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Prefazione 

Il problema tedesco non è cosa che riguardi solo i 
tedeschi. È un aspetto, sia pure cruciale, dell'assai più 
vasto problema dell'assetto da dare a tutta l'Europa nel 
quadro di un equilibrio di potenza che ha cessato di 
essere un equilibrio europeo per diventare mondiale. 
A guisa di introduzione al libro di Kaiser, ci sofferme­
remo brevemente in questo quadro d'insieme. 

L'uragano della seconda guerra mondiale, ultimo ca­
pitolo del trentennio di guerre, rivoluzioni e controrivo­
luzioni, iniziato nel 1914, era stato generato da una 
profonda crisi del sistema europeo fondato nel1870 e 
si era concluso con la distruzione completa di esso. 

L'Europa cessò allora di essere non solo il centro 
della potenza militare, politica ed economica del mon­
do, ma anche di essere un sistema di indipendenze na­
zionali, anzi il modello stesso di tali indipendenze. Giun­
ta sull'orlo del caos economico, sociale e amministra­
tivo, occupata in parte a titolo di liberazione, in parte 
arresasi senza condizioni ai vincitori, l'Europa si è 
trovata nel1945 a un nuovo anno zero della sua storia. 

La ricostruzione di un nuovo ordine interno e inter" 
nazionale si mosse lungo tre direttive che erano fra 
loro conciliabili solo in parte ma che sono state tutta" 
via perseguite simultaneamente sino ad oggi. 

La prima direttiva, che derivava direttamente dai 
dati di potenza esistenti alla fine del conflitto, è stata 
quella imperiale 1

• URS s e Stati Uniti, trasformatisi da 

1 Il termine «impero» è qui usato non nel significato oggi corrente, 
datogli dal marxismo, ma nel suo significato classico: impero è un 
sistema politico che unisce fra loro vari stati o comunità in modo 
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alleati in rivali, si sono divisi l'Europa lungo una linea 
di demarcazione che è rimasta da allora la più impor­
tante e precisa frontiera fra i due sistemi. 

I due «imperi» furono dapprima solo militari nel 
senso più preciso del termine, perché le sole forze ar­
mate esistenti in Europa erano praticamente quelle so­
vietiche ed americane, con alcune eccezioni marginali 
sulle quali è qui superfluo soffermarsi. Tuttavia en­
trambi gli imperi hanno avuto una complessa evolu­
zione. Essendosi trasformate completamente le stra­
tegie tradizionali con l'apparire delle nuove armi mis­
silistico-nucleari, i singoli stati europei hanno rico­
stituito i loro eserciti nazionali, e si sono trasformati 
da paesi liberati o occupati in paesi alleati che forni­
scono truppe convenzionali ausiliarie agli schieramenti 
nucleari. Essendo entrambe le superpotenze animate 
da forte spirito missionario-ideologico, esse hanno fa­
vorito nei loro campi l'impianto di regimi rispettiva­
mente democratici o comunisti, in entrambi i casi con 
alcune eccezioni marginali, ed hanno quindi aggiunto 
una solidarietà ideologica a quella militare. 

L'Unione Sovietica, più povera e dotata di un si­
stema economico rigido, chiuso e poco espansivo, ha 
introdotto in un primo periodo un assai elevato grado 
di sfruttamento sulle sue dipendenze e, quando in se­
guito alle rivolte polacca ed ungherese ha dovuto metter 
fine ad esso, ha mantenuto ancora un forte obbligo di 
tutti i paesi europei orientali a un loro forte collega­
mento commerciale con essa. Ma il legame economico 
è rimasto sempre alquanto artificioso. 

L'America, più ricca e dotata di un sistema econo­
mico flessibile, aperto ed espansivo ha inizialmente aiu­
tato in modo sostanziale le sue dipendenze europee, ha 

che una notevole quantità di decisioni, militari, politiche, economiche 
concernenti i vari stati o comunità sono prese da centri decisionali di 
uno di tali stati il quale possiede quindi una posizione dominante rispet­
to a tutti gli altri. La forma giuridica assunta da tale sistema può va­
riare assai, ma è qui irrilevante. 
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potuto contare su un rafforzarsi automatico delle rela­
zioni commerciali e, successivamente con le sue moder­
nissime iniziative economiche di dimensioni mondiali 
ha cominciato a occupare posizioni di comando in vari 
settori delle economie nazionali europee. I due impe­
ri si distinguono anche dal punto di vista culturale, 
poiché la cultura sovietica, dogmatica e oscurantista, 
riesce a imporsi nel suo impero solo con l'aiuto dell' ap­
parato ideologico dei partiti e la sua presa resta assai 
superficiale, mentre la cultura americana, vivacissima, 
ha avuto una spontanea diffusione in Europa Occiden­
tale, tanto ai suoi livelli più alti quanto a quelli più po­
polari, e persino nelle sue manifestazioni più triviali. 

Questi due nuovi «imperi» sono nati per una tal 
quale necessità storica, e non per consapevole coscienza 
e volontà imperiale delle loro classi dirigenti, essendo 
anzi tanto l'ideologia democratica quanto quella con1u­
nista profondamente antimperialistiche nella loro più 
intima sostanza ideale. Per questa ragione entrambe le 
superpotenze hanno ammesso senza esitazione che nel­
l' ambito dei loro imperi si svolgessero anche altre for­
me di ricostruzione. 

La seconda direttiva si è fondata su una tradizione 
politica, in genere non cosi antica come si crede di 
solito, ma ormai assai radicata, ed è stata la restaura­
zione degli stati-nazione formalmente sovrani. Se si fa 
eccezione dello spettacolare spostamento del popolo 
polacco e delle sue frontiere da oriente verso occidente 
e del correlativo concentrarsi dei tedeschi su un terri­
torio più piccolo, i cambiamenti di frontiere verificatisi 
dopo la seconda guerra mondiale sono stati minimi. 
Ad eccezione delle tre piccole repubbliche baltiche in­
ghiottite dall'uRs s e della Germania che è rimasta 
divisa, tutti gli stati-nazione esistenti negli anni '30 si 
sono ricostituiti in questo dopoguerra, hanno ripreso 
ad amministrare le loro faccende con proprie istituzioni 
nazionali e sono ridiventati formalmente sovrani. Le 
due potenze imperiali che non erano in alcun modo pre-
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parate ad assumere una troppo larga gestione degli af­
fari delle loro nuove dipendenze hanno ben volentieri 
accettato tali restaurazioni e rispettato formalmente le 
vecchie sovranità ogni volta che il paese in questione 
era tutto compreso nella loro sfera d'influenza. Solo 
la Germania si trovò ad essere in parte nella sfera ame­
ricana ed in parte in quella russa, e quando si dovette 
anche lì cominciare a ricostituire un ordinamento civile 
risultò evidente che la direttiva dell'instaurazione im­
periale era più forte di quella della restaurazione na­
zionale. 

Dalle ceneri dello stato fondato da Bismark nacquero 
così due stati tedeschi. La rivalità allora fortissima fra 
i due imperi, che si contestavano a vicenda con vigore, 
ed il fatto che il principio della unità nazionale era am­
messo come legittimo per tutto il resto dell'Europa 
fece sì che questa divisione sia stata sentita come una 
forte anomalia nel diritto internazionale europeo. 

La terza direttiva non era fondata sulla potenza, 
come quella imperiale, né sulla tradizione come quella 
nazionale, ma sulla ragionevolezza che mostrava quan­
to poco adatti fossero i vecchi stati nazionali sia per 
impiantare un ordine civile in Europa, sia per sfruttare 
a pieno le possibilità offerte dalle tecniche moderne, 
sia per non lasciare consolidare ed alla lunga eliminare 
le strutture imperiali, e mirava al raggruppamento dei 
vari stati in comunità sopra-nazionali, al limite federali. 

La direttiva federale si è n1anifestata tanto nell'Euro­
pa Occidentale quanto in quella Orientale, ma in que­
st'ultima i sovietici, avendo assai rapidamente séoperto 
l'importanza del metodo del «divide et impera», l'han­
no radicalmente soppressa, mentre nell'Europa Occi­
dentale essa ha incontrato il favore degli Stati Uniti, 
che compresero rapidamente come un'Europa Unita 
avrebbe assicurato agli Stati Uniti quasi tutti i van­
taggi e quasi nessuno degli svantaggi di uno sviluppo 
imperiale. 

Questa direttiva è stata quindi seguita praticamente 
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solo nell'Europa Occidentale. Nella misura in cui si 
afferma essa porta al trasferimento di una certa quan­
tità di poteri decisionali, in materie riconosciute di in­
teresse comune, da istituzioni nazionali ad istituzioni 
comuni crea te di comune accordo dai vari paesi asso­
ciati. Mantiene le unità nazionali, ma nello stesso tempo 
le svaluta. Mira a riconquistare rispetto agli imperi una 
maggiore indipendenza, ma a favore non delle vecchie 
nazioni, bensì della nuova comunità come un tutto. 

Entro certi limiti restaurazioni nazionali, instaura­
zioni imperiali e instaurazioni federali possono non 
solo procedere parallelamente, ma anche sovrapporsi 
e persino integrarsi parzialmente. Ma oltre certi limiti 
alcune scelte di fondo vanno fatte ed il predominio di 
una di queste direttive soffoca e al limite distrugge 
l'altra. 

Per ragioni che sarebbe troppo lungo esaminare qui, 
l'Europa in questo scorcio degli anni '60 è arrivata ad 
un momento critico per tutte e tre queste direttive. 
L'instaurazione federale, essendo stata iniziata in modo 
fiacco è oggi minata dal rinascere dei nazionalismi. I 
nazionalismi, tenendo separati i modesti stati europei, 
non arrivano alla riconquista delle vecchie potenti so­
vranità ma mettono i singoli stati ancor più in balia 
delle superpotenze. Gli imperi oscillano fra l'uso bru­
tale della forza e la preoccupazione per lo sforzo im­
menso che dovrebbe esser compiuto dalle potenze im­
periali per tenere sottomessi popoli assai riottosi. 

È in questo quadro che bisogna vedere il problema 
tedesco. Esso ha numerosi aspetti secondari: la conte­
stazione della legittimità della frontiera Oder-Neisse, 
la li te circa la da t a a partire dalla quale il tratta t o di 
Monaco del 1938 dovrebbe essere considerato nullo, 
il fatto che nessun trattato di pace ha fatto seguito alla 
sconfitta della Germania e via dicendo. Persino il caso 
di Berlino Ovest- isola democratica nel mezzo della 
Germania comunista -, che ha dato luogo a varie ten-
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sioni gravissime ed ha provocato misure incivili come 
l'erezione del muro che taglia in due la città, è un 
aspetto relativamente secondario. 

Il vero problema è se si debba o no pensare ancora 
alla riuni:B.cazione politica delle due Germanie in uno 
stato solo. 

Il quadro sopra abbozzato delle alternative di fronte 
alle quali l'Europa si trova, mostra che la risposta di­
pende in ultima istanza non da una scelta tedesca ma 
da una scelta europea. Se l'Europa tornerà ad essere 
fondata sul principio che la suprema istituzione poli­
tica legittima è lo stato-nazione, nulla potrà alla lunga 
impedire che anche la nazione tedesca abbia di nuovo 
la sua unità statale, quali che possano essere le conse­
guenze ulteriori di ciò. Se l'Europa si muoverà oltre il 
principio sopra-nazionale, verso gli imperi o verso le 
federazioni, la Germania resterà culturalmente una na­
zione, ma politicamente non diventerà più uno stato. 

Come nell'incertezza del momento attuale si siano 
mossi e si stiano muovendo gli strati dirigenti della 
Repubblica Federale Tedesca è raccontato in questo 
libro. Talmente frequenti e grossolani sono i pregiu­
dizi correnti su questo argomento, specialmente nel 
nostro paese, che questa lettura non può non essere 
vivamente raccomandata. 

AL TIERO SPINELLI 
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La Germania fra Est e Ovest 



A Deborah 



Premessa 

Questo volume è nato dagli studi sugli affari euro­
pei e atlantici da me compiuti nell'atmosfera stimo .. 
!ante e ospitale del Center for International Affairs 
dell'Università di Harvard. Desidero manifestare qui 
la mia gratitudine a Robert Bowie, a Thomas Schelling 
e a Raymond Vernon per il generoso appoggio del Cen­
tro, che essi hanno diretto--nei~quattro anni della mia 
permanenza, e a Henry Kissinger, che mi ha invitato 
là. La loro profonda conoscenza degli affari internazio­
nali ed europei mi ha molto aiutato nel mio lavoro. Piu 
che a ogni altro sono obbligato a Stanley Hoffmann; 
la sua amicizia e i suoi incoraggiamenti hanno reso pos­
sibile gran parte del mio lavoro e le sue idee e i suoi 
studi eruditi hanno influito profondamente sul mio . pensiero. 

Sono grato a Ben Moore, direttore della Tacque­
ville Series, fondata da lui e da altri per unire studiosi 
europei e americani nello studio dei loro comuni pro­
blemi. Questo gruppo ha promosso finora diverse utili 
conferenze e libri: i primi due studi, di Pierre Hass­
ner e di John Ne\vhouse, sono citati nella bibliografia 
di questo saggio. Ben Moore mi ha incoraggiato a rea­
lizzare il mio progetto e mi ha fornito una parte degli 
aiuti. 

Sono profondamente obbligato al Royal Institute of 
International Affairs, e in particolare a Roger Morgan, 
per il suo interesse in questo lavoro e per il suo contri­
buto al suo completamento. 

La revisione finale del manoscritto si è giovata con­
siderevolmente delle brillanti riflessioni sul problema 
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tedesco presentate da Richard Lowenthal a diversi se­
minari del German Research Program dell'Università 
di Harvard nel marzo 1968. Oltre alle persone già 
ricordate, le seguenti mi hanno reso l'inestimabile ser­
vigio di leggere e criticare il manoscritto, in parte o 
per intero: Karl Birnbaum, Karl Dietrich Bracher e 
Hartmut Soell. 

Sono molto grato al Deutsche Forschungsgemeins­
chaft, che ha contribuito ad aiutarmi con una borsa di 
studio, e a Elizabeth Sifton e a Bridget Martyn che 
hanno curato il manoscritto con velocità, precisione e 
pazienza. Nessun debito, però, è grande come quello 
che ho verso la persona cui questo libro è dedicato. 

____ _K.K. 
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Capitolo primo 

Introduzione : una nuova svolta 
nel problema tedesco? 

Per la prima volta dopo la disfatta del Terzo Reich, 
avvep.uta piu di venti anni fa, la Germania, o almeno 
la Germania Occidentale, sembra in procinto di assu­
mere di nuovo un ruolo di primo piano nella politica 
internazionale. La politica estera della Germania Occi­
dentale non è piu completamente circoscritta dalla vo­
lontà delle potenze un tempo occupanti. Questa nuova 
situazione si è sviluppata in un clima di generale di­
stensione del rigido sistema bipolare che aveva carat­
terizzato gli anni del secondo dopoguerra; anzi, si può 
dire che l'erosione della bipolarità e la nuova afferma­
zione della .· Germania sono , inestricabilmente legati. 
Tuttavia la divisione della Germania ha imposto e im­
porrà anche in futuro un limite abbastanza ristretto 
alle possibilità d'azione della Repubhlica Federale, ren­
dendone precaria ogni mossa. In effetti la stabilità 
futura dell'Europa dipende in parte dal modo in cui la 
Germania si renderà conto di questo limite e dalle 
conseguenze che saprà trarne. Il «problema tedesco » 
appare così in una nuova. prospettiva, piu difficile e 
interessante, sia per la Germania stessa che per la sta­
bilità· internazionale . 

. Perché il problema tedesco . è giunto a una nuova 
svolta? La ragione è· da cercarsi nei mutamenti che si 
sono verificati ·nelle due p ili importanti :variabili del­
l' equazione tedesca: da una parte il sistema internazio­
nale della guerra fredda, creatore dei due regimi tede-
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schi, e dall'altra la politica estera dei due stati tedeschi 
e i loro reciproci rapporti. Durante i primi due decenni 
dopo la guerra la condizione di queste due variabili 
era tale da permettere una stabilità precaria ma non 
per questo meno reale. Nuovi sviluppi della situazione 
hanno modificato il quadro, e non è affatto sicuro per 
ora che sia possibile raggiungere un nuovo equilibrio. 

Ogni mutamento nel sistema internazionale o nella 
politica tedesca implica la possibilità di conseguenze 
anche profonde per il problema tedesco; questo è il 
risultato della elevata interrelazione esistente tra la 
politica interna, quella estera e i rapporti tra le due 
parti del paese. I due stati tedeschi non sono regimi 
che hanno creato una politica estera, bensf politiche 
estere che hanno creato dei -regimi politici. Ognuno dei 
due stati ha preso posto in una costellazione interna­
zionale ben precisa che ha profondamente influenzato 
il suo sistema politico, la sua costituzione, la sua ideo­
logia, il suo sistema di partiti, le sue divisioni politiche 
interne, e cosf via. Questo era ancora piu vero per quel 
che riguardava i rapporti col mondo esterno, dato che 
la ragion d'essere della Repubblica Federale era stret­
tamente legata alla «politica di forza » allora preva­
lente nel mondo occidentale nei confronti del mondo 
comunista (e di questa politica la Germania era allo 
stesso tempo strumento e prodotto), mentre la Ger­
mania Orientale era non meno legata al desiderio di 
Stalin di consolidare il controllo russo sull'Europa cen­
trale e orientale e di servirsi della « sua » parte della 
Germania come base per una politica di. espansione. 

La politica interna e quella estera delle due Ger­
manie erano perciò legate da molteplici fili al sistema 
internazionale e allo stesso tempo dialetticamente av­
vinte l'una all'altra, dato che in fin dei conti i due 
stati erano ancora le due parti di una sola nazione. 
La guerra fredda rendeva logica e coerente questa 
complessa trama, che attraversò diverse crisi durante 
i primi due decenni dopo la guerra, senza però mai 
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spezzarsi o arrivare a provocare un conflitto armato. 
(Se si tiene presente quanto la situazione sembrasse 
sfavorevole alla stabilità nel punto di incontro fra due 
sistemi ostili, questo fu uno dei tratti veramente sor­
prendenti del periodo postbellico.) 

La distensione tra Est e Ovest e la concomitante 
evoluzione del sistema bipolare negli anni '60 erano 
destinati perciò ad avere profonde ripercussioni sulla 
Germania e sulla politica tedesca. Ne risenti soprat­
tutto la Germania Occidentale, dato che tali sviluppi 
mettevano in discussione molti dei dogmi fondamen­
tali della sua politica estera e del suo atteggiamento 
nei confronti dell'altra Germania; fra questi, gli im­
pegni presi nei confronti dei paesi del Patto Atlantico, 
l'allineamento alla « politica di forza » (e quindi di 
isolamento) nei confronti dell'Europa Orientale e del­
la Germania Orientale, la Dottrina Hallstein, per cui 
Bonn rifiutava di avere rapporti diplomatici con i paesi 
che avessero riconosciuto la Repubblica Democratica 
Tedesca, il rifiuto della linea Oder-Neisse come fron­
tiera definitiva fra la Germania e la Polonia. Allo stes­
so tempo, la nuova situazione internazionale rovesciò 
quello che per la Germania Ovest era un delicato equi­
librio di sacrifici e di ricompense, sorretto da una par­
te dagli aiuti e dalle promesse dell'Occidente per il 
raggiungimento dell'unità della Germania, e dall'altra 
parte dalla sua accettazione almeno temporanea della 
divisione. 

All'inizio degli anni '60, dunque, la contraddizione 
tra la ricerca della distensione nel mondo internazio­
nale e la politica della Germania Occidentale, origi­
nata nei primi anni della guerra fredda, fecero apparire 
la Repubblica Federale come l'ultima roccaforte della 
politica ortodossa del passato. Ma non era possibile 
sottrarsi alla dinamica dell'evoluzione internazionale, 
nonostante i timori e le opposizioni che si manifesta­
rono all'interno, e cosi la Germania Occidentale co­
minciò a riesaminare la propria politica. 
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Comunque, quando la Germania Occidentale si al­
lineò alla politica degli altri paesi europei e cambiò il 
proprio atteggiamento nei confronti dell'Europa Orien­
tale e della Repubblica Democratica Tedesca (RDT), 
nessuna delle potenze occidentali che l'avevano spinta 
a questi cambiamenti si rese abbastanza conto che pro­
prio questa politica che la Repubblica Federale stava 
ora abbandonando era stata la base della sua stabilità 
interna e aveva dato uno scopo alle sue azioni. Né capi­
rono del tutto che la nuova politica avrebbe lasciato la 
Repubblica Federale indifesa di fronte a quegli stessi 
problemi, quegli stessi conflitti e pericoli da cui si erano 
sforzati in passato di salvaguardarla imponendole delle 
restrizioni e favorendo una politica pressoché antite­
tica a quella nuova. La situazione, dunque, come Hen­
ry Kissinger ebbe a definirla, « conteneva tutta una 
serie di bombe a orologeria » 1• 

Non è un caso che il mutamento di rotta della Ger­
mania Federale avvenisse subito dopo la formazione 
della Grande Coalizione del novembre '66. In effetti, 
la doppia minaccia alla stabilità interna della Repub­
blica Federale, rappresentata da una parte dai nuovi 
sviluppi del sistema internazionale e dall'altra dai mu­
tamenti nella politica estera e nei rapporti con l'altra 
Germania, rendevano indispensabile un accordo tra i 
due principali partiti politici: questo a sua volta ren­
deva possibile un nuovo orientamento generale. 

Potremmo definire il sistema internazionale attuale 
con una felice espressione di Stanley Hoffmann, « bipo­
larità smorzata »: il conflitto Est-Ovest perdura, ma 
in forma attenuata 2 • La Germania costituisce un anel­
lo di congiunzione tra Est e Ovest, perché ambedue 
i regimi tedeschi svolgono simultaneamente due fun-

l Henry A. Kissinger, The Troubled Partnership. A Re-appraisal of 
the Atlantic Alliance, New York, 1965, p. 209. 

2 Stanley Hoffmann, Gulliver's Troubles, or the Setting of American 
Foreign Policy in the Atlantic Area, New York, 1968, p. 21. · 
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zioni. Anzitutto ognuna delle due Germanie è allo stes­
so tempo punto d'incontro e avamposto dei due si­
stemi opposti, e potrebbe da un momento all'altro 
ribaltare la bilancia della stabilità europea, di cui Ber­
lino è il punto piu critico. Poi, soprattutto, le due 
Germanie prese insieme formano un contesto nazio­
nale con valori e modi di agire particolari e molto 
diversi da quelli che caratterizzano i rapporti tra altri 
membri dei sistemi occidentale e orientale. A causa di 
questa doppia funzione della Germania come barriera 
e anello di congiunzione, ogni mutamento nella poli­
tica interna o estera delle due Germanie finisce inevi­
tabilmente coll'influire sul sistema internazionale nel 
suo complesso. Questo è vero non solo per i muta­
menti indotti da forze esterne, ma anche per ogni evo­
luzione spontanea all'interno delle due Germanie. Cosf, 
per esempio, i tentativi della Germania Occidentale di 
avviare un dialogo con la Germania Orientale, comin­
ciati con il fallito tentativo dei socialdemocratici di 
avviare uno scambio di portavoci nel 1966, non solo 
costrinsero i leader comunisti della Germania Orientale 
a invertire la propria politica nei confronti della Re­
pubblica Federale, ma contribuirono anche a creare 
una forte tensione nei suoi rapporti con i suoi alleati 
socialisti. 

In questo saggio io mi propongo di esaminare i mu­
tamenti della politica tedesca e le loro conseguenze. 
Terrò presenti soprattutto quattro problemi. Primo, 
quanto è cambiata la politica della Germania Occiden­
tale nei riguardi della divisione del paese, nel contesto 
della sua politica estera e della situazione internazio­
nale, a partire dal dopoguerra? Secondo, quali fattori 
interni ed esterni hanno contribuito a questa evolu­
zione? Terzo, quali problemi e conflitti sono suscitati 
da questi sviluppi sia in Germania, sia fra le potenze 
occidentali? Infine, in che modo si configura l'influen­
za reciproca tra politica interna ed estera in Germania, 
e quali conclusioni si possono trarre da queste os-
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servazioni a proposito della pace e della stabilità del­
l'Europa? 

Desidero sottolineare che questo studio non vuole 
essere una storia vera e propria della politica estera 
tedesca nel dopoguerra, ma solo un saggio. Esso si 
concentra di proposito su certi argomenti evitandone 
altri, come l'integrazione europea, l'evoluzione dell'al­
leanza occidentale, gli sviluppi dell'Europa Orientale, 
su cui uno studio piu completo non potrebbe sorvo­
lare (alcuni di essi sono trattati in opere citate nella 
bibliografia che chiude il volume. Piu importante an­
cora è il fatto che molte generalizzazioni di questo 
saggio sono poco p ili che ipotesi: esse mirano a stimo­
lare la discussione e ovviamente richiedono ulteriori 
verifiche e precisazioni. 

Nonostante il suo accento di attualità, questo saggio 
spesso pone i problemi in un contesto piu generale, 
storico e internazionale. Mi sono infatti sforzato di 
« esplorare non soltanto i presupposti e i contenuti del­
la politica, ma anche le condizioni ambientali da cui 
nasce la politica e che l'influenzano e l'alimentano »3

• 

Questo è tanto piu necessario in quanto il problema di 
cui ho esaminato alcuni aspetti è stato vistosamente tra­
scurato da ogni indagine sistematica ma continua a es­
sere un argomento di vitale importanza per la stabi­
lità del sistema politico dell'emisfero settentrionale. 

Il manoscritto di questo libro venne completato due 
mesi prima dell'intervento sovietico in Cecoslovacchia 
nell'agosto 1968. Dato che la crisi cecoslovacca non 
ha invalidato né l'analisi storica né la linea principale 
del discorso di questo libro, ho modificato il testo solo 
lievemente. Ma gli avvenimenti dell'estate e dell'au­
tunno del 1968 hanno veramente lasciato un segno 
nell'evoluzione della politica internazionale. Perciò al-

3 August Heckscher, nella sua introduzione al primo opuscolo della 
Tocqueville Series: Pierre Hassner e John Newhouse, Diplomacy in 
t be W est: Out from Paradox, New York, 1966. 
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l'edizione italiana è stato aggiunto un capitolo che esa­
mina come la crisi cecoslovacca, modificando la situa­
zione internazionale e le fonti interne della politica di 
Bonn, ha influenzato la politica estera della Germania 
Occidentale. Inoltre ho cercato di analizzare alcune del­
le questioni che gli avvenimenti cecoslovacchi hanno 
sollevato sul futuro della politica tedesca. 
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Capitolo secondo 

La Germania come fattore di 
unificazione e di divisione nella 
politica internazionale 

La Germania è stata un fattore tanto di unione quan­
to di divisione tra le potenze occidentali. La sua aspira­
zione all'egemonia europea aveva fatto nascere per ben 
due volte un'alleanza militare e politica, senza prece­
denti per la vastità della sua portata, fra le grandi po­
tenze e la schiera dei paesi minori ad essa ostili, nono­
stante il fatto che in numerosi altri campi gli interessi 
dei membri di questa alleanza fossero in contrasto tra 
di loro. 

N el caso della seconda guerra mondiale, la gravità 
della minaccia dell'Asse e la portata mondiale della sua 
sfida resero necessari provvedimenti eccezionali. E in­
fatti i provvedimenti eccezionali vennero presi: uno di 
questi fu, nel 1940, la proposta di Churchill alla Fran­
cia di unire le due nazioni, le due cittadinanze e i due 
parlamenti. Vero è che questo fu un tentativo dispe­
rato di sorreggere una nazione la cui resistenza andava 
rapidamente dissolvendosi di fronte alla formidabile 
avanzata delle armate tedesche, e che la proposta, poco 
tempo dopo che fu avanzata, già sembrava una sem­
plice curiosità storica. Ma altri provvedimenti ebbero 
un effetto piu duraturo: dall'enorme sforzo compiuto 
per mobilitare queila parte dell'economia mondiale che 
non si trovava sotto il governo dell'Asse e per soste­
nere cosi gli alleati -la legge Affitti e Prestiti (Lend-
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Lease Act) fu solo una parte di questo programma -
fino allo stabilirsi in pratica di una politica estera e 
militare unificata degli alleati. Un certo numero di mi­
nisteri di diversi paesi cessò di agire soltanto all'interno 
del sistema nazionale e coordinò la propria attività con 
quella degli analoghi ministeri nei paesi alleati; istitu­
zioni comuni e canali diplomatici permanenti vennero 
creati non solo nel campo militare, dove le forze armate 
vennero unite sotto un unico comando, ma anche nella 
vita civile, allo scopo di organizzare gli aspetti econo­
mici e logistici della guerra e di coordinare quelli poli­
tici e diplomatici in relazione al conflitto e ai piani per 
il futuro. Innumerevoli incontri ebbero luogo a tutti 
i livelli, fino al livello dei presidenti e dei primi mini­
stri, per coordinare l'azione contro la Germania e i 
suoi alleati. 

Il fatto che questa collaborazione non riusd a creare 
un'armonia completa tra le parti è molto ben documen­
tato da un gran numero di studi, di memorie e di bio­
grafie. Numerosi confJitti sorsero tra Roosevelt, Chur­
chill, Stalin e De Gaulle, e si moltiplicarono con l'avvi­
cinarsi della fine della guerra. Come era prevedibile, il 
disegno delle discordie e delle concordie si configurò 
lungo linee storiche e geografiche che riflettevano con­
flitti o concordanze di interessi assai piu antichi della 
guerra stessa. Nei riguardi di alcuni obiettivi si poteva 
tracciare una linea di demarcazione tra la Russia sovie­
tica e le potenze occidentali, mentre altre linee divi­
devano oppure univano gli Stati Uniti e la Gran Bre­
tagna, anche se l'alleanza angloamericana era la piu 
forte di tutte. Comunque, quali che fossero le diffe­
renze e i conflitti, l'obiettivo della sconfitta della 
Germania e dei suoi alleati era un potente incentivo al­
l'unità; davanti al quale ogni altra considerazione pas­
sava in second'ordine. Molte questioni che erano causa 
di dissensi vennero risolte mediante compromessi op­
pure semplicemente accantonate per non mettere in pe­
ricolo l'alleanza. 
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Non c'è da meravigliarsi, dunque, se l'unità del cam­
po alleato cominciò a disgregarsi non appena fu chiaro 
che la sconfitta del Terzo Reich era ormai divenuta sol­
tanto una questione di tempo. Non appena le armate te­
desche si furono arrese, non appena la Germania scom­
parve come potenza indipendente dal sistema interna­
zionale e i vincitori si trovarono di fronte al compito 
di prendere decisioni destinate a incidere sul futuro 
dell'Europa (sulla popolazione, le risorse, l'organizza­
zione politica della Germania), le ragioni che avevano 
reso indispensabile il mantenimento di un fronte unito 
cominciarono a perdere forza. Al contrario, l'esperienza 
storica e gli interessi divergenti delle potenze implicate 
esercitarono un'influenza sempre maggiore sulle loro 
decisioni politiche circa il futuro della Germania, sui 
loro reciproci rapporti e sull'evoluzione del sistema po­
litico europeo. L'unità degli alleati di fronte alla Ger­
mania crollò non appena la Germania tornò a essere 
una posta nel gioco politico e un'area il cui futuro era 
ancora da decidersi. 

Le divergenze tra gli alleati del periodo di guerra si 
fecero sentire non solo tra Est e Ovest, ma anche all'in­
terno del gruppo delle potenze occidentali. In realtà, 
anche prima che il disaccordo tra Est e Ovest sulla 
Germania avesse portato a una vera e propria rottura, 
gli alleati occidentali erano già discordi tra loro circa il 
futuro del paese sconfitto. Queste divergenze si riflet­
tevano nella politica che la Gran Bretagna,la Francia e 
gli Stati Uniti adottarono nelle rispettive zone d'occu­
pazione e nei reciproci rapporti. Di fronte al problema 
della struttura politica della Germania si scontrarono la 
proposta francese di uno smembramento della nazione 
in stati diversi, quella britannica di una centralizzazione 
e quella statunitense che propendeva per una soluzione 
di tipo federale. L'ostruzionismo della Francia a nume­
rosi provvedimenti proposti della Gran Bretagna e dagli 
Stati Uniti - fra cui quello della fusione economica 
delle zone occidentali - paralizzarono la collabora-
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zio ne degli alleati quasi quanto l'opposizione sovietica. 
L'appoggio americano a una libera economia di mer­
cato si scontrò con una certa propensione da parte del 
governo laburista britannico verso la nazionalizzazione 
delle industrie tedesche. I francesi erano piu restii de­
gli americani e degli inglesi a concedere responsabilità 
amministrative e politiche ai tedeschi; la lista delle di­
vergenze tra gli alleati potrebbe continuare ancora. Lo 
scontro di interessi tra la Francia da una parte e la Gran 
Bretagna e gli Stati Uniti dall'altra ostacolò piu di un 
tentativo di giungere a un accordo sui problemi della 
Germania. 

- L'unità politica occidentale fu ricostruita soltanto 
quando venne rimossa, almeno a breve termine, l'in­
certezza sul futuro della Germania mediante la «divi­
sione della posta »,la creazione cioè di due regimi stret­
tamente legati agli obiettivi e alla politica estera dei 
rispettivi sistemi. D'altra parte, a medio e lungo ter­
mine la Germania continuò a essere una fonte di dissidi 
e un problema: fonte di dissidi perché costituiva l'og­
getto e la posta piu importante della competizione tra 
Est e Ovest per l'Europa, problema perché qualunque 
fosse stato l'esito - proseguimento della divisione, riu­
nificazione a tendenza comunista, occidentale o neutra­
lista - le conseguenze ·che esso avrebbe avuto per la 
struttura interna della Germania e per la stabilità del­
l'Europa erano incerte e avrebbero dovuto essere af­
frontate piu tardi. Inoltre le élites di ambedue le Ger­
manie ritenevano che la divisione fosse solo tempora­
nea e che la vittoria definitiva della loro parte avrebbe 
significato l'assorbimento dell'altra Germania. 

In ogni caso, la discordia tra le potenze occidentali 
sul ruolo della Germania in un futuro sistema politico 
pan-europeo apparve irrilevante quando l'ostilità tra 
Est e Ovest e la divisione del continente resero ovvia­
mente impossibile la formazione di un simile sistema, 
almeno finché la potenza sovietica costituiva una preoc­
cupante minaccia militare. Cosf l'Occidente riacquistò 
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la propria uriità politica nei riguardi della Germania 
con l'inizio della guerra fredda, perché l'attenzione del­
le potenze occidentali si concentrò su un unico obietti­
vo: l'assegnazione, in pratica, di un ruolo alla Germa­
nia Occidentale nel sistema politico occidentale. Inol­
tre l'unità fu raggiunta sotto la leadership statunitense 
e, a tutti gli effetti pratici, grazie all'adeguamento della 
Francia e della Gran Bretagna alla politica degli Stati 
Uniti. 

Nonostante screzi occasionali, l'unità dell'Occidente 
di fronte al problema della Germania durò fìno all'ini­
zio degli anni '60. Il disgelo della guerra fredda, lo 
sforzo dell'America e della Russia di mantenere questo 
stato di disgelo mediante provvedimenti atti a favorire 
la distensione, e la diminuita probabilità di un conflitto 
militare in Europa, erosero l'armonia degli stati occi­
dentali. Man mano che il conflitto diventava meno acu­
to, e si arrivava a vederlo come un fenomeno storico 
transitorio {il che faceva sembrare sempre piu « artifi­
ciale » la linea di divisione che attraversava il conti­
nente europeo), le realtà p ili antiche dell'Europa tor­
navano ad affermarsi. I vecchi problemi rimasti aperti 
a proposito del futuro del sistema politico europeo e 
del ruolo della Germania al suo interno vennero solle­
vati ancora una volta. Date le divergenze degli interessi 
nazionali e dei punti di vista sulla Germania, sull'Eu­
ropa e sulle singole nazioni nel sistema futuro, anche 
questo minò l'unità dell'Occidente di fronte al proble­
nla tedesco. 

A causa delle sue risorse e della sua posizione stra­
tegica, la politica e l'allineamento della Germania non 
può non influire sull'equilibrio delle forze in Europa. 
È fìn troppo naturale perciò che in una situazione ab­
bastanza fluida ognuna delle potenze maggiori desideri 
influenzare la politica della Germania. All'inizio degli 
anni '60 le due superpotenze non erano piu in grado 
ormai di conservàre runità del proprio campo di fronte 
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al problema tedesco imponendo la propria politica alle 
potenze minori. (Le politiche differenti adottate dalla 
Francia e dalla Romania sono due esempi su cui piu 
tardi ritorneremo.) Se fosse rimasta qualche incertezza 
sul fatto che la guerra fredda è entrata .in una fase del 
tutto nuova, gli avvenimenti del1967 dovrebbero aver­
la eliminata: per la prima volta da quando il mondo si 
è diviso in due campi ostili, vi sono state discordie sia 
nell'Est che nell'Ovest a proposito del problema tede­
sco. Cosf il circolo della « sindrome tedesca » si è chiu­
so: finché la Germania costituiva una minaccia, questo 
tendeva a favorire l'unità delle potenze maggiori; ma 
appena la Germania tornava a essere oggetto di dispute 
e il suo futuro appariva di nuovo incerto, essa diven­
tava fomentatrice di divisioni, come nel primo e nel 
secondo dopoguerra. 

Ma questa mancanza di concordia a proposito della 
Germania sarebbe stata meno marcata- anzi nell'Est 
sarebbe stata del tutto improbabile- se non fosse av­
venuto un voltafaccia sia a Bonn che a Berlino Est nel 
1966-6 7, un'inversione di rotta che era allo stesso tem­
po un riflesso della guerra fredda e un'ulteriore spinta 
a modificarne il corso. Nella Germania Occidentale il 
governo della Grande Coalizione dei cristiano-democra­
tici ( cnu) e dei socialdemocratici ( SPD) adottò una nuo­
va politica che un certo numero di individui all'interno 
del governo cnu e vari gruppi al di fuori di esso ave­
vano da molto tempo sostenuto senza successo; le po­
tenze alleate occidentali avevano consigliato con sem­
pre maggiore insistenza l'adozione di questa nuova po­
litica. Bonn abbandonava il piu importante dogma della 
sua «politica di forza » quello secondo cui la riunifi­
cazione della Germania era il presupposto fondamen­
tale di una distensione tra Est e Ovest, e accettò invece 
la teoria secondo cui il miglior modo di avvicinarsi al­
l'unità era quello di allentare la tensione tra Est e 
Ovest. Ne conseguf una revisione della Dottrina di 
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Hallstein e una Ostpolitik attiva, mirante a stabilire 
legami pacifici con l'Europa orientale. Nei rapporti con 
l'altra Germania, la nuova politica ebbe come conse­
guenza la sostituzione dell'intransigente ostilità di Bonn 
verso la Germania Orientale con una politica selettiva 
di ricerca di contatti e di collaborazione, senza però 
giungere a un riconoscimento a livello diplomatico. 

La Germania Orientale invece (e lo scambio dei ruoli 
fu quasi completo) prese ora a rifuggire da quegli stessi 
contatti che aveva instancabilmente professato di desi­
derare fin dalla sua fondazione. Abbandonando la sua 
precedente strategia di riunificazione mediante il rico­
noscimento reciproco e la confederazione delle due Ger­
manie, essa adottò una posizione molto simile alla« po­
litica di forza» che la Repubblica Federale stava abban­
donando. Ogni tentativo della Germania Occidentale 
di stabilire contatti e di favorire una distensione veniva 
ora denunciato (proprio nello stesso modo in cui Bonn 
aveva reagito ai suoi approcci durante la fase culmi­
nante della guerra fredda) come un'aggressione masche­
rata o come uno stratagemma tattico per raggiungere 
nascosti obiettivi imperialisti. 

Inoltre, non diversamente dalla Germania Ovest pri­
ma della svolta, la Germania Orientale tentava ora di 
esercitare pressioni sui suoi alleati perché appoggias­
sero la sua posizione ortodossa, mentre in realtà alcuni 
di loro erano interessati a sfruttare le occasioni offerte 
loro dal disgelo nei rapporti Est-Ovest e dall'« offen­
siva pacifica» della Repubblica Federale nell'Est. Allo 
scopo di controbattere quello che gli sembrava un peri­
coloso aggiramento da parte della Germania Occiden­
tale, il leader tedesco orientale W alter Ulbricht arrivò 
persino a proclamare una specie di Dottrina di Hallstein 
invertita (anche se meno radicale dell'originale), per cui 
il pieno riconoscimento della Germania Orientale da 
parte di Bonn doveva ora essere il primo requisito per 
l'instaurazione di rapporti diplomatici con i paesi co-
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munisti 1
• Dal momento che i leader della Germania 

Orientale non accennavano a diminuire le loro pressio­
ni, alcuni paesi alleati dell'Europa Orientale non pote­
rono piu continuare a nascondere le loro divergenze 
d'interessi dietro le formule del passato, comode ma 
sempre piu ambigue, e presero una posizione di aperto 
dissenso. Cosi la politica della RDT fomentò la divisio­
ne nel campo comunista. 

Verso la metà degli anni '60 si era ormai sviluppata 
una notevole divergenza fra la politica della Repubblica 
Federale e quella dei suoi alleati occidentali sul proble­
ma della riunificazione tedesca e dei rapporti con l'Est. 
Aggrappata alla sua «politica di forza », che mirava a 
una sconfitta del comunismo da parte dell'Occidente 
grazie alla sua fermezza, alla sua unità e alla sua forza 
ideologica, economica e militare, Bonn era diventata 
un'isola di ortodossia in mezzo ai tentativi dell'Occi­
dente di modificare la propria politica nei confronti del 
mondo comunista 2• 

Ma questa differenza nella politica reale rifletteva 
anche una fondamentale differenza di prospettiva. 
Quello che per la Repubblica Federale voleva dire il 
sostegno di una politica coerente e indissolubilmente 
legata alla sua stessa fondazionè, alla· sua struttura in­
terna, e agli obiettivi della sua politica estera (che 
erano stati peraltro elaborati in collaborazione con gli 
alleati e in parte anche cedendo alle loro pressioni), 
agli Alleati apparve invece sempre piu un ostacolo, 
se non un deliberato sabotaggio, dei loro tentativi di 
diminuire la tensione internazionale. L'interesse della 
Repubblica Federale a « tenere aperto » il problema 
della divisione della Germania e il suo rifiuto, piu tar­
di, di accettare lo status quo venivano sempre piu in-

1 Theo Sommer, Bonn Changes Course, in « Foreign Affairs », XLV 
(1967), 3, p. 489. ' .. 

2 Per un'analisi critica della politica tedesca nella prospettiva della 
fine del 1965, vedi Karl Kaiser, Die deutsche Frage, in « Frankfurtet 
Hefte » (novembre e dicembre 1965, gennaio 1966). 
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terpretati nell'Occidente (e naturalmente anche nel 
mondo comunista) come una minaccia alla stabilità 
europea, soprattutto tenendo conto delle sue implicite 
richieste territoriali e del costante aumento delle sue 
risorse economiche e militari. 

Durante il 1964 e il 1965 questi timori, rinforzati 
ogni tanto da ondate di germanofobia, diedero luogo 
gradualmente a una tacita intesa fra le potenze occi" 
dentali di non prestare attenzione ai dubbi della Ger­
mania a proposito della nuova politica di distensione 
e di opporre resistenza alle sue richieste, per esempio 
sui problemi di frontiera. Questa intesa era compen­
diata nella tesi, se1npre piu diffusa in quel periodo, 
che la NATO, dopo essere stata lo strumento con cui 
si era combattuta la minaccia sovietica, era adesso an­
che il mezzo con cui si doveva contenere la risorgente 
Germania Occidentale. Ma prima che queste preoccu­
pazioni diventassero abbastanza forti da restaurare la 
vacillante unità dell'Occidente di fronte al problema 
della Germania, la Repubblica Federale a sua volta 
adottò la politica di favorire la distensione e con que" 
sto inavvertitamente permise alle potenze occidentali 
di riaffermare con piu prepotenza i loro interessi di­
vergenti. Il mutamento della politica tedesca era visi" 
bile nelle prime prese di posizione del governo for­
ma t o dalla Grande Coalizione nel dicembre 19 6 6, in 
particolare nel rapporto politico del cancelliere Kie" 
singer al Bundestag il 13 dicembre e nelle dichiara­
zioni del ministro degli esteri Brandt alla NATO e alla 
UEO (Unione dell'Europa Occidentale) lo stesso mese. 
Cosi ambedue i regimi tedeschi, ognuno a modo suo 
e un po' involontariamente, contribuirono a fomen­
tare il disaccordo internazionale sul problema della 
Germania. 

La decisione della Germania Federale di adottare 
la politica prevalente fra gli stati occidentali di favo­
rire la distensione risolse molti problemi, ma ne sol­
levò almeno altrettanti nuovi. Possiamo qui citarne 
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alcuni: la minaccia alla stabilità interna della Germa­
nia Occidentale conseguente al suo nuovo orientamen­
to in politica estera; la possibilità di screzi tra l'Occi­
dente e la RFT; infine, le difficoltà del mondo occi­
dentale nell'affrontare questi problemi. Esamineremo 
queste questioni nel capitolo che segue. 
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Capitolo terzo 

L'Occidente e la Repubblica Federale 

La Repubblica Federale era nata da una eccezionale 
congiunzione di tre forze: pressioni da parte di grup­
pi politici all'interno della Germania, politica di oc­
cupazione delle potenze occidentali e imperativi della 
guerra fredda. Questi tre fattori combinati produssero 
un sistema politico che doveva la sua stessa esistenza 
al fatto di essere inderogabilmente legato al mondo 
occidentale. Citiamo le parole di uno dei piu impor­
tanti studiosi di affari tedeschi: « La Repubblica Fe­
derale nacque nel 1949 come sorella gemella dell'Al­
leanza Atlantica; sua madre era la guerra fredda. La 
cosa avvenne nel 1949 e non nel 1945 » 1• Ma la sua 
ragion d'essere era composta di due elementi che rap­
presentavano le due facce della stessa medaglia: ac­
canto all'integrazione nell'Europa e nel Patto Atlan­
tico c'era l'appoggio totale a una <:< politica di forza » 
di fronte all'Est, e questo comportava l'isolamento del­
la Germania Occidentale fino al momento di una vit­
toria dell'Occidente. Questa politica condizionava tut­
to l'atteggiamento della Repubblica Federale nei con­
fronti del n1ondo comunista e del suo problema inter­
no fondamentale: l'unificazione della Germania doveva 
avvenire in seguito al crollo del comunismo nella Ger­
nlania Orientale e al crollo generale del comunismo 
nell'Europa Orientale. 

La Repubblica Federale venne fondata nel 1949 

· 1 Alfred Grosser, Die Bundesrepublik Deutschland. Bilanz einer 
Entwicklung, Tiibingen, 1967, p. 12. 
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come stato non sovrano, n1a alcuni atti successivi degli 
Alleati le restituirono forme parziali di sovranità, ogni 
volta per uno scopo ben preciso e entro limiti ben defi­
niti, e sempre indirizzando l'attività della Germania Fe­
derale esclusivamente verso Ovest. Le piu memorabili 
correzioni allo Statuto di Occupazione e il graduale al­
largamento della sovranità si riferivano perciò a impre­
se come la Comunità Europea del Carbone e dell'Ac­
ciaio, la fallita Comunità per la Difesa Europea e l'am­
missione della Germania Federale alla NATO e al MEC. 

Qualche volta, come dimostra, per esempio, l'appoggio 
del segretario di stato Dulles alla cnu di Adenauer nelle 
elezioni tedesche del 19 53, gli Alleati non rifuggivano 
dall'intervenire negli affari interni della Germania Fe­
derale pur di rafforzarne i legami col mondo occiden­
tale. In ogni modo, in un campo estremamente impor­
tante era esclusa ogni possibilità di trasferimento del 
potere: quello del problema fondamentale della Ger­
mania e dei rapporti con l'Est. In vari trattati che rego­
lavano la rinascita della Germania Federale come po­
tenza internazionale « sovrana », gli Alleati si riserva­
vano sempre il diritto di prendere ogni decisione riguar­
dante Berlino e la divisione della Germania. 

Stabilità della Repubblica di Bonn. 

Quando la Gern1ania Federale imboccò una nuova 
via di impegni con il mondo comunista e assunse un at­
teggiamento piu amichevole nei confronti della RDT, 

rompendo cosi, non senza notevoli incoraggiamenti da 
parte delle potenze occidentali, un tabu ormai radicato, 
era in gioco qualcosa di molto piu importante di un 
semplice cambiamento di politica estera. Poiché la Ger­
mania Federale era stata, per cosi dire, creata per inte­
grarsi con l'Occidente, per essere isolata dalla Germa­
nia Orientale e dall'Est, la nuova politica toccava diret­
tamente le fondamenta e la struttura del suo sistema 
politico. I problemi e i termini fondamentali della sua 
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politica interna, nonché i significati e gli scopi della sua 
politica estera, non potevano non esserne influenzati. 

Il cerchio di ferro in cui le potenze occidentali ave­
vano chiuso la sua politica interna ed estera aveva dato 
alla Repubblica Federale un certo senso di sicurezza e 
la possibilità di diventare un membro rispettato della 
comunità delle nazioni. Questi elementi avevano un'im­
portanza cruciale per uno stato la cui sicurezza di sé era 
precaria e i cui legami con il passato erano spezzati. 
Ma per una nazione che ha e ha sempre avuto l'orrore 
dell'isolamento, l'indebolimento del cerchio di ferro, 
avvenendo contemporaneamente alla comparsa di pres­
sioni interne ed esterne verso una nuova direzione, po­
trebbe costituire uno choc cosi violento da provocare 
quell'instabilità interna che le potenze occidentali sono 
sempre state cosi ansiose di prevenire. La distruzione 
dell'equilibrio tra promesse e sacrifici implicita nel pas­
saggio da una « politica di forza » a una politica di di­
stensione è un fattore ancora piu importante di insta­
bilità interna e di discordia con gli Alleati. E questo ci 
conduce a un'altra serie di problemi riguardo ai rap­
porti tra la Germania e le potenze alleate. 

La « politica di forza » occidentale, se da una parte 
ebbe successo nel suo scopo difensivo di fermare l'e­
spansione comunista in Europa, dall'altra parte si ri­
velò illusoria nei suoi scopi offensivi, almeno per quelli 
che credevano alla sua retorica. I regimi comunisti eu­
ropei non crollarono come si era sperato e la Germania 
continuò a essere divisa. Ma qualunque giudizio se ne 
possa dare ora, col senno del poi, in quel momento la 
« politica di forza » proponeva alla Germania obiettivi 
positivi, una linea d'azione coerente e un equilibrio ac­
cettabile tra sacrifici e guadagni possibili. La fondazio­
ne della Repubblica Federale, la simultanea riabilita­
zione della Germania Occidentale, la sua ripresa econo­
mica e il suo progressivo riacquisto della sovranità era­
no legati alla rinuncia di ogni tentativo immediato di 
riunificare la Germania, insomma all'accettazione tem-
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poranea della divisione. Questa accettazione però era 
inquadrata in una strategia offensiva: l'integrazione 
della Repubblica Federale nell'Occidente era parte in­
tegrante di quella politica occidentale che prometteva 
la riunificazione attraverso libere elezioni, un sistema 
democratico unito e una libera economia di mercato 
per la Germania intera: in breve, unità grazie al crollo 
del regime della Germania Orientale, il che implica an­
che una grossa sconfitta per il comunismo internazio­
nale .. 

Le potenze occidentali alleate si schierarono compat­
te dalla parte della Germania nel suo obiettivo prima­
rio, la riunificazione, fin dal momento della sua fonda­
zione, e sia la Germania che gli Alleati erano concordi 
nel ritenere che l'adozione di seri provvedimenti per 
favorire la riunificazione era un requisito essenziale per 
una distensione durevole. L'appoggio degli Alleati a 
questo punto di vista era tanto piu necessario in quanto 
i paesi occidentali non potevano permettere che l'al­
leanza sembrasse un ostacolo all'unificazione, dato che 
erano desiderosi di guadagnarsi l'appoggio dei tedeschi 
dell'Ovest, internamente divisi proprio su questo argo­
mento. 

Cosi la contraddizione interna tra la scelta della Ger­
mania Federale di integrarsi ed allearsi con l'Occidente 
da una parte, e il suo obiettivo nazionale di unità dal­
l' altra parte, venne temporaneamente risolta da una 
esplicita promessa da parte dell'Occidente di lavorare 
per la riunificazione. Fatto significativo, questa promes­
sa venne espressa con la massima energia nei trattati 
e nelle dichiarazioni che accompagnarono l'ammissione 
della Germania Federale alla NATO nel19 54-55 2

• L'ade­
sione degli Alleati alla tesi tedesca dell'unificazione co­
me condizione indispensabile per la distensione sem-

2 Vedi per esempio la dichiarazione delle tre potenze occidentali del 
3 ottobre 1954 alla conferenza di Londra, riportata in Documents on 
Germany under Occupation, a cura di B. Ruhm von Oppen, London, 
1955, p. 607. 
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brò, almeno ai tedeschi, parte di un accordo mirante 
a riconciliarli all'idea di una divisione facendola sem­
brare solo temporanea. Il sacrificio venne perciò ricom­
pensato da due ulteriori vantaggi, che venivano ad ag­
giungersi al riacquistato rispetto di se stessi, alla costi­
tuzione di uno stato tedesco, alla riabilitazione interna­
zionale e alla ripresa economica: primo, la politica al­
leata di forza aveva fra gli altri suoi obiettivi anche 
l'unità della Germania; secondo, si era ottenuta la pro­
messa, se la vittoria mediante la politica di forza si fos­
se rivelata impossibile, di non accantonare il problema 
tedesco nel caso di un miglioramento dei rapporti diplo­
matici tra i due blocchi ostili 3

• 

La svolta tedesca verso la distensione praticamente 
disfece questo «pacchetto di accordi ». Anzitutto la 
« politica di forza » venne abbandonata. Poi, il prin­
cipio che la distensione internazionale doveva essere 
promossa facendo progredire la questione della divisio­
ne tedesca venne invertito: l'allentamento della tensio­
ne, che si sarebbe ottenuto per mezzo di intensi rap­
porti diplomatici tra Est e Ovest e reciproci impegni, 
avrebbe promosso l'unità della Germania. Venne perciò 
ritirato quella specie di veto che la politica precedente 
aveva implicitamente concesso ai tedeschi sui tentativi 
dell'Occidente di ottenere un riavvicinamento tra Est e 
Ovest. Ma prilna ancora che questo mutamento avve­
nisse alcuni tentativi bilaterali di contatto avvenuti tra 
Est e Ovest e continuati dall'Ovest, mostrarono che i 
paesi dell'Occidente erano sempre meno disposti ad 
operare per un allentamento della tensione internazio­
nale se questo doveva continuare a dipendere dal pro­
bletna tedesco, e cioè da un problema che per il mo­
mento sembrava insolubile. 

3 Due acute analisi della pat:te svolta dal problema tedesco nella 
diplomazia occidentale in periodi differenti sono le opere di Gerald 
Freund e di Charles R. Planck, citate nella bibliografia. Un trattamento 
piu cronologico della materia si può trovare in Frederick H. Hartmann, 
Germany between East and W est. The Reunification Problem, Engle­
wood Cliffs, N. ]., 1965. 
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In terzo luogo, l'isolamento della Germania dall'Eu~ 
ropa Orientale implicito nella «politica di forza » ven~ 
ne a cessare. Ma questo significava anche abbandonare 
la politica di non-impegno verso il mondo comunista, 
allo stesso tempo imposta ai tedeschi e scelta da loro, 
che aveva tenuto il giovane e vulnerabile regime demo~ 
cratico al riparo dall'effetto potenzialmente erosivo dei 
rapporti col mondo comunista e dai conflitti con l'altra 
Germania. 

In quarto e ultimo luogo, le strutture internazionali 
occidentali, soprattutto quelle interessate all'integra~ 
zione europea, che una volta avevano offerto alla Ger~ 
mania un posto nuovo e significativo (molto importante 
in mancanza di un'unità tedesca, dato che poteva ser~ 
vire da alternativa alla tradizione nazione-stato), entra~ . . . . , 
rono 1n una cr1s1 sen1pre p1u grave. 

Che cosa era rimasto dunque del « pacchetto di ac~ 
cardi » fra l'Occidente e la Germania? Prima di tutto, 
quello che doveva essere semplicemente un sottopro~ 
dotto transitorio, cioè lo stato della Germania Federale, 
aveva acquistato un carattere di permanenza; quella che 
era stata designata come un'istituzione provvisoria era 
diventata una potenza dotata di significative. capacità, 
la terza nazione industriale del mondo e la seconda na­
zione commerciale. Inoltre rimane in vita quella stessa 
condizione per la cui eliminazione tanti tedeschi crede~ 
vano fosse stata adottata la« politica di forza »: la divi­
sione della Germania, che anzi ora è piu profonda che 
mai, dal momento che due sistemi politici ed economici 
totalmente diversi si sono affermati nelle due parti del 
paese. 

L'abbandono della « politica di forza » venne messo 
a fuoco, al congresso del partito socialdemocratico del 
1966, in un discorso pro grammatico di Helmut 
Schmidt, allora capo del gruppo parlamentare di quel 
partito: -

Piu la struttura di questi stati (del mondo libero) è demo­
cratica, piu i loro capi dipendono dall'opinione pubblica. Que-
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sto significa oggi che essi dipendono da un'opinione pubblica 
che attualmente nutre un interesse assai tiepido per la riuni­
ficazione della Germania. Dipendono da un'opinione pubblica 
per cui da molto tempo, a dir poco, la paura dei rischi legati 

. a un cambiamento dello status quo in Europa è stata piu forte 
del desiderio di vedere di nuovo unita la Germania. In altre 
parole, la politica di forza è stata, definitivamente e inequivo­
cabilmente, un fallimento 4

• 

Per il resto del mondo, l'abbandono della « politica 
di forza » significava una gradita diminuzione della ten­
sione internazionale che poteva aprire la via a una pace 
durevole in Europa. Per i tedeschi dell'Ovest, però, si­
gnificava anche il fallimento della loro precedente politi­
ca di riunificazione, dato che avveniva in un momento 
in cui la divisione sembrava stabile, con pochissime 
speranze di sviluppi nel prossimo futuro, mentre gran 
parte delle politiche che rendevano accettabile in via 
provvisoria la divisione erano scomparse o erano cam­
biate. Questa differenza di prospettiva potrebbe diven­
tare causa di gravi dissensi tra la Germania e i suoi 
alleati occidentali. Come giustatnente ha notato Henry 
Kissinger, acuto osservatore della Germania, i proble­
mi della Germania dovrebbero essere guardati sullo 
sfondo del suo profondo senso di insicurezza, soprat­
tutto quando si tratta del fallimento o della modifica 
delle sue piu importanti scelte politiche e della parte 
che l'Occidente ha avuto nella loro formazione. 

L'incubo della Germania è la ricomparsa dell'isolamento sto­
rico che per quasi tutta la sua storia nazionale l'ha costretta a 
trovarsi circondata di nemici su tutti i suoi confini, sia a Est 
che a Ovest. Se questa situazione dovesse ripresentarsi, le 
preoccupazioni della Germania potrebbero giungere a punte 
drammatiche. Se la Repubblica Federale diventa il punto focale 
di tutte le tensioni europee, è probabile che i tedeschi frustrati 
si rivoltino contro la causa apparente del loro isolamento 5

• 

4 Helmut Schmidt, Deutschlandpolitik unter den sich i:indernden welt­
politischen Bedingungen, discorso tenuto al congresso annuale del par­
tito socialdemocratico tedesco il 3 giugno 1966 a Dortmund, in « Tat­
sachen-Argumente » (pubblicato dalla SPD) (1966), 205, p. 10. 

s Henry A. Kissinger, F or a N ew Atlantic Alliance (testo di una di­
chiarazione pronunciata davanti al comitato delle relazioni estere del 
Senato il 27 giugno 1966), in « The Reporter», 14 luglio 1966. 
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Anzi, le frustrazioni della Germania Federale potreb­
bero dar luogo a una nuova versione di un'accusa di 
Diktat, secondo cui gli Alleati avrebbero costretto i te­
deschi ad accettare la divisione del loro paese. I vari 
elementi legati alla temporanea accettazione della divi­
sione sarebbero allora visti come abili stratagemmi 
per convincere i tedeschi e per mantenere divisa la Ger­
mania. Piu di una volta nella storia dell'Europa altre 
potenze hanno dichiarato di aver interesse a che la Ger­
mania rimanesse debole e divisa. Non sarebbe perciò 
molto sorprendente se questa politica si prestasse a 
una sin1ile interpretazione, che attribuisce un piano de­
liberato a chi - salvo forse la Francia nei primi anni 
del dopoguerra - in realtà non ne aveva nessuno. La 
spinta della storia e di forze indipendenti tolsero la 
responsabilità a chi avrebbe potuto pensare in quel 
modo. 

Il mito del Diktat e le concomitanti accuse, di cui fin 
allora solo gruppi estremisti come la NDP parlavano 
apertamente, mentre i moderati al massimo qualche vol­
ta vi alludevano velatamente, avrebbero potuto avere 
un effetto disgregatore se fossero state accettate dalla 
maggior parte dei gruppi politici tedeschi. Il mito del 
Diktat avrebbe allora preso il posto di un altro piu an­
tico che aveva avuto un effetto molto forte nella Ger­
mania del dopoguerra e che derivava dalla logica della 
«politica di forza »; la tesi che la divisione della Ger­
mania fosse il risultato del conflitto Est-Ovest di cui 
l'Est sarebbe il solo e unico responsabile. Non era forse 
vero che l'Unione Sovietica si era decisamente opposta 
alla riuni:B.cazione (sia pure alle condizioni imposte dal­
l'Occidente)? 

In realtà è difficile dare a qualcuno la colpa della di­
visione della Germania. Con la sola eccezione della 
Francia, che per un certo periodo dopo la guerra si ado­
però consapevolmente per favorire lo smembramento 
della Gennania, nessuna delle potenze alleate aveva una 
chiara concezione del futuro della Germania, nemmeno 
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l'Unione Sovietica, nonostante questa sia un'opinione 
diffusa. Come Hans-Peter Schwartz ha molto ben dimo­
strato, la divisione fu prodotta dalla combinazione di: 
l) provvedimenti precisi presi dalle potenze occupanti 
che cercavano di rimandare il momento di una decisione 
definitiva sulla Germania ma che in realtà prepararono 
il campo per la divisione, 2) una particolare configura­
zione delle forze politiche interne alle due Germanie, 
3) la graduale polarizzazione delle rivalità già esistenti 
tra Est e Ovest in un conflitto sul terreno tedesco 6

• 

I cambiamenti nella politica dell'Occidente nei con­
fronti del mondo comunista hanno dunque un signifi­
cato diverso per le potenze occidentali e per la Germa­
nia Federale. Come ha giustamente intuito Raymond 
Aron, « la causa fondamentale dell'attuale crisi tede­
sca è questa: l'intero Occidente appare agli occhi dei te­
deschi troppo pronto ad accettare la divisione della Ger­
mania. Non si discute piu se la riunifi.cazione debba pre­
cedere o seguire la distensione, ma se la distensione por­
terà alla riunificazione tedesca o alla· conservazione dei 
d . 7 ue statl » . 

Ricapitolando, la certezza sempre piu diffusa che la 
divisione persisterà mina la Selbstverstandnis della Re­
pubblica Federale, la sua aùtoconsapevolezza e la sua 
certezza di avere uno scopo. Questo stato, come ha giu­
stamente notato Richard Lowenthal, ha volutamente 
tralasciato di creare nei propri cittadini un sentimento 
di fedeltà e di attaccamento verso se stesso: in senso 
stretto essi non diventarono nemmeno veri e propri cit­
tadini, ma rimasero soltanto dei tedeschi la cui fedeltà 
doveva essere rivolta a due entità ancora da nascere, 
l'Europa unita e la Germania unita 8 • Ora che ambedue 

6 Cfr. Hans-Peter Schwarz, Vom Reich zur Bundesrepublik, Neu­
wied, 1966. V. anche Peter H. Merkl, The Origins of the W est German 
Republic, London, 1963. 

7 Raymond Aron, Is the European Idea Dying?, in « Atlantic Com­
munity Quarterly », V (1967), l, p. 43. 

s Richard Lowenthal, Problems of Contemporary Germany (titolo 
provvisorio), documento presentato dal German Research Program della 
Harvard University, marzo 1968 {di prossima pubblicazione). 
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queste prospettive si sono allontanate o sono scomparse, 
il sistema politico viene a trovarsi in un vuoto spirituale 
che lo rende piu vulnerabile agli stimoli interni ed ester­
ni e lo costringe a intraprendere un dolorosissimo pro­
cesso di adattamento e di ridefinizione dei propri obiet­
tivi. Ambedue questi processi sono indissolubilmente 
legati alla politica della Germania Federale verso l'Est; 
a questo argomento volgeremo ora la nostra attenzione. 

Rottura di un tabu: come affrontare il mondo 
comunista? 

La delusione e il risentimento della Germania non 
sono le uniche ragioni che rischiano di guastare i suoi 
rapporti con l'Occidente. Una delle ragioni, fra le altre, 
per cui gli Alleati limitarono i poteri della giovane Re­
pubblica Federale riservandosi il diritto di prendere 
ogni decisione definitiva per tutto ciò che riguardava 
Berlino e l'unificazione era, come abbiamo visto, di pro­
teggerla da certi pericoli: ora, l'attuale interesse della 
Germania Federale per un contatto piu diretto con l'est, 
la espone proprio a quei pericoli e a quelle tentazioni 
che si era cercato di evitarle. 

Quando la guerra fredda era il fattore dominante del­
la politica europea e mondiale, la prima preoccupazione 
delle potenze occidentali era stata di assicurarsi la fedel­
tà del nuovo ·stato ad ovest del fiume Elba. La politica 
derivata da questa preoccupazione (che, fra parentesi, 
rifletteva anche un consenso sempre maggiore da parte 
della società tedesca occidentale) si proponeva diversi 
fini, di cui tre sono particolarmente importanti. Primo, 
c'era l'obiettivo immediato di assicurarsi la collabora­
zione della Germania Federale e di mobilitare le sue ri­
sorse in aiuto alla lotta contro le potenze comuniste. Se­
condo e p ili importante, questo avamposto dell'Occi­
dente, che alla fine degli anni '40 era una democrazia 
appena nata, doveva essere protetta dagli stimoli e dalle 
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minacce sia interne che esterne del comunismo, tanto 
piu reali in quanto il comunismo regnava sull'altra par­
te della Germania. Terzo e piu importante di tutti, gli 
sforzi sia dei leader tedeschi occidentali che delle po­
tenze alleate di legare strettamente la Germania Fede­
rale all'Occidente miravano ad alleviare, se non a eli­
minare, le conseguenze della posizione storica della 
Germania come Land der Mitte (terra del mezzo). In 
questa posizione di perno fra Est e Ovest, carica come 
era di pericoli, incertezze e tentazioni, affondava le sue 
radici il senso di insicurezza della Germania, il suo 
frequente isolamento, la sua ricerca di un'identità. Piu 
di una volta l'Europa intera ne aveva subito le tragiche 
conseguenze. Perciò ogni trattativa diretta fra la Re­
pubblica Federale e l'Est venne evitata dopo l'inizio 
della guerra fredda. Inoltre, il fatto che gli Alleati si 
assicurassero la supervisione completa dei suoi rapporti 
con l'Est e il potere di prendere ogni deci·sione defini­
tiva riusd effettivamente a tenere la Repubblica Fede­
rale al riparo sia dalle minacce che dalle tentazioni. 

La politica di non impegno con l'Est e di piena inte­
grazione con l'Occidente, perseguita con ferrea tenacia 
da Konrad Adenauer pienamente appoggiato dalle po­
tenze alleate, si proponeva di affrontare «il problema 
tedesco »alle radici. Un impegno molto stretto e se pos­
sibile irrevocabile di aggregarsi a una struttura integrata 
nell'Ovest doveva cambiare i dati fondamentali della 
equazione tedesca negando alla Germania la sua « posi­
zione intermedia» storica, e ponendola invece in una 
posizione periferica e di frontiera del mondo occidèn­
tale 9

• Si sperava che questo avrebbe prevenuto il ri­
torno sia del nazionalismo tedesco, sia della disgraziata 
« politica di altalena » del passato. 

9 Su questo argomento vedi Klaus Erdmenger, Das folgenschwere 
Missverstandnis. Bonn und die sowjetische Deutschlandpolitik 1949-
1955, Freiburg, 1967; Werner Feld, Reunification and West German-So­
viet Relations, The Hague, 1963, e James L. Richardson, Germany and 
the Atlantic Alliance, Cambridge, Mass., 1966, pp. 11-62. 
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L'ironia dei recenti e diffusi tentativi di spingere o 
indurre la Germania Federale a « guardare a Est » sta 
nel fatto che essi ricreano quegli stessi pericoli della 
«posizione intermedia » che la politica precedente ave­
va cercato di stornare. Ma tenendo conto del fatto che 
la Germania, nonostante venti anni di divisione, è an­
cora un'unica nazione, che la linea di divisione dell'Eu­
ropa passa proprio attraverso il suo territorio e che in­
fine essa occupa una posizione politica cruciale nel cuo­
re del continente, ogni valida soluzione del problema 
della divisione dell'Europa e ogni riavvicinamento tra 
le due parti deve necessariamente includere anche la 
Germania. Cosi l'attuale politica di distensione in Eu­
ropa dovrà inevitabilmente sollevare un certo numero 
di problemi storici inerenti alla posizione della Germa­
nia nel continente europeo. 

È fin troppo evidente che le richieste occidentali di 
un impegno piu diretto con l'Europa Orientale hanno 
influenzato la politica tedesca. Esamineremo in seguito 
piu da vicino questo mutamento, !imitandoci qui a de­
lineare sommariamente alcuni problemi che esso suscita. 
La Grande .Coalizione del dicembre '66 non segnò af­
fatto l'inizio della nuova politica: la sua base era già 
stata posta sotto il ministro degli esteri Gerhard Schro­
der agli· inizi degli anni '60. In quel periodo missioni 
commerciali si stabilirono in diversi paesi comunisti, ma 
ogni ulteriore passo in questo senso, per non parlare di 
una generale revisione della politica nei confronti del 
mondo comunista, venne- bloccato dall'opposizione in­
terna alla cnu-csu, il controllo della quale stava gra­
dualmente sfuggendo dalle mani del cancelliere Erhardt. 
Solo la Grande Coalizione con i socialdemocratici poté 
dare una spiccata maggioranza a coloro che propende­
vano per una diversa politica nei rapporti con l'Est. 

Oltre ad abbandonare la vecchia ostilità verso la RDT 

e. a adottare un atteggiamento piu conciliante nei pro­
blem~ c:.o.nfinari; la Germania Federale sottopose a revi-. 
sione anche la Dottrina Hallstein, secondo la . quale 
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Bonn non avrebbe accettato scambi di inviati diplotna­
tici con paesi che avessero riconosciuto la Repubblica 
Democratica Tedesca. Bonn accettò di instaurarè rap­
porti diplomatici con i paesi dell'Europa Orientale dato 
che, come ora si sosteneva, non avevano potuto evitare 
di riconoscere la Germania Orientale durante il periodo 
di Stalin. Nel gennaio del '67 rapporti diplomatici ven­
nero stabiliti con la Romania e nel gennaio dell'anno 
seguente con la Jugoslavia. Tentativi analoghi nei con­
fronti di altri paesi comunisti sono stati bloccati, nono­
state il fatto che in alcuni casi le trattative fossero state 
felicemente avviate, dalla controffensiva lanciata nel 
1966 dall'Unione Sovietica e dalla Germania Orientale. 

Il desiderio della RFT di avviare rapporti diplomatici 
con l'Europa Orientale era solo un aspetto del desiderio 
ben piu importante e fondamentale di modificare i suoi 
rapporti con l'Est. Gli indizi di questo desiderio appari­
vano sempre piu di frequente nei pubblici dibattiti, in 
dichiarazioni, articoli, libri, ed erano comparsi, con sor­
prendente rapidità, anche in gruppi che :finora erano sta­
ti fautori di un atteggiamento intransigente nei confron­
ti del mondo comunista. L'ampiezza e spesso la radicali­
tà di molte proposte - dalla richiesta di un'attività in­
dipendente della Gern1ania Occidentale nell'Est 10 o di 
un'alleanza con la Cina comunista 11 alle piu serie pro­
poste di un (J/fnung nach Osten 12 (apertura a est) in 
accordo con l'Occidente- rivelavano diversi elementi 
di una certa impqrtanza. Il primo era che il rinnovato 
int,eressè·.della Germania Occidentale non nasceva sol­
tanto da una reazione alle potenze· occidentali ma si fon-

10 Questa, tutto sommato, è stata la. posizione -adottata_ dell'influente 
rivista «Der Spiegel »; nel numero del 25 aprile 1966 vedi soprattutto 
Rudolf Augstein, Fur ein neues Rapallo? 

11 Hans-Georg von Studnitz, Bismarck in Bonn: Bemerkungen zur 
Aussenpolitik, Stuttgart, 1964. 

12 Titolo di un libro di Paul Sethe, Frankfurt, Sche:ffier, 1966. 
Altre analisi critiche sono contenute nelle opere di Peter Bender, Eber­
hard Schulz, Wilhelm Wolfgang Schi.itz e Theo Sommer, citate nella 
bibliografia. 
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dava anche su aspirazioni popolari. Alcune di queste 
aspirazioni risalivano a un periodo precedente ai tenta­
tivi di distensione da parte dell'Occidente ed erano sti­
molate da quelle stesse forze che verso la fine degli anni 
'40 e l'inizio degli anni '50 avevano sostenuto la« ter­
za via » cioè la neutralità tra Est e Ovest; altre persone 
avevano sostenuto la necessità di un cambiamento, pur 
essendo saldamente orientate a Ovest, semplicemente 
perché avevano tratto le loro conclusioni dal fallimento 
della« politica di forza ». Secondo, queste proposte ra­
dicali e di vasto respiro rivelavano il nascere di un 
certo scetticismo nei confronti dell'Occidente. Terzo, 
dimostravano che le incertezze storiche sulla « posizio­
ne intermedia» della Germania continuavano a esistere. 
La ricerca da parte della Germania di un' identità e di 
un posto nel continente europeo aveva semplicemente 
preso una nuova direzione. Le forze favorevoli alla ri­
cerca di un pacifico modus vivendi con l'Est, che per 
dieci anni erano rimaste silenziose, impotenti e fru­
strate, avevano avuto l'opportunità di riaffermarsi. 

Non è detto però che queste forze debbano necessa­
riamente minacciare la stabilità dell'Europa centrale o 
dei rapporti tra le due Germanie. Dopo tutto la Germa­
nia non poteva continuare in eterno a essere l'ultima 
roccaforte della guerra fredda. Ma, come Stanley HQff­
mann ha giustamente osservato nel suo incisivo studio 
sui rapporti tra l'America e l'Europa, la <<nuova im­
portanza che si dà ai risultati », in netto contrasto con 
il carattere essenzialmente verbale della « politica di 
forza », aumenta considerevolmente i pericoli del­
l'« apertura a Est » della Germania 13

• 

Una politica di impegni con l'Est che sostituisce al­
l'attesa l'attivismo e alla rassegnazione di fronte a una 
situazione temporaneamente non modifìcabile la fidu­
cia nelle possibilità di progresso è particolarmente vul­
nerabile di fronte a uno scacco: quello che prima pote-

13 Stanley Hoffmann, Gulliver's Troubles, eh., p. 432. 
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va essere considerato il prodotto di una situazione im­
possibile ora è visto come una chiara sconfitta. Inoltre, 
come gli avvenimenti connessi alla crisi cecoslovacca 
del 1968 hanno nuovamente dimostrato, il fallimen­
to sembra probabile finché l'Unione Sovietica conti­
nua a essere poco interessata a un cambiamento che 
non consolidi lo status quo o non lo modifichi a stio 
vantaggio. Se la «politica di movimento » frutta poco 
piu che la «consacrazione della divisione della Germa­
nia a un livello inferiore di ostilità » 1\ i capi politici 
della Gern1ania Occidentale possono benissimo attri­
buirne la colpa non alla difficoltà del problema ma agli 
Alleati occidentali. E, a dir vero, può darsi che le po­
tenze occidentali debbano accollarsi una parte della col­
pa. Come alcuni studiosi della politica tedesca hanno ri­
petutamente notato 15

, la Repubblica Federale subi pres­
sioni da parte delle· potenze occidentali perché mettesse 
in atto una linea politka inflessibilmente ostile nei suoi 
·rapporti col mondo comunista. Per un pàese il cui senso 
di insicurezza, è èonsiderevole e il cui senso di identità 
è problematico, la· tensione derivante dalle pressioni 
contrastanti degli alleati e dalla frustrazione delle scon­
.fitte politiche può costituire una seria minaccia per la 
sua stabilità interna. 

Una nuova Ostpolitik che conserva le rivendicazioni 
territoriali e tenta astutamente di minare l'influenza 
sovietica può sembrare troppo pericolosa ai sovietici e 
all'Europa Orientale per avere successo, ma allo stesso 
tempo può essere troppo attiva per noh risvegliare nelle 
potenze occidentali il timore di una nuova Rapallo. Il 
peggiore evento che si potrebbe presentare· sarebbe l' ag­
gravarsi dell'isolamento della Germania che, aggiun­
gendosi all'incertezza circa la sua futura stabilità inter­
na, indebolirebbe notevolmente l'alleanza delle potenze 

:.. 14 Ibidem; p; 434. ,. · ·· · · 
. 15 Vedi per esempio Henry A. Kissinger, The Troubled Partnership, 
· cit., e la sua testimonianza per il Senato del 1966, Por a New Atlantic 
Alliance, cit. 
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occidentali. Non si può predire con certezza quanto que­
sto fatto incoraggerebbe nuove offensive diplomatiche 
da parte dell'Unione Sovietica. Le prese di posizione di 
quest'ultima in passato fanno pensare che i capi sovie­
tici siano consapevoli delle possibilità, non ancora spe­
rimentate, di un atteggiamento piu amichevole e aperto 
verso i tedeschi, e basterebbe che si facesse un assaggio 
di questa strategia perché entrasse seriamente in crisi la 
stabilità dell'Europa. 

Certo l'attuale adozione della nuova Ostpolitik della 
Germania Occidentale non lascia dubbi sulla saldezza 
dei legami di aggregazione di Bonn con l'Occidente, i 
suoi valori e le sue istituzioni. Questa politica è ben 
lontana dalla famigerata «politica di altalena », anche 
se certi osservatori intelligenti ma sospettosi hanno rico­
minciato a lanciare grida d'allarme in proposito. Sia 
nelle passate dichiarazioni del ministro degli esteri Ger­
hard Schroder sia in quelle dei leader della Grande Coa­
lizione che sono stati i principali autori della nuova poli­
tica, i legami con l'Occidente sono sempre indiscutibil­
mente al primo posto. Questi ultimi hanno cosf schema­
tizzato il compito assegnato alla Germania dalla sua po­
sizione ·centrale in Europa: « Per secoli la Germania ha 
formato un ponte tra l'Europa Occidentale e quella 
orientale: noi ci proponiamo di ricostruire quel ponte 
distrutto » 16

• Le loro dichiarazioni mettevano in primo 
piano soprattutto la fedeltà alle istituzioni europee e al­
l' amicizia con gli Stati Uniti e la Francia, nonché all'uni­
ficazione europea. Analogamente, è molto raro che le 
dichiarazioni della Coalizione sulla politica estera tra­
scurino qualche occasione per esprimere avvertimenti 
contro l'illusione di successi immediati e folgoranti e 
per sottolineare la precaria ristrettezza del margine di 

16 Discorso di Willy Brandt, vicecancelliere e ministro degli esteri, 
al consiglio europeo a Strasburgo, 24 gennaio 1967. Una dichiarazione 
quasi identica del cancelliere Kiesinger si trova nella dichiarazione go­
vernativa del 13 dicembre '66, riprodotta dal « Bulletin », Press and 
Information Agency of the Federai Government, 14 dicembre 1966. 
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azione della Germania e l'assoluta necessità di avere 
l'appoggio delle potenze occidentali e di collaborare con 
loro. 

In passato, la Germania ha adottato due modi diver­
si di trattare con l'Est: la politica della certezza, cioè 
fare da roccaforte dell'Occidente, e la politica dell'incer­
tezza, cioè oscillare tra Est e Ovest. Ambedue queste 
strategie politiche sono da escludersi come modello per 
il futuro, perché l'esperienza e la lezione della storia eu­
ropea ne hanno dimostrato l'insostenibilità e la danno­
sità. Mantenere la Germania Ovest come baluardo del­
l'Occidente, con un atteggiamento difensivo nei con­
fronti dell'Est e di collaborazione nei confronti del­
l'Ovest, presuppone la divisione dell'Europa in due 
campi ostili: questa invece è una situazione che tutti de­
siderano (o almeno cosi dicono) venga superata. Impli­
ca anche che si continui a rimanere isolati dall'Est e che 
si abbandoni l'idea di un'unica nazione tedesca, ed è 
poco probabile che la Germania Occidentale accetti una 
simile situazione. Infine, se si mantenesse la Germania 
Federale nella posizione di baluardo dell'Ovest, un 
eventuale riavvicinamento tra Est e Ovest dovrebbe 
escludere e scavalcare il centro cruciale dell'Europa: 
soluzione questa del tutto insostenibile se si intende 
che il riavvicinamento sia permanente. 

Né si nutre alcun desiderio di rinnovare la« politica 
di altalena» tra Est e Ovest. A parte il fatto che una 
simile politica rimarrà irrealizzabile finché l' antagoni­
smo tra Est e Ovest non sarà molto diminuito, il ricor­
do delle disastrose conseguenze che essa già ebbe per la 
Germania e l'Europa, di cui sono testimoni due guerre, 
è ancora fortissimo. Qualsiasi tentativo di reintrodurla 
incontrerebbe un'opposizione schiacciante sia nell'Occi­
dente che fra i leader politici piu responsabili in Ger-. 
man1a. . 

Ci può essere però una terza via che è stata spesso so­
stenuta nell'Occidente, soprattutto dal presidente De 
Gaulle. Si tratterebbe cioè di cercare di superare la di-
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visione della Germania mediante. un processo a lunga 
scadenza di distensione e di riavvicinamento tra Est e 
Ovest: la Gern1ania potrebbe dare un importante con,. 
tributo a questo processo. Si arriverebbe cosi a riconci­
liare la necessità di un orientan1ento fondatnentalmente 
occidentale della Repubblica Federale con l' adempimen­
to dei compiti e la realizzazione delle possibilità deri­
vanti dalla sua posizione centrale nell'Europa. Allo stes­
so tempo si potrebbero riconciliare due necessità politi­
che che in passato ·sembravano escludersi a vicenda: la 
stabilità dell'Europa e l'eliminazione della divisione del­
la Germania. 

Una politica che assegni alla Germania il compito co­
struttivo di alleviare il conflitto: tra Est e Ovest e che 
risolva la divisione della Germania senza tagliare i suoi 
legami fondamentali con l'Ovest sembra effettivan1ente 
in via di sviluppo, e non c'è dubbio che spingerà la Ger­
lnania Ovest a svolgere un ruolo piu attivo nella poli­
tica europea. La SPD ha cosi scritto nella risoluzione del 
congresso del partito dell968; « Per noi la politica oc­
cidentale e quella orientale .non si escludono affatto a 
vicenda. La Ostpolitik richiede .che l'Occidente ci.· ap­
poggi, ci aiuti e accordi la sua azione alla nostra. Una 
Ostpolitik costruttiva· aumenta anche l'importanza della 
Repubblica Federale ·nell'Occidente. Le .due politiche 
sono ugualn1ente importanti, ambedue sono utili per 
l'Europa intera » 17

• · 

· IL mutamento nell'atteggiamento dei tedeschi si ma­
nifesta anche nella ricerca di nuove idee da patte dei 
tedeschi dell'Ovest, dal loro esser disposti ·ai compro­
n1essi, e nella discussione su un nuovo patto di sicu:tez~ 
za che includa sia l'Est che l'Ovest. La crisi provocata 
dall'intervento del Patto di Varsavia iri Cecoslovacchia 
nel 1968 ha notevolmente rallentato questo processo, 
ma non l'ha fermato completamente. 

17 Parteitag der So~ialdemokratischen 'Partei Detttscblands 19'68, P,· 
996.' 
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In effetti, non c'è alcun dubbio che la politica della 
Germania Federale aveva già subito drastiche modifi­
che. L'abbandono della «politica di forza » costrinse 
i tedeschi ad affrontare il fatto che essa non era riuscita 
a risolvere il problema che per loro era il piu impor­
tante, la divisione del loro paese. Da questa presa di co­
scienza si passò presto a una politica di « assaggio » nei 
confronti della Germania Orientale, nella speranza di 
ricostruire quello che era stato distrutto in piu di quin­
dici anni di ostilità, di isolamento e di separazione reci­
proci, e di salvare il salvabile. Dopo diversi anni di ri­
pensamento negli anni '60, si giunse infine alla fase cru­
ciale quando, nella primavera-estate del '66, i socialde­
mocratici proposero ai comunisti della RDT uno scam­
bio di personaggi politici di rilievo che parlassero nel­
l'altra metà del paese. Dopo aver dapprima accettato 
la proposta, Berlino Est la rifiutò, probabilmente per­
ché il regime ritenne che lo scambio non avrebbe rag­
giunto l'esito proposto e avrebbe suscitato inquietudine 
nella popolazione della Germania Orientale. 

Piu tardi, nel dicembre del '66, quando i socialdemo­
cratici ed i cristiano-democratici formarono il governo 
di coalizione, una politica di contatti venne adottata uf­
ficialmente. Come conseguenza di questa decisione si 
giunse, già nell'aprile del '67, a un passo senza prece­
denti: il cancelliere della Germania Federale e la SPD 

mandarono al congresso del partito comunista della 
Germania Orientale messaggi in cui delineavano precise 
proposte per contatti tra le due Germanie. E nell'estate 
del '6 7 il cancelliere Kiesinger e il premier tedesco 
orientale Stoph erano già impegnati in uno scambio di 
note. I particolari di questa evoluzione verranno esa­
minati piu avanti, ma non possiamo qui esimerci dal­
l'accennare a un aspetto della politica della Repubblica 
federale, cioè la sua ambiguità. I contatti tra le due 
Germanie erano all'ordine del giorno, ma non rischia­
vano forse di consolidare e rendere piu profonda la di­
visione? 
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Ai leader della Gern1ania Orientale l'episodio dello 
scambio di portavoce del '66 probabilmente fece venire 
in mente che se Bonn ora faceva sua quella politica di 
contatti che essi stessi avevano affermato di desiderare 
per piu di dieci anni, la struttura della politica della 
Germania Orientale sarebbe stata esposta a pericoli che 
avrebbero potuto gravemente indebolire il regime co­
munista: da questa intuizione nasceva l'inversione di 
rotta cui abbiamo già accennato. Ulbricht dunque proi­
bi a tutti gli effetti pratici ogni contatto a basso livello 
tra i due paesi, ponendo nuove condizioni per i nego­
ziati, fra cui la condizione che la classe operaia doveva 
prima prendere il potere nella Repubblica Federale e 
che quest'ultima doveva riconoscere la Repubblica De­
mocratica Tedesca. 

Data l'ambiguità della politica della Germania Fede­
rale verso la RDT e i tentativi di Ulbricht di incanalarla 
in un riconoscimento del suo regime, la possibilità di 
un fallimento è reale (anche se naturalmente molto di­
pende da quello che i capi della Germania Federale in­
tendono per successo!). Poiché, piu che un insuccesso, 
quello che conta è il senso di frustrazione che ne deriva, 
la nuova politica di Bonn nei confronti della Germania 
Orientale potrebbe causare tensioni nella politica inter­
na della Gern1ania Occidentale, se non una vera e pro­
pria frattura. Inoltre, solo gli eventi futuri ci permette­
ranno di sapere se la vecchia politica della Germania di 
saldo allinea!Jlento con l'Ovest ha potuto cambiare gli 
elementi fondamentali dell'equazione tedesca abbastan­
za da permetterle di entrare in questa nuova fase di le­
gami attivi con l'Est senza minacciare l'equilibrio del­
l'Europa. 

Nonostante l'ottimismo e le speranze, i dilemmi e i 
pericoli rimangono, e sono complicati ed aggravati dalla 
reciproca influenza tra i rapporti fra le due Germanie 
e la situazione politica internazionale. Non possiamo 
qui dilungarci in un esame dettagliato di questo argo­
mento, che ci porterebbe ben oltre i limiti di questo 
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studio, e ci limiteremo perciò ad alcune osservazioni 
pertinenti alla nostra analisi. 

I due regimi tedeschi, come abbiamo già accennato, 
svolgono un duplice ruolo. Da un lato, essi sono il pun­
to d'incontro di due sistemi internazionali ostili e cia­
scuno di essi è l'avamposto del proprio; come tali, po­
trebbero rovesciare la bilancia dell'equilibrio europeo. 
Dall'altro lato, essi sono le due parti di un'unica nazio­
ne e perciò, presi insieme, formano un contesto nazio­
nale interno, dotato di particolari modi d'agire e di pen­
sare, del tutto differenti da quelli che caratterizzano i 
rapporti tra altre nazioni in sistemi internazionali ostili. 

Qual è la conseguenza di questa dualità? Anzitutto, 
la divisione della Germania funge da potenziale « scala 
mobile » per i problemi internazionali. Certi impor­
tanti problemi o dissensi internazionali, non appena re­
stano invischiati nella dialettica dei rapporti tra le due 
.Germanie, tendono ad assumere un carattere diverso 
nel contesto nazionale, di solito un carattere in genere 
piu minaccioso, dato che ambedue i regimi, ognuno a 
modo suo, soffrono di un profondo senso di insicurez­
za. E siccome la struttura della politica di ambedue è 
stata modellata soprattutto da una particolare costel­
lazione politica che attualmente è in fase di trasforma­
zione, ambedue i regimi sono diventati ipersensibili di 
fronte alle conseguenze« interne>>, cioè nelle due Ger­
manie, di un cambiamento di clima politico. Questa si­
tuazione assicura il funzionamento del meccanismo del­
la « scala n1obile ». Cosf, una distensione tra Est e 
Ovest può significare per Bonn una conferma dello sta­
tus qua oltre che una sfida alla propria pretesa di par­
lare a nome di tutta la Germania; per Berlino Est, po­
trebbe significare che la RDT è sempre meno necessa- · 
ria al blocco socialista; per ambedue, può rappresen­
tare una minaccia in un senso o in un altro. 

Poiché ambedue i regimi tedeschi svolgono una fun­
zione cosf cruciale nel sistema internazionale, qualsiasi 
problema, appena entra negli ingranaggi della dialettica 
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tra i due paesi, si ingrandisce. Per questa ragione, la 
« sindrome della scalata » della Germania spesso ral­
lenta o blocca i movimenti nel campo internazionale. 
Come dimostra la storia del trattato per la messa al 
bando degli esperimenti nucleari, la firma posta dalla 
Germania Orientale ad un accordo internazionale per il 
controllo degli armamenti costituf una sfida alla pretesa 
della Repubblica Federale di rappresentare tutta la Ger­
mania, creando cosf un ulteriore problema in una que­
stione già di per sé irta di difficoltà. Analogamente, le 
relazioni diplomatiche tra i paesi comunisti e la Ger­
mania Occidentale sono stati interpretati (e lo sono an­
che ora) a Berlino Est come una minaccia di indeboli­
mento della posizione della Germania Orientale di 
fronte alla Germania Occidentale. 

Oltre a fungere da « scala mobile », la divisione del­
la Germania tende a «proiettare all'esterno » i proble­
mi interni del paese. Poiché sul suolo tedesco due si­
stemi internazionali in opposizione si incontrano, si so­
vrappongono e, per cosf dire, si penetrano a vicenda, 
una larga gamma di problemi interni dei due regimi 
coinvolgono immediatamente anche il campo interna­
zionale. Avvenimenti che si svolgono all'interno dei 
due paesi o nei loro reciproci rapporti possono avere 
una diretta influenza sulla stabilità dell'Europa, sia che 
si tratti dell'affermarsi·. di un partito di destra nel-. 
l'Ovest, sia di un cambiamento nel gruppo dirigente 
politico dell'Est, sia di tentativi dei leader dell'Est e 
dell'Ovest di stabilire contatti tra loro. 

Per queste ragioni la divisione della Germania sem­
bra ad alcuni un problema sempre presente che rischia 
di accendere un'inaspettata discordia in un mondo di­
sposto ad accontentarsi dello status qua; per altri rap­
presenta un grave ostacolo ai movimenti alle innova­
zioni necessarie. Qual è dunque l'influenza esercitata 
dalla divisione della Germania con le sue sindromi della 
« scalata » e della << proiezione all'esterno » sui rapporti 
tra la Germania e le potenze. occidentali? Sia che il m o-
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vimento e i cambiamenti nelle relazioni tra le due Ger­
manie abbiano un effetto potenzialmente disgregatore 
su ambedue i sistemi, sia che essi possano condurre a 
un miglioramento della situazione (se con questo si in­
tenda l'abbassamento del livello dell'ostilità e l'allevia­
mento delle conseguenze inumane della divisione), le 
potenze occidentali hanno un interesse e una posta in 
gioco nell'esito delle iniziative tra le due Germanie. 

Difficoltà d) azione dell)Occidente. 

Le potenze occidentali possono cercare di rimandare 
la soluzione del problema tedesco, oppure di alleviare 
alcune delle sue conseguenze, ma qualunque cosa fac­
ciano non possono mai eluderlo del tutto. Sono libere 
di incoraggiare iniziative autonome nella Germania Oc­
cidentale, ma se vi sono degli insuccessi, sarà sempre 
l'Occidente nel suo complesso a doverne assumere l'o­
nere. Per questo l'Occidente, non solo per gli impegni 
presi ma anche per un'illuminata difesa dei propri inte­
ressi, deve assumersi una parte rilevante della respon­
sabilità dei futuri sviluppi dell'Europa centrale. Ma ci 
sono diverse grosse difficoltà che ostacolano un'azione 
saggia ed efficace. 

Innanzitutto, per capire la complessità dei problemi 
legati alla questione, quindi a maggior ragione per ela­
borare una strategia per affrontarli, occorre uno sforzo 
grave e ininterrotto. Inoltre, la dinamica nascosta e i 
meccanismi di scala mobile inerenti alla divisione della 
Germania rendono necessaria la consapevolezza dell'ur­
genza dei problemi da risolvere; quest'ultima non è fa­
cile da raggiungere e soprattutto da mantenere. 

Secondo, la portata dei compiti da affrontare rende 
difficile la creazione di una strategia efficace e lungimi­
rante. L'Occidente si trova di fronte a una serie di di­
lemmi. Deve incoraggiare l'instaurazione di legami tra 
la Repubblica Federale e l'Est in modo che un riavvici­
namento tra Est e Ovest possa riguardare l'intera Eu-
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rapa. Però allo stesso tempo deve stare attento a che 
questo non provochi l'isolamento della Germania Occi­
dentale o che l'Unione Sovietica non si approfitti della 
debolezza di quest'ultima. Vale a dire, i legami della 
Germania con l'Occidente devono essere conservati sen­
za con questo impedire il suo indispensabile contributo 
a una distensione. Inoltre, l'intervento dell'Occidente 
può spesso essere imperioso, ma i costi di un'imposi­
zione troppo pesante saranno alti .. Un atteggiamento di 
salubre distacco di fronte agli affari dell'Europa so­
prattutto da parte degli Stati Uniti spesso può essere 
utile, ma se questo si riduce a un'attesa passiva, il con­
trollo di una questione intrinsecamente dinamica può 
sfuggire di mano. 

Il problema è poi reso piu difficile dal fatto che due 
delle potenze occidentali hanno preoccupazioni in altre 
parti del mondo che richiedono attenzione ed energie. 
L'America è alle prese con la difficilissima guerra del 
Vietnam e la Gran Bretagna deve affrontare impegni 
con paesi d'oltremare e con una difficile situazione eco­
nomica all'interno. Poiché questi altri problemi sono 
in conflitto con la necessità del dialogo con l'Unione 
Sovietica e della distensione in generale (e col fatto 
che si sia data la precedenza a questi due obiettivi su 
tutti gli altri), essi generano impazienza e incoraggiano 
la ricerca di sconsiderate scorciatoie nel labirinto dei 
problemi della Germania e dell'Europa. (Oltretutto, 
uno studio attento dei problemi europei non è certo fa­
cilitato dall'atteggiamento di ambivalenza fobica che 
caratterizza in maniera intermittente l'atteggiamento 
della Gran Bretagna verso la Germania). Fra le potenze 
occidentali, soltanto la Francia dà una chiara prece­
denza ai problemi dell'Europa e alla sua divisione. Ma 
la sua politica è in disaccordo con quella dei suoi alleati, 
e questo ci porta alla seconda difficoltà nel trattare i 
problemi della Germania: la discordia nell'Occidente. 

A parte la possibilità di avvenimenti imprevisti che 
potrebbero riavvicinare tra loro le potenze alleate, sem-
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bra impossibile che si raggiunga un accordo sulle que­
stioni fondamentali, se non uno che rappresenti una 
semplice concomitanza sui principi generali che costi­
tuiscono il minimo comun denominatore e che però 
sono troppo generali per poter essere di qualche utilità 
nel prevenire che gli ostacoli minori diventino gravi fat­
tori di squilibrio e di fratture. La stessa distensione, 
che richiede un'azione coordinata di fronte ai problemi 
che crea nelle due parti d'Europa, allo stesso tempo ren­
de piu difficile tale collaborazione, dato che ha permes­
so a ogni nazione di tornare ad agire secondo i suoi in­
teressi piu tradizionali ma anche piu divergenti. In que­
sto senso sia l'Est che l'Ovest hanno problemi simili da 
affrontare. In realtà, di fronte al disaccordo sulla Ger­
mania, i due sistemi sembrano rinforzarsi a vicenda se­
guendo quello che Pierre Hassner ha chiamato« postu­
la t o di simmetria » 18

• 

Infine, per quel che riguarda la Germania, l'Ovest, 
come anche l'Est, non può dimenticare il passato. Il 
fatto che i ricordi abbiano una influenza minore nel­
l'Ovest che nell'Est, dove si è fatto di tutto per tener 
vivo il passato allo scopo di raccogliere il consenso di 
una popolazione quanto mai eterogenea, è bilanciato in 
parte dalla prontezza delle democrazie a simpatizzare 
con le azioni e i sentimenti della popolazione motivati 
dai suoi ricordi storici. Gli atteggiamenti delle altre na­
zioni di fronte a certi problemi legati alla Germania­
dalla politica della Repubblica Federale sui confini del­
la Germania agli armamenti nucleari e alla prospettiva 
di una fusione delle due parti della Germania - pos­
sono essere compresi solo nel contesto della loro parti­
colare coscienza storica, per la quale l'idea di una Ger­
mania unita e potente è strettamente associata all'idea 
di una minaccia alla propria posizione, se non alla pro­
pria esistenza. Il ricordo della spaventosa esperienza 

18 Pierre Hassner, German and European Unification: Two Problems 
or One?, in « Survey » -(1966), 61, pp. 14-37. 
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della seconda guerra mondiale e delle sofferenze patite 
sotto l'occupazione tedesca rafforzano questa connes­
sione n1entale. 

Indubbian1ente ci sono altri paesi dell'Europa Occi­
dentale oltre alla Germania in cui il nazionalismo è 
stato forte e il processo di sviluppo di una democrazia 
è stato debole. Ma quando queste caratteristiche si pre­
sentano nella Germania moderna, esse assumono una 
particolare importanza perché danno un poderoso so­
stegno all'associazione storica tra una Germania forte o 
unita da una parte e una minaccia al resto dell'Europa 
dall'altra. È in questo contesto che bisogna vedere le 
riserve delle altre nazioni sia comuniste che occidentali 
riguardo al futuro della Germania, riserve che quasi 
vent'anni di den1ocrazia relativamente ben funzionante 
a Bonn sono stati incapaci di dissipare. Un certo nu­
mero di incidenti nella Repubblica Federale - come 
l'assegnazione di alte cariche a uomini considerati ex­
nazisti, occasionali esempi di inosservanza delle libertà 
civili da parte delle autorità ·~ tennero vivi gli antichi 
timori. Anche le forme moderne di nazionalismo mode­
rato, la cui rinascita è stata incoraggiata da tutti i prin­
cipali partiti politici fin dall'inizio degli anni '60, ha 
paradossalmente rafforzato, di fronte a un'aumentata 
pressione in favore dell'unificazione, la resistenza al­
l'unità tedesca e il · sospetto nei riguardi dei tedeschi 
per se. Questo vale ancor piu per il risveglio dell'ala di 
estrema destra nella Germania Occidentale, reso evi­
dente dai successi elettorali della NPD verso la metà de­
gli anni '60, e per alcune reazioni tedesche all'ac­
cordo di non proliferazione degli armamenti nucleari. 
Ambedue sono fenomeni complessi, che è facile soprav­
valutare o interpretare erroneamente, ma - in parte 
proprio per questa ragione - essi riattivarono o con­
fermarono n1emorie storiche e paure, proprio al mo­
mento in cui il governo di Bonn si sforzava seriamente 
di mettere da parte l'eredità della guerra fredda e di im­
pegnarsi in una nuova politica di distensione. 

60 



Ma il motivo fondamentale della formazione di una 
coscienza storica, come ha notato Arnold Bergstraesser, 
è in realtà la preoccupazione per il futuro 19

• Nel trar~ 
re conclusioni dal passato perché servano da guida 
per il futuro, normalmente si usano le testimonian~ 
ze e le esperienze della storia, alla luce di obiettivi 
preconcetti. Cosf, se è vero che le altre nazioni europee 
associano l'idea di una Germania forte o unita con quel~ 
la di una minaccia per la propria esistenza, questo po~ 
trebbe significare che in futuro si regoleranno in modo 
da prevenire il risveglio della Germania. Se questo è 
vero anche solo in parte, una politica tedesca di riunifì~ 
cazione dovrà superare un'opposizione profondamente 
radicata. Certo, non è impossibile che si adotti un at~ 
teggiamento piu positivo riguardo all'unità tedesca -
ogni sviluppo rimane nel regno del possibile se credia~ 
mo che sia la volontà umana a determinare il corso del~ 
la storia- ma la resistenza a un cambiamento è diffe~ 
rente e piu forte di quanto ha spesso lasciato intendere 
l'atteggiamento della Germania Federale sulla riunifi~ 
cazione e la sua aspirazione a ottenere un posto piu 
importante nella politica europea. 

19 Arnold Bergstraesser, Geschichtliches Bewttsstsein und politische 
Entscheidung, in Geschichte und Gegenwartsbewusstsein: Festschrift 
fiù· Hans Rothfels, a cura di Waldemar Besson, Gottingen, 1963. 
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Capitolo quarto 

Il problema dei confini tedeschi 

La questione insoluta dei confini della Germania, 
è uno dei problemi che piu sono influenzati dai ricordi 
storici. Le due catastrofiche guerre del ventesimo secolo 
e altre guerre precedenti sono troppo strettamente colle­
gate nella mente degli europei a dispute territoriali per­
ché i problemi insoluti dei confini orientali della Ger­
mania possano non venire considerati come una minac­
cia potenziale alla stabilità dell'Europa. In tutti e due i 
problemi di confine - la frontiera sulla linea Oder­
Neisse fra la Polonia e la Germania Orientale (inclusa 
la cessione di parti della Prussia all'Unione Sovietica) 
e la sorte toccata alla zona dei Sudeti in Cecoslovac­
chia - la posizione delle potenze occidentali ha una 
importanza cruciale. Questo non tanto perché alcune di 
esse hanno preso parte ai trattati riguardanti tali que­
stioni (quello di Monaco del 19 3 8 e quello di Potsdam 
del1945) quanto perché hanno esercitato un'influenza 
fondamentale sull'evoluzione di questi problemi e con­
tinueranno a esercitarla in futuro. 

L) evoluzione della politica confinaria tedesca. 

La Repubblica Federale ereditò il problema dei con­
fini dal Terzo Reich e dalla sua sconfitta. In completo 
accordo con la politica degli alleati occidentali durante 
gli anni della guerra fredda, la Germania Occidentale 
rifiutò lo status quo territoriale. Appoggiata in questo 
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dai suoi alleati per piu di dieci anni, essa rifiutò risolu­
tamente la linea Oder-Neisse come confine tedesco-po­
lacco e richiese con insistenza che il confine orientale di 
una Germania unita venisse negoziato soltanto in una 
conferenza definitiva di pace. Anche se gli elementi con­
cilianti che effettivamente esistevano nell' atteggialnen­
to della Germania Occidentale erano un po' nascosti 
dal proposito di non indebolire la posizione della Ger­
mania nella contrattazione, la politica ufficiale della 
Germania Occidentale era piuttosto rigida 1

• 

La politica della Germania Occidentale riguardo al 
confine orientale ha indotto molti europei orientali e an­
che alcuni settori dell'opinione occidentale a definire la 
Repubblica Federale un paese« revanscista » o-. con 
termine meno offensivo - << potenza contraria allo sta­
tus qua ». Quando i funzionari della Germania Occi­
dentale parlavano di una Deutscher Rechtanspruch ·(le­
gittima rivendicazione tedesca) sui territori a est della 
linea Oder-Neisse, sia l'Est che l'Ovest tendevano a di­
:menticare il carattere legittimo di una simile posizione'e 
a considerarla invece come indizio 'del fatto che una 
Germania unita avrebbe avanzato richieste territoriali 
nei C.onftonti ·• degli attuali stati europei .. Anche altri 
aspetti della posizione tedesca confermarono questa in­
terpretazione. La Repubblica _Federale ha ·riv~ndicato, e 
lo. fa ancora, il diritto di autodeterminazione per il 
popqlo tedesco nel ·suo complesso. Per i molti. tedeschi 
·espulsi da territori ex~tedeschi o dalla .zona dei Sudeti 
in Cecoslovacchia (che oggi costituiscono circ·à il 15% 
della popolazione della Germania Occidentale) essa ri­
chiedeva il Recht auf Heimat (diritto alla patria), innal­
zandola, piu o ineno uni1ateralinel1te, ·al.rango di «.di-

- .-.. 

. . f Per . un'analisi · df!lla. ques.tione· · clelia linea Oder-Neisse nella poli­
tica estera della Germania durante iLprimo decenpio, che ricoposc.e 
l'importanza di questi territori per la Polonia, vedi Georg Bluhm; Die 
Oder-Neisse-Linie in __ der deutschen_ Aussenpolitik, Freiburg,.1963; GQlo 
Mann, V erzicbt oder Ford.,erung? ·.Pie ,d_euts~hen Ostgren_zen, Freiburg, 
1964; Hansjakob Stehle, Nachbar Polen, Frankfurt; 1963. · 
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ritto fondamentale della legge internazionale »2
• Benché 

questa politica indubbiamente lasciasse aperta la pos­
sibilità di un compromesso in un negoziato decisivo, i 
paesi dell'Est e dell'Ovest tendevano a interpretare 
queste due rivendicazioni come una formula che avreb­
be permesso ai tedeschi di ritornare nei territori sovie­
tici, polacchi e cecoslovacchi per poi votare la propria 
reincorporazione nella Germania in base al principio 
dell'autodeterminazione. 

Il fatto che questa politica incontrasse in Germania 
un numero sempre maggiore di critiche non fece scom­
parire i tit_nori dell'Europa Orientale e le preoccupa­
zioni occidentali dal momento che il governo di Bonn 
conservava la propria ostilità al riconoscimento della 
frontiera esistente. Analogamente la rinuncia ufficiale a 
rivendicazioni territoriali sulla Cecoslovacchia non in­
contrava un sufficiente credito perché esso si accompa­
gnava con il contemporaneo rifiuto di dichiarare illegit­
timi gli accordi di Monaco (solo la Grande Coalizione 
del 1966 abbandonò questo rifiuto). Per gli europei 
orientali ammettere l'ipotesi di un accordo significava 
riconoscere implicitamente che il confine tra la Germa­
nia e la Cecoslovacchia potesse ancora esser messo in 
discussione e indirettamente modificato; per esempio 
per mezzo del rimpatrio di tedeschi dei Sudeti che 
avrebbero poi potuto rivendicare un particolare status 
territoriale o chiedere il ritorno alla Germania. Il fatto 
che dopo le elezioni del1965 il cancelliere Erhard aves­
se conservato Hans-Christoph Seebohm nel suo gabi­
netto, nonostante le opposizioni interne, non fece che 
rafforzare questi timori, perché Seebohm, come leader 
dei tedeschi dei Sudeti, era particolarmente inflessibile 

2 Sulla asserzione che il « diritto alla patria » è diventato un prin­
cipio internazionalmente riconosciuto, paragonabile al principio di auto­
determinazione, v. Das Menschenrecht auf Heimat, in « Bulletin », 23 
dicembre 1964. Un'opera critica è Hans A. Stocker, Volkerrechtliche 
Implikationen des Heimatrecbts, « Europa-Archiv », XV (1966), 15, pp. 
547-554. 
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nel suò appoggio al principio del « diritto alla patria » e 
alla validità degli accordi di Monaco. 

Vista la maniera piu o meno intransigente con cui la 
Repubblica Federale aveva sempre rifiutato i confini esi­
stenti durante i primi quindici anni di vita del regime, 
le sue dichiarazioni ripetute che essa non intendeva ser­
virsi della forza per risolvere queste questioni territoria­
li non vennero prese sul serio. Gli elementi concilianti 
della posizione della Germania Federa! e vennero persi 
di vista, dal momento che ogni proposta interna, anche 
moderata come quella di «parlare » con i polacchi a 
proposito delle frontiere 3

, veniva accolta con un secco 
rifiuto. Le rivendicazioni territoriali ufficiali (e per que­
sto piu in1pegnative) frequentemente espresse in pubbli­
co dai ministri rafforzavano l'atteggiamento di ·sospet­
to con cui le richieste tedesche venivano accolte dalle 
altre nazioni. Inoltre, la nuova forza economica e mili­
tare della Repubblica Federale cominciò a costituire 
uno svantaggio perché i leader dell'Europa Orientale 
sembravano convinti che Bonn non avrebbe mancato di 
servirsi della sua forza effettiva per conseguire i suoi 
scopi dichiarati. 

Nondimeno, durante la guerra fredda la RFT ottenne 
da tutti gli alleati occidentali il pieno appoggio alla sua 
posizione ufficiale. In effetti la politica occidentale sul 
problema dei confini faceva parte del « pacchetto di ac­
cordi » che aveva accompagnato la fondazione della 
RFT, ed aveva contribuito a far sf che le potenze occi­
dentali ottenessero l'appoggio della RFT sia alla « poli­
tica di forza » sia alla divisione temporanea della Ger­
n1ania. Col passare degli anni divenne chiaro che ogni 
tentativo di modificare lo status quo territoriale avrebbe 
rovesciato il precario equilibrio europeo. Inoltre, con il 
disgelo nei rapporti tra Est e Ovest, l'appoggio dell'Oc­
cidente alla posizione di Bonn veniva dato sempre piu 

3 Una proposta del genere venne avanzata da Fritz Erler, già vice~ 
presidente della SPD. « Die Welt », 16, 18 e 30 gennaio 1965. 
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di malavoglia. L'opinione pubblica cominciò a conside­
rare definitivi i confini esistenti. Tuttavia i governi con­
tinuarono ad appoggiare l'alleata tedesca, nella consape­
volezza che i loro rapporti con la RFT si sarebbero gra­
vemente deteriorati se essi avessero dichiarato pubblica­
mente che una politica realistica sul problema dell'uni­
ficazione tedesca avrebbe richiesto importanti conces­
sioni territoriali, se non il riconoscimento della linea 
Oder-Neisse. 

Solo il presidente De Gaulle si allontanò da questo 
schema generale quando nel1959 riconobbe la frontie­
ra occidentale della Polonia co1ne frontiera definitiva di 
una Germania unita; questo punto di vista venne da lui 
reiterato con decisione durante la sua visita in Polonia 
nel settembre 196 7. La sua iniziativa, pur avendo a 
lunga scadenza l'effetto di favorire un mutamento d'in­
dirizzo in Germania, non indusse però le altre potenze 
occidentali a seguirne l'esempio. Al contrario l'antago­
nismo sempre piu profondo tra gli Stati Uniti e la Quin­
ta Repubblica e la loro contesa per ottenere 1' appoggio 
della RFT indusse W ashington ad assumere una posizio­
ne di totale appoggio alla politica della RFT allo scopo 
di ottenere l'amicizia di Bonn 4

• 

-Verso la metà degli anni '60, però, divenne sempre 
piu evidente nelle dichiarazioni ufficiali che le potenze 
occidentali tendevano ormai ad ammettere che qualche 
concessione da parte della RFT sul problema dei confini 
sarebbe stata opportuna. Anche se nessuna dichiara­
zione ufficiale si avvicinava alla posizione di De Gaulle, 
ci si cominciava a muovere in quella direzione. Per 
esempio, la dichiarazione del segretario di stato Dean 
Rusk alla fine del 1964 che prima di intraprendere ne­
goziati sulla riunificazione tedesca la Repubblica Fede-

4 Vedi per esempio la dichiarazione del dipartimento di stato sulla 
linea Oder-Neisse, pubblicata dopo che il ministro degli esteri sovietico 
Gromyko aveva· accennato alla voce di un accordo franco-sovietico sul 
confine nei suoi colloqui parigini- dell'aprile 1965; « Die Welt », 3 
maggio 1965. 
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rale e l'Occidente avrebbero dovuto chiarire il loro 
punto di vista sia sullo status militare che sul problema 
territoriale, venne interpretata come un'espressione di 
quella corrente di pensiero negli Stati Uniti che è sem­
pre piu in disaccordo con l'ortodossia di Bonn 5

• I mass 
media britannici e, in privato, le élites politiche bri­
tanniche hanno anch'esse manifestato un dissenso nei 
confronti della politica confinaria di Bonn a partire da­
gli ultimi anni '50, ma la politica ufficiale, se veniva 
invitata a esprimere un'opinione, appoggiava sempre 
decisamente la posizione legale della Germania Occi­
dentale secondo cui un accordo finale poteva essere 
raggiunto solo a una conferenza di pace. Un muta­
mento nella politica ufficiale venne indicato dall' affer­
mazione dell'allora ministro degli esteri George Brown 
che «in un certo senso» il comunicato anglo-sovie­
tico emesso dopo le discussioni con il premier Kossi­
ghin nel febbraio del 196 7 implicava il riconoscimento 
della linea Oder-Neisse da parte della Gran Bretagna. 
(Il comunicato_ anglo-sovietico aveva alluso al « rispet­
to per l'integrità territoriale di tutti gli stati europei » 
come un comune obiettivo dei due paesi.) Un porta­
voce del governo britannico spiegò l'osservazione di 
Brown dichiarando che la Gran Bretagna era ancora 
dell'avviso che il problema della frontiera dovesse es­
sere risolto a una conferenza di pace, ma che essa de­
siderava che si tenesse conto anche dei desideri degli 
abitanti polacchi dei territori ex-tedeschi 6• 

Questa modifica nell'atteggiamento dell'Occidente 
coincideva con un processo evolutivo in corso nella po­
litica e nell'opinione nella RFT stessa. Certo la posizio­
ne ufficiale circa la linea Oder-Neisse è rimasta immu­
tata a tutt'oggi, cioè si sostiene che la frontiera orien­
tale della Germania può essere stabilita in maniera de-

5 « Frankfurter Allgemeine Zeitung », 2 e 4 gennaio 1965; vedi 
anche il discorso del senatore J ohn Fulbright alla Società per gli affari 
esteri, Osterreichische Zeitschrift fur Aussenpolitik, IV (1965), 5. 

6 V. « New York Times », 15 febbraio 1967. 
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fi.nitiva soltanto da una conferenza di pace, ma questa 
posizione aveva cominciato già allora a essere conte­
stata da molte parti dell'opinione pubblica. Un attacco 
del filosofo Karl Jaspers all'intera struttura della poli­
tica della RFT nei confronti dell'Est, ivi inclusa la Po­
lonia, diede il via a una estesa polemica 7

• Una contro­
versia molto ampia e prolungata venne suscitata da due 
contributi protestanti, un memorandum di otto perso­
nalità protestanti di rilievo nel 1962 8

, e, piu ancora, 
un memorandum della chiesa evangelica tedesca nell' ot­
tobre 1965 9

; ambedue çriticavano la politica della RFT 

riguardo alla linea Oder-Neisse. Non potremo n1ai sot­
tolineare troppo la importanza dell'effetto del memo­
randum della chiesa evangelica sul dibattito della RFT. 

Anzitutto il suo attacco al « diritto alla patria » intro­
duceva un nuovo elemento nel pubblico dibattito: nelle 
zone passate alla Polonia dopo il 194 5, il « diritto alla 
patria » avrebbe dovuto essere esteso a circa la metà 
della popolazione polacca, dato che era nata là. Quindi 
le rivendicazioni di questi polacchi {il cui numero cre­
sceva costantemente) si sarebbero scontrate con le ri­
vendicazioni dei rifugiati tedeschi (che invece diminui­
vano costantetnente e si erano felicemente integrati nel­
la società tedesca occidentale). Il nascente dibattito 
pubblico sulla linea Oder-Neisse diede un ulteriore slan­
cio alla discussione sul piu ampio problema della Deuts­
chland politik di Bonn, già iniziata in precedenza. Molti 
dei principali contributi, che piu avanti esamineremo, 
contenevano critiche alla politica confinaria della RFT. 

Verso la metà degli anni '6 O anche alcuni portavoce 
ufficiali cominciarono a porre il problema in termini 

7 V. Karl Jaspers, Lebensfragen der deutschen Politik, Miinchen, 
1963, pp. 171-249. 

8 « Siiddeutsche Zeitung », 26 febbraio 1962. 
9 I testi vengono riportati e discussi in Deutschland und die ostli­

chen Nachbarn, a cura di Reinhard Henkys, Stuttgart, 1966, e in Ludwlg 
Raiser, Deutsche Ostpolitik im Lichte der Denkschrift der evangelischen 
Kirche, in « Europa-Archiv », marzo 1966, pp. 195-208. 
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che pochi anni prima sarebbero stati impensabili. Per­
fino l'allora ministro degli esteri Schroder dichiarò che 
l'espulsione di milioni di tedeschi dalla loro patria era 
stata sf un'ingiustizia gravissima, ma che la RFT non de­
siderava vendicarsi infliggendo nuove ingiustizie 10

• Dalle 
file dell'opposizione il vicepresidente della SPD, lo scom­
parso Fritz Erler, sugged che si avviassero colloqui pre­
liminari con i polacchi circa le future frontiere di una 
Germania unita. Durante le elezioni del '65 tutti i par­
titi furono molto attenti a non deviare dalla posizione 
ortodossa; anzi, la riaffermarono vigorosamente quan­
do, al momento culminante della campagna elettorale il 
presidente del consiglio polacco, in visita a Parigi, ti­
badi che la Polonia considerava la linea Oder-Neisse il 
confine definitivo tra la Germania e la Polonia 11

• Ma 
dopo le elezioni le controversie provocate dal memo­
randum della chiesa evangelica influenzarono ambe­
due i partiti principali. Nella SPD l'ala sinistra del par­
tito berlinese attaccò la linea ufficiale del partito sulle 
frontiere orientali e anche le attività delle organizza­
zioni dei rifugiati, allora capeggiate da un socialdemo­
cratico, lo sco1nparso Wenzel Jaksch, il quale a sua 
volta protestò vigorosamente contro il memorandum 12

• 

Nella cnu il presidente di una federazione regionale 
del partito si dimise per protestare contro la politica 
del governo sulle frontiere e appoggiò le proposte cJ.ella 
chiesa evangelica 13

• 

Un serio tentativo di raggiungere un accordo con 
l'Europa Orientale venne compiuto nel marzo '66 con 
la cosiddetta « nota di pace », in cui si offriva di tra­
sformare la rinuncia della RFT, finora unilaterale, al­
l'uso della forza nelle dispute internazionali in una serie 
di accordi reciproci con i governi dell'Europa Orien-

1o « Bulletin », 7 aprile 1964 .. 
11 Sulla sua posizione e sulla reazione dei tedeschi vedi « Le Mon­

de », 12-13 e 16 settembre 1965 e·« Europa-Archiv »; ottobre 1965. 
12 « Die Zeit », 12 ottobre 1965 (le date che citiamo per « Die Zeit » 

sono sempre quelle dell'edizione nord-americana); « Die Welt », 23 ot-
tobre 1965. · 

13 « New York Times », 9 novembre 1965. 
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tale 14
, anche se alcune formulazioni e alcuni riferimenti 

ai confini tedeschi nell937 ebbero un effetto contrario 
a quello desiderato. Questa fu forse una delle ragioni 
per cui questo tentativo non valse a migliorare per il 
momento i rapporti tra la Germania e l'Europa Orien­
tale. Nondimeno esso preannunciò una nuova fase nella 
posizione ufficiale della Germania, e questo faceva pen­
sare che esistesse la possibilità di un ulteriore sviluppo 
della politica della RFT. , 

Nel1966 alcune voci dei due partiti principali lascia­
vano capire che, diversamente dal passato, le questioni 
della revisione delle frontiere e dell'unificazione veniva­
no ora trattate come due problemi legati tra loro. Nella 
cnu il ministro federale Gradi suggerf che « la rinuncia 
a una parte del territorio tedesco orientale » (cioè quel­
la oltre la linea Oder-Neisse) sarebbe stata un prezzo 
ragionevole per l'unificazione, dato che nessuno avreb­
be potuto pretendere che l'unificazione avvenisse secon­
do i confini del19 3 7 15

• Nell'opposizione invece il disac­
cordo con la vecchia politica era piu dichiarato. Citiamo 
un discorso di Schmidt: 

Una rivendicazione senza restrizioni dei nostri vecchi con­
fini orientali darebbe all'Europa Orientale in generale e alla 
Polonia in particolare una ragione insormontabile per rifiutare 
non solo l'unificazione ma . anche la normalizzazione dei rap­
porti con la Repubblica Federale ... [Dobbiamo fare in modo 
che non rimanga] alcun dubbio sul fatto che noi d rendiamo 
conto che, anche nelle circostanze piu favorevoli, un'eventuale 
unificazione richiede alcuni sacrifici per quel che riguarda i 
confini del paese unito 16

• 

Durante i primi quindici anni della Repubblica Fe­
derale j due problemi erano stati trattati di solito sepa­
ratamente, e il risultato di questo era stato che le pos"" 
sibilità di un accordo territoriale come mezzo per av-

14 Nella nota si avanzano varie altre proposte che non possiamo qui 
esaminare. Il testo e alcune delle risposte degli altri paesi sono ripor-. 
tati da « Europa-Archiv », aprile e giugno 1966. 

15 « Der Spiegel », 17 gennaio 1966. 
16 v. n. 4, cap. 3. 
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vicinarsi all'unificazione non erano mai state prese in 
considerazione né tanto meno sperimentate. Ma, come 
ha osservato Brzezinski, gli europei orientali hanno 
sempre trattato le due questioni come aspetti differenti 
di un unico problema. Perciò la Germania aveva perse­
guito quelli che erano due scopi reciprocamente incom­
patibili, cioè l'unificazione e la revisione delle frontiere: 

il fatto stesso che i due problemi fossero legati tra loro ten­
deva a rafforzare l'interesse dell'Europa Orientale a che la Ger­
mania rimanesse divisa 17

• 

Le élites politiche della RFT vedevano dunque aprirsi 
nuove possibilità per una Deutschlandpolitik in due di­
rezioni tra loro connesse: da un lato, un diretto legame 
tra le concessioni sui confini come moneta di scambio 
per i provvedimenti da parte dell'Est per eliminare la 
divisione o alleviarne gli effetti; dall'altro, una strate­
gia indiretta che tratti il riconoscimento della linea 
Oder-Neisse come un importante contributo alla disten­
sione europea e quindi a una soluzione definitiva del 
problema tedesco. 

Con la formazione della Grande Coalizione nuovi ele­
menti di compromesso vennero introdotti nell'atteggia­
mento della RFT. Il nuovo governo modificò la propria 
terminologia eliminando dal vocabolario ufficiale il ter­
mine « Germania Centrale » per la <;ennania Orienta­
le, termine considerato particolarmente offensivo dai 
polacchi, per i quali sottintendeva una rivendicazione 
del territorio a est della linea Oder-Neisse. Inoltre, 
fatto non meno importante, nelle dichiarazioni ufficiali 
la consueta allusione alla frontiera del 19 3 7 scomparve 
e il tono delle dichiarazioni sulla questione del confine 
cambiò notevolmente 18

• Il tenore di un discorso del can-

17 Zbigniew Brzezinski, Alternative to Partition. Por a Broader Con­
ception of America's Role in Europe, New York, 1965, p. 91. 

18 V. la dichiarazione del governo del 13 dicembre 1966 in « Bul­
letin », 14 dicembre 1966 e il testo del discorso del cancelliere Kiesin­
ger a Oberhausen 1'11 febbraio 1967, in « Bulletin », 15 febbraio 1967. 
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celliere Kiesinger sui rapporti della RFT con la Polonia 
è tipico di questo nuovo modo di affrontare la que­
stione: 

Tutti gli strati della società tedesca condividono il profondo 
desiderio di una riconciliazione con la Polonia, la cui storia 
dolorosa noi non abbiamo dimenticato e il cui ardente desi­
derio di avere finalmente uno stato con un territorio unito e 
frontiere sicure noi siamo piu che mai in grado di comprendere, 
vista l'attuale situazione del nostro popolo diviso. Ma i con­
fini di una Germania unita possono essere fissati soltanto da 
un governo pau-tedesco con una sistemazione liberamente ot­
tenuta, in grado di creare le condizioni per un rapporto di 
vicinato pacifico e duraturo, approvato da ambedue i popoli 19

• 

È significativo il fatto che il cambiamento di posizio­
ne dei tedeschi occidentali a proposito della zona dei 
Sudeti in Cecoslovacchia sia stato piu radicale. Per le 
ragioni cui abbiamo accennato piu sopra, la Cecoslovac­
chia n1irava a indurre la RFT, come erede del Terzo 
Reich, a dichiarare l'accordo di Monaco non valido ex 
tunc, cioè fin dall'inizio, come se non fosse mai stato 
stipulato. Ma il governo di Bonn rifiutò questo passo, 
sia a causa delle pressioni politiche dei rifugiati, sia per­
ché esso avrebbe tramutato gli espulsi in cittadini ce­
coslovacchi. Nel 1964, però, il cancelliere Erhard di­
chiarò che l'accordo di Monaco era stato « stracciato » 
da Hitler e che la Germania non aveva la minima pre­
tesa territoriale da accampare nei confronti della Ceco­
slovacchia e anzi si dissociava esplicitamente da ogni 
dichiarazione che potesse aver dato luogo a un'interpre­
tazione diversa 20

• Anche qui il governo della Grande 
Coalizione cercò di chiudere una volta per tutte la fac­
cenda. Nella dichiarazione governativa del dicembre del 
'66 il cancelliere Kiesinger dichiarò, in un tono senza 
precedenti per la sua amichevolezza e la sua disponibi­
bilità a un accomodamento, che l'accordo di Monaco 

19 Discorso tenuto a Oberhausen, in « Bulletin », 15 febbraio 1967. 
20 Discorso al Consiglio per le relazioni estere, tenuto 1'11 giugno 

1964 e riportato da « Bulletin », 12 giugno 1964. 
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« non era piu valido », anche se non giunse proprio ad 
un'invalidaziòne· ex tunc. Suggerf anche che si risolves­
se la questione delle nazionalità e gli altri problemi per 
mezzo di negoziati bilaterali. 

Questi negoziati· cominciarono poco dopo, ma i due 
governi raggiunsero solo dopo lunghe trattative, nel­
l' agosto del '6 7, un accordo mirante a stabilire alcune 
missioni commerciali e a rinnovare con alcune modifi­
che il loro precedente trattato commerciale 21

• Invece 
l'instaurazione di relazioni diplomatiche, perseguita e 
sperata dalla RFT, non ebbe luogo. Naturalmente lepre­
cise ragioni di questo fatto non saranno rese di pubbli­
co dominio per un certo tempo, ma si è saputo che Pra­
ga aveva avanzato richieste che i negoziatori tedeschi 
non potevano accettare. La Cecoslovacchia aveva subi­
to pesanti pressioni da parte della Germania Orientale 
e dell'Unione Sovietica, ambedue desiderose di mettere 
bastoni fra le ruote dell'offensiva diplomatica della 
Grande Coalizione nell'Europa Orientale. Berlino Est 
aveva chiesto a tutti gli alleati socialisti di porre come 
condizione per l'inizio di rapporti con Bonn il· ricono­
scimento da parte di quest'ultima della RDT e delle fron­
tiere esistenti e la rinuncia completa a prender posto tra 
le potenze nucleari (pare che questi problemi siano stati 
effettivamente messi sul tappeto dai negoziatori ceco­
slovacchi) 22

• Praga ribadf la propria richiesta che la RFT 

21 « Siiddeutsche Zeitung », 4 agosto 1967. 
22 Queste tre richieste erano ·state avanzate nella dichiarazione di 

Bucarest del luglio 1966 dei paesi del patto di Varsavia, ma non in 
relazione ai rapporti diplomatici con Bonn (il testo è riportato in «Eu­
ropa-Archiv », agosto 1966). Un tentativo di indurre i governi del patto 
di Varsavia a proporre, come condizione per l'inizio di rapporti diplo­
matici con Bonn, che la RFT accettasse queste richieste, compiuto alla 
riunione di Varsavia del febbraio 1967, falli, a quanto pare per l'oppo­
sizione dei rumeni (vedi il « New York Times », 11 febbraio 1967). 
Il « Trattato di amicizia, collaborazione e reciproco appoggio » che i 
tedeschi dell'Est conclusero con Praga nel maggio del 1967 come parte 
della loro controffensiva di fronte alle iniziative della RFT nell'Europa 
Orientale, accennava alla necessità di un riconoscimento da parte della 
RFT della RDT e dei confini, ma anche qui non in relazione ai rapporti 
diplomatici con Bonn (il testo è riportato in « Europa-Archiv », aprile 
1967). Questi avvenimenti dimostrano che~ nonostante le pesanti pres-
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si impegnasse fino in fondo invalidando ex tunc l'ac­
cordo di Monaco. Ma data la precedente politica di Pra­
ga, che assegnava decisamente il primo posto alla solu­
zione del problema dei Sudeti, il fattore decisivo che 
impedfl'instaurazione di rapporti diplomatici fu proba­
bilmente la pressione esercitata su Praga dall'Unione 
Sovietica e dalla RDT. Comunque sembra che Bonn ab­
bia accettato il punto di vista di certi gruppi tedeschi 
che sostenevano che non era il caso di restare attaccati 
all'ultima questione giuridica, se il prezzo da pagare per 
questo era di non avere rapporti con la Cecoslovacchia. 
In un promemoria all'Unione Sovietica del 9 aprile 
1968, sulla rinuncia all'uso della forza, la Germania 
indirettamente propose negoziati per un'invalidazione 
ex tunc 23

• Una delle curiose conseguenze della crisi ce­
coslovacca dell968 è stata che le élites politiche della 
RFT e della Cecoslovacchia non conside~ano piu que­
sto problema un'importante fonte di conflitti tra i due 
paesi. Potrebbe venire accantonato senza molte diffi­
coltà se le circostanze diventassero piu favorevoli in 
futuro. 

La difficile ricerca di una soluzione. 

Cosi, mentre da una parte le potenze occidentali han­
no motivo di sperare che il problema dei Sudeti venga 
risolto, dall'altra il problema della linea Oder-Neisse 
continua a essere un potenziale fattore di disgregazione 
per l'Europa.· L'opinione pubblica e le élites politiche 
della RFT sono sempre piu favorevoli a un accotnoda­
mento. Questa corrente si è rafforzata notevolmente nel 
'68, quando un'organizzazione laica cattolica ha seguito 
l'esempio della chiesa protestante appoggiando un ri-

sioni, la Cecoslovacchia, al pari di altri paesi socialisti, era riuscita a 
conservare una certa libertà d'azione finché l'intervento del Patto di Var. 
savia in Cecoslovacchia nell'agosto del 1968 non rimandò l'avvio di re­
lazioni diplomatiche con la Germania Occidentale a un futuro piu 
lontano. 

23 Testo in « Europa-Archiv », agosto 1968. 
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conoscimento ufficiale della frontiera 24
• Ciò nondimeno 

nelle élites responsabili la maggioranza continua a rifiu­
tare la linea Oder-Neisse sostenendo che accettarla equi­
varrebbe a buttar via la pretesa a un quarto dell'antico 
territorio tedesco, posseduto da molti secoli, senza al­
cuna contropartita. Molti strati dell'opinione pubblica 
occidentale sarebbero d'accordo con certi gruppi tede­
schi occidentali secondo i quali questa posizione, lungi 
dal preservare un patrimonio utile per uno scambio, al 
contrario muove agli interessi della RFT perché fa il gio­
co di quei capi comunisti che non sono interessati all'in­
staurazione di rapporti piu amichevoli con la RFT. Fin­
ché la RFT mantiene rivendicazioni territoriali in altri 
paesi, è facile per i comunisti dipingerla come « revan­
scista » e sostenere che essa costituisce una minaccia 
per la pace in Europa. Nemmeno le «note di pace» 
progressiste e le solenni dichiarazioni di rinuncia al­
l'uso della forza riuscirebbero a riscuotere credito. 
Inoltre il tempo e la storia lavorano a sfavore della 
RFT: la fiducia che i perduti territori tedeschi possano 
essere riottenuti pacificamente è forse già un'illusione; 
fra qualche anno sarà un anacronismo, e un anacroni­
smo anche molto pericoloso. 

In Germania, molti fra i critici della politica ufficia­
le di Bonn si fondano soprattutto sul desiderio che siri­
prendano i rapporti con l'altra Germania e si cerchi di 
migliorare la situazione per alleviare i disagi della divi­
sione. E in effetti si potrebbe sostenere che se il rico­
noscimento della linea Oder-Neisse da parte della RFT 

ha davvero un potenziale politico - e con ogni anno 
che passa questo postulato perde sempre piu valore -
può averlo solo in rapporto a una politica che si serva 
delle concessioni sui confini come moneta di scambio 
per una serie di provvedimenti che attenuino la divisio­
ne, oppure in rapporto a una politica che tratti il rico-

24 Bensberger Kreis, Ein Memorandum Deutscher Katholiken zu 
den polnisch-deutschen Fragen, Mainz, 1968. 
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noscimento del confine esistente nel quadro di una par­
tecipazione tedesca alla distensione europea, allo scopo 
di migliorare a lungo termine le condizioni e compiere 
cosf un passo avanti sul problema dell'unificazione. 

Se la RFT riconoscesse la linea Oder-Neisse come 
frontiera definitiva di una Germania unita (ripetiamo 
qui un suggerimento avanzato nel '65) 25

, e se questo 
riconoscimento fosse accompagnato da salde garanzie 
da parte delle potenze occidentali, la RFT potrebbe riu­
scire a stabilire tra l'unificazione e il problema dei con­
fini un legame tale da suscitare un autentico interesse 
per l'unità tedesca, almeno da parte della Polonia. Si 
tratterebbe insomma di compiere un «riconoscimento 
condizionale» che diventerebbe valido solo dopo che si 
fossero compiuti alcuni passi avanti (già stabiliti nei ne­
goziati) verso la riunificazione. Questa formula ha il 
vantaggio di offrire a tutte le parti interessate uno sche­
ma flessibile, a cui si potrebbe adattare praticamente 
qualsiasi definizione di « riunificazione ». Cosa non 
meno importante, essa riuscirebbe a disarmare in parte 
la destra nazionalista tedesca occidentale, che minaccia 
di attaccare il governo se compie concessioni unilate­
rali, perché rimanda al futuro le concessioni effettive 
mentre allo stesso tempo chiede compensi concreti. Un 
«riconoscimento condizionale» permetterebbe al go­
verno della RFT di bollare come antipatriottico il com­
portamento di chi si opponesse a questa azione. Questo 
provvedimento è anche convalidato dai risultati di al­
cune inchieste, i quali tuttavia differiscono molto a se­
conda della formulazione della domanda. Alla domanda 
se avrebbero « riconosciuto » la linea Oder-Neisse, il 
19% degli intervistati di un'inchiesta EMNID rispose 
sf e il 51 % rispose no (giugno 196 7); quando si chiese 
loro se si sarebbero « rassegnati » alla nuova frontiera 
gli intervistati di un'inchiesta dell' Allensbach Institute 
risposero il 35% sf e il 43% no (ottobre '67). Ma 

25 Kaiser, Die deutsche Frage, « Frankfurter Hefte », novembre 1965. 

77 



quando la domanda fu se si doveva riconoscere la linea 
Oder-Neisse nel caso cheJ in cambio, si ottenesse l'uni­
tà, il 50% fu favorevole e il 25% contrario (Allen­
sbach, '66); la proporzione diventò del 53% di sf con­
tro il 3 3% di no quando si chiese se si doveva accettare 
n riconoscimento se questo avrebbe permesso «l'in­
staurazione di rapporti normali con l'Est» (Allensbach, 
1967). 

Fra i partiti della Germania Occidentale, la FDP fu 
quello che piu si avvicinò a questa posizione al congres­
so del partito del 196 7. Dopo una serie di aspri dibat­
titi che in qualche occasione minacciarono di rompere 
l'unità del partito, il congresso respinse a stretta mag­
gioranza la proposta di riconoscimento della linea Oder­
Neisse presentata da un gruppo e invece auspicò, in una 
richiesta di una nuova Deutschland politik, che « un pos­
sibile riavvicinamento tra le due parti separate del pae­
se » non crollasse « per questioni territoriali »26

• 

Un fatto che forse può dare un'indicazione dell'ef­
fetto di choc che un accordo sui confini potrebbe avere 
sui rapporti tra le due Gerr.nanie è che i leader della 
RDT sembrano averne paura. Essi si rendono conto che 
le concessioni della RFT sui confini potrebbero dar luo­
go a un'intesa tra RFT e Polonia suscettibile di minac­
ciare la loro posizione. Lo stesso Ulbricht dichiarò nel 
maggio del '65 che la RFT, pienamente appoggiata dagli 
Stati Uniti, aveva fatto capire ai paesi socialisti che, 
salve « alcune piccole correzioni puramente formali dei 
confini », essa era disposta a riconoscere la linea Oder­
Neisse se i governi socialisti avessèro appoggiato la riu­
nificazione della Germania. Ulbricht denunciò questa 
proposta definendola « un vecchio trucco imperialista 
mirante a ingannare gli altri stati socialisti, a dividerli, 
ricattarli, sottoporli a ogni pressione e, se possibile, 

nfi l . 27 sco gger 1 separatamente » . 

26 Cfr. « Die Zeit », 21 e 28 marzo 1967; « Siiddeutsche Zeitung », 
5 e 6 aprile 1967; « Die Welt », 7 aprile 1967. 

27 « Neues Deutschland », 6 maggio 1965. 
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Non è sorprendente che i ragionamenti che si fanno 
contro il riconoscimento della linea· Oder-Neisse abbia­
no profonde radici emotive: proprio la tenacia di que­
ste radici può spiegare la contraddizione tra le diverse 
con1ponenti della politica della RFT nei confronti del­
l'Est. Una contraddizione soprattutto attira l'attenzione 
perché fa parte di un ragionamento ripetuto quasi fino 
alla nausea in Germania. Ci si chiede cioè come possano 
i polacchi riconoscere la RDT come uno stato e preten­
dere che la RFT riconosca dei confini che apparterreb­
bero in tal modo a un altro stato: la Repubblica Fede­
rale può riconoscere solo i propri confini e ogni altra 
frontiera tedesca può essere fissata o riconosciuta sol­
tanto dal governo di una Germania unita 28

• Questa ar­
gomentazione contraddice uno dei dogmi fondamentali 
della politica della RFT, cioè che la Repubblica Fede­
rale rappresenta l'unico governo tedesco liberamente 
costituito, che rappresenta tutta la Germania. Secondo 
la logica di questa rivendicazione, la Repubblica di 
Bonn ha il diritto di prendere una decisione sulla fron­
tiera orientale della Germania a nom·e di tutti i tede­
schi. Si può aggiungere ancora che il riconoscimento di 
frontiere da parte di stati non adiacenti è sempre stato 
uno dei principali strumenti della politica estera degli 
stati e per secoli è stato argomento di accordi interna­
zionali. Certo la Germania ha il diritto di servirsi di 
questo strumento- non importa quale sia l'esatta na­
tura dell'accordo da raggiungere - dato che questo 
problema ha un'importanza cruciale per il suo futuro 
politico. 

Se da una parte la crescente flessibilità dei capi poli­
tici della RFT a questo riguardo sembra migliorare la 
prospettiva di una soluzione, dall'altra la situazione è 
resa piu difficile dall'irrigidimento dei polacchi. All'ini-

28 Per esempio Rainer Barzel, Gesichtspunkte eines Deutschen, Diis­
seldorf, 1968, p. 233. 
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zio degli anni '5O la Polonia era ancora desiderosa di 
stringere rapporti diplomatici con la RFT senza condi­
zioni. Ora non è disposta a farlo se la RFT non ricono­
sce sia la linea Oder-Neisse, sia la RDT, e se non rinun­
cia in partenza a qualsiasi ruolo nucleare. 

Si potrebbe sostenere che la Polonia desidera essere 
piu libera da Mosca, ma non riesce a esserlo finché la 
disputa territoriale con la Germania rimane insoluta, 
dal momento che questa costituisce la principale causa 
del timore che la Polonia ha nei confronti della RFT. 

Secondo questo ragionamento è assai poco probabile 
che il governo polacco rifiuti un'offerta ragionevole da 
parte della RFT e l'opportunità di ottenere dall'Occi­
dente il riconoscimento definitivo dei suoi confini occi­
dentali, poiché questo le darebbe una maggior libertà 
d'azione di fronte a Mosca, in cambio del suo appoggio 
a un'unificazione tedesca che non avrebbe piu ragione 
di temere. Gli scettici rispondono che i polacchi non 
hanno alcun interesse alla riunificazione della Germa­
nia, comunista o capitalista che sia, e che gli attuali capi 
polacchi mirano solo a mantenere viva la disputa sul 
confine allo scopo di accattivarsi l'appoggio di una po­
polazione diffidente. Secondo questa corrente di opinio­
ne il riconoscimento della frontiera da parte della RFT 

potrebbe mettere in imbarazzo i polacchi privandoli di 
alcune argomentazioni precedentemente adottate con­
tro Bonn: il riconoscimento potrebbe benissimo venire 
respinto come non attendibile e denunciato come prova 
di un nuovo genere di « revanscismo » tedesco che ha 
imparato a mascherarsi con maggiore abilità. Una testi­
monianza a favore di questo punto di vista venne data 
dagli attacchi insolitamente violenti che il governo po­
lacco sferrò contro il proprio episcopato dopo che i ve­
scovi ebbero mandato una lettera ai loro colleghi tede­
schi in occasione del concilio vaticano nel novembre del 
'65: in questa lettera i vescovi trattavano il problema 
della linea Oder-Neisse in una maniera relativamente 
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conciliante (d'altra parte questo episodio va inquadrato 
nella lotta tra chiesa e stato in atto in Polonia) 29

• 

L'attuale governo della RFT, e la cosa non deve certo 
sorprendere, è piuttosto riluttante a compiere quella 
che considera una concessione molto importante senza 
avere almeno un certo grado di certezza che essa avrà 
l'effetto desiderato sui leader polacchi. A questo punto 
la diplomazia occidentale si trova di fronte il difficile 
compito di riconciliare due tipi di intransigenza. Per 
questo il suo problema non si riduce semplicemente al 
modo di esercitare una pressione sulla RFT riluttante, 
come spesso viene asserito. Occorrono anche impegni 
e un'azione di mediazione e di persuasione nell'Europa 
per rompere il circolo vizioso del passato. 

Infine, non si può essere sicuri che il riconoscimento 
della linea Oder-Neisse da parte della RFT costituirà in 
sé un passo avanti se esso provocherà fratture in altre 
zone e nella politica interna della stessa RFT. Anche se 
il margine d'azione consentito ai leader tedeschi oggi è 
piu largo di alcuni anni fa, può darsi che esso sia an­
cora troppo ristretto per consentire provvedimenti 
radicali. 

Le concessioni territoriali fatte dalla RFT in seguito 
a una pressione esercitata con mano pesante dall'Occi­
dente possono costituire un'ipoteca per il futuro. Un lu­
cido osservatore della politica tedesca, Karl-Dietrich 
Bracher, ha giustamente notato che in Germania Occi­
dentale l'ala di estrema destra, che a partire dal '66 ha 
avuto un risveglio di scarsa portata ma significativo, già 
si accosta alla questione con termini che ricordano quel­
li usati durante la repubblica di W eimar, accusando gli 
attuali capi politici di Erfiillungspolitik (politica di ap­
pagamento) nell'accettare con troppa facilità il Diktat 
dei vinci tori della seconda guerra mondiale 30

• Ovvia-

29 I testi sono riprodotti in Detttschland und die ostlichen Nach­
barn, cit., e nel « New York Times » del 20 dicembre 1965. 

30 Karl-Dietrich Bracher, Wird Bonn doch W eimar?, in « Der Spie­
gel», 13 marzo 1967. 
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mente i leader politici della RFT si rendono conto di 
questo pericolo, e se ne sono anzi serviti per respingere 
le argomentazioni dei fautori di un riconoscimento della 
frontiera e per giustificare la maggior cautela della pro~ 
pria politica 31

• 

D'altra parte, come spesso hanno osservato coloro 
che criticano la politica passata di Bonn, i governi non 
sono pedine nelle mani del loro popolo ma possono in~ 
fluenzare l'opinione pubblica con la loro guida corag~ 
giosa e convincente. La cosa però richiede che la mag­
gioranza di coloro che si trovano nelle posizioni di po­
tere siano convinti della saggezza della scelta, e questo 
non è il caso della RFT. Con la Grande Coalizione si 
presenta un'eccezionale occasione storica per prendere 
una decisione coraggiosa anche se a breve scadenza im~ 
popolare. Uniti, i due partiti principali potrebbero es­
sere in grado di contenere il tentativo (probabilmente 
temporaneo) da parte della estrema destra di raccogliere 
il voto degli scontenti; ostili fra loro, i due partiti non 
potrebbero nemmeno porre in discussione il problema 
del confine per paura di perdere i voti marginali neces~ 
sari a ciascuno per raggiungere o conservare il potere. 

Durante la conferenza del partito del '68 i socialde­
mocratici si allontanarono ulteriormente dalla posizione 
ortodossa dichiarando che un miglioramento nei rappor­
ti con l'Europa orientale sarebbe stato facilitato se la 
RFT avesse « rispettato e riconosciuto le frontiere esi­
stenti in Europa, soprattutto il confine occidentale della 
Polonia, fino al momento in cui i confini tedeschi non 
fossero stati definitivamente fissati in un accordo di 

31 «Der Stern » del 23 ottobre 1967 attribuiva al cancelliere Kiesin­
ger queste frasi: «Questo (il riconoscimento della linea Oder-Neisse) 
indubbiamente faciliterebbe molto la nostra politica estera sia nell'Est 
che nell'Ovest, ma potrebbe generare un'ondata di radicalismo di de­
stra nella Repubblica Federale. Io non voglio che noi ci esponiamo 
a questo pericolo ». Questa affermazione rifletteva il punto di vista 
di molti uomini politici tedeschi, e il fatto che in seguito dovette essere 
smentita per l'ondata .di critiche che suscitò .dimostra anche quanto sia 
tuttora forte l'opposizione a un cambiamento nella politica sul problema 
delle frontiere. 
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pace riconosciuto come giusto e permanente da tutte le 
parti interessate >>

32
• I cristiano-democratici alleati dei 

socialdemocratici rifiutarono però questa posizione che 
equivaleva a un riconoscimento di fatto della frontiera 
fino al momento di un accordo definitivo. Anzi, il can­
celliere Kiesinger deplorò queste frasi dei socialdemo­
cratici, che potevano «venir fraintese sia in Germania 
che all'estero » e riaffermò la politica precedente del 
governo di Bonn 33

• Nel frattempo, gli avvenimenti del 
1968 in Cecoslovacchia hanno reso piu difficile, al­
meno temporaneamente, la mobilitazione del necessa­
rio appoggio interno a una politica tedesca conciliante. 

32 « Die Welt », 21 marzo 1968. 
33 « New York Times », 28 marzo 1968. 
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Capitolo quinto 

L'unificazione della Germania è 
ancora uno degli obiettivi della 
politica occidentale? 

Fra i paradossi dell'attuale sistema internazionale del­
l'enlisfero settentrionale, uno soprattutto influisce sul 
problema tedesco. Una politica di movimento tra Est e 
Ovest sembra possibile perché i protagonisti, com­
prese le due Germanie, hanno accettato la struttura eu­
ropea con le sue divisioni attuali, mentre allo stesso 
tempo proclamano che la politica di movimento mira 
proprio a superare queste divisioni. Sia l'Est che 
l'Ovest sono ormai concorde1nente convinti che per mo­
dificare in maniera pacifica la situazione è indispensabi­
le anzitutto che ciascuno rinunci a minacciare l'esi­
stenza dell'altro; e desiderano ambedue avvicinarsi a 
questa meta mediante un graduale adattamento e un re­
ciproco impegno nel contesto della « bipolarità attenua­
ta ». A tutti gli effetti pratici ambedue le Germanie ac­
cettano oggi la divisione della nazione tedesca - allo 
scopo di eliminarla. È caratteristico dell'Europa attuale 
che ogni adattamento allo status qua libera forze la cui 
tendenza intrinseca è in contrasto con lo status qua. 

Questo paradosso solleva tutta una serie di proble­
mi sulla divisione della Gertnania. Se un radicale muta­
mento nel sistema internazionale è impossibile e troppo 
pericoloso, la divisione della Germania dovrà forse sus­
sistere a lungo, dato che proprio qui è piu facile che un 
cambiamento rovesci l'equilibrio generale? In altre pa­
role, in quale misura la «politica di movimento » in 
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Europa presuppone la divisione della Gern1ania? Si può 
pensare che l'unificazione di due potenti stati industria­
li nel centro dell'Europa in un unico stato di 77 milioni 
di persone sia una soluzione realizzabile e che abbia un 
senso proporla come un obiettivo della politica occi­
dentale? 

Il problema è anche piu vasto. Un riavvicinamento e 
un'intesa tra i paesi comunisti e quelli occidentali può 
forse avere un effetto genuino e duraturo in Europa se 
non coinvolge il centro stesso del continente e lascia di­
visa la Germania? E nasce qui un altro difficile proble­
ma: se ci sia, cioè, un'altra via d'uscita oltre alla rico­
stituzione di uno stato tedesco unito capace di ottenere 

-l'appoggio sia dei tedeschi che dei non tedeschi. Diven­
ta sempre piu difficile capire che cosa si intenda per 
unificazione quando si parla della soluzione del proble­
ma tedesco. È discutibile, ancora, che l'Occidente possa 
permetter si di lasciar cadere il suo appoggio all' obiet­
tivo della unificazione tedesca definitiva. 

Ostacoli e opposizioni all1unificazione. 

In Occidente ogni nazione vede il problema tedesco 
e le sue possibili soluzioni future alla luce della pro­
pria situazione e dei propri interessi nazionali; ci sono 
tuttavia alcuni temi, comuni ai vari paesi, che meritano . " un esame p1u attento. 

L'opposizione alla riunificazione delle due Germanie 
in genere deriva da tre preoccupazioni fondamentali: 
prima, il timore che anche il piu piccolo passo in dire­
zione dell'unità possa bastare a sconvolgere la situa­
zione in Europa; seconda, la paura pura e semplice del­
la potenza di una Ger1nania di nuovo unita; terza, il 
timore che in ogni caso l'unificazione finirebbe col di­
struggere la stabilità dell'Europa, le cui salvaguardie 
potrebbero venir meno. 

È vero che la divisione della Germania è diventata 
una parte dell'equilibrio, precario ma non per questo 
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meno reale, dell'Europa, nonostante le sofferenze uma­
ne che comporta, dalla soppressione delle libertà demo­
cratiche nell'Est, alla separazione delle famiglie e le uc­
cisioni alla frontiera tra le due Germanie. Ciascuna del­
le due parti è contraria a una riunificazione alle condi­
zioni dell'altra, e ciascuna può effettivamente impe­
dirla. Il presidente Kennedy ha detto nel novembre del 
'61: «La Germania continuerà a restare divisa finché 
l'Unione Sovietica continuerà a ritenere che questo sia 
nel suo interesse » 1, e - potremmo aggiungere noi -
finché gli Stati Uniti non potranno accettare una Ger­
mania unita comunista. Il fatto che anche un semplice 
tentativo di affrontare questo complesso problema 
avrebbe potuto sconvolgere l'equilibrio europeo era 
una delle ragioni per cui Adenauer, appoggiato dalla di­
plomazia americana, si rifiutò persino di prendere in 
considerazione le offerte sovietiche a questo proposito 
(come quelle della famosa nota del 19 52) o le propo­
ste dell'opposizione per una neutralizzazione. Ed è per 
questa ragione che le proposte concrete dell'Occidente 
per il superamento della divisione dell'Europa - anche 
quelle di De Gaulle, come vedremo- in genere lascia­
no da parte il problema tedesco per il periodo iniziale. 
Fra i governi occidentali è diffuso il desiderio di « non 
svegliare il cane che dorme » e di evitare questo pro­
blema esplosivo e spinoso nei loro sforzi di raggiungere 
una distensione. Questa tendenza spesso dà un'impron­
ta retorica alle proposte occidentali di iniziat~va o di 
sostegno della riunificazione. 

L'opposizione non riguarda soltanto una riuni:ficazio­
ne tedesca secondo le condizioni comuniste: anche la 
possibilità che i due stati vengano fusi secondo le con­
dizioni occidentali spesso suscita preoccupazioni, se non 
un'aperta opposizione. La Repubblica Federale è diven­
tata una delle principali potenze economiche mondiali. 
Certo questo sviluppo non è stato accompagnato da una 

1 In un colloquio con Alexei Adjubei (direttore delle « Izvestia » ), 
nel « New York Times » del 29 novembre 1961. 
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parallela crescita della sua influenza politica, anche per­
ché la RFT non ha voluto servirsi della propria potenza 
economica per fini di politica internazionale. Ma il suo 
peso nella con1unità mondiale è venuto crescendo inin­
terrottamente ed è indubbio che le sue risorse economi­
che hanno contribuito a questo sviluppo. In un mondo 
in cui le nazioni-stato tendono sempre di piu a liberarsi 
dalle restrizioni in1poste loro dalle condizioni degli anni 
dell'immediato dopoguerra, il successo economico della 
Germania è visto con apprensione da quanti ricordano 
che cosa sia stata la politica estera tedesca condotta da 
una posizione di forza. È naturale quindi che ci sia una 
certa preoccupazione di fronte alla possibilità di una fu­
sione delle due Germanie, dato che ne nascerebbe una 
potenza economica di prima grandezza. 

La Germania Occidentale è da sola un paese dalle ri­
sorse formidabili. Non solo è lo stato piu popoloso del­
l'Europa Occidentale, ma la sua popolazione, altamente 
qualificata, in possesso di una tecnologia molto avanzata 
e di capacità organizzative, l'ha fatta diventare la 
prima potenza economica europea dopo l'Unione Sovie­
tica, e la seconda esportatrice del mondo. La sua produ­
zione complessiva è la piu alta dell'Europa, e le sue 
forze armate sono considerate le piu forti tra quelle 
convenzionali appartenenti alla NATO. 

Proprio come la Germania Occidentale è la seconda 
potenza industriale dell'Occidente, cosf la Germania 
Orientale è la seconda potenza industriale dell'Est -
fatto che non viene sempre riconosciuto. La propaganda 
politica, gli sforzi della RFT, relativamente riusciti, di 
isolarla, un certo numero di vistosi insuccessi econo­
mici e le difficoltà politiche del regime hanno notevol­
mente offuscato la realtà della Germania Orientale agli 
occhi del mondo. Benché la sua popolazione raggiunga 
solo un terzo circa di quella della RFT, la RDT è uno 
dei primi dieci stati industriali del mondo. Nei paesi del 
COMECON le esportazioni della RDT nel '66 erano su­
perate soltanto da quelle dell'Unione Sovietica, e il suo 
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tenore di vita è concordemente considerato il piu alto 
del mondo comunista. Il regime ha quindi le sue buone 
ragioni per menar vanto di quanto ha fatto. Nel1965 
i suoi leader potevano permettersi di dichiarare che 
l'Unione Sovietica non serviva piu da modello in tutte 
le aree di economia pianificata; anzi l'Unione Sovietica 
aveva ora qualcosa da imparare dall'applicazione del 
« nuovo sistema economico » nella RDT 

2
• 

La performance economica della RDT è tanto piu no­
tevole se si considerano gli ostacoli alla sua ripresa. 
Mentre la sua vicina occidentale affrontava la ricostru­
zione con qualcosa come dieci miliardi di dollari di aiu­
to, ricevuti a partire dal 194 7, la Germania Orientale 
dovette pagare approssimativamente la stessa somma in 
risarcimenti all'Unione Sovietica fino alla metà degli 
anni '50 3

• Una direzione politica econo1nica condotta 
su criteri ideologici e qualche volta disastrosa, oltre alle 
pesanti perdite di forza-lavoro con le fughe di profughi 
all'Ovest, ostacolarono lo sfruttamento razionale delle 
risorse disponibili. Inoltre l'amputazione dei territori 
economicamente complementari del Reich nell'Est e 
nell'Ovest era assai piu dannosa alla Germania Orien­
tale che a quella Occidentale. 

Quale entità nascerebbe dall'unificazione delle due 
parti della Germania? I confronti illustrati nella tabel­
la 1 danno un'idea dell'ordine di grandezza del nuovo 
stato. Queste poche cifre suggeriscono una conclusione 
che trova una .facile conferma in altre prove: la riu­
nione delle due Germanie creerebbe nel cuore stesso 
dell'Europa una potenza economica dinamica dotata di 
risorse formidabili. Questa prospettiva, spesso fin trop­
po facilmente valutata sullo sfondo del passato, provoca 
alcune reazioni negative in altre nazioni. Come ha scrit-

2 Vedi il discorso di Peter Florin, membro del Comitato Centrale 
della SED, alla Società per l'amicizia tedesco-sovietica, pubblicato come 
supplemento speciale a «Presse der Sowjetunion » (1965), 64. 

3 Maggiori dettagli in Karl W. Deutsch e Lewis J. Edinger, Ger­
many Rejoins the Powers, London, 1959, pp. 145-53; Richert, Das Zweite 
Deutschland, Giitersloh, 1964, pp. 242-5. 
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TAB. l. Situazione economica di una Germania riunificata. 

Popolazione 
(in milioni, alla metà del '67) 

URSS 235,6 
USA 199,1 
Giappone 99,9 
Germania riunificata 77,0 
Germania Occidentale 59,9 
Gran Bretagna 55,1 
Italia 52,3 
Francia 49,9 
Polonia 31,9 
Germania Orientale 17,1 
Cecoslovacchia 14,3 

~c Calcolato da cifre del 1965. 

Produzione di acciaio non 
lavorato 

(in milioni di tonn. metriche, '66) 

U~A 

URSS 

Giappone 
Germania riunificata 
Germania Occidentale 
Gran Bretagna 
Francia 
Italia 
Polonia 
Cecoslovacchia 
Germania Orientale 

121,5 
96,8 
43,1 
39,1 
35,0 
24,7 
19,6 
13,6 
9,9 
9,1 
4,1 

Totale esportazioni 
(in miliardi di dollari usA, '67) 

USA 

Germania riunificata 
Germania Occidentale 
Gran Bretagna 
Francia 
Giappone 
Italia 
URSS 

Germania Orientale 
Cecoslovacchia {1966) 
Polonia (1966) 

31,2 
25,0 
21,7 
13,4 
11,4 
10,4 
8,7 
8,7 * 
3,3 * 
2,7 
2,3 

Produzione lorda nazionale 

(in miliardi di dollari usA, '66) 

USA 

URSS 

Germania riunificata 
Germania Occidentale 
Gran Bretagna 
Francia 
Giappone 
Italia 
Polonia 
Germania Orientale 
Cecoslovacchia 

759,3 
322,5 * 
146,7 
120,02 

96,3 
93,2 
83,9 
56,5 
26,5 ** 
23,1 ** 
19,4 i:* 

* Calcolato dalle cifre del 1964 e dalla media d'incremento 1960-65. 
(Fonte: Cohn, Soviet Growth Retardation, v. sotto). 
~d: Calcolato dalle cifre del 1964 e dalla media d'incremento 1960-65. 
(Fonte: Ernst, Postwar Economie Growth, v. sotto). 
Fonti: « Monthly Bulletin of Statistics » dell'oNu, gennaio e mag­

gio 1967 e maggio 1968; « International Finandal S.tatistics », dell'IMF 
giugno 1967, calcolati sulla base dei tassi ufficiali di scambio; Stanley 
H. Cohn, Soviet Growth Retardation: Trends in Resource Availability 
and Ef]iciency, in us Congress, Joint Economie Committee, 89th Con­
gress, 2nd session, Washington, 1966, New Directions in the Soviet 
Economy, parte II, pp. 109, 127; Maurice Ernst, Postwar Economie 
Growth in Eastern Europe (A Comparison with Western Europe)., ibi­
dem, parte IV, pp. 877, 880. 
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to un giornalista francese simpatizzante per le . sinistre 
(e la sua espressione esageratamente drammatica riflette 
le particolari riserve della sinistra europea): «Una tale 
Germania, anche neutrale, disporrebbe di un peso eco­
nomico tale da far tremare l'Europa» 4

• Cosf il vecchio 
problema strutturale dell'Europa, cioè come trovare 
nel sistema europeo di stati un posto per un paese di 
80 milioni di abitanti, piu esteso di ogni altro eccetto 
la Russia, riaffiora nell'attuale opposizione alla fusione 
dei due stati tedeschi. 

Per la maggior parte delle nazioni cui sta a cuore la 
sorte dell'Europa, comunque, l'importanza della riuni­
ficazione tedesca non sta semplicemente nella combina­
zione delle capacità economiche della Germania Orien­
tale e della Germania Occidentale, per quanto questa 
sia importante. Il significato fondamentale di una riu­
nificazione è da cercarsi piuttosto nel fatto che essa per­
metterebbe di eliminare le restrizioni imposte ad am­
bedue le parti dalla divisione. Vero è che le restrizioni 
parallele furono il risultato della sconfitta tedesca del 
1945, ma questo avvenimento, man mano che si allon­
tana nel tempo, tende a perdere gradualmente il suo 
valore di ragione effettiva per la limitazione della so­
vranità tedesca. Rimane effettiva però un'altra ragione, 
di cui non si potrebbe mai sottolineare troppo l'impor­
tanza: la RFT ha accettato e continua ad accettare la po­
sizione di membro minore dell'Occidente e di

4 
potenza 

secondaria nell'Europa Occidentale allo scopo di otte­
nere l'appoggio alleato indispensabile per la riunifica­
zione tedesca, e con questo ritiene di dare il suo contri­
buto a favore della riunificazione. 

Anche se la RFT dovesse abbandonare la sua politica 
passata e rivendicare per sé un ruolo autonomo nella 
politica internazionale, la sua libertà d'azione diploma­
tica sarebbe ancora gravemente limitata ed essa non po­
trebbe usare di tutte le sue possibilità, finché, con la 

4 Gérard Sandoz, «Le Nouvel Observateur », 6 maggio 1965. 
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Germania divisa e Berlino scoperta, essa sostenesse 
come vitali obiettivi politici l'unità tedesca e la libertà 
dell'antica capitale. Un ragionamento simile vale per la 
Germania Orientale, che deve seguire coscienziosa~ 
mente la linea impostale da Mosca nella politica mili~ 
tare ed estera. 

Una Germania unita, quindi, non sarebbe semplice~ 
mente la somma di due nazioni preesistenti. Si porreb~ 
be in una categoria del tutto nuova, quella di uno stato 
che non raggiunge le due superpotenze ma supera di 
gran lunga (salvo che per il possesso di armi nucleari) le 
tradizionali grandi potenze europee come la Gran Bre~ 
tagna e la Francia. Inoltre la riunificazione libererebbe 
forze addizionali, dato che le due Germanie attualmen~ 
te consumano una buona dose di energia nello sfidarsi 
a vicenda. 

Queste considerazioni possono sembrare puramente 
teoriche, perché postulano l'unità tedesca trascurando 
le condizioni stesse da cui la riunificazione dipendereb~ 
be. In realtà è difficile supporre che la riunificazione 
possa aver luogo senza un fondatnentale mutamento nel 
sistema internazionale che possa riconciliare l'unità te~ 
desca con gli interessi delle nazioni la cui volontà può 
essere decisiva per la sua realizzazione. Questo proba­
biln1ente significa che occorre prima un accordo sul con­
trollo degli armamenti, sulla struttura delle alleanze, 
sull'integrazione europea, tale da imporle delle restri~ 
zioni e da assegnarle un ruolo accettabile. In effetti ben 
pochi, sia nell'Est che nell'Ovest, credono che la riuni­
ficazione tedesca sia possibile senza che una serie di di­
fese efficaci e rigorose la rendano accettabile sul piano 
internazionale. Ma queste difese potrebbero essere ve­
ramente sicure a lungo termine e garantire la stabilità 
dell'Europa in futuro? La storia, soprattutto quella eu­
ropea, fornisce una quantità di esempi di accordi inter­
nazionali e di restrizioni nazionali violati, spesso con 
conseguenze tragiche. La stessa Germania nel periodo 
tra le due guerre mondiali ha offerto esempi che le sue 
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vicine europee non hanno dimenticato. Inoltre, fra le 
possibili restrizioni da imporre a una Germania unita, 
quella che viene prima in mente, la neutralizzazione, a 
molti europei sembra carica di rischi. Lo stato da neu­
tralizzare, in fin dei conti, non sarebbe un'Austria o una 
Svizzera, ma la seconda potenza industriale dell'Europa. 

In breve, è diffusa l'opinione che anche solo l'inizio 
di una seria azione per l'unità sia in conflitto con gli 
interessi nazionali dei paesi europei. Questo punto di 
vista è corroborato dalle immagini storiche sulle quali 
viene misurata l'unità tedesca, immagini forse superate 
ma non per questo meno potenti. Allo stesso tempo, la 
proposizione di strutture alternative per una unità te­
desca accettabile è un esercizio ancora piu arduo, in cui 
prevale inevitabilmente l'incertezza. 

Una discussione sugli ostacoli e sulle opposizioni alla 
riunificazione sarebbe però incompleta senza un accen~ 
no alla politica dell'Unione Sovietica, dato che quest'ul­
tima è una delle potenze piu interessate alla Germania 
ed esercita un'influenza notevole su tutte le questioni 
legate al problema tedesco. Esamineremo qui soltanto 
alcuni aspetti della questione, importanti per la nostra 
discussione, perché l'interesse principale di questo stu­
dio risiede piuttosto nelle implicazioni del problema te­
desco rispetto al mondo occidentale. 

Una digressione: la politica sovietica sulla divisione 
della Germania. 

La politica sovietica nei confronti della Germania 
dopo la seconda guerra mondiale è stata caratterizzata 
dalla doppia ambiguità di uno« stretto legame tra aspi­
razioni espansionistiche e tendenze al consolidamento » 
da una parte, e l'incertezza se affermare gli interessi so­
vietici all'interno di una Germania unita o divisa dal­
l'altra 5• Nonostante l'interesse sovietico alla distensio~ 

s Melvin Croan, Eastern Policy and the Dilemmas of Germany's Divi­
sion, Cambridge, Mass., 1965, ciclostilato (non pubblicato). Dello stesso 
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ne, la prima ambiguità sussiste a tutt'oggi; la seconda 
può sembrare meno importante nelle circostanze attuali, 
perché per il momento i sovietici sembrano considerare 
una Germania divisa piu utile per i loro interessi, ma 
la crescente varietà e flessibilità delle posizioni politi­
che occidentali offre alla diplomazia sovietica nuove oc­
casioni per una ricomparsa dell'incertezza di un tempo. 
Non è affatto escluso che l'Unione Sovietica tenti di 
nuovo di giocare la carta dell'unità tedesca, offrendo 
di accettarla nel contesto di un mutato sistema di al­
leanze, in particolare con la Germania neutralizzata. 

Per l'uRs s, una riunificazione tedesca che non rispec­
chi le condizioni da lei poste solleverebbe numerosi pro­
blemi, connessi tra loro, sulla sicurezza dell'uRs s, sulle 
sue future relazioni con l'Occidente in generale e l'Eu­
ropa Occidentale in particolare, sul suo già indebolito 
controllo sull'Europa Orientale e, cosa non meno im­
portante delle altre, sulla sua posizione nel movimento 
comunista mondiale. Una Germania unita, sia occiden­
tale che neutrale, per i sovietici significa soprattutto la 
perdita della Germania Orientale, con possibilità di 
conseguenze deleterie in gran parte delle aree- già nomi­
nate. Il pericolo di una «perdita » della RDT è ovvio 
nel caso di una riunificazione che segua le condizioni 
proposte in passato dall'Occidente, ma i leader sovietici 
guardano in maniera analoga anche alla possibilità di 
una Germania neutrale. Kruscev ha detto a Guy Mollet 
nel19 56 : « Preferisco avere 2 O milioni di tedeschi dal­
la mia parte che averne 70 contro. Anche se la Germa­
nia fosse neutrale nel campo militare, questo non sa­
rebbe sufficiente per noi » 6• 

Se la RDT uscisse dall'orbita sovietica, quali sarebbe­
ro le conseguenze? Da un punto di vista militare, la 
perdita delle forze armate e del territorio tedesco cam­
bierebbe l'equilibrio tra la NATO e il Patto di Varsavia, 

autore vedi anche Reality and Illusion in Soviet-German Relations, in 
« Survey », ottobre 1962, pp. 12-28. 

6 « Bulletin », 20 luglio 1956. 
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dato che la Germania serve da cuscinetto per la Polo­
nia e protegge il fianco della Cecoslovacchia, come i por­
tavoce militari sovietici e tedeschi orientali hanno sot­
tolineato, per esempio, nelle manovre dell'Oktober­
sturm organizzato dai paesi del patto di Varsavia nel 
territorio della RDT nell965. A giudicare dalla propa­
ganda che la SED lanciò in quest'occasione, il princi­
pale scopo di queste esercitazioni era di dimostrare ai 
capi militari sovietici (e cosf indirettamente ai capi po­
litici sovietici) che il contributo nella RDT era diventato 
indispensabile per la difesa degli interessi dell'uRs s, 
soprattutto come contrappeso alla costante ascesa della 
potenza della RFT. 

N el campo economico, la recisione dei legami tra la 
RDT e gli stati socialisti separerebbe la seconda potenza 
industriale dal sistema di specializzazione che si è svi­
luppato tra i paesi del COMECON. Negli ultimi anni la 
RDT ha esportato una media di un impianto industriale 
alla settimana e ha fornito la maggior parte dell'attrez­
zatura di base agli altri membri del COMECON. Fra tutti 
i paesi membri di questo raggruppamento, la RDT è 
quello che riserva la maggiore percentuale del suo com­
mercio estero al COMECON, e la minore all'Occidente 
(esclusa la RFT). La RDT è perciò una soda indispensa­
bile 7

• Poiché questa interdipendenza e collaborazione 
economica tra gli stati socialisti è un sostegno di gran­
de· importanza per l'influenza politica dell'Unione So­
vietica, l'unificazione della Germania costituirebbe un 
grave rischio per il campo socialista. Inoltre il contri­
buto della RDT all' econgmia sovietica è importante: un 
quinto delle importazioni russe, soprattutto in attrezza­
ture industriali altamente specializzate, provengono dal­
la RDT, la quale a sua volta è una delle principali im­
portatrici delle materie prime sovietiche. 

7 Su questi problemi v. Eberhard Schultz, Hans-Dieter Schultz, 
Braucht der Osten die DDR?, Opladen, 1968, e Kurt P. Tudyka, Die 
DDR im Kriiftefeld des Ost-W est Konflikts, in « Europa-Archiv », gen­
naio 1966, pp. 16-27. 
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Naturalmente il modo di attuazione della riunifi.ca­
zione determinerebbe se e i.n che misura i legami eco­
nomici con l'Europa Orientale verrebbero conservati. 
Nella fase attuale, però, questo argomento ha un inte­
resse puramente teorico; a ragione o a torto, i paesi 
socialisti tendono a ritenere che una fusione della Ger­
mania Orientale con la Germania Occidentale, la cui 
economia capitalistica è molto piu forte, significherebbe 
per il campo socialista la perdita della RDT. La posta 
in gioco per loro è l'attuale sistema di collaborazione 
con la RDT, e ogni seria valutazione del problema tede­
sco e delle sue possibili soluzioni deve tener conto di 
questo fatto. 

Se la Germania Orientale, l'avamposto dell'uRs s e 
la sua piu importante alleata nel cuore dell'Europa, si 
unisse a una Germania occidentalizzata o neutralizzata, 
si eliminerebbe la piu importante barriera tra l'Occi­
dente e gli stati socialisti e il prestigio dell'URS S ver­
rebbe senza dubbio paurosamente indebolito. Si raffor­
zerebbe il tentativo dei paesi dell'Europa Orientale di 
cercare una maggiore indipendenza da Mosca: potrebbe 
risultarne addirittura un colpo fatale per l'attuale si­
stema di stati comunisti dell'Europa orientale e per il 
ruolo egemonico svolto in esso dall'uRs s. Soprattutto 
la Cecoslovacchia, un paese con forti legami culturali e 
storici con l'Europa, si avvicinerebbe all'Europa Occi­
dentale. 

Finché ci sarà una stretta identità d'interessi ideolo­
gici, commerciali· e di sicurezza tra i leader dell'Europa 
Orientale e« il primo stato socialista in terra tedesca », 
i primi avranno interesse a conservare la divisione della 
Germania. In realtà l'antagonismo esistente tra le due 
Germanie offriva loro l'opportunità di strappare con­
cessioni economiche come ricompensa per la fedeltà 
all'alleata socialista nei loro rapporti con la RFT ( qualco­
sa di simile alle concessioni richieste alla RFT dai paesi 
neutrali per non aver riconosciuto la RDT). Paradossal­
mente, la Ostpolitik attiva della RFT accresceva la loro 
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influenza sulla RDT. Quindi, a meno che non soprag­
giunga una soluzione delle dispute territoriali e si pre­
senti una chiara alternativa all'attuale vantaggio econo­
mico, è difficile che in questi paesi nasca un interesse 
per l'unità tedesca. Questo però significa anche che­
almeno in teoria - l'uRss può minacciare di dare il 
suo appoggio alla riuni:ficazione allo scopo di assicurar­
si l'obbedienza alla sua politica, se i suoi attuali mezzi 
di influenza dovessero venirle meno. 

La cosa probabilmente piu importante di tutte è che 
l'accettazione da parte dell'uRs s di una Germania oc­
cidentalizzata o neutralizzata equivarrebbe a una rinun­
cia ai suoi obiettivi di politica estera in Europa, tradizio­
nalmente espansionisti. La teoria ortodossa marxista­
leninista che una rivoluzione in Germania è il passo de­
cisivo sulla via della rivoluzione mondiale è stata modi­
ficata di fronte alla realtà nucleare e all'interesse sovie­
tico alla distensione. Nonostante le loro attività in altri 
continenti, gli attuali capi sovietici non hanno abbando­
nato la convinzione che la Germania sia la chiave del­
l'Europa e che, come Richard Lowenthal giustamente 
d ricorda, l'Europa è il continente che per alcuni 
decenni influirà in maniera notevole sulla lotta tra 
Washington, Mosca e Pechino 8

• 

Infine, sviluppi come la riunificazione della Germania 
e il suo conseguente distacco dal campo socialista im­
porrebbero all'uRs s di assumersene la responsabilità. 
La Cina denuncerebbe ogni passo preso in questa dire­
zione come ulteriore prova della complicità di Mosca 
con l'imperialismo. Negli anni recenti i cinesi hanno 
condannato diverse mosse sovietiche come tradimenti 
degli interessi della RDT: fra questi, per esempio, il 
« trattato di amicizia » del giugno 1964 tra la RDT e 
l'uRs s (che segnava l'affossamento da parte dei sovie­
tici delle precedenti proposte per la conclusione di un 

8 Richard Lowenthal, Der Einfluss Chinas auf die Entwicklung des 
Ost-W est Konflikts in Europa, in « Europa-Archiv », maggio 1967. 
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trattato di pace con la RDT), l'abbandono dell'atteggia­
mento militante su Berlino nell'ultimatum del 1958, 
l'adesione all'affermazione dei governi occidentali che la 
firma del trattato di bando degli esperimenti nucleari 
non significava necessariamente un riconoscimento del­
la RDT, una delle :firmatarie del trattato 9

• I cinesi am­
monirono gli altri leader comunisti: « Se i russi oggi 
non esitano a vendere gli interessi della RDT, chi ci ga­
rantisce che domani non venderanno anche gli interessi 
di un altro stato? » 10

• Queste accuse toccano un pun­
ctum dolens, soprattutto per i polacchi e i tedeschi del­
l'Est, che, sotto la superficie della reciproca alleanza, 
conservano il sospetto e il timore che i loro interessi 
vengano sacrificati da Mosca a un riavvicinamento del­
l'uRss agli USA o alla RFT. Certo la politica di Pechino 
ha degli aspetti ambigui, visto che la Cina ha anch'essa 
tentato di instaurare rapporti con la RFT, dichiarando 
che quest'ultima apparteneva alla « seconda zona inter­
media », cioè era una potenziale alleata contro Mosca 
e Washington. La Cina ha anche fatto appello ai senti­
menti irredentisti dei tedeschi deplorando l'annessione 
di territori tedeschi 11

• 

Per l'uRss dunque l'unificazione delle due parti del­
la Germania in uno stato non comunista solleva una se­
rie di problemi che richiedono strategie politiche diffe­
renti e talora in contrasto tra loro. Questo fatto può in 
parte spiegare come la politica sovietica persegua ambi­
guamente obiettivi difensivi e offensivi allo stesso tem­
po. Ma occorre esaminare altri fattori in .gioco. 

Nella posizione sovietica la politica che mira al con­
solidamento deve essere collocata nel piu largo conte-

9 Vedi, per esempio, Oppose This Criminal Deal e Another Deal in 
the Making, ambedue nel « Peking Review » dell'H settembre 1964; 
vedi anche il numero dell'H giugno 1965. 

lO Il «Quotidiano del popolo», citato dal « Frankfurter Allgemeine 
Zeitung » del 24 agosto 1963. 

11 Vedi Carola Stern, East Germany, in Communism in Europe, a 
cura di William E. Griflith, Cambridge, Mass., 1966, vol. II, pp. 43-154; 
William E. Griflith, Sino-Soviet Relations, 1964-65, Cambridge, Mass., 
1966. .. 
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sto del tentativo dell'uRs s di favorire una distensione 
nei rapporti con l'Occidente. L'equilibrio nucleare fon­
dato sul terrore e la conseguente incapacità dell'uRss 
di raggiungere obiettivi espansionisti con mezzi mili­
tari, insieme alla pressione interna in favore di una ti­
conversione delle risorse a scopi civili sono state al­
cune delle ragioni dell'interesse sovietico per un acco­
tnodamento con l'Occidente. L'accordo della« linea cal­
da » tra Mosca e Washington, la firma sovietica all'ac­
cordo del '63 sul bando parziale degli esperimenti nu­
cleari, la consultazione tra sovietici e americani per evi­
tare uno scontro militare durante la crisi del Medio 
Oriente del 196 7, mostrano il desiderio dell'uRs s di 
raggiungere un accordo nelle aree cruciali in modo da 
conservare la stabilità. Uno stato di attrito in Germa­
nia, punto debole del sistema internazionale, potrebbe 
mettere in pericolo questa politica. 

In effetti sembra che l'uRs s in vista di questo obiet­
tivo piu di una volta sia passata sopra il desiderio della 
RDT di una politica piu dura nei confronti dell'Occiden­
te sulla questione di Berlino. Questi freni posti alla 
RDT si manifestarono vistosamente nel 1964 con il 
« trattato d'amicizia » tra i due paesi. Con disappunto 
dei suoi alleati di Berlino Est, l(ruscev non solo scartò 
(almeno temporaneamente) quegli obiettivi della offen­
siva su Berlino che aveva lanciato cosi clamorosamente 
nel novembre del 19 58, ma riaffermò anche l'adesione 
sovietica all'accordo di Potsdam che sanciva il controllo 
di Berlino da parte delle quattro grandi potenze occi­
dentali e l'accesso occidentale all'ex-capitale. Veramen­
te un simile riferimento alle responsabilità occidentali 
e sovietiche in Germania era stato appoggiato da altri 
paesi dell'Europa Orientale, ansiosi di assicurarsi la 
maggiore libertà di manovra consentita dalla diminuita 
tensione tra Est e Ovest. Essi infatti aderirono alla linea 
sovietica su Berlino e opposero resistenza alle richieste 
di Ulbricht di appoggio a una posizione piu militante, 
espressa nelle ripetute proposte per la trasformazione 
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di Berlino in « città libera »12
• Le restrizioni sovietiche 

sul problema di Berlino si fecero vedere al momento 
dell'elezione del presidente della Repubblica federale a 
Berlino Ovest nel marzo dell969. I sovietici e i tede­
schi orientali erano ricorsi a pesanti minacce e si erano 
abbandonati a una guerra dei nervi arrivando al punto 
di porre blocchi temporanei alle strade di accesso a Ber­
lino. Ciò nonostante, di fronte al risoluto impegno ame­
ricano, ribadito una settimana prima dal neopresidente 
Nixon durante una visita a Berlino, e perché erano an­
siosi di non minare l'apertura di un dialogo con il nuo­
vo governo, i sovietici non misero in atto alcuna misura 
seria contro Berlino Ovest. 

Per l'uRs s il mantenimento dello status qua include 
anche la conservazione dell'attuale sistema politico ed 
economico della RDT, oltre che di tutti i suoi legami 
con l'uRss. Naturalmente essa prefevisce il manteni­
mento dello status qua a qualsiasi cambiamento a pro­
prie spese, ed è questa probabilmente la ragione per 
cui il ministro degli esteri Gromyko asseri nel marzo 
del1965 che l'unità della Germania non avrebbe "mai" 
potuto realizzarsi perché le due Germanie ormai erano 
diventate fondamentalmente diverse. Se un qualche ti­
avvicinamento era possibile, avrebbe potuto avvenire 
soltanto tra i due stati 13

; altrimenti il carattere socia­
lista della RDT ed i suoi legami con l'uRs s sarebbero 
stati messi in pericolo. La stessa preoccupazione era alla 
base di numerose proposte di una « confederazione » 

12 Secondo le testimonianze accessibili .questo avvenne all'incontro 
dei paesi del Patto di V arsa via del gennaio 1965. Vedi il comunicato 
della « Pravda » del 22 gennaio 1965 e la discussione sul problema di 
Berlino nell'intervista a Ulbricht alla televisione tedesca orientale il 
24 gennaio 1965 (citata in Berlin ilber die Entwicklung in der Sowjet­
zone, gennaio 1965, pp. 28-30, ciclostilata, pubblicata dalla SPD, Bonn). 
Inoltre la tattica .di vessazione applicata dall'uRss contro Berlino Ovest 
come rappresaglia per una riunione del Bundestag avvenuta a Berlino nel­
l'aprile 1965, a quanto pare era molto piu mite di quello che il regime 
della RDT a.veva desiderato. 

13 Durante le discussioni con il governo britannico; « Die Welt », 
18-19 marzo 1965. 
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(non di un'unione!) tra le due Germanie, proposte che 
miravano a costringere l'Occidente ad accettare la divi­
sione tedesca- il che sarebbe stato un guadagno net­
to - e a consolidare la divisione in modo da avere 
una base per un'ulteriore offensiva diplomatica. Citia­
mo le parole di Brezhnev: « Lo sviluppo della RDT è 
un fattore che va acquistando sempre maggiore impor­
tanza per la vittoria del socialismo sul capitalismo in 
una competizione pacifìca » 14

• 

Gli aspetti difensivi della politica sovietica nei con­
fronti della Germania sono strettamente collegati ai 
suoi elementi offensivi. La politica tedesca dell'uRs s 
aveva già un'in1pronta espansionistica prima ancora del­
la caduta della Germania nazista, perché Stalin mirava 
chiaramente non solo ad assicurarsi che qualsiasi as~ 
setto stabilito dopo la sconfitta della Gern1ania avrebbe 
garantito la sicurezza dell'uRs s, ma anche a influen­
zare il futuro sviluppo politico di tutta la Germania. 
Anche se è difficile comprendere quale fosse esattamen­
te la strategia dei sovietici nel periodo immediatamente 
successivo all'armistizio - e c'è da domandarsi se ve 
ne fosse davvero una - il comportamento delle auto­
rità sovietiche e dei loro accoliti tedeschi, riportati in­
dietro dall'esilio moscovita, nella zona d'occupazione 
sovietica lasciava capire che Stalin cercava di arrivare 
oltre il territorio occupato dall'Armata Rossa. Nume­
rosi provvedimenti iniziali, come la rapida sovietizza­
zione, « erano di ispirazione difensiva, ma avevano im­
plicite mire espansioniste » 15

, e servivano ad assicurare 
ai sovietici un punto d'appoggio per ulteriori mosse di­
rette verso il resto della Germania. Altre azioni piu 
esplicitamente espansioniste erano gli appelli al nazio­
nalismo tedesco e i tentativi di profittare del desiderio 
di unità dei tedeschi, fino ad arrivare a vere e proprie 

14 « Pravda », 7 ottobre 1964. 
15 Croan, Eastern Policy and the Dilemmas of Germany's Division, 

ci t. 
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offensive come il blocco di Berlino, compiuto allo sco­
po di riprendere l'iniziativa, in mano agli americani gra­
zie alla loro rapida e importante assunzione di impegni 
nella Germania Ovest a partire dall'inizio del 1946. 

Con le loro iniziative del principio e della metà degli 
anni '50 miranti a ostacolare l'integrazione della RFT 
nell'Occidente i sovietici trasferirono nel campo della 
diplomazia l'impegno piu rilevante della loro azione 
espansionistica. In una nota del marzo 1952 l'uRss 
propose negoziati sulla riunificazione di una Germania 
che avrebbe dovuto essere neutrale ma dotata di arma­
menti propri. Questa iniziativa aveva implicazioni di­
fensive in quanto mirava a impedire che il potenziale 
tedesco venisse ad ~aggiungersi a quello occidentale: 
« Ma nel contesto della gara tra l'Est e l'Ovest, ambe­
due desiderosi di assicurarsi l'obbedienza della Germa­
nia, le proposte diplomatiche dell'uRs s non potevano 
non costituire un grosso tentativo di riprendere l'ini-: 
ziativa politica in Germania. I russi avevano tutte le 
ragioni per sperare in un vantaggio politico, sia che le 
loro proposte venissero accettate, sia che venissero ri­
fiutate » 16

• Lo stesso ragionamento vale per le provoca­
zioni sovietiche a ·Berlino tra il 19 58 e il 1962, che 
erano indirizzate alla Germania intera se non all'in­
tera alleanza occidentale nella sua forma di allora, dal 
momento che un successo russo a Berlino avrebbe gra~ 
vemente indebolito i legami della RFT con l'Occidente. 

Se si tralasciano alcuni battibecchi su Berlino e certi 
scoppi di ostilità piu o meno verbale contro la RFT, la 
politica sovietica a partire dal 1962 è stata relativa.: 
tnente misurata. Ma sarebbe prematuro giungere alla 
conclusione che l'uRs s abbia rinunciato ai suoi proget~ 
ti espansionistici. Servendosi di _mezzi piu diplomatici 
e sottili, i sovietici sono ancora impegnati in quella che 
Brzezinski ha definito «politica di frazionamento », 
mirante« non ad attenuare la divisione dell'Europa ma 

16 Ibidem. 
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a provocare divisioni nella sua metà non comunista » 17
• 

Questa politica tenta di trasformare le divergenze tra 
i paesi occidentali in gravi fratture. Per riuscire in que­
sto intento, l'uRs s non ha come unico strumento le po­
litiche e le ambizioni contrastanti dell'Occidente; può 
anche creare nuovi conflitti e nuove tentazioni facendo 
leva su una vasta gamma di problemi connessi alla divi­
sione della Germania. Per esempio può esercitare pres­
sioni su Berlino o avanzare proposte per negoziati sulla 
riunificazione o su accordi per il controllo degli arma­
menti, allo scopo di rendere piu gravi i dissensi già 
esistenti nell'Occidente. Il modo in cui si è servita della 
proposta del trattato sulla non proliferazione per au­
n1entare la tensione tra i paesi occidentali, ne è un chia-. 
ro esemp1o. 

In ogni caso la Germania·Occidentale continua a tro­
varsi al centro dell'interesse. I capi sovietici possono 
ancora desiderare o prevedere che le loro azioni possano 
indebolire i legami della RFT con l'Occidente o che lo 
stato di frustrazione determinato nella RFT dalla manca­
ta soluzione al problema della sua divisione possano 
spingerla a qualche passo falso. L'obiettivo della politi­
ca sovietica in Europa è sempre la distruzione di una 
pietra angolare dell'alleanza occidentale, il legame tra la 
Germania e gli usA, denunciato da Breshnev al23o con­
gresso del partito, come la principale minaccia per la 
pace in Europa. Ma finché non si raggiunge quella fase, 
l'Unione Sovietica, come è stato giustamente osservato, 
può salvare capra e cavoli: può sfruttare il pericolo pu­
tativo di. un « revanscismo » tedesco appoggiato dal­
l'Occidente, in modo da conservare il controllo dell'Eu­
ropa Orientale, e può godersi lo spettacolo della irrita­
zione della RFT nei confronti della Gran Bretagna, della 
Francia e degli usA, che essa cerca di aggravare facendo 
leva sui latenti timori dell'Occidente di fronte alla ri-

17 B · k' . 82 rzezms 1, op. ctt., p. . 
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nascita della Germania 1~. ln queste circostanze l'uRs s 
non ha bisogno di porsi altri obiettivi al di là del sem­
plice consolidamento dello status qua; ma non appena 
l'allontanamento della RFT dall'Occidente fosse abba­
stanza avanzato, allora i sovietici potrebbero cominciare 
a svolgere un'azione piu dinamica, sia ricorrendo a pres­
sioni a cui l'Occidente potrebbe non riuscire a resi­
stere, sia proponendo una qualche sorta di riunificazio­
ne in cambio della neutralizzazione, proposta che po­
trebbe verosimilmente essere ben accetta ad alcuni grup­
pi in Germania. Questa possibilità ci conduce alla se­
conda caratteristica ambigua della politica sovietica: 
l'incertezza cioè se perseguire gli interessi sovietici al­
l'interno di una Germania divisa oppure unita. 

Nel suo tentativo di conquistare il controllo di tutta 
la Germania nel periodo subito dopo la guerra, Stalin 
appoggiò apertamente la riunificazione della Germania. 
Paradossalmente, furono i francesi anziché i sovietici 
a ostacoLare dapprima l'attuazione delle condizioni del­
l'accordo di Potsdam che postulava una struttura am­
ministrativa unificata per la Germania occupata. Per 
ottenere l'appoggio della popolazione tedesca, i sovie­
tici si fecero sostenitori di un governo tedesco centrale 
e diedero ordine ai comunisti locali di prendere posi­
zione decisamente in favore dell'unità nazionale. I li­
miti di questo studio non ci permettono di esaminare 
in maniera dettagliata le varie mosse con cui nei primi 
anni del dopoguerra i sovietici misero in atto questa 
politica 19

, ma le ragioni del suo fallimento meritano un 
rapido esame, anche perché sono ancora valide. 

La politica sovietica perseguiva simultaneamente 
obiettivi incompatibili tra loro. Gli appelli al nazionali­
smo tedesco e gli sforzi di assicurarsi l'obbedienza dei 
tedeschi contrastavano con la linea di sfruttamento spie­
tato e di brutale oppressione politica seguita nella zona 

18 Hoffmann, Gulliver's Troubles, dt., p. 436. 
19 Su questo argomento vedi Croan, op. cit., e Schwartz, Vom Reich 

zur Bundesrepublik, cit., pp. 203-69. 

104 



sov1et1ca. Inoltre, nell'opinione pubblica tedesca alli­
gnavano sentimenti antisovietici - in parte risalenti 
a un periodo precedente - e una paura traumatica di 
essere schiacciati dalla Russia, e ambedue questi timo­
ri erano rafforzati dal blocco di Berlino e piu tardi 
dall'attacco comunista in Corea. La politica occidentale 
che offriva allo stesso tempo la sicurezza e la possibi­
lità di una riabilitazione aveva quindi molte piu attrat­
tive per la RFT di quella sovietica. I sovietici inoltre 
non riuscirono a ottenere un appoggio considerevole 
tra le principali forze politiche della parte occidentale 
della Germania. I socialdemocratici di Kurt Schuma­
cher, nonostante il loro atteggiamento critico nei con­
fronti di alcune mosse degli Alleati occidentali, erano 
fondamentalmente fi.locddentali e anticomunisti, e ri­
fiutarono tutte le offerte di collaborazione rivolte loro 
dal partito comunista. Infine (e in questo sia i sovietici, 
sia i socialdemocratici che avevano adottato una linea 
rigidamente nazionalista sbagliarono nella loro valuta­
zione del clilna politico della Germania) gli appelli al 
nazionalismo non potevano certo ottenere una risposta 
favorevole in una Germania che era entrata in una fase 
antinazionalista e aveva trovato un nuovo significato 
nell'idea di un'unità europea che trascendesse il vecchio 
stato-nazione. 

Gli elementi contraddittori della politica sovietica 
continuarono a esistere anche quando l'appello sovieti­
co per l'unità tedesca venne espresso nei termini di una 
diplomazia piu flessibile; questa fase cominciò nel19 52, 
con la nota che proponeva negoziati sulla neutralizza­
zione. Proprio nello stesso momento, infatti, il governo 
della zona sovietica entrò in una fase di ulteriore ina­
sprimento autoritario. Secondo tutte le testimonianze 
reperibili l'uRs s stava preparando una nuova iniziativa 
sulla questione tedesca quando l'insurrezione del giugno 
del 19 53 nella Germania Orientale cambiò drastica­
mente la situazione, costringendo i russi ad appoggiare 
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quell'Ulbricht che, sembra, si preparavano a silurare 20
• 

Di fronte all'atteggiamento dell'Occidente, divenuto 
piu rigido dopo l'insurrezione, ogni altra azione avrebbe 
gravemente minato la posizione sovietica nella RDT e 
nell'Europa Orientale. 

All'incirca da questo momento in poi l'interesse del~ 
l'uRs s a rafforzare la RDT come entità statale separa~ 
ta si fece sempre piu chiaro, anche se questo obiettivo 
venne menzionato esplicitamente soltanto nel 1955, 
quando la RFT entrò nella NATO. Rifiutando un inter~ 
vento delle quattro potenze per la riunificazione, l'uRs s 
propugnava negoziati diretti « tra i due stati tedeschi » 
per la riunificazione e appoggiò le proposte della RDT 
per una « confederazione ». 

A partire daHa costruzione del Muro di Berlino nel 
1961, le dichiarazioni sovietiche in favore dell'unità 
tedesca cessarono completamente. Anzi, nel n1arzo del 
1965 il ministro degli esteri Gromyko asseri, come ab~ 
biamo già ricordato, che l'unità tedesca potev~a non es~ 
sere raggiunta "mai", perché i due regimi erano diven~ 
tati troppo diversi tra loro. Sarebbe prematuro però 
conclud-ere che l'uRs s abbia rinunciato definitivamente 
a giocare la carta dell'unità tedesca. Un'eventuale fu~ 
tura proposta di riprendere i negoziati potrebbe essere 
il segno dell'inizio di una nuova fase espansionista. Vero 
è che in questi due paesi, come ha osservato Pierre 
Hassner in un lucido studio, l'idea di un nuovo sistema 
di sicurezza europea è sfruttata piu che altrove e 
la ricerca di questo sistema è mossa soprattutto da obiet~ 
tivi politici che non hanno nulla a che vedere con la 
sicurezza; ma gli obiettivi sovietici rimangono ambiva~ 

· lenti anche se, come scrive Hassner, «non sembra trop~ 
po arrischiato sostenere che l'uRs s tenderà sempre a 
preferire un accordo bilaterale con un altro paese la cui 
collaborazione le è necessaria o che spera di dominare, 

20 V. Arnulf Baring, Der 17. ]uni 1953, Koln, 1965, e Carola Stern, 
Ulbricht. Bine politische Biographie, Koln, 1964, pp. 170-8. 
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piuttosto che un sistema di sicurezza collettivo che met­
ta fine alle alleanze e alle sfere di influenza » 21

• 

L'unica cosa che ha impedito all'uRs s di sfruttare 
fino in fondo l'idea dell'unità tedesca in passato e che 
può continuare a impedirglielo in futuro è il rischio 
che correrebbe se perseguisse seriamente questo obiet­
tivo. Ogni soluzione che non rispecchi le condizioni da 
essa richieste - anche una neutralizzazione - significa 
concessioni da ambedue le parti. La questione è intrin­
secamente fluida e imprevedibile, e, data la precarietà 
della posizione della RDT ·e del ruolo sovietico nell'Eu­
ropa orientale (per citare solo due dei problemi che 
verrebbero sollevati dalla neutralizzazione) è probabile 
che l'uRs s preferisca rimandare ogni mossa finché non 
offra la prospett•iva di vantaggi piu sicuri. 

Prima che la situazione sia matura per una genuina 
proposta sovietica di una Germania unita e neutrale, 
può darsi che l'uRs s si decida a compiere il passo a cui 
ho già accennato: la semplice proposta di un negoziato 
per la neutralizzazione, in cambio di vaghe promesse 
sull'unità potrebbe infatti avere un effetto disgregatore 
se i legami della Germania con l'Occidente si fossero 
allentati e se, in seguito alla delusione per l'insuccesso 
di ogni tentativo di avvicinarsi a una soluzione del pro­
blema tedesco, certe correnti interne che cercano una 
scorciatoia all'unificazione avessero preso il sopravven­
to nella RFT. Nella Germani~a Occidentale, questi pro­
blemi, com'è comprensibile, sono molto sentiti. Gli ac­
cani ti dibatti ti in terni sul riarmo, sull'integrazione ·con 
l'Occidente e sulla neutralizzazione, che hanno scosso 
la RFT verso la fine degli anni '40 e l'inizio degli anni 
'5O, sono testimoni della violenza delle emozioni (rese 
piu intense dal senso di insicurezza), che questi pro­
blemi possono suscitare. Nuovi conflitti tra fazioni op­
poste, fautrici di deviazioni dalla linea pr-ett·amente oc-

21 Pierre Hassner, Change and Security in Europe. Pt I. The Back­
ground, in « Adelphi Paper », n. 45, Londra, Istituto per gli studi stra. 
tegici, 1968, p. 20. 
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cidentale o da quella della neutralità, sottoporrebbero 
a una grave tensione la struttura politica della RFT. 

Inoltre, una proposta sovietica provocher·ebbe accesi 
dibattiti nell'Occidente, aggraverebbe le attuali diver­
genze politiche e metter·ebbe in pericolo le istituzioni e 
le alleanze esistenti. Potrebbe anche - e questo è il 
pericolo piu grave per la RFT - isolarla dalle altre 
potenze occidentali. 

Cosi, sebbene la RFT sia sempre piu disposta a ten­
tare nuove vie politiche e nonostante una certa ten­
sione nei suoi rapporti con le potenze occidentali, per 
i sovietici la situazione è ben lontana dal punto in cui 
varrebbe la pena di giocare la carta dell'unità tedesca. 
Che la situazione in Germania e in Europa si deteriori 
o no al punto da rendere prevedibile un'iniziativa sovie­
tica dipende in parte da come gli Alleati occidentali 
trattano l'obiettivo tedesco dell'unità, ed è questo il 
problema a cui ora rivolgeremo la nostra attenzione. 

La riunificazione come obiettivo comune: una necessità 
per fOccidente? 

Se le potenze occidentali hanno forti motivi per osteg­
giare l'unificazione della Germania, quali motivi, al­
l'opposto, potrebbero indurle a sostenere il principale 
obiettivo della politica estera tedesca che è proprio la 
riunificazione? Anche solo sollevare la questione seria­
mente e non limitandosi alle parole, significa mettere in 
discussione l'esistenza della NATO, l'integrazione euro­
pea e altre strutture dell'alleanza con l'Occidente, e 
significa anche mettere in discussione le analoghe isti­
tuzioni dell'Est. Quasi tutte le potenze occidentali te­
mono le incerte conseguenze di cambiamenti riguar­
danti la Germania. Di fronte agli argomenti che si op­
pongono alla riunificazione tedesca, è possibile una 
argomentazione che dimostri come l'appoggio all'unità 
tedesca rientri nell'interesse dei paesi occidentali? 

Alcune voci dell'opinione pubblica occidentale (e in 
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Gran Bretagna piu che in ogni altra grande potenza, 
queste voci si son fatte sentire) hanno esortato la Ger­
mania e l'Occidente nel suo complesso ad accettare la 
divisione della Germania come definitiva e hanno soste­
nuto con sempre maggior insistenza che il progetto del­
la riunificazione perseguito dalla RFT costituisce un'inu­
tile rivolta contro il verdetto della storia, se non una 
diretta minaccia alla pace. Ma questa argomentazione 
tende a sottovalutare l'effetto disgregativo che ·avrebbe 
in Germania e in Europa l'abbandono di quello che i te­
deschi continuano a considerare il loro obiettivo piu 
importante. 

Che cosa succederebbe se l'Occidente smettesse di 
appoggiare l'unità tedesca? Ovviamente non ci sareb­
bero conseguenze immediate per quel che riguarda la 
divisione stessa, dal momento che è improbabile che 
l'attuale stato dell'Europa subisca drastiche modifiche 
nel prossimo futuro, sia che l'Occidente appoggi l'unità 
della Germania, sia che non l'appoggi affatto. Ma per 
quel che riguarda i rapporti della RFT con l'Occidente 
e la sua stabilità interna, il fatto che venga a mancare 
l'appoggio al principale obiettivo della sua politica este­
ra probabilmente avrebbe conseguenze disastrose, per­
ché una simile decisione romperebbe una promessa for­
mulata ripetutamente a Bonn in trattati internazionali 
e toglierebbe il terreno sotto i piedi alle correnti politi­
che della RFT che hanno giustificato una linea di ricon­
ciliazione e di integrazione con l'Occidente ~sostenendo 
che avrebbe giovato alla causa nazionale dell'unità. Un 
simile voltafaccia dell'Occidente nei confronti di un 
paese che ha fatto tutto il possibile per mostrarsi un 
fedele alleato probabilmente provocherebbe un profon­
do risentimento e minerebbe non solo i rapporti della 
RFT con l'Occidente ma anche l'attuale sistema di al­
leanze. Allo stesso tempo un simile sviluppo riacutizze­
rebbe il profondo senso di insicurezza della Germania 
Occidentale e il trauma da isolamento cui abbiamo già 
accennato. 
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Ma- fatto piu importante- a lunga scadenza è 
interesse dell'Occidente attenuare in qualche niodo la 
divisione. Se la distensione deve condurre a un assetto 
duraturo in Europa, è inconcepibile che un simile pro­
cesso escluda il cuore stesso del continente. Questo è 
tanto piu vero in quanto esiste un'intensa interazione 
tra la Germania, con la sua posizione strategica, e il si­
stema internazionale nel suo complesso. Questa consta­
tazione però non va confusa con l'affermazione, soste­
nuta un tempo dai tedeschi occidentali, che la riunifica­
zione rappresenta una condizione indispensabile per la 
distensione. Quale che sia la logica e lo scopo di questa 
posizione, gli avvenimenti degli ultimi anni hanno di­
mostrato che in realtà la distensione può almeno comin­
ciare anche senza la riunificazione. Ma continuerà a es­
sere impossibile che la distensione crei un ordine mi­
gliore e piu stabile in Europa se non si sarà risolto il 
problema della Germania. 

L'interesse dell'Occidente ad appoggiare l'obiettivo 
a lungo termine dell'unità tedesca è altrettanto urgente 
in un'altra area. È il risultato di un paradosso semplice, 
ma insolubile: se le potenze occidentali preferiscono 
che la RFT continui a essere un'alleata minore che di­
pende da loro per il raggiungimento del suo fondamen­
tale obiettivo nazionale, allora esse devono necessaria­
mente appoggiare questo obiettivo, sebbene la maggior 
parte di loro nutra gravi riserve a questo proposito. 

Nonostante le sue notevoli risorse economiche e de­
mografiche, la RFT ha avuto un'influenza relativamente 
secondaria sui problemi piu importanti delle relazioni 
tra Est e Ovest. Come abbiamo visto, questa posizione 
particolare ha due origini. In primo luogo, è il risultato 
della sconfitta tedesca neUa seconda guerra mondiale. 
Dall'altra parte, le restrizioni alla sovranità della RFT 

non sono state solo imposte, ma anche accettate e os­
servate volontariamente. Il ruolo di secondo piano della 
Germania e l'assunzione da parte degli alleati delle prin­
cipali responsabilità sul futuro della Germania erano, 
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come abbiamo già visto, uno dei contributi tedeschi a 
quello che piu sopra abbiamo chiamato il « pacchetto di 
accordi» tra la nascente repubblica di Bonn e le poten­
ze occidentali. L'articolo 2 della « Convenzione sulle 
relazioni tra le tre potenze e la Repubblica Federale Te­
desca » del 1954 cosf stipula: 

In vista della situazione internazionale che :finora ha impe­
dito l'unificazione della Germania, le tre potenze conservano 
i diritti e le responsabilità che :finora hanno esercitato o dete­
nuto, riguardanti Berlino e la Germania intera, ivi inclusa la 
unificazione della Germania e un accordo di pace. 

Inoltre altri accordi conclusi nella stessa occasione 
limitano o vietano la produzione di certe armi, tra cui 
quelle nucleari. Un fatto importante che viene spesso 
trascurato è che l'uRs s nel suo « Trattato d'amicizia » 
con la RDT del giugno 1964 riaffermava le proprie pre­
rogative sovrane in Germania nell'articolo 9: « Questo 
trattato non modifica i diritti e gli obblighi derivanti ad 
ambedue le parti da altri accordi bilaterali e internazio­
nali, incluso l'accordo di Potsdam ». 

Dal crollo del Terzo Reich è trascorso ormai quasi 
l'intervallo di una generazione; i due terzi dell'attuale 
popolazione tedesca non erano ancora nati o erano bam­
bini nel.194 5, quindi sono meno sensibili dei piu an­
ziani al peso di un'eredità di cui non si sentono respon­
sabili. Perciò le clausole che limitano la sovranità tede­
sca, se continuano ad avere un valore legale, vanno per­
dendo l'influenza morale e politica originariamente con­
ferita loro dalla sconfitta e dal senso di colpa dei te­
deschi. 

La questione ha un aspetto diverso, però, se guardia­
mo alla seconda ragione per cui la Germania ha assunto 
una posizione particolare tra le potenze occidentali. Fin­
ché la riunificazione e la libertà di Berlino rimangono i 
principali obiettivi della politica estera tedesca, la RFT 

continua ad avere un forte incentivo ad accettare un 
ruolo di secondo piano nel sistema occidentale a patto 
di ricevere in cambio dagli alleati l'indispensabile ap-
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poggio per l'unificazione. Grazie alla sua motivazione 
positiva questa restrizione viene accettata da tutti i 
gruppi politici tedeschi, e, viste le circostanze, non è 
probabile che la RFT metta in discussione questa sua 
condizione anche se l'eredità della sconfitta dovesse 
perdere in parte il suo significato. La RFT si rende con­
to che il problema tedesco non può essere risolto senza 
l'aiuto degli alleati. Le implicazioni di questo partico­
lare legame sono sempre state comprese meglio dai fran­
cesi sotto De Gaulle che dagli inglesi. La simpatia e 
l'appoggio che la Francia ha dato al principale obiettivo 
della Germania rientrano nella visione gollista di un'Eu­
ropa unita, ma corrispondono anche all'interesse della 
Francia, dal momento che tendono a conservare le di­
stanze tra i due paesi: la Germania infatti dovrebbe 
accontentarsi del ruolo di socio minore al fianco della 
Francia, che in contropartita tiene presenti gli interessi 
tedeschi e li promuove. 

Se la Francia (o, per quanto riguarda dò, anche la 
Gran Bretagna) si propone di eliminare la Germania 
come rivale per l'egemonia europea o semplicemente 
come potenza che potrebbe servirsi delle proprie risor­
se per assumere una parte piu rilevante in questa area, è 
quasi indispensabile che essa appoggi l'unità tedesca 22

• 

(Come vedremo piu avanti, l'appoggio a questa causa è 
stato reso 1neno costoso da quando si è preso a definire 
la riunificazione tedesca un prodotto del processo sto­
rico di unificazione europea.) Naturalmente questo ra­
gionamento può essere capovolto: la RFT può servirsi 
del fatto che essa continua ad accettare un rango infe­
riore per esercitare sulle sue alleate pressioni affinché 
l'appoggino nell'obiettivo di eliminare la divisione. 

Perciò se gli Stati Uniti, la Francia o la Gran Breta­
gna dovessero smettere di appoggiare la riunificazione 
tedesca come obiettivo a lungo termine, la cosa aprireb-

22 Per una interpretazione diversa, ma stimolante, vedi John New­
house, Collision in Brussels: The Common Market Crisis of 30 ]une 
1965, New York, 1967, pp. 151-85. 
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be piu problemi di quanti ne risolverebbe. Una simile 
mossa lascerebbe alla Germania solo le proprie risorse 
per un'azione autonoma: siccome queste ultime sono 
estremamente limitate, la Germania probabilmente si 
sentirebbe obbligata a liberarsi dalle restrizioni poste 
alla sua sovranità, dal momento che non riceverebbe piu 
in cambio di queste ultime l'appoggio desiderato. 

La politica estera della Germania nel dopoguerra, 
come ha giustamente notato Alfred Grossner, è stata 
caratterizzata dal rifiuto di pensare in termini globali. 
La Germania ha rinunciato ad ambizioni piu ampie, e, 
non senza un certo«. germano~entrismo »,tende a vede­
re ogni problema della politica internazionale alla luce 
della divisione tedesca 23

• Ma questa situazione indica 
l'esistenza di un potenziale dinamico nella politica occi­
dentale: il fatto che si continui ad appoggiare l'unità te­
desca crea incentivi e una struttura costruttiva all'inter­
no della quale gli interessi tedeschi possono essere 
soddisfatti senza necessariamente bloccare la « politica 
di movimento » in Europa. 

Ma, per tornare al paradosso cui abbiamo accennato 
prima, come è possibile per le potenze occidentali ap­
poggiare l'obiettivo dell'unità tedesca che molte di loro 
sono tutt'altro che ansiose di ve·der realizzato? Una via 
d~uscita per questo dilemma - e sarebbe una soluzione 
gradita a n1olti - sta nel dare la cosa per scontata. Dal 
inomento che ogni passo avanti verso la riunificazione 
tedesca è molto difficile ed è improbabile che nel pros­
simo futuro se ne possano compiere, aderire a questo 
obiettivo non costa molto. Se ci si fonda cosi sulla spe­
ranza che basti sostenere a parole la causa dell'unità te­
desca senza essere mai costretti ad atti piu concreti, è 
facile cedere alla tentazione di adempiere solo con vuo­
te dichiarazioni alla necessità di appoggiare la RFT, con 
beneficio d'inventario sull'eventuale riunifi.cazione della 
Germania. 

23 Grosser, Die Bundesrepublik, cit., p. 57 e ss. 
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Anche se in questo momento è comodo, a lungo anN 
dare questo atteggiamento può rivelarsi controproduN 
cente. Innanzitutto sarebbe difficile nascondere per un 
lungo periodo le proprie vere intenzioni; inoltre, se e 
quando la tendenza sempre piu forte in Occidente a eHM 
minare la divisione dell'Europa mediante un nuovo siN 
stema di sicurezza e un « impegno pacifico » dovesse 
condurre ad un'azione piu estesa di quella attuale, sa­
rebbe difficile continuare a nascondersi dietro formule 
verbali, dato che simili iniziative dovrebbero interessaN 
re anche i problemi della Germania divisa. Da quel mo­
mento in poi i governi occidentali dovrebbero elaborare 
e rivelare pienamente le loro opinioni e i loro propo­
siti circa l'eventuale soluzione del problen1a. 

Il bisogno di trincerarsi dietro un sipario di parole, 
però, è diminuito. Anche se i governi occidentali conti­
nuano a nutrire qualche preoccupazione di fronte alla 
idea della nascita di un nuovo e forte Reich, l'appog­
gio a un'eventuale riunificazione della Gern1ania è di­
ventato piu facile perché è cambiato il concetto di che 
cosa sarebbe la Germania di nuovo unita. I tedeschi 
stessi hanno cominciato a valutare in maniera nuova la 
possibile forma dell'unità e i suoi intenti e a studiare 
strategie alternative per raggiungerla. Come vedremo 
piu avanti, questi ripensamenti si propongono di dare 
una risposta alle obiezioni e alle riserve su cui si è fon­
da t o fra le potenze non tedesche il timore delle possibili 
conseguenze della riunificazione. Per questa ragione, 
l'abisso che prima divideva i tedeschi dai non tedeschi 
nel loro punto di vista comincia a essere colmato per 
quanto riguarda alcuni problemi. Il ripensamento tede­
sco sulla riunificazione sta modificando ~alcune delle pre­
messe fondamentali su cui si baserà la futura evoluzione 
dei rapporti tra Est e Ovest in Europa. Tenendo pre­
senti questi fatti passeremo ora ad analizzare i cam­
biamenti nell'ordine di priorità degli obiettivi della 
Deutschlandpolitik della RFT. 
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Capitolo sesto 

La nascita di una nuova politica estera 
nella Repubblica Federale 

I mutamenti nel sistema internazionale della guerra 
fredda hanno esercitato un'influenza profonda sulla po­
litica della riunificazione che la RFT ha perseguito fin 
dalla sua fondazione. Ne è risultato che tutti i princi­
pali ingredienti di quella politica sono stati modificati 
radicalmente o almeno in misura notevole nel passato 
recente. La « svolta nel problema tedesco» cui abbia­
mo accennato all'inizio di questo saggio è perciò piu 
evidente che altrove, e probabilmente anche piu impor­
tante, nella politica di Bonn sull'unificazione. 

In che modo è cambiata la Deutschland politik della 
RFT? Definiamo prima brevemente quali furono le prin­
cipali componenti della politica tedesca sulla riunifica­
zione e la loro evoluzione. Schematizzando, la politica 
del dopoguerra si può compendiare in sei dogmi prin­
cipali 1

: 

l) L'unità si doveva raggiungere mediante l'elimina­
zione a breve scadenza del dominio comunista nella 
Germania Orientale, con libere elezioni, o con il rove­
sciamento del governo comunista dall'interno e l'instau­
razione di istituzioni pantedesche. Questo dogma è cam­
biato completamente. Il centro del concetto di riunifi­
cazione non è piu l'unità istituzionale, ma piuttosto 

1 Una vigorosa presentazione della Deutschlandpolitik di Bonn si 
trova in Wilhelm G. Grewe, Deutsche Aussenpolitik der Nachkriegszeit, 
Stuttgart, 1960, e in Ernst Majonica, Deutsche Aussenpolitik, Stuttgart, 
1965. 
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la preservazione del comune retaggio nazionale e il mi­
glioramento delle condizioni politiche nella Germania 
Orientale: a questo si deve arrivare attraverso un pro­
cesso storico che potrà anche sfociare nell'unità istitu­
zionale. Ma non si può stabilire in anticipo la forma 
che prenderanno le istituzioni. 

2) Dal mon1ento che il governo della RFT, a diffe­
renza di quello della RDT, era stato liberamente eletto, 
solo la prima aveva il diritto di parlare a nome di tutti 
i tedeschi, ivi inclusi quelli che vivevano sotto il re­
gime comunista (Alleinvertretungsanspruch ). Questo 
punto di vista cominciò a modificarsi nel1967 quando 
vennero instaurati rapporti diplomatici con la Romania 
e per la prima volta la Germania si trovò a essere 
rappresentata da due governi in un paese che non era 
l'uRs s: si indeboliva cosi implicitamente la pretesa di 
Bonn di essere l'unica rappresentante legale dell'intera 
Germania. Il governo della RFT si rese conto che conti­
nuando a seguire rigidamente questa linea avrebbe non 
solo reso difficile il dialogo che sperava di poter avvia­
re con Berlino Est, ma anche ostacolato l'instaurazione 
di rapporti con i governi dell'Europa Orientale, sotto­
posti a forti pressioni da parte della RDT perché re­
spingessero quest'« insolente » pretesa della RFT di 
essere portavoce anche dei tedeschi dell'Est. 

3) Fino al momento della riunificazione (e proprio 
allo scopo di non precluder la) non si doveva riconosce­
re il regime comunista o prendere contatti ufficiali con 
esso, ma al contrario dargli l'ostracismo tutte le vol­
te che fosse possibile. Questa politica venne completa­
mente capovolta in favore del principio del << vivi e la­
scia vivere »: e si videro il cancelliere Kiesinger che 
scambiava messaggi con il premier Stoph e i membri 
del governo della RFT che assicuravano le autorità della 
RDT di non desiderare affatto la loro caduta. 

4) Allo scopo di tenere isol?to il regime comunista e 
di impedire il riconoscimento internazionale della divi-
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sione tedesca, la RFT rifiutava di avere rapporti diplo­
matici con i governi che avevano riconosciuto la RDT, 
ad eccezione dell'uRss (Dottrina di Hallstein). Questa 
politica è stata in parte riveduta, dal governo di Erhard 
per primo e ora da quello della Grande Coalizione. 
Questa revisione si è limitata all'instaurazione di rap­
porti con i regimi comunisti europei: la Romania è stato 
il primo paese in cui questa nuova politica ha dato i 
suoi frutti e la Jugoslavia il secondo. 

5) Finché la riunificazione tedesca rimaneva obbligo 
e responsabilità delle quattro grandi potenze, se l'Occi­
dente mirava alla diminuzione della tensione, l'unità 
doveva essere un requisito indispensabile per attenerla. 
Questo principio, che rappresentava una sorta di dispo­
sitivo di sicurezza per il caso che la « politica di forza » 
fosse fallita, è stato completamente capovolto: il nuovo 
governo tedesco ritiene che l'unità può essere raggiunta 
solo in seguito alla distensione. Il contributo migliore 
che i tedeschi possono offrire per promuovere la riuni­
ficazione è perciò favorire la distensione mediante la 
loro attività_ diplomatica. 

Dopo questa sintesi dei cambiamenti avvenuti nella 
politica estera tedesca sull'unificazione, esamineremo 
piu da vicino le modifiche subite dalle sue componenti. 
Prima però dovremo dare uno sguardo alla fisionomia 
originaria della politica tedesca e al carattere della sua 
evoluzione. 

La vecchia politica in un ambiente 
in via di trasformazione. 

Le componenti della politica della RFT che abbiamo 
enumerato nel paragrafo precedente erano abbastanza 
coerenti, non solo tra loro, ma anche di fronte all'al­
leanza occidentale. L'essersi schierata inequivocabil­
mente dalla parte dell'Occidente, l'aver partecipato al­
l'integrazione europea come alla cooperazione e all'ope­
ra difensiva dell'Occidente, erano il complemento del-
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la politica estera della RFT nei confronti dell'Europa 
Orientale. Inoltre le potenze occidentali diedero il loro 
pieno ed esplicito appoggio ad ognuno dei principali 
dogmi politici della RFT sulla riunificazione. 

Il proposito della RFT di eliminare il regime comuni­
sta in Germania Orientale era solo un aspetto della 
guerra fredda circoscritto ai rapporti tra le due parti 
del paese. Non bisogna dimenticare che i capi politici 
della Germania Occidentale avevano preso la cruciale 
decisione di fondare la RFT proprio nell'atmosfera crea­
ta dal blocco di Berlino. Le loro proposte di unificazio­
ne- costantemente imperniate sulla rivendicazione di 
libere elezioni- riflettevano la certezza che la «poli­
tica di forza » avrebbe causato prima o poi la caduta 
del comunismo nell'Europa centrale e orientale; la vit­
toria del sistema occidentale nella Germania Orientale 
avrebbe automaticamente assicurato la riunificazione. 
Da questa posizione nasceva dapprima il rifiuto di ac­
cettare, riconoscere o trattare con il governo comunista 
della Germania Orientale, poi la Dottrina di Hallstein, 
mirante ad isolare il regime e a impedire il riconosci­
mento internazionale della divisione, infine il rifiuto di 
riconoscere come definitivo lo status qua territoriale; 
quest'ultima veniva considerata una concessione inutile 
e pericolosa. 

Coerente con questa politica era la volontà di evitare 
ogni rapporto con il mondo comunista e limitare il ruo­
lo della Germania Occidentale a una partecipazione at­
tiva al fronte anticomunista. L'instaurazione di rappor­
ti diplomatici con l'uRs s costituf un'eccezione (e non 
mancò di sollevare preoccupazione fra gli Alleati occi­
dentali). Era di vitale importanza impedire sia che lo 
status qua della divisione tedesca diventasse perma­
nente, sia che i tentativi di migliorare i rapporti tra Est 
e Ovest escludessero la Germania. L'affermazione di 
Bonn che la divisione della Germania era la principale 
fonte di tensione in Europa, e che perciò la riunifica­
zione tedesca era necessaria per la distensione, discen-
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deva logicamente dalla premessa fondamentale di que­
sta posizione. Questo però significava anche che i tede­
schi dell'Ovest dovevano ricordare agli Alleati il pro­
blema tedesco tutte le volte che questi ultimi tentavano 
nuove vie per diminuire la tensione con il mondo co­
munista. 

L'impulso accresciuto di quelle forze dell'ambiente 
internazionale che miravano a superare la guerra fredda 
valse solo ad aumentare il timore degli uomini politici 
della Germania Occidentale che la divisione potesse 
diventare definitiva. Per conseguenza i capi della RFT 

continuarono a sostenere con intransigenza anche mag­
giore di prima che la divisione era la causa principale 
della tensione. Questo per varie ragioni. Se la divisione 
della Germania non fosse stata piu considerata il mag­
giore problema europeo, i non tedeschi avrebbero po­
tuto perdere il desiderio di elin1inarla. Le sollecitazioni 
e i frequenti riferimenti ad incidenti violenti al muro di 
Berlino e lungo la cortina di ferro servivano a ricordare 
l'esistenza del problema e a sottolineare la sua impor­
tanza. Inoltre era necessario placare il timore sempre 
piu diffuso nella RFT che, in un mondo in cui le vecchie 
linee di divisione stavano crollando, i tentativi sempre 
piu fruttuosi di raggiungere la distensione potessero la­
sciar fuori del tutto la Germania. L'« incubo della coa­
lizione » della Germania di Bismarck ricompariva cosf 
sotto la forn1a della paura dell'Einkreisung (accerchia­
mento) o di accordi bilaterali tra un alleato occidentale 
e l'Unione Sovietica a spese della Germania, soprattutto 
durante l'ultimo periodo del governo di Adenauer. Le 
iniziative autonome della Gran Bretagna nei confronti 
di Mosca e i crescenti impegni di De Gaulle nell'Europa 
Orientale accrebbero le preoccupazioni in Germania. 

Man mano che le pressioni in favore della distensio­
ne si facevano piu forti, si raffreddava la simpatia degli 
alleati occidentali nei confronti degli sforzi della RFT 

per tenere aperta la questione della Germania. All'ini­
zio degli anni '60, soprattutto dopo l'elezione di Ken-
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nedy, molti dirigenti politici occidentali ritenevano che 
una politica ·basata sulla sfida all'Est e il cui successo di­
pendeva dalla vittoria dell'Occidente fosse solo un peso 
e un ostacolo al progresso (anche se in precedenza l'ave­
vano condivisa). Soprattutto il tipo di unità istituzio­
nale cui la RFT mirava sembrava piu irrealizzabile che 
n1ai; trattare l'unificazione come presupposto indispen­
sabile per la distensione equivaleva opporsi a que­
st'ultima. Questo cambiamento di prospettiva fu anche 
piu radicale per quel che riguardava la politica della 
RFT circa i confini: il rifiuto dello status quo, che una 
volta aveva un significato ed era appoggiato dall'Occi­
dente, ora sembrava una minaccia alla pace e un osta­
colo a un riavvicinamento tra Est e Ovest. 

Anche i tentativi piu deboli o piu coperti della Ger­
mania Occidentale di impedire che lo status quo diven­
tasse permanente cominciavano a essere visti da altri 
paesi come un ostacolo alla distensione tra Est e Ovest. 
Tipiche di questa posizione dei tedeschi erano le atti­
vità del Kuratorium Unteilbares Deutschland (Consi­
glio per una Germania indivisibile), un'istituzione non 
di parte e appoggiata dal governo, i cui compiti ven­
nero cosf definiti dal presidente Lubke nel dicembre 
del '64: «Fungere da sentinella contro il pericolo che 
ci si abitui allo status quo della divisione del nostro 
popolo » e mantenere viva una « salutare inquietudi­
ne » sulla divisione della Germania 2• Questo obiettivo 
era stato formulato piu energicamente nel 1963 da 
Johann Gradi, allora deputato di Berlino della cnu e 
piu tardi ministro dei rifugiati e degli espulsi del gover­
no di Erhard: « Dobbiamo perciò cercare di diventare 
garbatamente insistenti e dare sui nervi alla gente. 
Quando dico garbatamente voglio dire in maniera non 
violenta ma incalzante, senza perdere occasione per far­
ci avanti con le nostre richieste » 3• 

2 « Bulletin », 9 dicembre 1964. 
3 Johann Baptist Gradi, Ist Wiedervereinigung aktuell?, in Deutsch-
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Analogamente, la politica di Bonn nei confronti del 
governo della Germania Orientale diventò sempre meno 
fruttuosa verso la fine degli anni '50 e l'inizio degli 
anni '60. Il rifiuto di prendere contatti con il regime 
comunista perché questo ·sarebbe equivalso a un ricono~ 
scimento della RDT e quindi alla rinuncia da parte della 
RFT a ogni proposito di unificazione, aveva un senso 
finché l) era incerto se l'uRs s avrebbe o no acconsen~ 
tito all'unificazione, 2) il regime della RDT sembrava 
prossimo al crollo e 3) la ricostituzione di istituzioni te~ 
desche era considerata l'obiettivo piu urgente e raggiun~ 
gibile in un prossimo futuro. Ma la politica sovietica 
cominciò a dare l'impressione che una prossima unifica~ 
zio ne fosse senz' altro da escludersi. Il regime della RDT 
diventava sempre piu forte 4

, e la lotta anticomunista 
che avrebbe dovuto render possibile l'unità tedesca sot~ 
to forma di istituzioni comuni era stata sostituita da una 
azione volta a diminuire la tensione tra Est e Ovest. 

All'interno della RFT la politica di Bonn cominciò a 
essere criticata perché, rifiutando qualsiasi provvedi~ 
mento che· non conducesse allo status qua ante bellum 

• (seconda guerra mondiale), la RFT si condannava a una 
inattività di lunga durata e contribuiva a rendere piu 
marcata la divisione, al punto da far sf che le divergenze 
e gli antagonismi tra le due parti della Germania ren~ 
dessero impensabile una riunificazione. La politica di 
Bonn aveva avuto come conseguenza, sostenevano i cri~ 

land und die Welt, a cura di H. A. Jacobsen e O. Stenzl, Miinchen, 
1964, p. 211. 

4 Due studi confermarono questo fatto in un momento cruciale del­
l'evoluzione dell'opinione tedesca occidentale; il primo è il resoconto 
di un viaggio, il secondo uno studio accademico: Marion Grafin Donhoff, 
Rudolf W alter Leonhard t, Theo Sommer, Reise in ein fernes Land, Ham­
burg, 1964; Ernst Richert, Das Zweite Deutschland, cit. Un esame so­
ciologico è Studien und Materialien zur Soziologie der DDR a cura di 
Peter Christian Ludz, numero speciale del « Ko1ner Zeitschrift fiir Sazio. 
logie und Sozialpsychologie » (1964), 8. V. anche due saggi interpretati­
vi: Ralph Dahrendorf, Society and Democracy in Germany, Ga:rden City, 
1967, pp. 419-50; Jean Edward Smith, The Red Prussianism of the Ger­
man Democratic Republic, «Poi. Science Quarterly » (1967), pp. 368-85; 
uno studio giornalistico con conclusioni discutibili è W elles Hangen, T be 
Muted Revolution, New York, 1966. 
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tici, una « psicosi del riconoscimento » tale che la RFT 

aveva ripetutamente trascurato opportunità di mante­
nere o ravvivare ·i legami con l'altra parte della Ger­
mania. La RFT si trovava di fronte a un dilemma: le sue 
relazioni con Berlino Est avrebbero avuto come conse­
guenza il riconoscimento della divisione oppure - e 
qui mi si permetta di citare un articolo da me scritto 
in quel periodo- si poteva sostenere che« il rifiuto di 
ogni rapporto con l'altra Germania equivaleva a un ri­
conoscimento di fatto della divisione della Germania 
dato che quest'ultima diventava sempre piu profonda 
col passare degli anni? » 5• 

Anche se i cambiamenti della politica di Bonn av­
vennero soltanto negli anni '60, le forze storiche che H 
determinarono erano sorte negli anni precedenti. La di­
stensione e il consolidamento dei regimi comunisti era­
no già cominciati negli anni '50. Tuttavia tre avveni­
menti degli anni '60 ebbero una particolare importan-
za nell'evoluzione del pensiero e della politica della 
Germania occidentale: la costruzione del muro di Ber­
lino nel 1961 e i successivi tentativi di ristabilire una 
certa libertà di movimento nella città divisa, la politica • 
di distensione del governo Kennedy e gli approcci di 
Bonn nei confronti dell'Europa Orientale e, infine, le 
proposte di De Gaulle e la sua politica di superamento 
della divisione dell'Europa e della Germania. 

Il muro di Berlino e le priorità interne: lotta tra 
l'obiettivo dell'unità istituzionale e le preoccupazioni 
umanitarie. 

In quel famoso fine settimana del 13 agosto 1961 
in cui le autorità comuniste con una rapida mossa fe­
cero erigere il muro di Berlino, accadde qualcosa di 
piu importante della semplice chiusura di una delle ulti­
me vie di fuga per l'Occidente. Berlino, con il suo con-

5 Kaiser, « Frankfurter Hefte », gennaio 1966, p. 4. 
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tatto relativamente privo di restrizioni tra le due parti 
della Germania, era l'ultimo residuo della Germania 
unita di un tempo. La città aperta era una minaccia 
alla sopravvivenza dell'economia comunista e una sfida 
gravissima al regime della Germania Orientale. Era di­
ventata un simbolo del carattere instabile e « aperto » 
del problema tedesco ed era l'ultimo rifugio della vec­
chia speranza che la corrente della storia potesse ancora 
volgersi a favore dell'unità tedesca attraverso la vittoria 
delle istituzioni e del governo occidentale. Quando il 
muro di Berlino venne costruito provocando solo prote­
ste verbali da parte delle potenze occidentali, i tede­
schi capirono chiaramente alcune cose: primo, che la 
«politica di forza » non aveva raggiunto i suoi obiet­
tivi offensivi e non aveva mantenuto le sue promesse, 
secondo, che il regime co1nunista della Germania Orien­
tale non poteva crollare nel prossimo futuro ed era or­
mai stabilmente impiantato, ultimo, che il ·sistema in­
ternazionale dell'emisfero settentrionale si era davvero 
cristallizzato, nonostante tutto, intorno alla divisione 
dell'Europa e della Germania in due zone d'influenza; 
questa struttura era in un certo grado permanente e 
non si poteva sperare che cambiasse in maniera deci­
siva nel prossimo futuro. 

Per la prima volta dal grande dibattito fra l'opposi­
zione e il governo verso la fine degli anni '40 e l'inizio 
degli anni '50, si riprese in esame la direzione fonda­
mentale e lo scopo ultimo della politica estera della 
RFT. Anzi i contributi piu importanti al dibattito che 
doveva modellare l'opinione tedesca e determinare la 
svolta politica vennero dati post murum. (L'unica ecce­
zione degna di nota fu la provocatoria proposta di Karl 
J aspers del 1960, su cui ritorneremo.) Il muro di Ber­
lino fu una svolta decisiva nella storia della Repubblica 
federale. 

Dal momento che gli avvenimenti del1961 avevano 
chiarito che l'unità non era realizzabile a breve termi­
ne, la parte centrale della politica di unificazione di 
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Bonn, cioè l'instaurazione di con1uni istituzioni ( occi­
dentali naturalmente), non aveva piu una ragion d'esse­
re. In Germania alcuni osservatori politici sollevarono 
il problema se la RFT, anziché considerare la ricostitu­
zione di comuni istituzioni il suo obiettivo piu urgente, 
non dovesse invèce dare la precedenza alla creazione di 
condizioni di vita piu sopportabili nella Germania 
Orientale e alla liberalizzazione del suo regime, cercan­
do allo stesso tempo di rinnovare o di preservare la 
coesione tra le due parti del paese. Da molto tempo 
si era ritenuto nella RFT che solo l'unità tedesca po­
tesse ridare la libertà ai tedeschi orientali. Anche se 
questo era indubbiamente vero (se l'unità fosse stata 
realizzata secondo le condizioni occidentali), gli oppo­
sitori di questa tesi sostenevano che il problema vero 
non era questo, finché l'uRs s si rifiutava di permettere 
la formazione di una Germania unita « occidentale ». 
Se la liberalizzazione della Germania Orientale dipen­
deva dall'unificazione, nessuno di questi due obiettivi 
era raggiungibile. 

La proposta di un cambiamento nell'ordine di impor­
tanza degli obiettivi di Bonn era stata formulata per 
la prima volta e in maniera provocatoria da Karl Jas­
pers nel 1960: egli suggeriva che la RFT rinunciasse 
alla sua primaria esigenza, l'unità, se in cambio si po­
teva ottenere la libertà dei tedeschi orientali 6

• La sua 
proposta suscitò un'opposizione violenta e diede il via 
a una vivace polemica. Tutti e tre i partiti principali 
la rifiutarono, nonostante il fatto che suggerimenti ana­
loghi fossero comparsi in diverse dichiarazioni ufficiali. 
Durante un dibattito al Bundestag nel marzo del1958 
il cancelliere Adenauer aveva dichiarato: « Io mi preoc­
cupo perché si arrivi finalmente a una situazione che 
permetta a l 7 milioni di tedeschi al di là della cortina 
di ferro di vivere come vogliono. Perciò ritengo che 

6 J aspers elaborò ulteriormente le sue proposte e le pubblicò in 
Lebensfragen der deutschen Politik, cit. 
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dovremmo guardare tutta la questione non in una pro~ 
spettiva nazionale, nazionalistica o di potenza, ma te~ 
nendo presenti piuttosto le costrizioni che l 7 milioni 
di tedeschi hanno subito, l'imposizione cioè di un modo 
di vivere e di pensare che essi non desiderano». Du~ 
tante lo stesso dibattito il ministro della difesa Strauss 
aveva fatto un'analoga dichiarazione, e Adenauer la 
reiterò nell'ottobre del1962 7

• Secondo le me1norie di 
Adenauer, egli tentò due volte in conversazioni con 
l'ambasciatore sovietico a Bonn e con il vice primo mi~ 
nistro Mikoyan nel marzo e nell'aprile del1958 di son~ 
dare l'interesse sovietico per una « soluzione austria~ 
ca» per la Germania Orientale, ponendo cosf l'accento 
sulle condizioni di vita dei tedeschi dell'Est piuttosto 
che su un'unità istituzionale, ma i capi sovietici non 
diedero alcuna risposta e l'ultimatum di Berlino di Kru~ 
scev nello stesso anno chiuse la faccenda 8

• Cosf le di~ 
chiarazioni che abbiamo citato rimasero accenni isolati 
alla possibilità che si potesse modificare l'or·dine di pre~ 
cedenza degli obiettivi politici e non divennero una 
linea politica ufficiale. Nondimeno, il tema centrale di 
J aspers venne ripreso da· altri, e ulteriormente svilup~ 
pato, e in seguito non scomparve mai completamente 
dal pubblico dibattito finché nel 1966-6 7 non divenne 
la posizione ufficiale del governo. 

Un altro fattore diede un ulteriore impulso al dibat­
tito sull'ordine di precedenza degli obiettivi politici e lo 
trasferf nel campo delle alternative strategiche: la que­
stione degli accordi per i lascia passare a Berlino. Dopo 
la costruzione del muro, la RDT vietò ai berlinesi del­
l'Est o dell'Ovest ogni movimento attraverso la nuova 

7 In quell'occasione Adenauer suggerf che le considerazioni umani­
tarie erano piu importanti .di quelle nazionali e che il governo tedesco 
era .disposto a discutere «molti argomenti» a patto che nella RDT si 
raggiungesse un cer.to grado di autodecisione. Il testo si trova in Hein­
rich von Siegler, Wiedervereinigung und Sicherheit Deutschlands, Bonn, 
1964, p. 261. 

8 Konrad Adenauer, Erinnerungen, 1955-59, Stuttgart, 1967, vol. III, 
pp. 369-96. . 
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frontiera. Le autorità di Berlino Ovest avanzarono a 
piu riprese proposte di negoziati per l'attenuazione del 
blocco, soprattutto in occasioni speciali come il Natale. 
Queste iniziative fallirono tutte fino all'inverno del 
1963, quando il governo della RDT (non le autorità di 
Berlino Est) accettarono il negoziato; dopo trattative 
abbastanza brevi, le due parti decisero di comune ac­
cordo che si sarebbero rilasciati lasciapassare ai berli­
nesi dell'Ovest perché potessero recarsi a visitare i pro­
pri parenti a Berlino Est tra il 18 dicembre 1963 e il 
5 gennaio 1964. I negoziati avevano av;uto inizio con 
un messaggio del vice primo ministro della RDT al sin­
daco di Berlino Est ed erano stati condotti dal sotto­
segretario di stato della RDT e da un alto funzionario 
dell'amministrazione della città di Berlino Ovest. Il 
« protocollo » sul rilascio di « lasciapassare agli abitanti 
di Berlino (Ovest) per visitare i parenti a Berlino (Est) 
capitale della RDT » venne concluso a nome di queste 
due istituzioni e i loro rappresentanti lo firmarono 9

• 

Questo accordo diventò presto argomento di contro­
versie nella Germania Occidentale, soprattutto perché 
si sosteneva ·che i negoziati diretti con il governo della 
Germania Orientale potevano essere interpretati come 
un passo verso il riconoscimento di quest'ultima. L'ac­
cenno a Berlino Est come la « capitale della RDT » in 
un documento ufficiale firmato da rappresentanti della 
Germania Occidentale era un fatto senza precedenti. 
Inoltre, alcuni sostenevano, dal momento che le auto­
rità cittadine di Berlino Ovest non avevano negoziato 
con i loro colleghi di Berlino Est, la pretesa comunista 
che Berlino Ovest dovesse essere trattata come un'enti­
tà politica a sé stante, separata dalla Repubblica Fede­
rale, era stata implicitamente accettata. E in effetti i 
tedeschi dell'Est posero decisamente l'accento su am­
bedue questi argomenti nella loro opera di sfrutta-

9 Per il testo del protocollo e una breve analisi dei negoziati e 
delle successive controversie, vedi Gottfried Vetter, Passierscheine in 
Deutschland, in « Europa-Archiv », maggio 1964, pp. 305-18. 
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mento propagandistico dell'accordo sui lascia passare 10
• 

Se si tengono presenti le tattiche comuniste per minare 
l'influenza occidentale a Berlino Ovest e per servirsi 
del problema di Berlino allo scopo di far crollare il si­
stema di alleanze occidentali, queste critiche non erano 
dunque del tutto infondate 11

• 

Gli avvenimenti collegati all'accordo sui lascia pas­
sare portarono alla luce e aggravarono le divergenze 
politiche tra i due governi di Bonn e di Berlino Ovest 
che avevano cominciato a svilupparsi fin dal momento 
della costruzione del muro 12

• Il fallimento della poli­
tica occidentale e tedesca nei confronti dell'obiettivo 
del superamento della divisione era stato sentito in ma­
nira piu immediata a Berlino. La sgradevole realtà del 
muro, le sparatorie, la continua sensazione di vicinanza 
a un ambiente ostile e la delusione provocata dal falli­
mento di tutti i tentativi di avvicinare le autorità di 
Berlino Est sulla base delle premesse della vecchia po­
litica, fornivano il contesto per un ripensamento da par­
te di Berlino della vecchia Deutschlandpolitik. Le pro­
poste di Bahr (su cui riferiremo piu avanti) per una po~ 
litica meno vincolata ai principi e piu alla concretezza 
politica sono un esempio di questo ripensamento, eri­
flettono un disagio molto diffuso, condiviso anche da 
molti berlinesi che non erano d'accordo con le propo­
ste di Bahr. Il sindaco Brandt (anche lui, al pari di molti 
berlinesi del partito socialdemocratico, ricettivo alle 
idee di Kennedy sul miglioramento dei rapporti col 
mondo comunista) cominciò a fare qualche passo nella 
direzione di una politica piu flessibile e auspicò che la 
RFT contribuisse in maniera piu decisiva alla disten­
sione; questo in un momento in cui il governo di Bonn 

10 V. per esempio « Neues Deutschland », 18 dicembre 1963. 
11 I limiti di questo studio non ci permettono di esaminare questo 

accordo alla luce della posizione strategica di Berlino. Per ulteriori let­
ture su questo argomento v. i lavori di Henry A. Kissinger, J ohn Man­
der, James L. Richardson, Jean E. Smith, Hans Speier e Philip Windsor, 
citati nella bibliogr.afìa. 

12 Su questo aspetto v. Kurt L. Shell, Bedrohung und Bewahrung, 
Fuhrung und Bevolkerung in der Berliner Krise, Koln, 1966. 
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sotto Adenauer e poi Erhard era ancora riluttante ad 
abbandonare gli elementi essenziali della «politica di 
forza» 13

• 

Fu nel contesto di una Berlino divisa che le preoccu­
pazioni umanitarie- in questo caso la riunione di fa­
miglie divise - per la prima volta si scontrarono a 
livello di decisioni politiche (e non di semplice dibat­
tito) con la ragion di stato della politica di Bonn sulla 
divisione. Dal momento che Berlino Est aveva posto da 
due anni la condizione che i negoziati sui lasciapassare 
si svolgessero tra la RDT e Berlino Ovest ed era rima­
sta inflessibile su questo punto, si può -arguirne che le 
autorità della parte occidentale della città divisa sape­
vano che tutti i loro tentativi erano destinati all'insuc­
cesso finché essi non avessero ceduto su questo e su 
altri punti che abbiamo già ricordato. Perciò sia coloro 
che erano favorevoli all'accordo per i lasciapassare, 
sia coloro che erano contrari, avevano validi argomenti 
per sostenere la propria causa. I primi potevano sotto­
lineare i concreti benefici umanitari di un nuovo modo 
di trattare con la Germania Orientale, e i secondi po­
tevano sostenere che Berlino Est si era servita delle 
preoccupazioni umanitarie dell'Occidente per ricattarlo, 
dato che i costi politici erano di gran lunga maggiori 
dei vantaggi: dove si sarebbe andati a finire se ogni 
accordo per dei· lasciapassare avesse dovuto essere pa-

• • "'\ 14 gato con nuove concesstont.r · 
Il governo di Bonn era scettico, a dir poco, sulla sag­

gezza dell'operato delle autorità di Berlino Ovest e sol­
levò durante i negoziati dell963 e degli anni seguenti 
alcune obiezioni che i negoziatori di Berlino Ovest 

13 V. Le conferenze tenute da Willy Brandt a Harvard nel 1962, 
The Ordeal of Coexistence, Cambridge, Mass., 1963. 

14 Il protocollo alludeva agli altri dissensi tra i negoziatori in due 
frasi: «Nonostante i divergenti punti di vista politici e. legali, le due 
parti erano ambedue convinte che dovrebbe essere possibile adempiere 
a . questo compito umanitario. Ambedue le parti . corimnicano che non 
sono riuscite a trovarsi d'accordo per trovare termini comuni per desi­
gnare luoghi, istituzioni e funzioni». Vetter, Passierscbeine in Deutscb­
land, in « Europa~Archiv. », ·cit.; p. 313. 
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gradirono poco, considerandole inutili intromissioni. 
Brandt, i cui legami con il governo CDU-FDP erano resi 
complicati in quel periodo dalla sua posizione di can­
didato dell'opposizione alla carica di cancelliere, dove­
va destreggiarsi con molta difficoltà da una parte per 
mantenersi abbastanza indipendente da Bonn da poter 
sperimentare nuove politiche sul problema di Berlino, e 
dall'altra parte per mantenersi abbastanza fedele al go­
verno federale da attenerne l'appoggio, sempre indi­
spensabile. 

La politica di Brandt sull'accordo per i lasciapassare 
ebbe due conseguenze. Primo, col dare un nuovo ordine 
di importanza agli obiettivi politici provocò dei cambia­
menti, non grandi ma effettivi, nei rapporti tra le due 
Germani e nel quadro della questione di Berlino. Come 
vedremo piu avanti, alcuni di questi cambiamenti anti­
cipavano mosse che vennero decise piu tardi dalla Gran­
de Coalizione. Secondo, stimolò nella Germania Occi­
dentale il dibattito sul futuro della Deutschlandpolitik, 
creando nuove divisioni e concentrandola sui problemi 
sollevati a Berlino. Il governo di Bonn, pur essendo 
preoccupato per le future conseguenze dell'atto del sin­
daco di Berlino, si send obbligato a riconoscere la pres­
sione dell'opinione pubblica - anch'essa divisa ma tut­
to sommato favorevole- e dei sostenitori delle auto­
rità berlinesi. Non la sola FDP avallò l'accordo per i la­
sciapassare, ma anche alcuni membri cristiano-democra­
tici del gabinetto, che ritenevano che le preoccupazioni 
umanitarie dovessero avere la precedenza su alcuni dei 
dogmi della vecchia politica di forza e di isolamento nei 
confronti della RDT. 

Fermenti di innovazione: la politica di Kennedy 
e la Ostpolitik di Bonn. 

La pubblica discussione sul futuro della Germania si 
spostò ben presto dal piano delle priorità a quello delle 
strategie politiche. Una delle cause principali di questo 
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spostamento fu l'avvento del governo di Kennedy con 
la sua nuova politica. Molti dei suoi principi fondamen­
tali ebbero un'influenza diretta sulla politica della RFT: 
il rifiuto della vecchia concezione manichea della guerra 
fredda, la ricer·ca di un nuovo ruolo mondiale per gli 
Stati Uniti, quello di promotori e custodi della pace, 
l'ammissione che lo status qua non poteva cambiare ra­
dicalmente in un mondo nucleare. Nonostante la sua 
fermezza di fronte all'espansionismo sovietico, Ken­
nedy tentò di instaurare una nuova relazione con 
l'uRss mediante la scelta di aree di comune interesse 
in cui ambedue i paesi potevano collaborare nell'inte­
resse della stabilità mondiale. 

La « strategia per la pace » di Kennedy non si pro­
poneva di risolvere i problemi dell'Europa e della Ger­
mania (e in questo differiva nettamente dalla strategia 
di De Gaulle), ma aveva una portata mondiale. Alla 
RFT, come a tutti gli altri alleati degli USA, venne as­
segnato solo un ruolo ausiliario, cioè di contribuire al­
l' azione distensiva americana e di condividerne gli one­
ri: era una politica che, nell'ordine di importanza dei 
suoi obiettivi, rifletteva la visione di l(ennedy della bi­
polarità della struttura politica mondiale. Se c'era qual­
che possibilità che le aspirazioni della Germania venis­
sero realizzate, ciò sarebbe avvenuto indirettamente 
come conseguenza del successo di questa strategia piu 
ampia. Allo stesso tempo, però, la politica di Kennedy 
scartava implicitamente quasi tutti i principi fondamen­
tali della vecchia Deutschland politik di Bonn. Questa 
duplice influenza della politica americana spiega la for­
te impressione che fece sia sull'opinione pubblica che 
sulla politica governativa della RFT. 

La politica di Kennedy ebbe un duplice effetto sul 
governo tedesco. In primo luogo, essa causò, com'è 
ovvio, una certa tensione nei rapporti tra gli usA e la 
RFT. Ma, se si tiene presente che la politica americana 
metteva in questione implicitamente alcuni elementi 
essenziali della politica estera di Adenauer nel dopo-
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guerra, questa tensione fu abbastanza contenuta, in par­
te, indubbiamente, a causa della forte dipendenza di 
Bonn da \Y/ashington. (Ma questo attrito contribui an­
che a promuovere dei cambiamenti nell'atteggiamento 
della Germania Occidentale, che in seguito sfociarono 
nella posizione nuova e piu decisa nei confronti degli 
usA assunta sotto la Grande Coalizione.) A Kennedy 
le sollecitazioni di Adenauer sul problema tedesco e le 
promesse di appoggio degli USA sembravano tentativi 
sempre piu onerosi di legarlo a una politica ormai su­
perata, che avrebbe ostacolato le strategie mondiali di 
distensione. Per parte sua Adenauer cominciò a temere 
che gli USA potessero sacrificare gli interessi tedeschi 
ed europei nel loro tentativo di raggiungere un accordo 
con l'uRs s; questo timore era condiviso da un largo 
settore dell'opinione pubblica tedesca. 

Ma la politica americana allo stesso tempo toccava 
il tasto giusto per il governo della RFT: anzi si può dire 
che tendeva a rafforzare tendenze già presenti a Bonn. 
La« strategia per la pace » di Kennedy (come piu tardi 
le proposte di « costruzione di un ponte » e di « impe­
gno pacifico » di Johnson) sottolineava l'importanza di 
un'intensificazione dei rapporti con il mondo comuni­
sta. Sotto il ministro degli esteri Gerhard Schrcider, la 
Auswartige Amt (il ministero degli affari esteri) per­
segui senza clamore proprio quell'obiettivo: le missio­
ni commerciali in Polonia, Ungheria, Bulgaria e Roma­
nia furono la prima fase di una Ostpolitik nuovamente 
attiva, il cui prossimo obiettivo era l'instaurazione di 
consolati e di rapporti diplomatici. Schroder comincio 
addirittura ad accettare con cautela i suggerimenti di 
quanti criticavano la politica orientale di Bonn e accol­
se l'idea di non applicare la Dottrina di Hallstein al­
l'Europa Orientale. (L'instaurazione di rapporti diplo­
matici venne negoziata con la Romania nel1966, anche 
se Bonn fu in grado di rendere effettivo l'accordo solo 
dopo l'avvento della Grande Coalizione.) 

La rinnovata Ostpolitik di Bonn nell'ultimo periodo 
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del governo di Adenauer e sotto Erhard non mancava 
però di una certa ambiguità, perché i suoi obiettivi non 
erano dissociati ma solo ridimensionati rispetto alla 
vecchia politica della guerra fredda. Per questa ragione 
la politica orientale di Schroder, a rigore, non precorse 
ma si limitò a preparare il terreno per quella della 
Grande Coalizione, che si inseriva in una rinnovata 
politica estera di distensione. La logica della politica di 
Schroder era simile a certe idee su cui si fondavano le 
proposte di Brzezinski per un « impegno pacifico » 15

, 

accolte favorevolmente da alcuni settori governativi 
della Germania Occidentale e dalla cnu: si riteneva 
che grazie all'impegno dell'Occidente nell'Europa 
Orientale la divisione del continente avrebbe potuto 
essere gradualmente eliminata. Ma la Germania Orien­
tale doveva essere esclusa, messa sistematicamente al 
bando, e conservata come anacronismo politico. Con il 
rafforzarsi dell'intesa tra Est e Ovest, la Germania 
Orientale sarebbe diventata sempre meno necessaria, 
finendo con l'apparire addirittura un peso, e allora i 
paesi comunisti avrebbero potuto permetterle di stac­
carsi da loro. Cosi l'unificazione dell'Europa avrebbe 
potuto condurre all'unificazione della Germania. 

In ogni modo, non si deve sopravvalutare il nesso 
tra questa corrente di pensiero e gli impegni di Bonn 
nell'Europa Orientale. Alcuni elementi delle proposte 
di Brzezinski, che, com'era prevedibile, attirarono an­
che delle critiche in Germania 16

, erano tuttavia p re .. 
senti nella politica tedesca. Inoltre, l'instaurazione di 
rapporti piu ·stretti con i paesi dell'Europa Orientale 
era vista come un mezzo per rafforzare la rivendica­
zione di Bonn di rappresentare la Germania intera e 
per sfidare e isolare la RDT. E dal momento che la RFT 

in altri settori della sua politica estera era rimasta fe­
dele alle sue posizioni precedenti, gli scopi piu remoti 

15 V. Brzezinski, Alternative to Partition, cit. 
16 Per esempio Peter Bender, Die Ddr nicht isolieren, in Denken an 

Deutschland, a cura di Theo Sommer, Hamburg, 1966. 
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delle sue iniziative nell'Europa non apparivano convin­
centi ai paesi comunisti. 

Mosca sospettava che la RFT mirasse a minare la sua 
influenza nell'Europa Orientale. I capi sovietici non 
potevano non ricordare che appena pochi anni prima 
l'anticomunismo e l' antisovietismo militanti erano sta­
ti una componente essenziale della politica di Bonn. 
La « nota di pace » della RFT del marzo 1966, pur 
compiendo piu di un gesto conciliante nei confronti del­
l'Est, e pur essendo intesa come contributo tedesco alla 
distensione, denunciava il carattere minaccioso della 
politica sovietica con termini che avrebbero potuto be­
nissimo essere stati usati in piena guerra fredda. Le 
reazioni degli altri paesi comunisti europei all'offensiva 
diplomatica di Bonn furono probabilmente assai diffe­
renziate. Quali che fossero le divergenze tra le loro po­
sizioni, essi dovevano assicurarsi che l'obiettivo di 
Bonn nell'allacciare rapporti con loro, cioè di isolare e 
sfidare la RDT, non avrebbe danneggiato i loro rapporti 
con quest'ultima, che in fin dei conti era una alleata 
socialista. Non meno importanza rivestiva il fatto che, 
finché la politica orientale della RFT era improntata a 
una velata ostilità verso l'uRs s e l'uRs s era preoccu­
pata per l'impegno della RFT nell'Est, i paesi dell'Eu­
ropa Orientale disponevano di un margine d'azione li­
mitato per rispondere alle iniziative di Bonn. 

La Ostpolitik attiva di Schroder non raggiunse mai 
i suoi obiettivi originari. Ciò era reso impossibile dalle 
restrizioni imposte dalla ortodossia della politica estera 
complessiva di Bonn e dalla forza dell'opposizione in­
terna. Come Roger Morgan ha dimostrato con grande 
dovizia di particolari, i contrasti non provenivano dal 
partito di opposizione bensf dalle correnti conservatrici 
della cnu-csu 17

• Per esempio queste ultime nel 1966 
posero il veto al gabinetto a una decisione di ristabilire 

17 Roger Morgan, The Scope of Foreign German Policy, in The 
Yearbook of World AfJairs, 1966, vol. 20, London, 1966, pp. 78-105. 
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i rapporti con la Romania nonostante che il ministero .. 
degli esteri avesse già preparato la strada per i nego­
ziati con Bucarest; le stesse furono responsabili. anche 
di alcune aggiunte dell'ultimo momento alla «nota di 
pace » che contraddicevano il resto del documento, 
come l'allusione al confine del 19 3 7. La posizione di 
debolezza del cancelliere Erhard era un altro ostacolo 
alla nuova politica: sarebbe occorsa una leadership ben 
altrimenti forte per vincere l'opposizione del suo stes­
so partito e del gabinetto.. Per queste ragioni nella pri­
mavera del '66 i suggerimenti e le proposte di Praga 
di . prendere in considerazione la possibilità di allaccia­
re rapporti diplomatici non vennero raccolti per pau .. 
ra che i fautori della Dottrina di Hallstein ne fossero 
irritati . 
. Tuttavia, alcuni ·successi non mancarono alla politi­

ça orientale attiva di Schroder. Essa valse a far rien­
trare la RFT nell'Europa centrale e orientale in modo 
ufficiale. Di piu, essa rappresentò il· primo notevole 
tentativo di rinnovamento della politica estera di Bonn 
del dopoguerra, e, naturalmente, ne influenzò le altre 
componenti, ponendo in discussione, in ultima analisi, 
la sua intera struttura. Cercheremo ora di spiegare bre­
vemente questo fenomeno. 

La volontà che il desiderio di Bonn di impegnarsi 
pacificamente nell'Europa. Orientale apparisse credibile 
era incompatibile con una posizione rigida sul proble­
ma dei confini: da questo nascevano le pressioni per 
un atteggiamento piu conciliante su questo problema~ 

Se, d'altra parte, si desiderava che l'offensiva diplo­
matica raggiungesse il suo obiettivo di stabilire rela­
zioni diplomatiche, non si poteva continuare ad appog­
giare la Dottrina Hallstein; inoltre, se questo obiettivo 
fosse stato raggiunto, drue governi tedeschi s~rebbero 
stati rappresentati presso le capitali dell'Europa Orien­
tale. Quindi, era necessario sottoporre a revisione que­
sto dogma e implicitamente minare (nonostante tutte 
le solenni dichiarazioni .in contrario) la precedente .pre-
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tesa. -_di, Bonn a rappres~ntare tutta la ,Germania (la 
Alleinvertretungsqnspruch ). · . · 

Allacciando rapporti diplomatici· con i paesi comuni­
sti che erano e dovevano essere aperti all'influenza della 
RDT (riguardo al riconoscimento dei due stati tedeschi), 
la RFT àvrebbe introdotto UÒ. fermento innovatore nel­
la propria politica nei confronti dell'altra Germania; 
ne sarebbe nata una pressione perché si realizzassero 
dentro la Germania· quei cambiamenti che essa aveva 
già accettato fuori . 
. ·.Soprattutto, se Bonn desiderava far sf che il proprio 

obiettivo di impegno. pacifico .nell'Europa Orientale 
~vesse- un senso per i tedeschi e ottenesse credito da 
ambo le parti della cortina di ferro, avrebbe dovuto ab­
bandonare gli atteggiamenti propri. del periodo della 
guerra fredda: di qui la necessità di invertire la marcia 
e di trattare la riunificazione della Germ~nia non piu 
come una condizion~ pecessaria ma piuttosto come il ri­
sultato della distensione, ~ cui la RFT avrebbe contri_. 
buito. con le sue valide risorse; . 
. Un ritiro ancora parziale dalla politica della guerra 
fredda da p~rte della RFT. non poteva durare a lungo. 
I mutamenti nel- clima internazionale, le .pressioni in­
terne in favore di una riforma e la stretta interdipen:­
denza tra le. varie componenti della politica estera della 
RFT non avrebbero permesso a Bonn. di modificare la 
propria politica orientale senza dare l'avvio a una r~:­
visione generale. Certo sembra che questo processo sia 
stato avviato dai governi di Adenauer e di Erhard inav~ 
vertitamente, vale a dire ~enza_ una chiara percezione 
delle conseguenze finali (anche se ·alcune persone . che 
occupavano posizioni di responsabilità si rendevano 
conto delle implicazioni del loro operato molto piu di 
quanto osassero ammettere in pubblico in quel mo­
mento). Ma quésto ·non dovrebbe farci sottovalutare 
l'effetto che la nuova Ostpolitik ebbe sull'evoluzione 
della politica estera tedesca. Dopo che la svolta della 
politica degli alleati verso la . distensione ebbe eroso il 
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posizioni non· ortodosse su un certo numero di_ questi o~ 
ni conn~sse tta loro.- · _. _ · 

Non è .qui il caso di ripercorrere tutto il--cammino 
dell'opinione pubblica tedesca occidentale, ma sarà ne­
cessario che ricordiamo alcuni dei primi contributi. Al­
l'inizio degli anni '60 Peter Bender, pubblicò alcune im­
portanti analisi in « Der Monat » e in . « Di e Z_eit » e 
nel 1964_ fece uscire un libro con il titolo programma­
tico di Offensive Entspannung {Distensione offensiva). 
La tesi fondamentale era che Bonn doveva sostituire 
alla sua politica di ostilità e di isolamento nei confronti 
della RDT un atteggiamento piu amichevole e piu dispo­
sto alla collaborazione, in modo da permettere ai grup­
pi piu aperti delle élites comuniste di liberalizzare il 
sistema politico della Germania Orientale. Questa tesi, 
che all'inizio venne condivisa solo da una minoranza e 
disapprovata dal governo e dai partiti, a poco a poco 
conquistò la maggioranza delle élites responsabili tede­
sche occidentali. Si può dire che di fatto il ruolo prin­
cipale, se non esclusivo, nell'esame delle nuove idee era 
svolto dai giornali e dai periodici. « Die Zeit >> e anche 
« Der Spiegel », il« Si.iddeutsçhe Zeitung », il « Frank­
furter Rundschau », « Der Monat » e. il-« Frankfurter 
Hefte »,per citarne solo alcuni, conducevano un dibat­
tito permanente sulla politica di Bonn. Le loro analisi, 
il loro punto di vista e le loro proposte (inclusi gli au­
torevoli contributi di due americani, Zbigniew Brzezin­
ski e Henry Kissinger) 20

, verso il '64-'65 cominciarono 
a confluire in_ un riesame governativo della politica 
estera di Bonn e- della posizione ufficiale dei tre mag­
giori, partiti. 

_ Un problema aspramente dibattuto era (ed è ancora) 
fino a che punto si dovesse o .si potesse spingere una 
« politica di piccoli passi » o di « passi medi » nello sta­
bilire rapporti con le autorità della RDT. J ohann Gradi 

. . . . . . 

· 20 Molti di questi sono riportati o esaminati con acutezza da Theo 
Sommer in un'antologia di scritti in quel periodo, Denken an Deutsch­
land, cit., curata dallo stesso. 
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riassunse in poche parole il dilemma osservando che i 
tedeschi non potevano « eliminare la divisione sempli­
cemente col riconoscerla » 21

• Alcuni ribattevano che 
questo era convincente solo se per «riconoscimento » 
si intendeva una rinuncia definitiva all'unità e non se il 
«riconoscimento » conduceva a provvedimenti atti a 
stimolare la coesione tra le due parti della Germania. 
Molti di coloro che avevano criticato la politica lllffi­
ciale del passato avevano sostenuto che si doveva trat­
tare con le autorità tedesche orientali, e che la RFT si 
doveva proporre risolutamente -di prevenire la forma­
zione di due stati tedeschi diversi e probabilmente osti­
li tra loro tenendo vivi i ·contatti tra le due parti del 
paese; questo avrebbe avuto come -scopo anche la libe­
ralizzazione della Gern1ania Orientale. Anche se cosi 
fosse rafforzata la posizione del regime di Berlino Est, 
non ·eta detto che ne dovesse necessariamente venire un 
rafforzamento della divisione della Germania. Al con­
trario, ogni passo verso la liberalizzazione della Germa­
nia Orientale e verso il rafforzamento dei legami tra le 
due Germanie avrebbe reso la situazione piu favorevole 
alla restaurazione definitiva di una qualche forma di 
unità tedesca. 

I fautori di una nuova politica nei confronti della 
RDT ammettevano che una nuova strategia sulla riunifi­
cazione avrebbe effettivam·ente potuto causare il raffor­
zamento del regime della Germania Orientale. Sarebbe 
stato difficile se non impossibile provocare una libera­
lizzazione del regime contro la sua stessa volontà, per­
ché esso era in grado di arrestare o incanalare in dite-' 
zioni innocue ogni tendenza alla liberalizzazione che 
minasse la propria posizione. Una politica tedesca orien­
tale mirante alla liberalizzazione della Germania Orien­
tale non avrebbe quindi potuto avere alcuna speranza 
di successo senza una certa collaborazione da parte del-

21 Johann B. Gracll, Ist Wiedervereinigung aktuell?, in Deutschland 
und die Welt, cit.,-p. 207. 
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l'élite dominante - non gli Ulbricht, i Honnecker o i 
F rohlich, n1a la seconda fila dei funzionari di partito 
piu giovani, meno ortodossi e piu flessibili. Essi pote­
vano verosimilmente provenire da quella che Peter 
Christian Ludz nel suo importante studio ha chiamato 
la Ge gene lite (contro-élite), rispetto ai capi politici e 
ideologici, cioè i dirigenti e i tecnocrati 22

• La soluzione 
alternativa, ostilità e isolamento, avrebbe solo raffor­
zato i comunisti della corrente intransigente e indebo­
lito qualsiasi gruppo potenzialmente progressista co­
stringendolo ad appoggiare un'unità difensiva tra le 
élites tedesche orientali. 

Una politica mirante alla liberalizzazione della Ger­
mania Orientale per mezzo di accresciuti contatti tra 
le due parti del paese dovrebbe dunque, secondo questa 
corrente di opinione, distinguere tra quei capi tedeschi 
orientali che hanno presieduto alla tirannia e alla re­
pressione dei decenni del dopoguerra e i funzionari di 
partito che inclinano verso una forma di comunismo 
piu umana e meno dogmatica. Tramite concessioni eco­
nomiche e contatti ufficiali piu intensi, la RFT poteva 
offrire prestigio e successo al secondo gruppo, in cam­
bio di migliori condizioni di vita per la popolazione 
della RDT e di provvedimenti volti a preservare o a raf­
forzare le relazioni tra le due società tedesche, come 
una maggiore libertà nei movimenti delle persone, delle 
cose, delle idee. 

I fautori di questa nuova linea politica ammettevano 
però che per avere successo essa avrebbe dovuto risol­
vere un problema molto difficile: il gruppo che aveva 
attuato la politica stalinista nella RDT era ancora al po­
tere ed aveva la possibilità di impedire l'instaurazione 
di contatti tra le due Germanie. Inoltre sarebbe stato 
difficile per i tedeschi occidentali tracciare una linea di 
discriminazione tra quelli che potevano essere accettati 
come soci nella RDT e quelli che dovevano essere esclu-

22 Peter Christian Ludz, Parteielite im Wandel, Koln, 1967. 
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si. Dopo tutto erano stati proprio gli stalinisti del dopo­
guerra (fra cui lo stesso Ulbricht) a perseguire attiva­
mente la destalinizzazione degli ultimi anni. Era possi­
bile, però, che una politica che si fosse rivolta in ma­
niera del tutto aperta al gruppo dei funzionari di par­
tito meno dogmatici venisse appoggiata dai capi della 
RDT soprattutto se la RFT avesse fatto intendere chiara­
mente di non desiderare in alcun modo la loro caduta. 

Come è stato giustamente osservato 23
, la varietà di 

posizioni nel dibattito sulla politica della RFT sulla di­
visione della Germania era minore nella destra che nel 
centro e nella sinistra. Questo non può meravigliare, 
dato che per la destra, che aveva sostenuto la maggior 
parte dell'onere e della responsabilità della politica pas­
sata, adottare un atteggiamento critico era piu difficile 
che per quei gruppi che avevano sempre conservato un 
atteggiamento di critica e di distacco da quella politica. 
Comunque la destra non si astenne del tutto dal riesa­
minare la vecchia politica e dall'auspicare innovazioni. 
Molti gruppi conservatori appoggiarono una Ostpolitik 
piu attiva anche se, come abbiamo visto, erano spesso 
spinti in realtà dal desiderio di una piu efficace opposi­
zione alla RDT. Inoltre alcuni di questi uomini politici 
e pubblicisti, soprattutto nella csu, l'ala bavarese della 
cnu, che appoggiavano l'appello di De Gaulle per una 
Europa piu indipendente dagli Stati Uniti e per un'uni­
ficazione dell'Europa Orientale e di quella Occidentale, 
nelle loro proposte spesso si allontanavano dalle posi­
zioni tedesche del passato per quel che riguardava il 
problema della divisione della Germania. Cosf Franz 
Josef Strauss nel 1966 dichiarava: « Io non credo alla 
possibilità di ricostruire uno stato nazionale tedesco 
nemm·eno entro le frontiere delle quattro zone di occu­
pazione ... non nel futuro prevedibile » 24

• Come vedre­
mo piu avanti, Strauss era fautore di una soluzione del 

23 Sommer, Denken an De.utschland, cit., p. 7. 
24 « Di e Zeit .» (edizione tedesca) 8 aprile 1966. Per la posizione 

di Strauss v. soprattutto il suo The Grand Design, London, 1965, e il 

141 



problema tedescò all'interno della struttura di un'Eu­
.fi 25 topa un1 cata . 

Anche se i capi sia dei socialdemocratici che dei cri­
stiano-democratici erano ansiosi di impedire che il di­
battito sulla Deutschland politik di Bonn si inserisse 
nella campagna per le elezioni del Bundestag del 19 6 5, 
il fermento di innovazione penetrò in ambedue i par­
titi. La FDP, durante il periodo in cui partecipò a un 
governo di coalizione insieme alla cnu, cominciò a chie­
dere l'intensificazione di contatti a livello inferiore con 
le autorità della Germania Orientale. Nel marzo del 
19 6 5 Erich Mende, allora vice cancelliere e ministro 
degli affari pangermanici, affermò che se non si intensi­
ficavano i rapporti con l'altra Germania, c'era il peri­
colo che le due parti del paese si allontanassero ancora 
di piu l'una dall'altra; per sventare questo pericolo pro­
poneva l'istituzione di due commissioni tedesche per 
gli affari riguardanti i rapporti tra i due paesi, che 
avrebbero operato come agenti delle quattro potenze 26

• 

Fra i socialdemocratici il fermento innovatore era 
particolarmente vivo. Già nel '65, con grande disap­
punto dei capi del partito che ne temevano le conse­
guenze per le elezioni di quell'anno, alcuni gruppi e or­
ganizzazioni regionali di partito, soprattutto a Berlino, 
chiesero l'abbandono della politica del passato e un im­
pegno maggiore per diminuire la tensione tra Est e 
Ovest. Ma i cambiamenti piu importanti nella posizione 
dei partiti avvennero nel 1966 e nel 1967. Prima di 
esaminarli piu da vicino dobbiamo dare uno sguardo 
all'influenza di De Gaulle sul dibattito in Germania. 

suo discorso del giugno 1966 a Londra, riportato ·da « Europa-Archiv », 
agosto 1966. · 

25 Un altro esempio di presa di posizione non ortodossa (che, in se­
guito alle forti critiche che suscitò, venne dichiarato « un contributo pri­
vato ») da parte di un uomo politico della cnu è il discorso di Rainer 
Barzel a Washington, nel giugno del 1966, riportato da « Buropa-Ar­
chiv », agosto 1966. 

26 Discorso alla 16a conferenza annuale della FDP, 22 marzo 1965, 
ciclostilato. Mende ha alluso a una proposta del genere nel dicembre 
1964: rv. « Bulletin », 4 dicembre 1964. 
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Una strategia europea per il problema tedesco: 
De Gaulle e f evoluzione delta politica tedesca. 

- L'influenza di De Gaulle sul pensiero e sulla politica 
dei tedeschi dell'Ovest trascende quella mescolanza, ap­
parentemente capricciosa, di disagio, euforia, discordia 
e convergenza di interessi che caratterizza i rapporti 
franco-tedeschi durante la Quinta Repubblica 27

• Essa 
è dovuta anzitutto al ruolo particolare della Francia 
in Germania, risultato del contributo fondamentale 
della Francia alla reintegrazione della Germania nel­
la famiglia delle nazioni europee e occidentali e della 
profonda convinzione delle élites di ambedue i pae­
si che occorre creare una riconciliazione e una colla­
borazione duratura tra le due nazioni. De Gaulle ac­
crebbe questa influenza ereditata con il suo personale 
contributo, con il prestigio della sua personalità e con 
la sua abilità nell'elevare al massimo grado le risorse 
della Francia nella politica europea. Egli influenzò 
l'opinione pubblica e la politica tedesca occidentale non 
solo con il suo giudizio sul contesto della divisione te­
desca - la guerra fredda e la natura dello status quo -
ma ancor piu con le sue precise proposte strategiche 
per la soluzione del problema tedesco nel contesto eu­
ropeo. Queste proposte vennero in un momento 
cruciale. 

Piu di ogni altro statista occidentale, De Gaulle ave­
va sottolineato la natura essenzialmente dinamica della 
politica europea e di conseguenza il carattere transitorio 
della guerra fredda. Il conflitto tra Est e Ovest era rea­
le, ma nulla ·si doveva fare per impedirgli di trasfor­
marsi. Il sruo monito sempre ripetuto che al di là della 
temporanea divisione in due blocchi ostili c'era sem­
pre la vecchia Europa, con il suo comune retaggio, che 
si estendeva dall'Atlantico agli Urali, era in conflitto 

27 Su questo problema vedi Alfred Grosser, French Foreign Policy 
under de Gaulle, Boston, 1967; F. Roy Willis, France, Germany and the 
New Europe, 1945-66, edizione riveduta, London, 1968. 
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con l'opinione dei tedeschi dell'Ovest, che, come os~ 
serva Grosser, tendevano a considerare il conflitto tra 
Est e Ovest come un dato assiomatico della politica 
mondiale 28

• La posizione di De Gaulle era destinata 
ad avere un effetto nella Germania Occidentale- an~ 
che se all'inizio in forme non appariscenti- non solo 
per il ruolo della Francia in Germania, ma anche per~ 
ché la politica gollista aveva acquistato un particolare 
credito presso i tedeschi per quel che riguardava i pro~ 
blemi della guerra fredda: ogni volta che se ne presen~ 
tava la necessità, la Francia resisteva con fermezza -
spesso con maggiore fermezza di ogni altra potenza eu~ 
ropea - a ogni pressione sovietica e prendeva le difese 
degli interessi della Germania Occidentale (soprattutto 
per quel che riguardava Berlino). 

I moniti di De Gaulle che la divisione europea era 
un fenomeno dinamico e transitorio erano accompa­
gnati da frequenti avvertimenti sul pericolo della situa~ 
zione e sulla particolare responsabilità che competeva 
ai tedeschi in questo campo. Quando Bonn aderiva an~ 
cara ai dogmi della vecchia politica di forza, questo era 
il suo consiglio: 

Alla luce dell'equilibrio estremamente precario che esiste 
tra l'Est e l'Ovest, la nostra opinione sulla Germania è che nel 
momento attuale non è opportuno che si modifichi la situazione 
già esistente là. Riteniamo che questa situazione debba essere 
accettata com',è e che ci si debba adattare a essa 29• 

Analogamente, De Gaulle fu il primo statista occi~ 
dentale a riconoscere la linea Oder~Neisse come fron~ 
tiera definitiva di una Germania riunita, e, cosa ben piu 
importante, fu il primo a esprimere chiaramente una 
opinione che verso la metà degli anni '60 era ormai di~ 
ventata quasi un luogo comune nell'Occidente, cioè 

28 Alfred Grosser, France and Germany: Divergent Outlooks, in 
« Foreign Affairs », ottobre 1965, pp. 26-36. 

29 Conferenza stampa del 15 maggio 1962 (Servizio stampa e infor-
mazioni dell'ambasciata francese di New York). · 
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che il riconoscimento delle frontiere (e, fatto piu inso­
lito, la partecipazione tedesca all'integrazione europea) 
era un presupposto fondamentale per l'avvio di una so­
luzione al problen1a della Germania 30

• 

Oltre a definire il contesto internazionale in evolu­
zione in cui si collocava la divisione tedesca, De Gaulle 
suggeri una strategia per affrontare il problema a livello 
politico e diplomatico. In una conferenza stampa nel 
febbraio del 1965, egli esordi con questa incisiva af­
fermazione: « Il problema tedesco è veramente il pro­
blema dell'Europa » 31

• Dopo aver compiuto una minu­
ziosa analisi del ruolo della Germania nella storia euro­
pea, De Gaulle lasciava capire chiaramente che l'Europa 
doveva ora risolvere in qualche modo questo problema 
per trovare un equilibrio duraturo. L'idea di fondo del­
la soluzione da lui proposta era semplice: la divisione 
della Germania poteva essere eliminata soltanto risa­
nando la di visione d eli 'Europa, e la Germania poteva 
avere una parte decisiva in questo processo. Inoltre De 
Gaulle mostrava simpatia e comprensione per i pro­
blemi della Germania e per « le sofferenze da essi pro­
vocate » - differenziandosi in questo dagli americani 
e dagli inglesi. 

La politica di Kennedy (in questi argomenti appog­
giato in genere dalla Gran Bretagna) non era eurocen­
trica né era espressa in termini tali da corrispondere 
agli interessi tedeschi (salvo, difensivamente, nel caso 
di Berlino). Era piuttosto, come abbiamo visto, di por­
tata mondiale; alla Germania, come agli altri alleati, si 

30 Queste opinioni vennero espresse nel contesto di una ferma 
confutazione dell'offensiva berlinese di Kruscev: «La riuni:ficazione del­
le due parti, che verrebbero a formare un'unica Germania interamente 
libera, ci ·sembra il destino naturale del popolo tedesco, a patto che 
esso non riapra la questione delle attuali frontiere a ovest, a est, a 
nord e a sud, e che si avvii a integvarsi in una organizzazione di tutta 
l'Europa per la collaborazione, la libertà e la pace». Conferenza stampa 
del 25 maggio 1959 (Servizio stampa e informazioni dell'ambasciata 
francese di New York). Il corsivo è dell'autore. 

31 L'accentuazione della parola è di De Gaulle: conferenza stampa 
del 4 febbraio 1965 (Servizio stampa e informazioni dell'ambasciata 
francese di New York). 
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chiedeva di contribuire alla distensione sotto la guida 
delle due superpotenze; se qualche ricompensa era pos­
sibile, lo era soltanto come risultato della distensione 
sul piano mondiale. La politica di Kennedy inoltre­
e, nel caso della Gran Bretagna, la politica a partire 
dagli anni '5O - non era priva di una notevole dose 
di diffidenza nelle stesse sue espressioni. 

De Gaulle al contrario metteva in rilievo il fatto che 
si doveva dare la precedenza. all'eliminazione delle 
« anomalie» del problema tedesco, delle sofferenze e 
degli altri oneri causati dalla divisione del paese. L'isti­
tuzione di una Germania in qualche modo unita poteva 
venire soltanto piu tardi. Quando questa tesi fu for­
mulata da De Gaulle nel 1959, non richiamò molta 
attenzione 32

• Nel 1965 però il ragionamento di De 
Gaulle coincideva con gli argomenti di fondo di molti 
tedeschi dell'Ovest che criticavano la politica del go­
verno. 

De Gaulle affermava con insistenza che il problema 
tedesco non poteva venire risolto « se non grazie a 
un'intesa e a un'azione concorde dai popoli che furono 
sempre, che sono e saranno interessati alla sorte della 
vicina Germania - in breve, i popoli europei »; que­
sto implicava il riconoscimento delle frontiere della 
Germania, un accordo con i paesi vicini sul problema 
degli armamenti tedeschi, e cosi via. Tutti questi pro­
blemi corrispondevano alle critiche sollevate da molti 
tedeschi occidentali secondo cui la politica di Bonn non 
teneva presenti gli interessi dei non tedeschi. 

32 De Gaulle formulò questa affermazione in termini che avrebbero 
potuto essere stati presi di peso dal programma della Grande Coalizione 
del dicembre 1966: «Ma in attesa del momento in cui questo ideale 
(l'unità tedesca) potrà realizzarsi, noi riteniamo che le due parti sepa­
rate del popolo tedesco dovrebbero essere in grado di moltiplicare i 
loro reciproci legami e rapporti in tutti i campi pratici. I trasporti, 
le comunicazioni, le attività economiche, la letteratura, la scienza, le arti, 
gli spostamenti delle persone, e cosf via, potrebbero essere l'argomento 
di accordi che awicinerebbero tra loro i tedeschi nell'ambito e a bene­
ficio di quello che chiamerei lo spirito tedesco e che in .fin dei conti 
è una cosa che hanno in comune, nonostante i diversi regimi e le 
diverse condizioni». Conferenza stampa del 25 gennaio, v. nota 30. 
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Analogamente, il presidente francese vedeva il pro­
blema tedesco in un'ottica che era condivisa dagli 
oppositori della politica di Bonn (oltre che da alcuni 
sostenitori della Ostpolitik di Schroder): la politica 
tedesca doveva scuotersi e uscire dal suo stato di sta­
gnazione e di ripiegamento su se stessa, prodotto dal 
germanocentrismo e dalle speranze illusorie. La RFT 

poteva partecipare attivamente alla trasformazione del­
l'Europa e contribuire cosi alla soluzione dei propri 
problemi. 

L'Europa, madre della civiltà moderna, deve trovare una 
stabilità dall'Atlantico agli Urali, in armonia e collaborazione, 
in vista dello sviluppo delle sue ingenti risorse, e in n1aniera 
tale da svolgere, insieme all'America, sua figlia, la funzione che 
le compete per il progresso di due miliardi di uomini che ne 
hanno disperatamente bisogno. Che parte potrebbe spettare 
alla Germania in questa ambizione mondiale del vecchio con­
tinente ringiovanito 33 ! 

·Le proposte di De Gaulle suscitarono un forte inte­
resse nella RFT. A causa del suo antiamericanismo e de­
gli stretti rapporti della RFT con gli usA, la discus­
sione all'inizio si concentrò soprattutto su un elemento 
delle proposte di De Gaulle: l'esclusione di Washing­
ton dalla sistemazione dell'Europa. Ma l'effetto delle 
proposte di De Gaulle fu piu profondo di quel che la­
sciavano pensare queste prime reazioni. 

Le teorie del presidente francese fornivano ai tede­
schi occidentali una struttura coerente in cui potevano 
inquadrarsi molte idee già espresse dagli oppositori 
della politica di Bonn. La posizione di questi ultimi, 
ora che era stata avallata da De Gaulle, aveva acquistato 
una certa rispettabilità, almeno agli occhi di molti con­
servatori tedeschi occidentali sensibili alle affermazioni 
del presidente francese - gli stessi che fino allora ave­
vano generalmente appoggiato un'azione ortodossa sul 
problema tedesco. L'effetto piu immediatamente visi-

33 Conferenza stampa del 4 febbraio 1965. 
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bile della presa di posizione di De Gaulle in favore 
dell'innovazione si ebbe nella nuova Ostpolitik di 
Bonn. Non solo il suo appello per un pacifico impegno 
nell'Est trovò un'accoglienza favorevole nella Germa­
nia Occidentale, ma anche l'esempio dei suoi diploma­
tici, che visitavano le capitali comuniste, e di Parigi, 
divenuta un centro d'attrazione per gli statisti dell'Eu­
ropa Orientale, rafforzarono la posizione del ministro 
degli esteri Schroder di fronte alla resistenza interna 
del suo partito contro la sua politica orientale attiva. 

Il fatto che la posizione di De Gaulle fosse piu vici­
na a quella della sinistra liberale che a quella della de­
stra in Germania non venne subito riconosciuto né dal­
l'una né dall'altra. La destra metteva in rilievo i van­
taggi del piano di De Gaulle, ma non prendeva in con­
siderazione alcuni dei ·sacrifici o delle modifiche della 
politica tedesca che sarebbero state necessarie. Alcuni 
volevano unirsi alla Francia per creare l'Europa piu 
grande che De Gaulle sognava, ma trascuravano aspetti 
essenziali della sua proposta come il riconoscimento dei 
confini esistenti o l'orientamento distensivo della sua 
strategia. Cosf l'idea di Strauss di risolvere il problema 
tedesco togliendolo dal contesto ormai superato delle 
nazioni-stato e formando una confederazione paneuro­
pea implicava una sconfitta del comunismo 34

• 

La sinistra tedesca invece, che non poteva facil­
mente perdonare a De Gaulle il suo nazionalismo (che 
esercitava una notevole influenza sulla Germania), la 
sua opposizione all'integrazione soprannazionale del-

34 V. The Grand Design, cit., e il discorso del giugno 1966. Strauss 
è contrario al riconoscimento della linea Oder-Neisse per il presente, 
ma evita l'argomento delle future frontiere sostenendo che in una 
Europa unita esse non avranno alcuna funzione. Come ha scritto uno 
dei suoi consiglieri, la frontiera tedesco-polacca non avrebbe la minima 
importanza: «Dal momento che l'eliminazione della d1visione dell'Eu­
ropa è concepibile solo mediante la formazione di uno stato federale 
paneuropeo, non ci sarebbero piu le frontiere delle nazioni-stato non 
appena il popolo tedesco riunificato fosse di nuovo divenuto il vicino 
del popolo polacco». Klaus Bloemer, Fur eine Weltmacht Europa, in 
Denken an Deutschland, cit., p. 182. 
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l'Europa e il suo antiamericanismo, agli inizi concentrò 
la propria attenzione sul fatto che egli metteva in pe­
ricolo l'alleanza della RFT (e dell'Europa) con gli Stati 
Uniti ela sicurezza della RFT. Ma dopo un esame piu 
attento, questi aspiranti riformatori tedeschi occiden­
tali scoprirono una piu profonda analogia con la loro 
posizione. Le analisi della politica di De Gaulle nel set­
timanale liberale « Die Zeit », per esempio, mutarono 
tono dopo il 1965. Anche se non condivideva la po­
litica di De Gaulle nei confronti degli Stati Uniti, la 
sinistra liberale tedesca diventò suo malgrado gollista 
per quel che riguardava la divisione della Germania. 

L)attraversamento del Rubicone: l)inizio di un dialogo 
tra le due Germanie e la formazione della Grande 
Coalizione. 

All'inizio del1965 il dibattito sulla Deutschlandpo­
litik di Bonn raggiunse una fase critica. Il governo e i 
partiti politici evitarono di sollevare il problema uffi­
ciale e la campagna elettorale del 1965 non sfiorò nem­
meno quelli che 1nolti elettori consideravano i piu scot­
tanti problen1i nazionali 35

• Molti dirigenti politici tede­
schi occidentali sottovalutavano il desiderio di rinno­
vamento esistente in Gennania in quel momento e cre­
devano ancora che l'opinione pubblica non avrebbe 
loro permesso di esprimere apertamente i dubbi che 
molti di loro nutrivano in privato ·sulla validità della 
posizione ufficiale della RFT. Ma era inevitabile che la 
spinta verso il rinnovamento proveniente dall'opinione 
pubblica e dal clima internazionale oltre che dalle in­
coerenze interne della politica di Bonn finisse con lo 
smuovere le acque. 

Il Rubicone venne varcato nel 1966, quando la pres~ 

35 Lo fecero soltanto a scopo difensivo, quando i partiti e il governo 
respinsero con indignazione l'affermazione del presidente del consiglio 
polacco Cyrankiewicz, in visita ufficiale a Parigi, che la linea Oder-Neisse 
era la frontiera occidentale definidva della Polonia. 
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sione per il rinnovamento produsse mutamenti impor­
tanti nella politica della SPD e della FDP e fece attuare 
i primi provvedimenti concreti che resero effettive que­
ste innovazioni. Questi sviluppi, insieme ad altri, con­
tribuirono in quello stesso anno alla formazione di un 
nuovo governo che adottò una nuova Deutschland po­
litik. 

Nel giugno del1966 la SPD e la FDP si riunirono nei 
loro congressi annuali. Alcune delle loro conclusioni 
erano simili, anche se, naturalmente, quelle della SPD 

avevano un maggiore peso politico. Per la prhna volta 
due dei tre grandi partiti tedeschi occidentali adottaro­
no programmi notevolmente rinnovati per una Deutsch­
landpolitik. Sotto la guida di Brandt, di Erler, di Hel­
mut Sch1nidt e di Wehner, la SPD mutò la propria po­
litica su un certo numero di problemi importanti. 

La SPD concluse che la guerra fredda aveva mancato 
i suoi obiettivi offensivi e che la riunificazione della 
Germania non era nell'interesse degli altri paesi né lo 
sarebbe stato nel prossimo futuro. Dal momento che le 
quattro grandi potenze si trovavano a un punto morto 
rispetto a questo problema, la RFT doveva dare un mag­
gior contributo, collaborando con le potenze occiden­
tali, al fine di mettere a frutto le poche possibilità di 
progresso. A questo scopo la RFT doveva sfor~arsi so­
prattutto di migliorare le condizioni di vita dei tedeschi 
orientali e di contribuire alla distensione; questo era il 
modo migliore per avvicinarsi a una soluzione defini­
tiva. Per facilitare questa politica la Dottrina Hallstein 
doveva essere riveduta per quel che riguardava l'Euro­
pa Orientale. (Era la prima volta che questa richiesta 
veniva ufficialmente presentata da uno dei partiti prin­
cipali, anche se nel fra t tempo il governo, senza dar pub­
blicità alla cosa, aveva già cominciato a preparare la 
revisione.) La SPD suggeriva che si invalidasse l'accordo 
di Monaco, che si proponesse un compromesso per la 
linea Oder-Neisse, e che si rinunciasse inequivocabil­
mente agli arma1nenti nucleari, inclusa la partecipazione 
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ai programmi multilaterali per la RFT: su tutti questi 
argomenti il governo della RFT avrebbe dovuto chiarire 
la propria posizione in un progetto di trattato di pace. 

Per quel che riguardava le relazioni tra le due Ger­
manie, la SPD suggeriva che si cercassero contatti con 
la Germania Orientale a tutti i livelli; non c'era alcun 
rischio che questa linea d'azione comportasse, in pra­
tica, il riconoscimento della RDT (che la SPD rifiutava), 
in quanto tale riconoscimento avrebbe potuto soltanto 
essere il risultato di un preciso disegno, e non verifi­
carsi come per caso. Lo scopo di questi contatti sarebbe 
stato di alleviare il peso della divisione, di cercare rap­
porti migliori sul piano u1nano e di preservare la fonda­
mentale unità della nazione tedesca. I due regimi tede­
schi avrebbero dovuto smettere di minacciarsi a vicen­
da e coesistere pacificamente. Per uscire dalla situazio­
ne in cui ci si era insabbiati nella RFT a causa delle riva­
lità tra i partiti politici, si sarebbe dovuto far elaborare 
una nuova politica a un organismo composto da mem­
bri di tutti i partiti e del governo 36

• 

Il congresso della FDP invece consigliò la rinuncia 
da parte della Germania a ogni partecipazione a pro­
getti di comune possesso di armi nucleari, la creazione 
di commissioni tecniche tedesche, incaricate di discu­
tere gli affari riguardanti le due Germanie sotto il pa­
trocinio delle grandi potenze, e l'instaurazione di rap­
porti diplomatici con i paesi dell'Europa Orientale 37

• 

Nello stesso anno una seconda serie di importanti av­
venimenti venne avviata dai tedeschi dell'Est, con uno 
scambio di lettere tra il partito comunista ( s ED) e la 
SPD. Questa iniziativa traeva origine dal nuovo giudi­
zio dato nel 1964 dai capi dell'uRs s e della RDT sullo 
stato del capitalismo, sulla situazione politica nell'Eu­
ropa Occidentale e soprattutto sulla funzione dei par­
titi socialdemocratici. Nell'autunno e nell'inverno del 

36 Parteitag der Sozialdemokratische Partei Deutschlands 1966: Pro­
tokoll der Verbandlungen, cit. 

37 V. « Siiddeutsche Zeitung », 8 giugno 1966. 
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1965 Ulbricht e Honnecker, i due personaggi piu in­
fluenti di Berlino Est, ambedue dopo essere stati aMo~ 
sca e evidentemente in ossequienza alla linea imposta 
dai capi sovietici, sostennero come necessaria la forma~ 
zione di un'« alleanza delle classi lavoratrici » in Ger­
mania, e di un fronte comune della SED e della SPD 

contro le forze « borghesi » e « reazionarie » della Re­
pubblica Federale. I tedeschi dell'Est non si stancava­
no mai di invitare nella loro propaganda la SPD amo­
bilitare lo scontento contro la cnu, stagnante sotto 
Erhard, e a presentare una autentica alternativa alla 
politica del « decadente regime» di Bonn travagliato 
dalle crisi 38

• 

L'iniziativa dei tedeschi dell'Est era dunque fondata 
sul calcolo che la situazione era matura per un fronte 
popolare. Cercando di sfruttare il presunto n1alcontento 
dei membri della SPD nei confronti dei propri capi (che, 
si sosteneva, si erano compromessi appoggiando la po­
litica della cnu), Ulbricht, a nome del suo partito, rivol­
se la prima lettera del febbraio 196 7 non ai capi della 
SPD, ma ai delegati della conferenza del partito a Dort­
mund e a « tutti i n1embri e gli amici della socialdemo­
crazia nella Germania Occidentale», commentando mi­
nuziosan1ente la politica estera e la politica sia della 
SPD che del governo di Bonn nei confronti della Ger­
mania Orientale. Ulbricht proponeva che i partiti so­
cialisti dei « due stati tedeschi » prendessero l'inizia­
tiva e insieme cercassero di trovare una via d'uscita al 
vicolo cieco in cui si trovava il problema tedesco. Sug­
geriva che la Germania adottasse una nuova politica sul 
controllo degli armamenti e nei rapporti con l'estero e 
proponeva la creazione di un organismo pangertnanico, 
con1posto di rappresentanti dei partiti e delle organiz­
zazioni di massa di ambedue le parti della Germania, 
che si riunisse alternativamente nella Germania Occi-

38 Per un'analisi dettagliata dello scambio di lettere vedi Gerhard 
Wettig, The SED-SPD Dialogue: Communist Politica! Strategy, in «Or­
bis», estate 1967, pp. 570-81. 
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dentale e in quella Orientale per studiare provvedimen­
ti concreti per il problema della Germania 39

• 

Il tono generale della lettera di Ulbricht era abba­
stanza conciliante, anche se molte delle sue accuse era­
no già state espresse durante la lunga guerra propagan­
distica tra i due regimi tedeschi. Il presidium socialde­
mocratico, benché la lettera non fosse stata indirizzata 
ad esso, rispose nel marzo dello stesso anno e sventò 
cosi il tentativo della SED di scavalcare i capi stabi­
lendo un contatto diretto con i membri del partito. La 
risposta respingeva molte delle accuse di Ulbricht e de­
nunciava il carattere antidemocratico e gli atti inumani 
del suo regime, ma lasciava aperta la porta per un pro­
seguimento del dialogo. La fermezza del tono della let­
tera fece si che gli altri partiti tedeschi occidentali e il 
governo federale poterono facilmente assodarvisi, ma 
era sintomatico del mutato clima della RFT il fatto che 
uno scambio diretto di messaggi tra i leader della Ger­
mania Occidentale e Orientale fosse stato possibile. 
Pochi anni prima il semplice fatto che uno dei princi­
pali partiti della RFT avesse risposto a una lettera di 
Ulbricht avrebbe dato luogo ad aspre recritninazioni­
nel caso, assai poco probabile, che un partito avesse 
avuto il coraggio di rispondere. 

La corrispondenza tra Est e Ovest acquistò un mag­
giore slancio quando, con grande sorpresa dei capi poli­
tici della RFT, i tedeschi dell'est pubblicarono il testo 
completo della risposta della SPD, con tutte le sue ac­
cuse al regime comunista, nel quotidiano ufficiale di 
Berlino Est, « Neues Deutschland », unendovi la pro­
posta che rappresentanti della SPD e dei comunisti della 
RDT parlassero in ambedue le parti della Germania 40

• 

Questa iniziativa senza precedenti risvegliò le speranze 
che si potesse compiere un reale passo avanti verso una 
soluzione del problema tedesco. Per la prima volta da 

39 La lettera e la risposta della SPD sono pubblicate in « Europa­
Archiv », aprile 1966. 

40 « Europa-Archiv », aprile 1966. 
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quando esisteva, l'organo ufficiale del partito comunista 
ebbe una enorme richiesta nella Germania Orientale. 

Giunse notizia nella Germania Occidentale che lo 
scambio di lettere aveva suscitato eccitazione e dibattiti 
nelle cellule territoriali e di fabbrica del partito comu­
nista e nella popolazione della Germania Orientale in 
genere. La prospettiva che i capi della Germania Orien­
tale si recassero nella Germania Occidentale per par-

. lare davanti a un'assemblea a Hannover e che Willy 
Brandt, Fritz Erler e Herbert Wehner parlassero a una 
adunanza pubblica a Karl-Marx-Stadt (già Chemnitz), 
che ambedue le manifestazioni venissero trasmesse dal­
la televisione in tutta la Germania, infiammava l'imma­
ginazione dei tedeschi da ambedue le parti della cortina 
di ferro. Però il fatto che Ulbricht o alcuni membri del 
suo entouragè, che i tedeschi dell'Ovest conoscevano 
come gli spietati governanti di diciassette milioni di te­
deschi e i responsabili dell'uccisione di coloro che cer­
cavano di fuggire, ora ricevessero il privilegio di poter 
rivolgere la parola a un'assemblea pubblica, era molto 
difficile da accettare. Gli oppositori di questo progetto, 
comunque, erano una minoranza, nel dibattito che si ac­
cese sulle modalità dello scambio. Il Bundestag dovette 
approvare una legge speciale che sospendeva certe clau­
sole del codice penale in modo che i capi tedeschi orien­
tali potessero entrare nella Germania Occidentale senza 
essere sottoposti alle sanzioni che la legge avrebbe ri­
chiesto. I negoziati tra la SPD e i tedeschi dell'Est rag­
giunsero presto lo stadio in cui si discuteva sui partico­
lari tecnici degli incontri, mentre nell'Ovest le discus­
sioni raggiungevano ogni tanto punte comiche: per 
esempio, il problema se si dovesse salutare i capi tede­
schi orientali stringendo loro la mano o no, era molto 
dibattuto. 

Poi i capi comunisti disdissero gli incontri, serven­
dosi come pretesto della nuova legge appena approvata. 
Due ragioni principali sembrano averli spinti a questo 
voltafaccia. Anzitutto, la speranza della SED di provo-
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care una frattura tra il gruppo dirigente della SPD e la 
sua base e di appoggiarsi ai membri del partito per 
un'alleanza delle « forze progressiste » si era rivelata 
illusoria. La reazione della SPD, soprattutto alla confe­
renza di Dortmund in giugno, aveva dimostrato non 
solo che i capi esercitavano un saldo controllo sul par­
tito ma anche che il partito era unanime nella sua scel­
ta di una linea filo-occidentale fondata sulla partecipa­
zione della RFT alla NATO e alle istituzioni dell'Europa 
Occidentale. Il giorno dopo la fine della conferenza di 
Dortmund, il 7 giugno 196 7, la « Pravda » pubblicò 
un articolo che criticava la SPD per il suo atteggiamento 
antisovietico e faceva capire tra le righe che la speranza 
di un dialogo si era dimostrata vana. I tedeschi dell'Est 
si misero immediatamente in linea con la posizione di 
Mosca e lanciarono una campagna propagandistica con­
tro la SPD, finché alla fine disdissero gli incontri pro­
grammati. 

Ma un secondo avvenimento deve avere influenzato 
sia i capi della RDT che quelli sovietici nel prendere 
questa decisione. Per ambedue la preparazione di uno 
scambio di portavoce probabilmente deve avere costi­
tuito una prova di un aumento di irrequietezza e di spe­
ranze nella popolazione della Germania Orientale, tan­
to da convincerli che le riunioni progettate avrebbero 
potuto avere conseguenze imprevedibili e incontrolla­
bili. Un fatto interessante è che la stampa polacca aveva 
sempre messo in rilievo i rischi che la SED correva, 
mentre i cecoslovacchi avevano approvato senza riserve 
il programma di scambio. 

Questo tentativo, nonostante il suo fallimento, ebbe 
diverse importanti conseguenze. Nella Repubblica Fe­
derale, spezzò l'incantesimo che fino allora aveva impe­
dito rapporti diretti con il regime della Germania Orien­
tale. Per la prima volta dall'istituzione dei due governi 
tedeschi, i capi delle due parti del paese avevano comu­
nicato direttamente tra loro e, fatto non meno impor­
tante, la popolazione non li aveva criticati per averlo 
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fatto. Al contrario (e la cosa aveva alquanto sorpreso il 
governo e la cnu) i socialdemocratici avevano ottenuto 
l'appoggio di un largo strato della popolazione. Se le 
inchieste e i mass media non avevano ancora dato prove 
sufficienti di questo appoggio, lo fecero le elezioni di 
stato nella Westfalia nord-renana nello stesso anno, per­
ché la SPD registrò una straordinaria vittoria elettorale, 
cui indubbiamente la sua iniziativa pangermanica aveva 
contribuito. Un'azione che qualche anno prima sarebbe 
stata temeraria e dissennata, ora invece era politica­
tnente redditizia. Senza i mutamenti nell'umore del­
l'elettorato tedesco nell'estate e nell'autunno del1966, 
la successiva evoluzione della politica tedesca sarebbe 
stata difficile. 

In secondo luogo gli avvenimenti di quei pochi mesi 
del1966 rivelarono che c'era tra le due parti della Ger­
mania un sentimento di Zusatnmengehorigkeit (reci­
proca appartenenza) che il mondo esterno credeva (o 
sperava) in via di scomparsa e anche un certo numero 
di uomini politici cominciava a temere fosse andato 
perduto. Nella RFT questa prova diede nuovo impulso 
alla volontà di cercare vie nuove e, se necessario, au­
daci, per superare la divisione. 

Infine, il tentativo fallito dimostrava un'importante 
verità, cioè che la RFT non doveva avere paura di una 
politica di contatti amichevoli con la RDT, o addirit­
tura di accettare le proposte di stabilire rapporti uffi­
ciali già avanzate proprio dai tedeschi dell'Est. Al con­
trario, un contatto diretto, lungi dall'esporre la RFT 

a una minaccia comunista, avrebbe rappresentato una 
sfida al regime comunista. Ovviamente c'era tra i capi 
tedeschi orientali un gruppo disposto al dialogo con gli 
occidentali; forse in questo gruppo si sarebbero potuti 
trovare degli alleati per le iniziative che avevano in 
mente i molti che auspicavano una riforma della poli­
tica della RFT. 

Infine, il tentato scambio di p~rtavoce aveva anche 
mostrato il tipo di ostacolo che ogni tentativo di rin-
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novamento politico era destinato a incontrare ed aveva 
effettivatnente incontrato, in ambedue le parti della 
Germania. Ai capi comunisti dimostrò che il problema 
tedesco poteva risvegliare forze latenti che avrebbero 
potuto prendere una svolta imprevedibile. A quei capi 
tedeschi occidentali che erano scettici a proposito della 
nuova politica, il fallimento dell'iniziativa fornf una 
prova dell'inutilità di ogni nuova avance nei confronti 
di Berlino Est, che secondo loro sarebbe solo valsa a 
minare la posizione di Bonn senza produrre in cambio 
alcun vantaggio. 

Nell'ottobre del 1966 diventò chiaro che il regno 
del cancelliere Erhard era giunto al termine. Il disagio 
generale per il ristagno della Deutschland politik era 
solo una delle ragioni delle sue dimissioni di novembre 
e della formazione di un nuovo governo il l o dicembre; 
vi erano ragioni piu importanti, soprattutto le difficoltà 
di Erhard nell'imporre efficacemente la propria autori­
tà, la tensione nei rapporti della Germania con la Fran­
cia e gli usA, considerevoli difficoltà economiche e fi­
nanziarie e una maggioranza debole al Bundestag. Dato 
il profondo senso di insicurezza che caratterizzava la 
coscienza politica tedesca, non era sorprendente che la 
coincidenza di tutte queste difficoltà fosse vista da gran 
parte dei tedeschi come una grave crisi. In parte come 
risultato di questo stato d'animo i negoziati per una 
nuova coalizione avvennero in un'atmosfera di nuovo 
orientamento di fronte a molti vecchi problemi. Questo 
si verificò anche per i problemi della divisione e dal 
momento che la SPD si era già impegnata per un rinno­
vamento della Deutschlandpolitik della RFT le condi­
zioni erano favorevoli per un cambiamento. 

La SPD, in un documento in cui metteva le proprie 
carte in tavola per i negoziati in vista di un governo di 
coalizione, proponeva un nuovo indirizzo nella politica 
estera 41

• Chiedeva anzitutto che l'appoggio attivo alla 

41 SPD, Bestandsaufnahme 1966. Bine Dokumentation, Bonn, 1966, 
p. 19 e ss. 
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distensione fos·se messo al prin1o posto tra gli obiettivi 
politici della RFT; in secondo luogo, che si cercasse di 
migliorare i rapporti con la Francia e gli usA; in terzo 
luogo, che si elaborasse una nuova politica nei confron­
ti dell'Europa Orientale e della RDT (riproducendo in 
questo piu o meno la posizione adottata al congresso 
del partito a Dortmund). La maggior parte di queste 
richieste venne riflessa nella politica della Grande Coa­
lizione, che esamineremo nel prossimo capitolo. 
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Capitolo settimo 

La nuova politica di Bonn : 
struttura, problemi, prospettive 

I rapporti tra le due Germanie e la strategia di 
riavvicinamento. 

Due questioni sono sempre state particolarmente im~ 
portanti nella Deutschland politik della RFT: come si 
può raggiungere l'unità e quali devono essere i rapporti 
di Bonn con la Germania Orientale? Possiamo ora rias~ 
sumere i cambiamenti avvenuti nella politica della RFT 

a proposito di questi due problemi: la precedente poli~ 
tica di Bonn che mirava anzitutto alla riunificazione 
istituzionale nel prossimo futuro per mezzo di un accor~ 
do tra Est e Ovest, di libere elezioni o in seguito alla 
caduta del regime comunista è stata abbandonata, e con 
essa il rifiuto risentito di ogni contatto con il regime 
comunista della Germania Orientale. Invece, il princi~ 
pale obiettivo della Germania Occidentale ora è di mi~ 
gliorare le condizioni di vita dei tedeschi dell'Est, di 
ridurre le dannose conseguenze della divisione e di im~ 
pedire alle due parti del paese di allontanarsi ancora di 
piu l'una dall'altra. L'unità istituzionale è stata rinvia~ 
ta a un lontano futuro, quando tutto un processo sto~ 
rico avrà modificato la situazione politica europea. 

I nuovi obiettivi della politica estera del governo 
della Grande Coalizione vennero espressi in un discorso 
programmatico dal cancelliere Kiesinger nel febbraio 
del 196 7. La sua dichiarazione mostra chiaramente a 
che punto la posizione della Germania Occidentale era 
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cambiata; solo due anni prima un simile discorso sa­
rebbe stato impensabile: 

Il fatto che noi affermiamo l'esistenza di un solo stato tede­
sco democraticamente legittimo non significa che pretendiamo 
di esercitare una tutela sul popolo dell'altra parte [Germania 
Orientale]. Noi non d stancheremo di ripetergli che vogliamo 
rispettare e rispetteremo la sua volontà. Questo presuppone che 
gli venga permesso in misura crescente di esprimere questa vo­
lontà. Sappiamo che dò non può realizzarsi da un giorno all'al. 
tro, ma piuttosto come risultato di una lunga evoluzione ... 

Il nostro sforzo per rendere piu facili i rapporti [Entkramp­
fung] fra noi e l'altra parte va visto in questo contesto. Noi 
guardiamo ai nostri compatrioti, alla gente che vive là. Ma dal 
momento che esiste dall'altra parte un'organizzazione politica 
in cui d si imbatte quando si cerca di raggiungere il popolo, 
dobbiamo serenamente ricercare attraverso questa organizzazio­
ne politica la possibilità di entrare in contatti piu stretti con il 
popolo dall'altra parte. Sappiamo tutti che questo è un pro­
blema difficile e delicato. N o n desideriamo creare nel mondo 
l'ilnpressione che stiamo rinunciando alla nostra posizione le­
gale [di unici rappresentanti del popolo tedesco] 1• 

Nella stessa maniera Kiesinger avanzava riserve (se 
non la sconfessava addirittura) sulla precedente ma­
niera di opporsi al regime comunista della Germania 
Orientale da parte di Bonn. L'idea una volta sostenuta 
soltanto dagli « innova tori », che l'unica via per rag­
giungere il popolo della Germania Orientale passasse 
attraverso il suo governo, veniva espressa nella dichia­
razione che abbiamo appena citato. Ma Kiesinger si 
spingeva piu avanti e faceva capire che il governo di 
Bonn accettava la sovranità effettiva, anche se non le­
gittima, del regime comunista in Germania. Perciò la 
Repubblica Federale abbandonava il proprio atteggia­
mento di sfida nei confronti del regime comunista, spe­
rando che quest'ultimo a sua volta adottasse la stessa 
politica nei confronti della parte occidentale del paese. 

l Discorso ,tenuto a Oberhausen 1'11 febbraio 1967, in « Bulletin », 
15 febbraio 1967. Le stesse idee vennero espresse con piu cautela nella 
dichiarazione del governo del dicembre 1966, « Bul1etin », 14 dicem­
bre 1966. 
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«Noi non vogliamo annettere la zona sovietica, l'altra 
parte della Germania - uso questa espressione delibe­
ratamente, dal momento che è rivolta ai nostri compa­
trioti -· - ma desideriamo una riunifi.cazione libera e 
pacifica, conforme alla volontà della popolazione di am­
bedue le parti del paese » 2• Il fatto che Bonn ha accet­
tato l'attuale spartizione del potere è stato ulteriormen­
te confermato dalle ripetute offerte della Grande Coa­
lizione di includere la RDT in un progettato sistema di 
reciproca rinuncia all'uso della forza 3

• 

Cosf il tentativo della RFT di entrare in contatto con 
la RDT ha assunto l'orientamento dinamico auspicato 
da coloro che criticavano la politica precedente di 
Bonn: relazioni tra le due parti del paese come mezzo 
per liberalizzare il regime comunista, per attenuare il 
peso della divisione, per preservare il retaggio naziona­
le comune e per contribuire alla distensione in Europa 
grazie a una distensione all'interno della Germania. Se 
questa politica abbia o no avuto successo è un'altra 
questione, che sarà presa in esame piu oltre. 

Dopo la formazione della Grande Coalizione la 
Deutschland politik di Bonn attraversò un periodo di at­
tività senza precedenti. Herbert Wehner, uno dei prin­
cipali artefici della nuova politica della SPD e ora mini­
stro degli affari pangermanici 4 cominciò a condurre un 
vero e proprio dialogo con i capi della Germania Orien­
tale attraverso i mass media 5, e suggerf esplicitamente 
la stessa cosa a cui il Cancelliere aveva piu cautamente 

2 Discorso di Oberhausen, v. nota l. 
3 Ibidem e nel discorso di Kiesinger « sullo stato della nazione » del-

1'11 marzo 1968 davanti al Bundestag, in « Bulletin », 19 marzo 1968. 
Un contributo piu recente è in « Bulletin », 16 luglio 1968. 

4 Un'illuminante presentazione delle sue opinioni, pubblicata poco 
prima della formazione della Grande Coalizione, è la raccolta di inter­
viste di Giinter Gaus, Staatserhaltende Opposition oder hat die SPD 
kapituliert? Gesprache mit Herbert Wehner, Reinbek, 1966; v. anche 
l'intervista su «Der Spiegel », 24 ottobre 1966. 

5 Soprattutto grazie al suo scambio di vedute con Ulbricht nel gen­
naio e febbraio 1967 sulle proposte per i rapporti tra le due parti del 
paese avanzate dal leader comunista il giorno di Capodanno. 
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alluso nel discorso già citato 6
: la possibilità cioè che i 

contatti con l'Est divenissero ufficiali nell'eventualità 
di una liberalizzazione del regime della RDT- soprat­
tutto se si fosse fatta strada una « situazione austriaca » 
(intendendo con questo il ritiro delle truppe sovietiche, 
la neutralizzazione o l'evoluzione verso un sistema piu 
liberale), oppure nel caso di una evoluzione analoga a 
quella della Jugoslavia 7

• 

Poi, il12 aprile 1967, su iniziativa di Wehner, il co­
mitato esecutivo della SPD e il governo rivolsero due 
messaggi redatti di comune accordo al congresso del 
partito comunista che quel mese si era riunito a Berli­
no Est 8• Nella loro lettera i socialdemocratici cercavano 
di far rinascere il dialogo con l'Est già aperto con il fal­
lito tentativo di accordarsi per uno scambio di porta­
voce. Chiedendo ai tedeschi orientali di non porre 
« condizioni inaccettabili » per un colloquio, la SPD ci­
tava il messaggio del governo federale: « Studiare i 
provvedimenti pratici da prendere - senza guardare 
alle differenze di prindpi esistenti tra le due parti della 
Germania - per alleviare la sofferenza della divisione 
del nostro popolo e con questo creare le condizioni per 
una distensione in Germania »9

• ( Con1e esempi, il go­
verno aveva suggerito miglioramenti nelle comunicazio­
ni, un accordo per il rilascio di lasciapassare a Bèrlino, 
incontri di famiglie, facilitazioni per i viaggiatori pro­
gettate in comune dai due paesi, scambi di energia 
elettrica, libero scambio di pubblicazioni, ecc .. ) 

Le autorità comuniste risposero con una lettera fir­
mata dal primo ministro della RDT Willi Stoph. Le loro 

6 V. nota l. 
7 I suoi suggerimenti vennero pubblicati senza la sua approvazione 

dal « Washington Post » del 1° febbraio 1967, ma non erano troppo 
lontani dalla posizione espressa nella ·sua De.utschlandgesprach alla te­
levisione del 9 febbraio 1967. Il testo venne pubblicato dalla SPD in 
« Tatsachen-Argumente » (1967), 222. 

B Il messaggio del governo venne allo stesso tempo letto dal can­
celliere al parlamento; il testo è riprodotto in « Europa-Archiv », lu­
glio 1967. 

9 Ibidem. 
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richieste erano su un gradino superiore, e accettavano 
di aprire colloqui con i tedeschi dell'Ovest, ma solo sul­
l'instaurazione di « normali rapporti tra i due stati te­
deschi », sul riconoscimento delle frontiere esi~ tenti, 
sulle relazioni diplomatiche di altri paesi con ambedue 
i governi tedeschi, ecc. 10

• 

Dal momento che questa lettera era firmata dal pri­
lno ministro della RDT, il problema di con1e rispondervi 
causò molte discussioni a Bonn. Dopo un certo ritardo, 
la RFT compi un altro passo senza precedenti: il cancel­
liere stesso rispose direttamente in giugno. La sostanza 
del suo messaggio era che ponendo condizioni inaccetta­
bili i tedeschi dell'Est avrebbero bloccato ogni passo 
verso il negoziato. Ma Kiesinger suggeriva anche che vi 
fosse un incontro di rappresentanti autorizzati dei due 
paesi per discutere i provvedimenti concreti da lui sug­
geriti nella sua prima lettera. Allo stesso tempo, però, 
(anche qui seguendo i suggerimenti di quei tedeschi oc­
cidentali che criticavano la politica estera di Bonn) il 
cancelliere dichiarò, di fronte al parlamento e in una 
nota diplomatica alle grandi potenze, che ogni inizia­
tiva intrapresa allora e in futuro al fine di attenuare il 
peso della divisione tedesca - ivi conclusi i contatti 
con le autorità della RDT - non avrebbe significato una 
modifica alla precedente posizione del governo per cui 
« il riconoscimento dell'altra parte della Germania come 
un secondo stato tedesco non poteva essere preso in 

'd . 11 cons1 eraz1one » . 
L'intero scambio di messaggi è importante per varie 

ragioni. Anzitutto, era la pritna volta dalla divisione del­
la Germania che i due governi comunicavano diretta­
mente tra loro, e il livello dei rapptesentanti che Bonn 
era disposta ad accettare per i contatti si andava costan­
temente elevando. Nella corrispondenza del '67 il can­
celliere offri di delegare il sottosegretario di stato della 

IO Testo riportato in « Europa-Archiv », luglio 1967. 
11 Ibidem. 
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Cancelleria come suo personale rappresentante nei ne­
goziati. Nel messaggio sullo « Stato della nazione » del 
marzo 19 6 8 egli offrf di negoziare in prima persona con 
il premier tedesco orientale se i colloqui preliminari 
avessero avuto un esito positivo. Naturalmente resta da 
vedere se verranno esaudite le speranze degli « innova­
tori » che un negoziato diretto tra i due governi tede­
schi possa facilitare la soluzione dei vecchi problemi. 

Inoltre il governo della RFT {anche questo per la pri­
ma volta) aveva ammesso l'esistenza di un regime co­
munista (e del partito comunista) dotato di sovranità 
effettiva sulla Germania Orientale, anche se non l'ave­
va riconosCiuto come governo legittimo di un secondo 
stato tedesco. Cosf Bonn si è liberata di una restrizione, 
che si era autoimposta e che le legava le mani, e ha rea­
lizzato alcune delle condizioni indispensabili, almeno 
per quel che riguarda la Germania Occidentale, per una 
politica di rapporti piu attivi con l'altra parte del paese 
e per l'instaurazione e il consolidamento di legami tra 
le due società. 

Ma lo scambio di lettere del 196 7, al pari del fallito 
tentativo di scambio di portavoce del1966, rivela an­
che che il fattore cruciale, capace di determinare il suc­
cesso o il fallimento di una politica di avances amiche­
voli nei confronti della Germania Orientale è proprio 
la stessa Germania Orientale ... e la sua protettrice so­
vietica. 

Che cosa significa questo per il futuro dei contatti 
tra le due Germanie? Il problema della Germania ha 
ancora una forte carica dinamica nella società tedesca 
orientale. Se vi saranno dei contatti veramente signifi­
cativi, essi provocheranno probabilmente qualche rea­
zione tra i tedeschi dell'Est, e ai comunisti intransi­
genti, contrari a questa politica, ogni reazione, sia pure 
mite, può sempre servire come pretesto verso i colleghi 
incerti e i protettori di Mosca per osteggiare una« poli­
tica di movimento » che secondo loro costituirebbe una 
minaccia per il sistema comunista. Per proteggersi essi 
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sono ricorsi :finora a due provvedimenti drastici. In pri­
mo luogo, come abbiamo visto, hanno capovolto la 
loro precedente politica e evitato quegli stessi contatti 
che proclamavano di desiderare quando la RFT mante­
neva ancora un atteggiamento di ostilità nei loro con­
fronti. Esigendo per l'apertura dei colloqui condizioni 
che sanno essere inaccettabili, essi si nascondono die­
tro una politica di non-impegno. 

La non-collaborazione della RDT, che riveste forme 
disparate, si manifesta nella maniera piu evidente nella 
richiesta sempre ricorrente del riconoscimento ufficiale 
della RDT come condizione indispensabile per l' apertu­
ra di negoziati. Ulbricht ribadiva questa posizione nel­
la sua dichiarazione programmatica al congresso del 
partito del 196 7 12 e cosf anche il premier Stop h nelle 
sue lettere al cancelliere Kiesinger. Il messaggio di 
Stoph conteneva inoltre una lunga lista di gravi proble­
mi che dovevano essere discussi o risolti prima che si 
potesse discutere argomenti come il miglioramento dei 
rapporti commerciali o i movimenti di persone. Questa 
lista includeva, tra altre cose, la rinuncia all'uso della 
forza, il riconoscimento di tutte le attuali frontiere eu­
ropee, la riduzione delle spese militari dei due stati te­
deschi, la rinuncia a qualsiasi ruolo nucleare e la par­
tecipazione a una zona « denuclearizzata », l'appoggio 
al riconoscimento dei due stati tedeschi da parte di tutti 
gli stati europei 13

• 

Il governo di Bonn si rifiutò di accettare quella che 
Kiesinger definiva una politica di . « prendere o lascia­
re » e insistette invece nella richiesta di trattative fon­
date su una base pratica ~4 • Questa fu forse la ragione 
principale per cui i comunisti aumentarono ancora di 
piu le proprie richieste. La seconda lettera di Stoph, 
che venne accompagnata da una salve di propaganda 

12 V. il suo discorso del 17 aprile 1967. 
13 V. la sua lettera del 10 maggio 1967, citata nella nota 10. 
14 V. la lettera di Kiesinger del 13 giugno 1967, ibidem. 
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ostile a Bonn 15
, non solo ribadiva tutte le precedenti 

richieste, ma aggiungeva anche un progetto per un trat­
tato tra i due governi. Uno degli articoli di questo pro­
getto era particolarmente degno di nota in quanto mo­
strava la portata radicale e poco realisti ca delle richieste 
della Germania Orientale: 

I governi dei due stati tedeschi si dichiarano disposti ad 
aprire negoziati allo scopo di trovare una soluzione pacifica al 
problema nazionale dopo la normalizzazione dei loro rapporti, 
dopo l'entrata in vigore di un disarmo negoziato e la conclu­
sione di un patto di sicurezza europeo, e a condizione che il 
militarismo, il neonazismo e il potere monopolistico vengano 
elimina ti 16

• 

Con i tedeschi dell'Ovest che chiedono negoziati su­
gli aspetti pratici dei rapporti tra le due parti del paese 
e i tedeschi dell'Est che insistono per avere negoziati 
sui grandi problemi della politica europea e internazio­
nale, i due governi tedeschi sono arrivati a stabilire un 
dialogo di sordi che va benissimo per i tedeschi dell'Est 
ma delude quelli dell'Ovest. 

I ripetuti insuccessi dei tentativi di Bonn di avviare 
un dialogo con l'altro regime tedesco minano la posi­
zione degli innova tori nella RFT. Quando i gruppi rea­
zionari dei vertici comunisti osteggiano i contatti tra le 
due Germanie, trovano dei taciti alleati nella RFT. Por­
tando avanti deliberatamente una politica di assoluta 
non-collaborazione e di rigorosa intransigenza, riguardo 
a problemi come Berlino, il Muro, gli affari internazio­
nali, e cosi via, i reazionari della RDT hanno un mezzo 
potente per rafforzare la posizione dei gruppi ortodossi 
della RFT, che approfittano prontamente di ogni scac­
co o di ogni sconfitta dei tentativi degli innovatori per 
denunciarli come futili o pericolosi oppure per ostaco­
larli in ogni modo. I « riformatori » tedeschi occiden-

15 V. il discorso di Stoph al parlamento della RDT il 20 settembre 
1967, in « Siiddeutsche Zeitung », 21 settembre 1967. 

16 V. la lettera di Stoph del 18 settembre 1967 riportata in «Eu­
ropa-Archiv », ottobre 1967, pp. 476-7. Il corsivo è dell'autore. 
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tali devono perciò vincere una duplice resistenza e, dati 
gli effetti disgregatori di una politica (che abbiamo di­
scusso in precedenza) 17

, rivolta a Est, il loro compito 
è doppiamente difficile. 

Ovviamente è difficile farsi un'idea precisa dell'effet­
to delle proposte della RFT sui capi della RDT, e a mag­
gior ragione delle prospettive future di questa nuova 
politica. Una cosa si può dire, però, ed è che l'azione 
dei « riformatori » tedeschi occidentali non è necessa­
riamente inutile, dal momento che nella Germania 
Orientale non c'è un'unanimità di vedute sul problema 
tedesco. Il gruppo dirigente tedesco orientale non è 
monolitico, ma comprende diversi gruppi il cui punto 
di vista e i cui interessi non sono sempre identici. Le 
decisioni sono spesso precedute da lotte, in cui la posi­
zione della maggioranza varia. Le divergenze tra gruppi 
opposti possono essere meno pronunciate che in un si­
stema democratico, ma sono abbastanza forti da pro­
durre quei bruschi cambiamenti di direzione politica 
che sono avvenuti molte volte nella storia della RFT. 

Finché la politica della RFT nei confronti della RDT 

era ostile, la pressione che gravava sul Comitato Cen­
trale e sugli altri organismi del partito era abbastanza 
forte da tenerli tutti uniti sulla linea intransigente. Ma 
da quando la RFT ha adottato una politica piu amiche­
vole, la necessità dell'unanimità è meno stringente, e le 
diverse fazioni hanno la possibilità di affermarsi con piu 
libertà 18

• 

La futura evoluzione del campo socialista natural­
mente continua a essere la grande incognita quando ci 
si propone di giudicare le prospettive della strategia di 

17 V. sopra pp. 44-57. 
18 Improvvisi cambiamenti nelle maggioranze e nelle fazioni pos­

sono essere dedotti dalla lettura dell'organo del partito « Neues Deutsch­
land ». Dopo la prima lettera di Kiesinger a Berlino Est un editoriale 
di tono polemico venne sostituito, nel corso della stessa edizione, da 
una versione piu favorevole. Analogamente, prima della prima lettera 
a Stoph nel settembre del 1967 due editorialisti del giornale propagan­
davano due differenti politiche sull'opportunità di un dialogo continuo 
con Bonn. 

167 



Bonn nei confronti della RDT. Se l'alleanza tra i paesi 
comunisti può riprendere il suo processo di allenta­
mento e se paesi come la Cecoslovacchia riescono, nono­
stante gli avvenimenti del '68, a continuare a mettere 
in atto il loro modello di comunismo. umanizzato, que­
sto accentuerà ancora di piu il senso di insicurezza dei 
tedeschi orientali e la loro indispensabilità per l'uRs s: 
due potenti catalizzatori per un rafforzamento della po­
sizione ortodossa e per un indurimento del controllo del 
partito. Ma una ripresa della liberalizzazione del siste­
ma di stati socialista, se fosse accompagnata da una 
diminuzione della tensione tra Est e Ovest, potrebbe 
indurre un analogo processo nella Germania Orienta­
le. Sotto questo aspetto la RFT occupa una posizione 
chiave. 

Se le offerte di collaborazione della RFT sono abba­
stanza allettanti e evitano di minacciare le élite s della 
RDT, potrebbe formarsi una maggioranza favorevole al 
riavvicinamento. Certo la chiave della soluzione defi­
nitiva· del problema tedesco è sempre nelle mani di Mo­
sca, ma ai due regimi tedeschi non manca la possibilità 
di fare ora qualche passo avanti verso un'attenuazione 
della divisione. 

La Repubblica Federale e il mondo esterno. 

La politica della RFT nei rapporti con la RDT e quella 
nei rapporti con il resto del mondo hanno un carattere 
in comune: la pretesa di Bonn dell'Alleinvertretung­
sanspruch. Su questo punto la posizione della RFT era 
particolarmente inflessibile, perché esso forniva la base 
di tre co1nponenti fondamentali della politica estera di 
Bonn: l) la Repubblica Federale, l'unica ad avere un 
governo liberamente eletto, era la sola rappresentante 
dell'intera nazione tedesca fino al momento in cui l'uni­
tà tedesca non fosse stata raggiunta mediante libere ele­
zioni e istituzioni comuni, 2) il regime comunista della 
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Germania Orientale non doveva essere riconosciuto e 
non si potevano avere rapporti con esso a livello uffi­
ciale, ma al contrario si doveva isolarlo e indebolirlo 
con ogni mezzo possibile, 3) tutti gli stati che ricono­
scevano il regime di Berlino Est commettevano un atto 
ostile nei confronti della RFT. Ma dal momento che ora 
questi tre dogmi sono stati notevolmente modificati, la 
pretesa di Bonn di essere l'unica rappresentante della 
Germania si è inevitabilmente indebolita. Essa contra­
stava con la nuova abitudine del cancelliere Kiesinger 
di comunicare direttamente con il premier tedesco 
orientale, con il fatto che Bonn ha accettato il regi­
me comunista come governo effettivo della Germania 
Orientale allo scopo di prendere misure concrete in 
comune e infine con il fatto che due governi tedeschi 
sono rappresentati in un numero sempre maggiore di 
paesi dell'Europa Orientale. Le solenni dichiarazioni in 
contrario possono magari evitare certe conseguenze po­
litico-economiche indesiderabili, ma non possono im­
pedire alla nuova politica di Bonn di destituire di fon­
damento la propria rivendicazione di essere l'unica 
rappresentante del popolo tedesco. · 

L'evoluzione dell'ordine di priorità degli obiettivi 
politici riguardanti la Germania Orientale e l'Europa 
Orientale e la revisione della Dottrina di Hallstein sono 
state esaminate nei paragrafi e nei capitoli precedenti 19

• 

Basterà qui aggiungere alcune considerazioni a mo' di 
conclusione. Da quando ha modificato l'ordine di prio­
rità dei propri obiettivi sulla riunificazione e ha comin­
ciato a interessarsi soprattutto alla sorte della popola­
zione e ai contatti tra le due società, Bonn si è trovata a 
dover trattare con le autorità comuniste. In effetti il 
governo della Grande Coalizione ha ripetutamente pro­
posto di negoziare accordi con Berlino Est su un certo 
numero di argomenti come le condizioni di viaggio, la 
espansione del co1nmercio tra le due parti del paese, il 

19 V. sopra, pp. 27-32, 44 e ss., 63 e ss., 115 ss. 
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libero scambio di pubblicazioni, e cosf via. Con questo 
Bonn ha implicitamente riconosciuto che, almeno nei 
campi che esso sceglie per gli accordi, il governo di Ber­
lino Est rappresenta diciassette milioni di tedeschi ed è 
responsabile di essi, anche se quella forma di rappre­
sentanza non si adegua agli standards della democrazia 
occidentale. 

L'Alleinvertretungsanspruch di Bonn era una causa 
continua e reale di irritazione per Berlino Est e spesso 
offriva il pretesto per una reazione ostile alle iniziative 
dei tedeschi occidentali, come si poté notare per esem­
pio quando Bonn inviò la sua prima lettera alle autorità 
di Berlino Est nella primavera del1967 e quando ven­
nero allacciate relazioni diplomatiche con la Romania. 
(In ambedue queste occasioni, come si ricorderà, il can­
celliere riaffermò in una dichiarazione davanti al parla­
mento la pretesa della RFT di rappresentare l'intera 
Germania.) Per eliminare questo ostacolo ai contatti tra 
le due Gerinanie, non solo Bonn cominciò ad abbando­
nare certe definizioni della terminologia ufficiale, come 
« Zona di occupazione sovietica », con cui aveva avan­
zato la sua rivendicazione, ma alcuni gruppi del gover­
no federale cercarono anche di far passare in second' or­
dine l'intero argomento evitando di riafferniare la ri­
vendicazione in maniera cosf decisa e con tanta fre­
quenza come prima. Come scrisse Herbert Wehner: 
« Ambedue le parti devono liberarsi un po' della pro­
pria euforia e anche della propria esigenza di essere 
l'unica rappresentante legale della Germania » 20

• 

Paradossalmente, ogni successo nella nuova politica 
di Bonn di contatti con l'altra parte del paese contribui­
sce a minare ulteriormente la sua pretesa di rappresen­
tare tutti i tedeschi, perché allarga il campo delle im­
prese in comune in cui la RFT accetta il governo di Ber­
lino Est come socio e come rappresentante dei tedeschi 
che vivono nella parte orientale del paese. Ma d'altra 

20 In una relazione alla SPD, « Die Welt », 6 luglio 1967. 
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parte questa erosione della Alleinvertretungsanspruch 
di Bonn non è necessariamente inconciliabile con gli 
interessi della RFT. Per molti tedeschi occidentali re­
sponsabili, inclusi alcuni membri dell'attuale gabinetto, 
essa è un corollario inevitabile di una politica lungimi­
rante di contatti con la Germania Orientale. Se, con 
l'aiuto dell'Occidente, un sistema politico relativamente 
libero e democratico arrivasse ad affermarsi nella Ger­
mania Orientale, pochi tedeschi occidentali neghereb­
bero al governo di Berlino Est il diritto di parlare a 
nome della popolazione della Germania Orientale. 
Come ha osservato il ministro Brandt, « piu libertà il 
regime di Berlino Est concede al suo popolo, piu esso 
otterrà l'approvazione e il riconoscimento del resto del 
mondo » 21

• L'opinione della maggioranza nelle élites 
della RFT sembra ora avvicinarsi alla tesi che sia meglio 
avere i tedeschi liberi e in due stati piuttosto che per­
petuare la mancanza di libertà per un forte numero di 
tedeschi coll'inseguire la vana speranza di una prossima 
riunificazione. 

La nuova Ostpolitik di Bonn ha lo stesso effetto, 
solo in maniera piu vistosa. Nonostante le solenni riaf­
fermazioni della Alleinvertretungsanspruch (ripetute a 
ogni nuova iniziativa della RFT e al momento dell'in­
staurazione delle relazioni diplomatiche con la Roma­
nia), due governi tedeschi sono ora accreditati in tre 
paesi socialisti europei (e sono rappresentati a un livel­
lo piu « basso » in tutti gli altri eccettuata l'Albania) e 
ognuno effettivamente parla a nome del proprio terri­
torio e della propria popolazione. Inoltre i governi del­
l'Europa Orientale hanno negato a Bonn il diritto di 
parlare a nome dei tedeschi orientali. Gli impegni cre­
scenti della RFT nei paesi comunisti hanno suscitato 
una intensa controffensiva diplomatica da parte di Ber­
lino Est appoggiata da Mosca, che ha avuto come risul-

21 Entspannungspolitik mit langem Atem, « Aussenpolitik », agosto 
1967 (pubblicato anche in « Bulletin », 11 agosto 1967). 
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tato una serie di impegni di reciproco appoggio e di 
trattati di cooperazione 22

• 

È vero che la Romania non ha accolto la richiesta 
della RDT, fortemente appoggiata dall'uRs s e dalla Po­
lonia, che nessun paese socialista allacciasse rapporti di­
plomatici con Bonn, a meno che la RFT non avesse rico­
nosciuto la RDT, accettato i confini esistenti e rinuncia­
to a qualsiasi ruolo nucleare. I due governi però deci­
sero di comune accordo di essere ufficialmente in disac­
cordo sulla questione della rappresentatività legale dei 
governi tedeschi. Fu proprio nel corso dei negoziati con 
la Romania durante la sua prima visita a Bucarest nel­
l'agosto del1967 che Brandt fece un'importante mossa 
di allontanamento dall' Alleinvertretungsanspruch: rife­
rendosi alla posizione della Romania, dichiarò: 

Conveniamo anche che, di fronte ai problemi della sicurezza 
europea, le relazioni esistenti devono essere accettate come 
punto di partenza, e tutti gli stati, senza riguardo alle loro 
dimensioni, devono svolgere compiti ugualmente importanti per 
creare un ordine pacifico in Europa. Questo si riferisce anche 
ai due sistemi politici [politische Ordnungen] che attualmente 
esistono sul territorio tedesco 23 • 

Con le modifiche apportate alla propria politica al 
momento di stabilire relazioni diplomatiche con la Ro­
mania, Bonn naturalmente si proponeva anche di dare 
ai rumeni una ricompensa e un'arma per fronteggiare 
le. pressioni di Mosca e di Berlino Est. Bucarest avreb­
be potuto controbattere le accuse di aver negletto gli 
interessi del socialismo mettendo in rilievo il fatto che 
la sua azione aveva contribuito a indurre Bonn a cam­
biare il.proprio atteggiamento. 

La piu importante modifica di Bonn alla propria ri­
vendicazione di essere l'unica legittima rappresentante 
dell'intera Germania fu la restaurazione dei rapporti di-

22 Per una cronologia e un'utile raccolta di documenti, v. «Europa­
Archiv », marzo e aprile 1967. 

23 Discorso del 3 agosto 1967, « Siiddeutsche Zeitung », 5 agosto 
1967. Il corsivo è dell'autore. 
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plomatici con la Jugoslavia nel gennaio del 1968. La 
Jugoslavia aveva sempre rappresentato un caso a sé da 
quando, in conformità alla Dottrina di Hallstein, Bonn 
aveva rotto i rapporti con Belgrado dopo che quest'ulti­
ma aveva riconosciuto la RDT nel 1957. Ma quando la 
Ostpolitik riattivata provocò una revisione della Dot­
trina di Hallstein, all'inizio non si riusciva a inquadrare 
la Jugoslavia nella logica legale e politica di quella revi­
sione. Mentre da una parte si poteva sostenere che i 
paesi dell'Europa Orientale non potevano evitare di ri­
conoscere la RDT al momento della instaurazione dei 
loro regimi comunisti (in Germania questa è nota come 
la « teoria del peccato originale » ), dall'altra parte Bel­
grado aveva riconosciuto la Germania Orientale soltan­
to nel19 57 e di sua spontanea volontà. Molti leader te­
deschi temevano che con il riallacciamento di rapporti 
diplomatici con la Jugoslavia la Dottrina di Hallstein 
avrebbe perduto ogni efficacia e che una schiera di altri 
paesi si sarebbe sentita libera di riconoscere la RDT. 

Ma sia la Realpolitik che gli interessi economici consi­
gliavano la restaurazione dei contatti con un paese in­
fluente sia nel mondo socialista che nel terzo mondo, 
un paese che era il piu importante socio commerciale 
dell'Europa centrale e sud-orientale. 

Ambedue i governi avevano cominciato già da molto 
tempo a preparare senza chiasso questo accordo, ma 
solo dopo i lunghi sondaggi politici in tutto il mondo, 
incluso un viaggio del cancelliere Kiesinger in Asia, 
Bonn si sentf abbastanza sicura che il ristabilimento di 
relazioni diplomatiche tra la RFT e la Jugoslavia non 
avrebbe provocato una reazione a catena di riconosci­
menti della RDT da parte di altri paesi. Una volta rimos­
so questo ostacolo, la RFT e la Jugoslavia riallacciarono 
i rapporti nel gennaio del 1968. 

La nuova politica orientale di Bonn non solo erose la 
Alleinvertretungsanspruch, ma diede anche il colpo di 
grazia a un elemento un tempo fondamentale della po­
litica di Bonn: la tesi cioè che la riunifìcazione fosse un 
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presupposto essenziale per la distensione. Dopo la for­
mazione della Grande Coalizione il vecchio ordine di 
priorità degli obiettivi politici venne capovolto: la di­
stensione diventò il mezzo per raggiungere la soluzione 
del problema tedesco. « Sappian1o che i problemi della 
Germania possono essere risolti soltanto nel contesto di 
una soluzione pacifica (Friedensregelung) per l'Europa 
intera e che questo si può promuovere solo con uno sta­
to di reciproco accomodamento tra Est e Ovest. Noi 
non facciamo dipendere la nostra politica di distensione 
dal miglioramento della situazione riguardante il pro­
blema tedesco » 24

• Questa posizione significa l'abban­
dono della chiusura diplomatica della Germania del do­
poguerra nei confronti dell'Europa comunista e la sua 
ricomparsa come potenza internazionale nell'Europa 
Orientale. Abbiamo analizzato in precedenza i pericoli 
che possono nascere da questo legame, sia per la Ger­
mania che per l'Occidente, ma bisogna mettere in rilie­
vo anche un'altra conseguenza: una politica che cerca 
una soluzione del problema tedesco nel contesto di una 
distensione generale richiede un contributo attivo della 
Germania alla distensione. La politica della RFT ha ti­
scoperto la necessità di contribuire attivamente al pro­
cesso di rinnovamento su un piano internazionale piu 
vasto. Pochi capi politici in Germania parlano del pro­
blema tedesco senza alludere alla necessità di creare un 
nuovo « ordine pacifico europeo » 25 o di sottoporre a re­
visione le alleanze 26

• Altri parlano della rinuncia defi­
nitiva della Germania a un ruolo nucleare come contri­
buto a un nuovo sistema europeo 27

• La SPD tende ad 

24 Brandt, Entpannungspolitik mit langem Atem, in « Aussenpoli­
tik », cit. 

25 V. per esempio il discorso del cancelliere Kiesinger a Oberhau­
sen 1'11 febbraio 1967. 

26 V. per esempio Willy Brandt, Entspannungspolitik mit langem 
Atem, cit. 

27 Vedi Helmut Schmidt, « Tatsachen-Argumente » (1966), 205. Que­
sta politica è stata adottata anche dal programma ufficiale della FDP a 
partire dalla conferenza del partito nell'ottobre del 1967. Una riaffer-
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auspicare piu innovazioni di quante ne desideri la cnu, 
ma tutti i principali partiti politici della RFT in genere 
si fanno sempre piu concordi nel sostenere che qualche 
cauto passo verso la creazione di un nuovo sistema eu­
ropeo sarebbe opportuno. Per un paese che tendeva a 
essere atterrito e scandalizzato da qualsiasi mutamento 
nell'ambiente internazionale che non fosse un crollo del 
sistema comunista questa è un'evoluzione di non poca 
importanza. 

Il problema di Berlino. 

Un'analisi dei problemi e delle prospettive principali 
della nuova politica di Bonn sarebbe incompleta senza 
un esame della questione di Berlino. Di tutti i problemi 
legati alla divisione della Germania, questo è uno dei 
piu complessi e pieni di incertezze. Come abbiamo vi­
sto, Berlino ha svolto un ruolo importante nell'evolu­
zione della politica di Bonn 28

• La costruzione del muro 
di Berlino nel1961 e piu tardi l'accordo sui lasdapas­
sare con le autorità della Germania Orientale diedero 
nuovo impulso al riesame della vecchia politica e allo 
studio di nuove strategie. Ma Berlino era anche il luo­
go dove, in relazione all'accordo sui lasdapassare, si era­
no intraprese concrete iniziative politiche che costitui­
vano una deviazione dalla vigente politica del governo 
federale e che, come si vide poi, precorrevano la poli­
tica della Grande Coalizione. 

Il parere della Grande Coalizione che fosse illuso­
rio sperare in un cambiamento radicale del sistema in­
ternazionale (e anche quindi in una prossima ti unifica­
zione) e che la Germania dovesse empiricamente perse­
guire una serie di innovazioni graduali era già stato mes­
so in rilievo a Berlino e sperimentato in relazione al­
l'accordo sui lasciapassare. La politica della Grande 

mazione di questa posizione si trova nel d1battito al Bundestag del­
l'ottobre 1967, in « Siiddeutsche Zeitung », 14 ottobre 1967. 

28 V. sopra, pp. 122-129, 136 e ss. 
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Coalizione di dare la precedenza alle preoccupazioni 
umanitarie e di cercare di alleviare le conseguenze della 
divisione, anche se questo significava dover trattare con 
le autorità comuniste, era già stata messa in pratica an­
ch'essa a Berlino, quando le autorità della città di Ber­
lino Ovest avevano negoziato un accordo con la RDT 

per attenuare temporaneamente il divieto di movimen .. 
to delle persone nella città divisa. Con questo non vo­
glio affermare che la Grande Coalizione si limitò a ra­
tificare o semplicemente ad allinearsi con la politica già 
adottata a Berlino, ma solo che c'era un legame tra le 
due politiche (e questo è sottolineato dal fatto che, ol­
tre al<sindaco Willy Brandt che diventò vice-cancelliere 
e ministro degli esteri, altri artefici della politica di 
Berlino assunsero alti incarichi a Bonn) 29

• 

Anche se con la formazione della Grande Coalizione 
alcune delle polemiche e delle divergenze politiche che 
esistevano tra le autorità della città di Berlino Ovest e 
il governo di Bonn vennero meno, la situazione di Ber­
lino rimase precaria come sempre. Il contributo partico­
lare di Berlino Ovest alla funzione della Germania Oc­
cidentale come anello di congiunzione e allo stesso tem­
po barriera nel sistema internazionale non è cambiato. 
A causa del suo stato di vulnerabilità e "insieme di im­
portanza politica, Berlino Ovest continua a essere 
l'estremo avamposto dell'Occidente e il punto in cui 
l'equilibrio tra i due sistemi ostili può essere rovesciato 
piu facilmente. AIIo stesso tempo questa isola occiden­
tale rafforza la comunanza tra la Germania Occidentale 
e queiia Orientale e costituisce un legame tra i due si­
stemi. Ciò è stato dimostrato in maniera lampante dai 
moti studenteschi a Berlino Ovest e dalle reazioni che 
hanno provocato in ambedue le parti della Germania. 

29 Klaus Schiitz, senatore (cioè ministro) nel governo di Berlino 
diventò sottosegretario agli esteri fino all'ottobre 1967, quando tornò a 
Berlino essendone diventato sindaco, e Egon Bahr, addetto stampa di 
Brandt, entrò nel ministero degli esteri come capo della programmazione 
politica. 
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La « sindrome della scala mobile » è sempre viva e ope­
rante a Berlino, dove ogni disputa influisce immediata­
mente sui rapporti tra i due sistemi di alleanze, spesso 
allivello piu alto, e cosf anche la «sindrome della pro­
iezione all'esterno », dal momento che a Berlino i pro­
blemi « interni » spesso diventano problemi interna­
zionali fin dall'inizio o quasi. 

I vari suggerimenti avanzati nell'Occidente per una 
mòdifica della condizione di Berlino, come la neutraliz­
zazione o l'internazionalizzazione, non sembrano in gra­
do di eliminare la precarietà del suo stato o la sua possi­
bile capacità di·provocare fratture. E nemmeno lo sono, 
per ovvie ragioni, le proposte comuniste di trasforma­
re Berlino in « città libera » o di farne un terzo stato 
tedesco, perché distruggono o indeboliscono implicita­
mente uno degli · elementi fondamentali deH' attuale 
equazione, quello delle garanzie occidentali di sicurez­
za, mentre ne lasciano intatti altri che sono alla base 
della posizione di Berlino come potenziale causa di in­
stabilità, soprattutto la sua vulnerabilità e la sua im­
portanza politica per i tedeschi dell'Ovest. 

Per vari anni Bonn ha subito una pressione forte e 
programmata da parte dei governi comunisti perché fa­
cesse delle concessioni alla « teoria dei tre stati ». Bonn 
studiò formule ingegnose per includere Berlino nell' ap­
plicazione dei trattati commerciali, culturali e di altro 
genere tra la RFT e i paesi socialisti 30

, ma l'effetto com­
plessivo fu un indebolimento, almeno nei documenti 
ufficiali riguardanti i paesi dell'Europa Orientale, della 
pretesa della RFT di agire a nome di Berlino Ovest, in 
quanto parte, sia pure a sé stante, della Repubblica 
Federale. L'accordo stipulato dalla Grande Coalizione 
nell'estate del 1967 con la Cecoslovacchia per l'istitu­
zione di rapporti consolari tra i due paesi non conte­
neva piu l'usuale « clausola per Berlino »; invece, le 

30 Per vari anni, questi accordi continuarono ad avere una « clau­
sola per Berlino » che ne stipulava la validità dovunque il marco te· 
desco (occidentale) avesse corso, includendovi cosf Berlino Ovest. 
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due parti si accordarono mediante uno scambio segreto 
di lettere. Ma in quel caso anche una «clausola per 
Berlino » appena accennata avrebbe offeso Berlino Est 
che aveva esercitato pesanti pressioni su Praga perché 
si servisse dei negoziati per ottenere dalla RFT un rico­
noscimento ufficiale della « teoria dei tre stati ». Non 
solo Bonn venne incontro in parte alle richieste dei co­
munisti, ma le autorità della città di Berlino Ovest ne­
goziarono l'accordo sui lasciapassare con le autorità 
della RDT per conto proprio, anche se non ufficialmente 
come un « terzo stato tedesco ». 

Sotto la Grande Coalizione il tentativo di trovare per 
Berlino un « nuovo ruolo » che contribuisca ad alle­
viare i problemi della città divisa è stato portato avanti 
dai leader politici di Berlino Ovest. Dopo la partenza 
di Willy Brandt per Bonn, l'idea di un certo sgancia­
mento dalla RFT ha trovato appoggio tra alcuni gruppi 
della SPD di Berlino, inclusi alcuni membri dell'ammi­
nistrazione cittadina. Con grande imbarazzo delle auto­
rità di Berlino Ovest, che piu tardi lo sconfessarono, il 
senatore per gli affari economici, in visita in occasione 
di una fiera a Mosca nell'agosto del '67, non solo con­
feri con il ministro sovietico per il commercio estero, 
ma alluse anche velatamente alla possibilità di futuri 
accordi commerciali separati tra Mosca e Berlino 
Ovest 31

• Poco dopo un'assemblea straordinaria della 
SPD di Berlino convocata su questi problemi approvò 
all'unanimità un documento in cui si raccon1andava che 
le garanzie alleate e l'integrazione con la RFT continuas­
sero a essere la base per la sicurezza e la sopravviven­
za di Berlino Ovest; si doveva però approfittare del 
«particolare margine d'azione » consentito dalla posi­
zione di Berlino sotto la diretta responsabilità degli Al­
leati per dare un particolare contributo ai rapporti tra 
le due Germanie mediante diretti negoziati con il go­
verno di Berlino Est 32

• 

31 V. « Die Welt », 1° settembre 1967. 
32 Ibidem, 25 settembre 1967. 
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Su molti berlinesi dell'Ovest, l'idea di trasformare 
la città da avamposto dell'Occidente a ponte tra Est e 
Ovest esercita una forte attrazione. Se la cosa richiede 
una certa differenziazione tra Berlino e la Repubblica 
Federale in alcuni campi, si intende che questo non è 
un passo verso la creazione di un « terzo stato tede­
sco », ma piuttosto una condizione indispensabile e un 
mezzo per agire come forza dinamica nel riavvicinamen­
to tra Est e Ovest. Naturalmente questa linea d'azione 
pone difficili problemi a Bonn oltre che all'intero Occi­
dente, perché se il suo unico risultato fosse un indebo­
limento dei legami di Berlino con l'Ovest senza che si 
ottenessero i vantaggi desiderati, questa politica po­
trebbe finire col lasciare Berlino Ovest piu esposta che 
mai alle pressioni dell'Europa comunista. 

Discordia sulle strategie politiche. 

I nostri ripetuti accenni alla differenza di punto di 
vista tra i vari gruppi politici su problemi della divi­
sione della Germania sollevano la questione delle im­
plicazioni interne della nuova Deutschland politik. Qual 
è l'effetto della nuova politica sulla stabilità della RFT, 

e che influenza ha la politica interna della RFT sulle 
sue prospettive di successo? 

Dal momento che l'evoluzione dell'ambiente inter­
nazionale e la nuova politica di Bonn sulla divisione 
della Germania sono reciprocamente e indissolubilmen­
te legate, l'instabilità può essere provocata da cause 
interne, da cause esterne, o da ambedue. Come abbia­
mo visto, alcune delle cause.« esterne » sono l'isola­
mento della RFT nell'Occidente, il declino dei sistemi 
di alleanza europei ed atlantici, l'ostilità prolungata nei 
confronti delle iniziative della RFT, o turbamenti dal­
l' esterno di quello che abbiamo chiamato « equilibrio 
dei guadagni e dei sacrifici ». In molti casi è probabile 
che le perturbazioni dall'esterno vengano aggravate dal­
le tensioni interne. I sostenitori delle strategie nate du-
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tante la guerra fredda - la «politica di forza », l'iso­
lamento e il non riconoscimento della RDT, l'Allein­
vertretungsanspruch o il non riconoscimento delle fron­
tiere - sono ancora abbastanza forti nella RFT da co­
stituire un ostacolo per la nuova politica. 

Inoltre, dato che la nuova politica mette in rilievo 
soprattutto i risultati (la pazienza è una delle compo­
nenti piu scarse della cultura politica tedesca) essa è 
doppiamente vulnerabile: in molti campi i suoi costi 
sono reali e visibili, mentre i guadagni rimangono nel 
regno delle promesse e delle visioni. I sostenitori della 
vecchia politica la criticano per i suoi costi eccessivi e 
propongono di porle fine o di rallentarla, mentre gli 
innovatori attribuiscono all'insufficiente impegno della 
RFT la colpa di ogni insuccesso e insistono perché si 
adotti una linea d'azione piu avanzata. I primi sosten­
gono che la politica di contatti con l'altra Germania 
ha costituito una promozione per il rango della RDT e 
ha spinto la RFT verso il riconoscimento di Berlino Est; 
ma dove sono i segni di un miglioramento nei rapporti 
tra le due Germanie, per non parlare della liberalizza­
zione del regime comunista, i due obiettivi che questa 
politica si propone? I secondi invece affermano che 
finché non ci si decide a accettare e riconoscere la RDT 

è poco probabile che si faccia qualche passo avanti ver­
so questi obiettivi. Il dibattito ha avuto lo stesso anda­
mento anche su altri argomenti. 

Dall'autunno del 196 7 i dissensi sulla nuova politica 
hanno cominciato a causare una forte tensione sia nella 
politica interna che nella Grande Coalizione. Sulla que­
stione del riconoscimento della RDT e della linea Oder­
Neisse, gli attacchi dei gruppi che desideravano una po­
litica piu cauta come di quelli che ne auspicavano una 
piu coraggiosa erano diventati abbastanza forti da far 
sentire al governo la necessità di difendersene. Il can­
celliere Kiesinger attaccò i secondi definendoli una 
Anerkennungspartei {partito del riconoscimento) che, 
cercando con impazienza delle panacee, mirava a in-
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durre la RFT a imboccare una via pericolosa 33
• Per pro­

teggersi invece dalle critiche sempre piu diffuse e po­
tenzialmente piu forti del primo gruppo, il governo de­
cise allo stesso tempo di dichiarare che il riconoscimen­
to della RDT e della linea Oder-Neisse era impensabi­
le 34

• Un gruppo di membri del governo lanciò una cam­
pagna di propaganda che sottolineava uno dei vantaggi 
della nuova politica, cioè la creazione di un'immagine 
nuova e piu pacifica della Germania Occidentale per il 
resto del mondo, e che metteva in rilievo la natura di 
lungo periodo della nuova politica stessa. 

I dissensi sulle innovazioni politiche in genere pas­
savano attraverso le linee di demarcazione tra i partiti, 
ma a partire dalla formazione della Grande Coalizione 
essi furono piu frequenti tra i cristiano-democratici. Le 
divergenze . tra i due partiti membri della Coalizione 
sono diventate piu marcate, e potranno approfondirsi 
ulteriormente in futuro. Alla conferenza della SPD del 
1968 alcune di queste divergenze vennero alla luce 
quando i socialdemocratici consigliarono che si « ri­
spettassero e riconoscessero » gli attuali confini euro­
pei fino a un accordo di pace definitivo, e i cristiano­
democratici rifiutarono questa posizione 35 ~ Una certa 
tensione su vari argomenti esisteva già prima all'interno 
della Coalizione, e gli urti erano avvenuti sempre se­
condo lo stesso schema: le correnti conservatrici della 
cnu, soprattutto la csu (appoggiata qualche volta da 
alcuni deputati della SPD legati alle organizzazioni dei 
profughi) si opponevano ai tentativi della SPD e di una 
parte della cnu di modificare la vecchia politica. Nel 
febbraio del '68 il ministro degli esteri Brandt, di fron­
te alle violente critiche provenienti dall'interno della 

33 V. il contributo di Kiesinger al dibattito al Bundestag dell'otto­
bre 1967, in « Siiddeutsche Zeitung », 14 ottobre 1967. 

34 V. il dibattito al Bundestag dell'ottobre 1967, ibidem, e la dichia­
razione di un portavoce del governo sulla linea Oder-Neisse, in « Siid­
deutsche Zeitung », 17 ottobre 1967. 

35 V. sopra p. 83. 
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cnu e della csu, minacciò perfino di rassegnare le di­
missioni 36

• 

N ella Grande Coalizione coesistono due concezioni 
differenti, se non contraddittorie, di una futura solu­
zione del problema tedesco. Per la prima, la klein­
deutsche Losung di Bismarck di uno stato tedesco uni­
tario, un Reich, rimane un importante modello per la 
politica tedesca. I suoi sostenitori sono molti, e fra i 
piu compatti sono i protestanti conservatori, i funzio­
nari statali piu anziani (soprattutto i diplomatici), i pro­
fughi e l'estrema destra. Il secondo gruppo- in parte 
per reazione al primo - cerca una nuova via d'uscita 
per il problema tedesco ed è disposto, se necessario, ad 
abbandonare radicalmente le concezioni· e i regimi tede­
schi degli ultimi decenni. La fisionomia di questo grup­
po non è del tutto chiara, comunque si fonda soprat­
tutto sulla propensione ad accettare un'organizzazione 
politica della Germania basata su entità politiche sepa­
rate, legate tra loro e con altre entità vicine per mezzo 
di varie forme di associazione, cooperazione, confedera­
zione, ecc. I suoi sostenitori sono numerosi fra i cat­
tolici, i protestanti di sinistra e molto piu fra i giovani 
che fra gli anziani. 

L'impossibilità di una immediata riunificazione fa sf 
che la nuova Deutschland politik - e anche la nuova 
O stpolitik - sia accettabile per i « neobismarkiani » e 
indispensabile per i fautori dell'« associazione » deside­
rosi di innovazioni. Diventa cosi possibile raggiungere 
un armistizio tra i due gruppi mettendo in atto una po­
litica imperniata sull'obiettivo di un'associazione tra le 
due Germanie nel prossimo futuro e di uno stato tede­
sco unitario nel lontano futuro. 

Il merito particolare di questa formula è di facili­
tare ·Io sviluppo, la valutazione e la sperimentazione di 
nuove strategie politiche sui problemi fondamentali del­
la Germania con il consenso-o la collaborazione di gru p-

36 « Die Welt », 12 febbraio 1968. 
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pi diversi e usualmente contrastanti tra loro. Il suo 
punto debole è che un successo della politica « asso­
ciazionista » tenderebbe a precludere la possibilità di 
una soluzione « neobismarkiana » mentre un suo fal­
limento la riconfermerebbe; ma in ogni caso l'armisti­
zio verrebbe minato. È probabile quindi che le ten­
sioni non risolte tra queste due concezioni, vengano 
alla superficie non solo nell'ambito della politica della 
coalizione, ma anche in tutta la vita politica della Ger­
mania nel prossimo futuro. 

Un altro retaggio del passato pesa sulle spalle della 
Grande Coalizione e avrebbe pesato su qualsiasi altro 
governo della Germania degli anni '60. Si tratta della 
sostanziale incompatibilità, cui abbiamo alluso in prece.;. 
denza, tra la politica occidentale di integrazione e la re­
torica « nazionale » della riunificazione perseguita per 
dieci anni da Adenauer. Come ha giustamente osservato 
Arnulf Baring, «un riguardo per i sentimenti panger­
manici lo induceva a compiere un difficile tentativo di 
giustificare la sua politica filo-occidentale definendola 
l'unica vera Ostpolitik », minando cosfle proprie con­
cezioni occidentali e i propri successi 37

• Queste questio­
ni non risolte cominciano a tornare in primo piano, 
creando conflitti nello stato tedesco e provocando inevi­
tabili tensioni in un governo di coalizione che abbraccia 
gruppi politici fondamentalmente eterogenei. 

A parte l'eredità del passato e il perpetuo dilemma 
degli innovatori indecisi se scontentare i conservatori o 
i radicali o ambedue, il meccanismo di elaborazione del­
le decisioni nella Grande Coalizione riesce solo in parte 
a tenere sotto controllo i conflitti. Le decisioni della 
Deutschland politik dovrebbero essere prese da uno spe­
ciale comitato ministeriale formato dal cancelliere, dal 
ministro degli esteri e dal ministro degli affari panger­
manici, cui spesso si aggiunge un ministro il cui campo 

37 Arnulf Baring, Die westdeutsche Aussenpolitik in der Ara Ade­
nauer, in « Politische Vierteljahresschrift », IX {1968), l, p. 47. 
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di attività è interessato dalle decisioni. da prendere. 
Queste discussioni però, condotte per lo piu senza con .. 
siglieri, non sono impegnative e spesso lasciano insoluti 
i punti in discussione. Non si preparano istruzioni scrit­
te dettagliate che possano guidare la politica a tutti i li­
velli amministrativi. Quando i ministri qualche volta 
rilasciano dichiarazioni pubbliche divergenti essi posso­
no forse violare lo spirito di un accordo, ma di rado ne 
violano la lettera, dato che questa il piu delle volte non 
esiste. 

Le divergenze all'interno ·della Grande Coalizione 
hanno :finora frenato la realizzazione della nuova 
Deutschland politik, ma non l'hanno paralizzata. In ge­
nere un compromesso era possibile perché i sostenitori 
della nuova politica erano in maggioranza. Anzi, almo­
mento in cui scrivo, questa maggioranza esisterebbe in 
qualsiasi altra coalizione, perché il terzo partito, la FDP, 

è ancora piu impegnato della cnu e ·della SPD a favore 
della nuova politica. Il proseguimento del nuovo corso 
sarebbe minacciato soltanto se una maggioranza ostile a 
esso si formasse nel governo della RFT. Ma su questo 
argomento si possono solo fare delle congetture, perché 
un· simile evento sarebbe determinato da una serie dl 
altri fattori incerti, soprattutto dall'evoluzione della si­
tuazione internazionale e dall'esito della nuova politica; 
un prolungato insuccesso di quest'ultima potrebbe sen­
z' altro erodere i suoi attuali appoggi. 

Ma anche se la Deutschland politik di Bonn dovesse 
affrontare una maggioranza ostile nel governo, ci sono 
alternative all'attuale corso? Potrebbe la RFT tornare a 
una politica di ostilità e di isolamento nei confronti del­
la Germania Orientale dopo essersi spinta tanto avanti 
verso il riconoscimento di fatto della RDT come un se­
condo stato tedesco con cui desidera stabilire un rap­
porto di collaborazione? Potrebbe ·Bonn fermare o in­
vertire la sua attività diplomatica indirizzata ai paesi 
dell'Europa con1unista dopo avere riveduto dogmi fon­
damentali della sua politica estera del dopoguerra come 
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la Do_ttrina di Hallstein e la Alleinvertretungsanspruch 
allo scopo di aprire la porta all'Europa Orientale? Po­
trebbe la RFT abbandonare la sua politica di appoggio 
alla distensione e diventare una solitaria roccaforte del­
l' anticomunismo nell'Occidente? 

Per ora, qualche possibilità che l'attuale politica ven" 
ga modificata indubbiamente esiste, ma non si vedono 
valide alternative alle scelte fondamentali dell'attuale 
corso, nemmeno sotto forma di una ripresa o di una 
creazione di progetti occidentali, sia atlantici che euro­
pei. Contrariamente a quanto alcuni credono 38

, i siste" 
mi occidentali di alleanze non rappresentano una alter­
nativa alla nuova Deutschlandpolitik di Bonn, finché 
ambedue sono considerate compatibili nell'Occidente e 
finché la nuova politica di Bonn coincide con la politica 
dell'Occidente o è da essa appoggiata. Ma, data l'inevi­
tabile tensione interna suscitata dalla nuova politica sul­
la divisione, questo significa che la RFT è condannata a 
un lungo periodo di tensione nella politica interna e nel­
l'ambito dei governi di coalizione. Come vedremo piu 
avanti, le conseguenze della crisi del 1968 collegata 
all'intervento sovietico in Cecoslovacchia hanno sotto­
lineato questo fatto. 

38 Per esempio uno studio, per altri aspetti abbastanza acuto, del 
problema tedesco, ·di uno scandinavo, Martin Saeter, Okkupation, Inte­
gration, Gleichberechtigung, Osio, 1967, 1p, 85 e ss. 

185 



Capitolo ottavo 

Politica interna e situazione 
internazionale 

Per un po' piu di dieci anni la Repubblica Federale 
ha svolto una funzione particolare nel sistema interna~ 
zionale della bipolarità. Possiamo ota tirare le somme 
delineando in sintesi le particolari strutture di intera~ 
zione che esistono tra la politica tedesca e quella inter;. 
nazionale e il modo in cui sono state influenzate dagli 
sviluppi degli ultimi anni. 

Negli anni '50 il contesto della politica estera tede~ 
sca era caratterizzato da tre fattori essenziali: le sue 
origini ambientali; il posto occupato dalla Germania 
Occidentale nella struttura del sistema internazionale e 
i conseguenti legami di reciproca influenza tra la poli~ 
tica tedesca e quella internazionale; infine, l'equilibrio 
tra perdite e guadagni, tra stabilità e instabilità. 

Abbiamo già messo in rilievo l'origine ambientale 
della politica interna ed estera della RFT; siamo perfino 
arrivati a suggerire che la RFT non era un regime che 
aveva creato una politica estera ma una politica estera 
che aveva creato un regime. Ambedue i sistemi politiei 
tedeschi erano prodotti del sistema bipolare della lotta 
tra Est e Ovest. Non solo la politica estera con la con~ 
comitante integrazione rispettivamente nell'Ovest e nel~ 
l'Est, ma anche la loro costituzione interna e la loro 
organizzazione politica erano pesantemente condiziona~ 
te dal contesto internazionale. La politica estera di Bonn 
diventò una parte integrante della « politica di forza », 
i cui obiettivi nei riguardi della Germania Orientale e 
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dell'Europa Orientale erano identici: il crollo del do­
lninio comunista. 

I mutamenti subiti da questo contesto sono ben noti. 
Anche se un fondamentale antagonismo tra Est e Ovest 
esiste ancora, la distensione ha trasformato il sistema 
bipolare una volta esclusivamente ostile in quella che 
è stata definita « bipolarità attenuata » o « di coope­
razione »1

• La crisi del '68, in seguito all'intervento 
del Patto di V arsavia in Cecoslovacchia e la crisi di 
Berlino del '69, ha invertito e rallentato telnporanea­
mente questo processo, ma non lo ha arrestato. Inoltre, 
alcune delle organizzazioni per la cooperazione nell'Oc­
cidente, inclusa l'integrazione europea, nell'ambito del­
la quale si è realizzata la . evoluzione della RFT, stanno 
attraversando una fase critica. di ripensamento e di 
riassestamento. 

Ma, se si tiene conto del profondo senso di insicurez­
za della Repubblica Federale e della portata di questi 
cambiamenti, si deve cpncludere che essa finora vi si è 
adattata con sorprendente facilità. Bisogna considerare 
quanto radicalmente abbia modificato la propria poli­
tica: la RFT non punta piu tutto sulla riuni:ficazione te­
desca nel prossimo futuro. Ha accantonato la Dottrina 
di Hallstein, ha adottato una posizione piu elastica sul 
problema dei confini e si è allineata alla politica occi­
dentale della distensione; di qui il suo tentativo di im­
pegno pacifico nell'Europa Orientale. Nella politica in­
terna ed estera sta cercando di venire a patti con la 
divisione del paese e con l'esistenza del regime comu­
nista nella Germania Orientale, e si sta sforzando di 
indurre quest'ultima a una politica di contatti tra le 
due Germanie. In politica interna, il clima di ostilità 
verso il regime comunista si è calmato e questo potrà 
a un certo punto influenzare il campo dell'organizza~ 
zione e della costituzione politica (per esempio, potreb-

l Il primo termine venne introdotto da Hoffmann, Gulliver's Trou­
bles, cit., il secondo da Cari Friedrich Freiherr von \Veizsacker, ffber 
weltpolitische Prognosen, in « Europa-Archìv », gennaio 1966. 
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be essere abrogata la messa fuori legge del partito co-
• ) 2 mun1sta . 

Inoltre la Germania ha occupato una posizione ecce­
zionale nel sistema internazionale della bipolarità. Sul 
suo suolo i due sistemi si incontrano e si fronteggiano 
con un'alta concentrazione di ·forze militari: i due re­
gimi tedeschi costituiscono i loro rispettivi avamposti. 
È qui che la bilancia dell'equilibrio internazionale può 
essere piu facilmente rovesciata. Ma i due regimi tede­
schi sono ancora le due parti di un'unica nazione e per­
ciò costituiscono un contesto interno con modi d'agire 
caratteristici. Paradossalmente, all'interno della Germa­
nia i due sistemi si respingono e si compenetrano a vi­
cenda allo stesso tempo. Ne è risultato che nella Ger­
mania divisa due sindromi sono simultaneamente ope­
ranti. Da una parte i problemi esterni che interessano 
la Germania tendono a compiere una « scalata » perché 
possono avere conseguenze immediate e profonde sul 
sistema internazionale nel suo complesso, a causa sia 
della dinamica dell'interazione tra le due Germanie, sia 
della posizione internazionale della Germania. D'altra 
parte i problemi interni ad ambedue i regimi tendono 
a essere « proiettati all'esterno »perché diventano qua­
si automaticamente questioni di importanza internazio­
nale, sia che si tratti dell'affermazione di un partito di 
destra nella Germania Occidentale, sia della formazione 
di un maggioranza temporanea fautrice di un dialogo di 
Bonn con la Germania Orientale. 

Quando si tratta di Berlino, poi, questo schema di 
interazione tra politica interna e quella internazionale 
si accentua ancora di piu. A causa della sua posizione di 
avamposto occidentale circondato dal territorio comuni­
sta, Berlino Ovest è stata il principale teatro degli scon-

2 Una proposta del genere è stata avanzata ·da varie personalità, 
fra cui Willy Brandt; v. « Die Welt », 11 novembre 1967. Un nuovo 
partito comunista (il Deutsche Kommunistische Partei) è stato formato 
nel settembre del 1968 senza che alcuna azione legale venisse presa dal 
governo, ma il vecchio KPD è rimasto ufficialmente fuori legge. 
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tri tra Est e Ovest e un inciampo alla stabilità interna~ 
zionale. Questo venne drammaticamente dimostrato di 
nuovo durante la crisi per l'elezione del presidente del~ 
la repubblica federale Gustavo Heihemann, nel marzo 
del1969. Ma allo stesso tempo, grazie alla sua posizio­
ne geografica e alla sua importanza politica per i tede­
schi dell'Ovest, Berlino ha anche intensificato la dimen­
sione <<interna » delle relazioni tra le due Germanie, 
fungendo da cerniera tra i due regimi e rendendo pra­
ticamente impossibile, voluto o no che fosse, un com­
pleto distacco tra le due parti del paese {se non come 
risultato di un assorbimento di Berlino da parte della 
RDT, che del resto l'Occidente non può accettare). Anzi, 
la decisione degli Alleati della seconda guerra mondiale 
di dividersi la città entro il territorio occupato dai so­
vietici, nonostante tutti i guai che ha provocato nel 
campo internazionale, in retrospettiva si può giudicare 
una decisione importantissima per la preservazione del­
l'unità della Germania, dal momento che rendeva im­
possibile una completa separazione dei due regimi te­
deschi. 

Gli sviluppi nella situazione internazionale e nella 
Germania non hanno modificato le modalità di questa 
reciproca influenza tra la politica interna tedesca e la 
politica internazionale. Anche se sono cambiati i conte­
nuti e l'intensità del conflitto tra Est e Ovest, l'antago­
nismo tra i due blocchi sussiste, e la stabilità europea 
può ancora essere turbata in Germania, anche se, grazie 
alla maggiore cautela di ambedue le parti, la cosa forse 
ora è meno facile. Berlino è piu vulnerabile che mai, e 
anche se la Germania Occidentale si è fatta piu sicura 
e meno ostile verso la Germania Orientale, quest'ulti­
ma è abbastanza insicura da sentirsi obbligata a nascon,.. 
dersi dietro un politica di isolamento e di ostilità. Il 
meccanismo della « scala mobile » continua a funziona­
re, come è stato dimostrato dall'intervento dell'uRs s 
che nel1966 bloccò lo scambio di portavoce tra la Ger­
mania Occidentale e quella Orientale. Anche il mecca~ 
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nismo di « proteztone all'esterno » funziona ancora, 
come mostrano continuamente la sensibilità e le pronte 
reazioni dell'Occidente a ogni sviluppo interno nella 
RFT. 

Infine, il sistema internazionale del periodo del do­
poguerra ha consentito alla Germania Ovest di trovare 
un equilibrio tra guadagni e sacrifici che in parte spie­
ga la stabilità interna che la RFT ha avuto fin dalla sua 
fondazione. In cambio della sua temporanea accetta­
zione della divisione della Germania e del suo contri­
buto attivo alla lotta anticomunista, la RFT ottenne un 
certo numero di ricompense, come la riammissione nel­
la famiglia di nazioni occidentali, gli aiuti per la rico­
struzione, il riconoscimento come unica rappresentante 
legittima del popolo tedesco, gli appoggi ai suoi tenta­
tivi per l'unità e alla sua posizione sul problema dei 
confini, e cosi via. 

Questo equilibrio tra sacrifici e ricompense è stato 
radicalmente mutato dagli sviluppi degli ultimi anni. 
Molti dei guadagni rappresentati dall'appoggio alla 
Deutschlandpolitik di Bonn sono diminuiti o si sono 
annullati del tutto, mentre invece i sacrifici rimangono: 
la divisione della Germania sembra ormai stabilita a 
lungo termine. La nuova politica della RFT sulla divi­
sione può essere vista come un tentativo di accettare 
questa sfida e di creare un equilibrio tra sacrifici e gua­
dagni su un altro piano e con diverse componenti. 

Privata in parte dell'appoggio che le veniva dal­
l'esterno durante gli anni della sua formazione, con tut­
ti i suoi obiettivi da ridefinire di fronte a vaghe speran­
ze di unità, un equilibrio interno da ricostruire e l'ine­
vitabile tensione interna causata dalla nuova politica da 
riassorbire, la Repubblica Federale sta ora attraversan­
do la prova piu dura e importante dalla sua fondazione. 
La Grande Coalizione del1967 non è un incidente, ma 
è nata dal comprensibile desiderio di stabilire un'ampia 
base politica per affrontare una serie di difficili proble­
mi che la maggioranza dei tedeschi considera il riflesso 
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di una piu. profonda crisi della giovane repubblica. Co­
munque la Coalizione, pur creando migliori condizioni 
per trattare questi problemi, ha anche sottoposto a un 
grave sforzo la struttura della RFT. Dal momento che il 
conflitto tra i principali partiti della destra e della sini­
stra era contenuto entro la Coalizione, le forze di oppo­
sizione sono state incoraggiate a perseguire i loro scopi 
al di fuori dell'apparato parlamentare e dei partiti de­
mocratici esistenti e perciò a sfidare la scelta democra­
tica della Repubblica Federale. 
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Capitolo nono 

Due stati 
entro un'unica nazione~tedesca ? 

<h 

I recenti sviluppi sollevano una questione fondamen­
tale, vecchia come il moderno stato-nazione europeo, 
e che sta alla radice della passata ricerca di un'identità 
da parte della Germania: quale dovrebbe essere l'enti­
tà politica in cui i popoli di lingua tedesca dovrebbero 
organizzarsi nella politica mondiale? È una questione 
di fop.damentale importanza anche per l'Europa, dal 
momento che l'organizzazione politica dei tedeschi, la 
nazionalità piu numerosa di tutte se si eccettuano gli 
slavi, e che vive entro confini ben definiti, ha profonda­
mente influenzato la stabilità europea. 

I tedeschi arrivarono a fondare il loro stato comune 
(da cui erano esclusi gli austriaci) soltanto nel 1871, e 
con la divisione delia Germania che avvenne dopo la 
seconda guerra mondiale si chiuse un periodo di tre 
quarti di secolo di unità tedesca. Ma il curriculum delia 
Germania unita non è stato dei piu incoraggianti: la re­
sponsabilità di due guerre mondiali, l'incapacità di isti­
tuire una democrazia stabile, Auschwitz e tutto quello 
che essa rappresenta, sono associati a questo periodo 
della storia tedesca. L'esistenza di un nesso causale tra 
questi eventi e Io stato unificato tedesco è tutt'altro 
che dimostrata, ma molti europei e tedeschi si sono po­
sti la domanda se una Germania unita sia davvero au­
spicabile, o -per usare la dicotomia della Germania 
come Staatsnation e Kulturnation che tanta parte ha 
avuto nel pensiero tedesco fin dal diciannovesimo seco-
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lo - se non sia inopportuno ricreare la Germania come 
Staatsnation. 

Il problema non è nuovo. La Germania esiste come 
Kulturnation (e una Kulturnation anche molto fiorente) 
da parecchio tempo. Per una minoranza di pensatori te­
deschi del tardo Settecento· e dell'Ottocento, di cui 
Schiller e Goethe sono i rappresentanti piu notevoli, la 
formazione di uno stato unificato era meno importante 
dello sviluppo spirituale della Germania e della crea­
zione di una società migliore. Dopo la seconda guerra 
mondiale, a molti tedeschi uno stato tedesco unito, ol­
tre alla nazione-stato europea come tale, sembrava scre­
ditato dagli avvenimenti del passato. Per loro l'unifica­
zione dell'Europa era la soluzione ovvia che prima o 
poi avrebbe superato le nazioni-stato in Europa. Per 
altri tedeschi invece si trattava di un problema morale: 
secondo loro i tedeschi avevano giocato e perso il di­
ritto all'unità 3

• Anche se quest'ultimo gruppo è in mi­
noranza nella Germania Occidentale di oggi, molti lea­
ders politici e intellettuali che hanno a cuore il futuro 
della Germania nutrono dubbi sull'opportunità della 
formazione di uno stato tedesco e sulle condizioni in 
cui dovrebbe avvenire. Per il gruppo liberale il diritto 
della Germania Occidentale di rappresentare tutti i te­
deschi e il suo grado di maturità per la riuni:ficazione, 
come ha scritto K. D. Bracher, «dipendono interamente 
dal fatto che la democrazia tedesca occidentale dimostri 
o no di essere un modo di vita sociale e spirituale e 
non soltanto una vuota costruzione statutaria », in altre 
parole, che la RFT sia in grado o no di mettere effetti­
vamente in pratica una democrazia genuinamente li­
bera e sociale, di frenare le spinte al prepotere e le 
tendenze reazi9nar!e, di proteggere la libertà degli in­
dividui e di superare la cieca obbedienza all'autorità 4• 

3 Un esempio illustre è Karl Jaspers: v. il suo Lebensfragen der 
deutschen Politik, cit. 

4 Karl Dietrich Bracher, Deutschland zwischen Demokratie und 
Diktatur, Bern, 1964, p. 136. · 
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La stessa inflessibilità dello status quo in Germania e 
la necessità di assorbire psicologicamente la certezza del 
perdurare della divisione nei decenni a venire può in ef­
fetti dare un nuovo slancio alla questione storica sul fu­
turo di una Staatsnation tedesca. Per il momento, co­
munque, il pensiero e la politica tedesca si concentrano 
sul problema piu immediato di adattarsi politicamente 
alla prospettiva di un lungo periodo di divisione. Esiste 
in realtà una serie di condizioni e di forze che manten­
gono viva una certa forma di unità tedesca o che ten­
dono gradualmente ad avvicinarla. Si possono distin­
guere fattori di quattro tipi diversi. Nella RFT, anzitut~ 
to, l'unità tedesca continua ad avere la priorità su ogni 
altro obiettivo per tutti i partiti ed è appoggiata· in ge­
nere dal pubblico, anche se pochi tedeschi credono che 
possa realizzarsi in un prossimo futuro. È probabile 
perciò che l'unità rimanga uno dei principali obiettivi 
della politica della Germania Occidentale. 

È difficile, ovviamente, accertare quale sia l'atteggia­
mento dei tedeschi dell'Est in proposito, e un'opposi­
zione all'unità si manifesta chiaramente fra i capi co­
munisti. Mediante provvedimenti legali e una massic­
cia campagna propagandistica essi hanno proclamato la 
fine della cittadinanza, della scienza, della lingua e della 
cultura unitaria tedesca 5

• La causa di questo inesplica­
bile capovolgimento di quella che era una versione so­
cialista del nazionalismo pangermanico è da cercarsi in 
parte nella mutata politica di Bonn; se non fosse cosf i 
tedeschi dell'Est potrebbero spingere i loro capi a rea­
gire favorevolmente alle iniziative amichevoli di Bonn 
e agli appelli per l'istituzione di un contatto a nome e 
per amore· di una comune Germania. La rivendicazione 
dell'esistenza di due stati tedeschi non è piu un rifugio 

5 La campagna venne lanciata all'inizio del 1967, rui.che se faceva 
appello a tesi avanzate già da tempo, come l'innata differenza tra la 
sdenza, il linguaggio, il teatro .socialista e quella capitalista, e cosi via. 
Il testo della legge del febbraio 1967 che stabilisce una separata cit­
tadinanza per la RDT è riportato in « Europa-Archiv », marzo 1967. 
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sufficiente. L'attacco dei tedeschi dell'Est contro gli ele­
menti comuni della nazione tedesca sembra indirizzata 
contro una residua causa di fermento e contro una pos­
sibile fonte di cambiamenti in Germania, e sembra in­
dicare una certa preoccupazione per la dinamica latente 
dei contatti tra le due Germanie. 

Però la politica della RDT sulla Germania come na­
zione, al pari di quella di molti altri paesi comunisti sui 
problemi tedeschi, è stata ambigua e contraddittoria. 
Abbandonando l'idea di una nazione comune i comuni­
sti della Germania Orientale si priverebbero di una po­
tente arma per sfidare il regime della Germania Occi­
dentale. Essi avevano sostenuto una volta che solo nel­
lo « stato dei contadini e degli operai » si erano realiz­
zate le visioni dei padri fondatori del socialismo (che in 
fin dei conti erano tedeschi); perciò solo la RDT rappre­
sentava« la vera, la migliore Germania», chiamata dal­
la storia a completare la rivoluzione nell'altra parte del 
paese e a non desistere nei suoi sforzi finché il sociali­
smo non avesse guadagnato l'intera nazione 6

• 

I comunisti della Germania Orientale sono perciò 
stretti in un dilemma: da una parte l'abbandono del­
l'idea stessa della Germania come nazione costituirebbe 
una migliore protezione contro la dinamica dei rapporti 
tra le due parti del paese e contro l' onnipresente sfida 
della Germania Occidentale al regime comunista del­
l'Est; dall'altra parte, colpire l'idea della nazione tede­
sca equivarrebbe in pratica a rinunciare alla vecchia am­
bizione di allargare l'influenza, se non il dominio, co­
munista, a tutta la Germania. 

Se i capi della Germania Orientale dovessero abban­
donare l'obiettivo di una futura riunificazione, la base 
su cui potrebbero sfidare la RFT non sarebbe diversa, e 
nemmeno piu forte, da quella su cui sfidano, per esem­
pio, la Francia o la Gran Bretagna. Il concetto di una 

6 Una tipica dichiarazione che riflette questo punto di vista è il di­
scorso di Ulbricht alla 17a assemblea plenaria del comitato centrale 
della SED, « Neues Deutschland », 28 aprile 1965. 
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nazione tedesca e di una futura unità tedesca è quindi 
non meno importante per il regime della RDT che per 
quello della RFT. 

Per queste ragioni non è sorprendente che i leaders 
tedeschi orientali abbiano contemporaneamente perse­
guito strategie politiche contraddittorie. Lo stesso anno 
in cui Berlino Est lanciò la sua campagna contro l'idea 
di una comune cittadinanza, cultura, scienza, ecc., e 
cambiò il nome del « segretario di stato per gli affari 
pangermanici » in « segretario di stato per gli affari de­
la Germania Occidentale», Stoph volle evocare, nel 
preambolo al suo progetto per un trattato tra le due 
Germanie, « l'interesse per il futuro della nazione », in 
nome del quale i due stati tedeschi avrebbero dovuto 
regolare i loro rapporti mediante l'accordo in que-

• 7 stlone . 
Analogamente, la SED corresse pubblicamente una 

dichiarazione del suo capo propagandista Albert N or­
den che avrebbe potuto, se male interpretata, dare 
l'idea che la RDT considerasse la RFT un paese « stra­
niero »: «La RDT come vera rappresentante degli inte­
ressi del popolo tedesco ... non considera la Germania 
Occidentale un paese straniero (Ausland) » 8

• Anzi 
l'adesione della SED all'idea pangermanica viene chiara­
mente espressa nella nuova costituzione della prima­
vera del 1968 che definisce la RDT «lo stato socialista 
della nazione tedesca », espressione che ricorda il « sa­
cro romano impero della nazione tedesca ». 

La struttura della divisione tedesca e le tendenze del­
l' ambiente internazionale forniscono due ulteriori ra­
gioni per cui sembra probabile che la spartizione della 
Germania continuerà a figurare sull'agenda dei proble­
mi da risolvere. Una di queste ragioni è Berlino che 
congiunge i due regimi tra loro: la città obbliga conti­
nuamente le due parti della Germania a trattare e a 

7 V. il messaggio di Stoph a Kiesinger del 17 settembre 1967, ci­
tato nella nota 16, capitolo 7. 

8 V. « Neues Deutschland », 19 e 20 dicembre 1967. 
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cercare una qualche sorta di compromesso che, in ulti­
ma analisi, è impossibile se il loro rapporto non viene 
regolato in una maniera piu armoniosa. Analogamente 
i tentativi nell'ambiente internazionale di diminuire la 
tensione tra Est e Ovest contengono per la loro stessa 
natura un incentivo ad affrontare il problema tedesco 
al centra del continente. 

Ma gli incentivi a superare la divisione della Germa­
nia si scontrano con il massiccio schieramento di osta­
coli _che abbiamo esaminato in questo studio. Ridotta. a 
una formula essenziale, la situazione si potrebbe rias­
sumere cosf: la divisione della Germania è un elemento 
strutturale essenziale del sistema internazionale di bipo~ 
larità attenuata, . ariche se la relativa stabilità di que­
st'ultimo è continuamente minacciata dalla divisione 
stessa. Una qualche forma di unità tedesca è concepi­
bile soltanto come risultato di un grosso cambiamento 
dei rapporti all'interno dell'attuale sistema internazio­
nale - ma allora in seguito a gravi rotture e conflit­
ti- oppure del sistema internazionale stesso- ma al­
lora senza alcuna certezza di una stabilità a lungo ter­
mine. La conclusione della Germania Occidentale è sta­
ta analoga a quella di gran parte degli altri paesi occi­
dentali: cioè, di accettare il paradosso per cui lo status 
quo in Germania e in Europa è la condizione indispen­
sabile per un suo futuro cambiamento, e cercare di ca­
varne qualcosa. 

La Repubblica Federale ora condivide il parere di al­
tri paesi occidentali secondo cui l'unità tedesca può es­
sere realizzata solo all'interno di un piu vasto processo 
di superan1ento della divisione dell'Europa. Ma il si­
gnificato di questo processo non è chiaro, ed è differen­
te nel giudizio di tutti coloro che hanno avanzato pro­
poste e opinioni sull'argomento. Per De Gaulle un'Eu­
ropa unita significa che « la Russia deve evolversi al 
punto da vedere il proprio futuro non attraverso le co­
strizioni totalitarie imposte al proprio paese e ad altri, 
ma attraverso il progresso compiuto in comune da uo-
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mini e popoli liberi. Le nazioni che l'uRs s ha satelliz­
zato devono poter svolgere il proprio ruolo in un'Euro­
pa rinnovata» 9

• Nel «grande progetto» di Strauss 
un'Europa unita presuppone che l'Europa Occidentale 
si affermi come un gruppo indipendente dagli Stati Uni­
ti e dall'Unione Sovietica e sia in grado di attirare a sé 
i paesi dell'Europa Orientale. Per i portavoce della si­
nistra britannica e tedesca e della Grande Coalizione, 
una simile Europa richiede una revisione delle attuali 
alleanze e la creazione di un nuovo sistema di sicurezza. 

La mancanza di concetti precisi, di una chiara visione 
e di un consenso unanime dell'Occidente a una simile 
nuova Europa basta da sola a impedire nel prossimo fu­
turo ogni concreto risultato (al di là di un aumento del 
turismo, del commercio o degli scambi culturali) nel de­
siderato riavvicinamento tra le due parti del continente 
diviso. Ma, quel che piu conta, la vastità dei cambia­
menti richiesti rende necessari sforzi enormi, numerose 
conferenze internazionali e, soprattutto, tempo perché 
diventi possibile qualche passo avanti verso una unifì-. 
caz1one europea. 

Il. tentativo della Germania Occidentale di· adattarsi 
a una divisione di lunga durata non è. perciò questione 
di scelta ma di necessità. Come abbiamo visto, la ten~ 
denza è chiaramente. di aècettare la RDT di fatto come 
secondo stato tedesco. Ma è incerto a che punto possa 
essere spinto il riconoscimento della divisione. Gli arte­
fici della politica tedesca hanno tracciato un limite che 
non si deve superare nel riconoscimento della RDT: 
essa non. può essere considerata o trattata come una 
Ausland 10

• Ma anche questo principio è piu una dichia­
razione di fede nella futura unità della Germania che 
una guida all'azione pratica. I capi della RFT sono poco 
propensi a riconoscere la RDT de jure come uno stato 
tedesco separato e a istituire con essa tutto il compii-

9 V. la sua conferenza stampa del 4 febbraio 1965, citata nella 
nota 31, cap. 6. . 

IO V. l'intervista a Willy Brandt in « Der Stern » 23 ottobre 1967. 

199 



cato meccanismo delle relazioni ufficiali tra stati come 
lo scambio di ambasciatori. Ma la Francia e l'Austria 
sono Ausland, e la maggior parte degli uomini politici 
tedeschi sarebbero soddisfatti e lo considererebbero un 
grande progresso se le relazioni della RFT con la RDT 

fossero intense e cordiali come quelle con questi due 
paesi « stranieri » dell'Europa Occidentale. 

Secondo alcuni tedeschi, fra cui W. W. Schiitz, pre­
sidente del Consiglio per una Germania indivisibile, 
che suscitò una grossa polemica con la sua proposta del 
dicembre 196 7, la soluzione dal problema può darla 
la storia 11

• Il Reich tedesco era composto di parecchi 
stati che in alcuni casi disponevano di una considere­
vole autonomia e che avevano strutture interne note­
volmente diverse tra loro. Il <<riconoscimento » in sé 
non era considerato un problema importante nelle loro 
relazioni, dal momento che tutti facevano parte di una 
piu grande entità confederale. Allo stesso modo Schiitz 
propone che i due stati tedeschi attuali allaccino rap­
porti legali e ufficiali senza porre affatto il problema 
del « riconoscimento ». 

Il fatto che la RFT accetti in misura sempre maggiore 
l'esistenza della RDT e che vi siano contatti effettivi tra 
i due regimi non basta a risolvere il problema tedesco. 
Anche se molti argomenti validi fanno da sostegno alla 
nuova politica di Bonn che ricerca rapporti pacifici con 
l'altra parte del paese, il nuovo corso, come abbiamo 
visto, crea inevitabili tensioni nella politica interna e 
espone la Repubblica Federale a rischi e a pericoli pro­
venenti dall'esterno. La nuova politica non potrà nem­
meno eliminare quei fattori inerenti alla divisione tede­
sca che tendono ad aggravare le tensioni. Inoltre non 
sembra che le forze attive che precludono l'accettazione 
dello status quo come soluzione al problema tedesco, 
come la pressione interna per la riunifìcazione nella Ger-

11 Il promemoria e il dibattito che segui sono riportati in Wilhelm 
Wolfgang Schiitz, Deutschlandmemorandum: Bine Denkschrift und Ihre 
Folgen, Frankfurt, 1968. 
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mania Occidentale, la necessità di trovarle un ruolo va­
lido per Berlino o la spinta alla distensione in Europa, 
possano verosimilmente indebolirsi in un prossimo fu­
turo. Ciò nondimeno non si può del tutto escludere la 
possibilità che, come conseguenza di un periodo di se­
parazione molto lungo e dell'influenza plasmante di due 
regimi e interessi politici completamente differenti, na­
scano due diverse nazioni di lingua tedesca 12

• 

Ma il fatto che la Germania Occidentale cerchi di 
adattarsi alla divisione e di entrare in un rapporto di 
pacifica collaborazione con la Germania Orientale, an­
che se non costituisce una soluzione al problema tede­
sco, può ugualmente rappresentare un guadagno netto. 
Non ci sono alternative realizzabili. Sia una politica di 
ostilità e di isolamento nei confronti della RDT, sia una 
politica di scorciatoie all'unità mediante minacce, un ac­
cordo con Mosca e cosf via, sarebbero controproducen­
ti, pericolose e cagionerebbero fratture. In parte pro­
prio a causa di tutti gli elementi che minacciano la stabi­
lità presente in una divisione destinata a durare per un 
periodo considerevole, può darsi che un rapporto paci­
fico, se non amichevole, tra le due parti della Germania 
sia augurabile per il bene della stabilità europea e te­
desca. Un vantaggio non disprezzabile di questa politica 
è che aiuta a guadagnare tempo; il vecchio problema 
strutturale dell'Europa di come trovare un posto per i 
tedeschi e creare un assetto definitivo europeo è ancora 
da risolvere. Fatto ancora pio importante, questa solu­
zione non può e non deve essere basata sulla nazione­
stato che, pur continuando ostinatamente a sopravvive­
re, è ormai superata, a causa dei disastri del passato, 
dell'evoluzione tecnologica e dell'interazione sopranna­
zionale del presente, e delle esigenze del futuro. 

12 V. Waldemar Besson, Provokation des Selbstvertstandlichen} 
« Die Zeit », 21 luglio 1967. 
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Capitolo decimo 

Epilogo : Il problema tedesco dopo 
la crisi cecoslovacca dell'agosto 1968 

Nell'emisfero ·settentrionale l'anno 1968 verrà ri­
cordato come l'anno delle tre grandi crisi: l'insurre­
zione del maggio in Francia che portò la Quinta Repub­
blica sull'orlo del crollo, la crisi .del sistema monetario 
internazionale che culminò con le difficoltà della mo­
neta francese e la conseguente conferenza internaziona­
le a Bonn in novembre, e infine l'intervento militare 
dell'Unione Sovietica e di altri quattro paesi membri 
del Patto di Varsavia in Cecoslovacchia il 21 agosto. 
Le prime due crisi rimangono notevoli per ciò che non 
sono riuscite a realizzare, la seconda per ciò che è riu­
scita a realizzare. Gli avvenimenti legati all'occupa­
zione della Cecoslovacchia sono forse troppo recenti 
per rivelare il loro pieno significato storico, ma hanno 
lasciato un segno nell'evoluzione della politica interna­
zionale profondo abbastanza da permettere un certo 
numero di osservazioni e di prime conclusioni. Questo 
vale anche per ciò che essi hanno significato per il pro­
blema tedesco. 

Ci si potrebbe domandare come i problemi e le po­
litiche dei due stati tedeschi abbiano influenzato lo svi­
luppo della crisi cecoslovacca. Ha qualche fondamento 
l'asserzione dei paesi del Patto di Varsavia addotta a 
giustificazione del loro intervento, che essi si propo­
nevano di controbilanciare l'espansione della Germania 
Occidentale? Nell'analisi che segue accenneremo solo 
saltuariamente a questa questione. La nostra attenzio-
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ne, comunque, sarà diretta soprattutto alle ripercus­
sioni che la crisi e le sue conseguenze hanno avuto e 
probabilmente avranno sull'evoluzione del problema te­
desco e particolarmente _sulla politica della Germania 
Occidentale. Data la rispettiva importanza di tali paesi 
nel sistema degli stati europei, questa analisi potrà con­
tribuire a una migliore comprensione dello stato attuale 
e futuro della politica europea. Esamineremo prima le 
ripercussioni della crisi cecoslovacca a tre livelli: sul 
sistema internazionale, sulla politica estera tedesca e in­
fine sulla Deutschland politik della Germania Occiden­
tale. Nel paragrafo conclusivo discuteremo in che senso 
la crisi ha messo in rilievo la necessità di una chiarifi­
cazione degli obiettivi a lungo termine della politica 
estera della Germania Occidentale. 

Il sistema internazionale. 

L'intervento dell'Unione Sovietica e dei suoi alleati 
in Cecoslovacchia, pur avendo provocato un profondo 
shock nella politica internazionale, non ha modificato 
la struttura basilare del sistema internazionale. La di­
visione in due campi antagonistici ma diversamente or­
ganizzati è rimasta; i sovietici hanno accuratamente 
evitato che il conflitto (interno alloro campo) si allar­
gasse fino a superare la linea di demarcazione tra i due 
campi (questa fu probabilmente una delle ragioni delle 
concessioni sovietiche ai cecoslovacchi, miranti a evi­
tare uno scontro militare che avrebbe creato il pericolo 
di un reciproco coinvolgimento con l'Occidente); infine, 
son rimasti inalterati sia il fondamentale interesse del­
le due superpotenze a evitarè e a ridurre il pericolo 
di uno scontro diretto, sia l'interesse a una collabora­
zione tacita, se non aperta, in questo senso - da cui 
l'elemento di « attenuazione » o di « collaborazione » 
nella bipolarità. 

Nella stessa maniera in cui la costruzione del muro 
di Berlino nel 1961 (e il fatto che le potenze occiden-
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tali lo tollerarono) rappresentava una continuazione di 
politiche preesistenti, l'intervento dell'Unione Sovie­
tica e del Patto di Varsavia in Cecoslovacchia costituf 
una messa in atto e una conferma di specifiche politi­
che già esistenti; in altre parole, la crisi si limitò ad 
ampliare o a rianimare elementi particolari del sistema 
e influi su certe valutazioni e scelte. Tre di queste sono 
particolarmente importanti per i due stati tedeschi, 
dove le alleanze ostili si interpenetrano e dove quindi 
l'interazione tra la politica interna (includendo in que­
sta i rapporti tra le due Germanie) e la politica inter­
nazionale è particolarmente intensa. 

1. L'intervento militare dei cinque paesi del Patto 
di Varsavia ha messo drammaticamente in luce la pro­
fondità della divisione tedesca e la differenza tra i due 
stati che si trovano al punto d'incontro tra i due sistemi 
antagonisti. Appoggiando l'occupazione militare della 
Cecoslovacchia e partecipandovi, Ulbricht ha seguito 
la propria ragion di stato che è completamente diversa 
da quella della Repubblica Federale, ma che ha in co­
mune con quest'ultima il fatto di essere integrata nel 
proprio sistema: al pari dell'altro stato tedesco, la Ger­
mania Orientale è, per i suoi fondamenti, per la sua 
struttura politica, per la sua esistenza stessa, inestrica­
bilmente legata al sistema internazionale di cui fa par­
te. Per Ulbricht la preservazione di un comunismo or­
todosso in tutto il blocco e la difesa della coerenza 
interna di quest'ultimo è diventata una parte integrante 
del suo interesse di stato, dal momento che una forma 
piu aperta di comunismo e un allentamento del blocco 
!netterebbero in discussione la sopravvivenza del suo 
regime interno finché sussiste la sfida della Germania 
Occidentale. Quindi gli interessi della Germania Orien­
tale hanno indotto i suoi leaders a servirsi della forza 
militare contro un altro paese per preservare il loro 
sistema politico (la cui modifica, va notato per inciso, 
fa ancora parte della ragione di stato dell'altra Ger­
mania). 
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Non può sfuggirei l'ironia del fatto che, dopo aver 
per vent'anni denunciato la Repubblica Federale come 
il piu pericoloso covo di revanscisti, militaristi e guer­
rafondai d'Europa, proprio lo stato socialista, « paci­
fico stato di contadini e operai », fra i due successori 
del Terzo Reich, sia stato il primo a ricorrere allo stru­
mento estremo della politica estera, l'uso delle forze 
armate. Ciò che Bismarck aveva unificato ricorrendo 
all'azione militare nei confronti di un altro paese, i 
prussiani calcolatori di Berlino Est tengono diviso con 
lo stesso mezzo. (L'analogia con l'invasione della Ceco­
slovacchia da parte di Hitler, spesso usata a questo 
proposito, come molte analogie storiche è inesatta: Hi­
tler si proponeva di modificare lo status qua europeo, 
Ulbricht e i suoi alleati volevano impedire la sua evo­
luzione.) 

Naturalmente non è possibile sapere fino a che punto 
esattamente il governo della Germania Orientale si sia 
spinto nelle sue pressioni per un intervento militare. 
Sappiamo che l'occupazione non venne unanimemente 
appoggiata dalla popolazione o dai dirigenti della SED. 

Si dice che lo stesso Ulbricht abbia cosi commentato 
la cosa: «L'azione militare contro la Cecoslovacchia 
ci riporterà indietro di dieci anni, ma l'inazione ci 
avrebbe riportati indietro di venti », cioè a prima del 
colpo co1nunista a Praga. Rimane però il fatto gravis­
simo che uno stato tedesco non ·sia rifuggito dall'azione 
1nilitare pur di prevenire uno sviluppo che l'altro stato 
tedesco considerava altamente auspicabile. 

2. La crisi cecoslovacca ha provocato l'irrigidimen­
to della linea di divisione tra il sistema orientale e quel­
lo occidentale; in altre parole, ci si è accorti che la 
cortina di ferro è piu rigida di quel che si pensava in 
Occidente e in alcune élites dei paesi orientali. Questo 
è vero in tre sensi. Le possibilità di cambiare il « tet­
to» del sistema bipolare sembrano diminuite da quan­
do l'uRss si mostra meno interessata di un anno fa 
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all'istituzione di un nuovo sistema di sicurezza che, 
affrontando le sorgenti nascoste dei conflitti, dovrebbe 
sostituire il sistema bipolare con un nuovo ordine paci­
fico. Secondo, le possibilità di una transazione orizzon­
tale tra i due blocchi sotto il tetto del sistema bipolare 
sembrano anch'esse alquanto ridotte. L'intensi:fìcazione 
dei contatti con i paesi del sud e del sud-est dell'Eu­
ropa, perseguita non solo dalla Germania Occidentale 
ma anche da quasi tutti gli altri paesi dell'Europa Oc­
cidentale, è diventata piu difficile dopo l'intervento in 
Cecoslovacchia, che mirava tra l'altro ad arrestare e ad 
invertire le comunicazioni con i paesi non comunisti. 
Infine, la crisi cecoslovacca ha confermato la differenza 
qualitativa tra i due blocchi. La cosiddetta « dottrina 
di Breznev», enunciata per giustificare l'intervento de­
gli alleati socialisti in ogni altro paese aderente al bloc­
co socialista, invertendo una dottrina piu antica, ha 
proclamato un cuius religio eius regio. Anche se il prin­
cipio non è nuovo come guida alla politica- sovietica, 
esso riconferma l'asimmetria tra i due blocchi in Eu­
ropa: a differenza degli Stati Uniti, l'Unione Sovietica 
può servirsi delle forze armate per imporre la propria 
politica ai membri della propria alleanza, cui è permes­
sa soltanto una frazione dell'indipendenza nazionale 
usualmente accordata ai paesi della NATO. 

3. Gli avvenimenti connessi all'occupazione della 
Cecoslovacchia hanno modificato solo in maniera mar­
ginale l'equilibrio tra Est e Ovest in termini stretta­
mente militari, dal momento che la presenza delle trup­
pe sovietiche in Cecoslovacchia è stata per la maggior 
parte compensata da una perdita di disponibilità di 
truppe satelliti per le azioni militari del Patto di Var­
savia. Ma, come è stato giustamente osservato 1

, in con­
nessione con il progresso dell'uRs s nel Mediterraneo 

l Richard LOwenthal, The Sparrow in the Cage. On the Soviet Inva­
sion of Czechoslovakia, « Encounter », di prossima pubblicazione. 
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e con il suo avanzamento verso la parità con gli Stati 
Uniti nel campo delle armi strategiche, la crisi ceco­
slovacca ha avuto come risultato un lieve cambiamento 
nell'equilibrio complessivo, a vantaggio dell'Oriente. 
Fatto non meno importante, qualunque siano stati i 
cambiamenti tecnici militari, gli avvenimenti del 1968 
sono stati « sentiti » come qualcosa che accresceva la 
minaccia comunista, soprattutto nella Germania Oc­
cidentale. 

Per questi aspetti che abbiamo esaminato nelle pa­
gine precedenti la nuova Deutschlandpolitik e la nuova 
Ostpolitik della Germania Occidentale avevano pre­
supposto o un maggiore margine d'azione tra gli stati 
tedeschi e i due blocchi o un livello di ostilità piu basso 
di quello che sembra esistere dopo la crisi dell'agosto 
1968 e i suoi riverberi nel 1969. Ciò nonostante, con 
l'eccezione forse dell'approfondimento della divisione 
tra i due stati tedeschi, le ipotesi riguardo alle ten­
denze storiche su cui si fondava la politica della Ger­
mania Occidentale non sono state invalidate, dal mo­
mento che queste tendenze si sono soltanto rallentate, 
non arrestate. L'interesse a lungo termine dell'Unione 
Sovietica a evitare uno scontro con l'Occidente e a 
creare le precondizioni necessarie per un rapporto mi­
gliore continua a esistere, come anche l'interesse delle 
società tecnologiche fortemente avanzate del campo co­
munista a una comunicazione con l'Occidente, soprat­
tutto sotto forma di scambi di merci e di conoscenze 
tecniche. Né l'esperimento cecoslovacco è terminato. 
Nonostante mesi di forti pressioni sovietiche, i capi 
cecoslovacchi non sono tornati alla situazione che esi­
steva sotto Novotny, né è probabile che ci tornino. Ma 
nonostante il fatto che gran parte degli assunti della 
RFT nel perseguire una nuova politica di distensione 
siano rimasti validi, gli avvenimenti del 1968 hanno 
avuto ripercussioni sui vari aspetti della politica te­
desca, e a questa volgeremo ora la nostra attenzione. 
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La politica estera della Germania Occidentale. 

Tre problemi verranno esaminati in questo contesto: 
quale è stato il rapporto fra la politica estera della 
Germania Occidentale e la maturazione della crisi ce­
coslovacca? La crisi significa forse la sconfitta della sua 
Ostpolitik? Infine, quali ne sono le conseguenze per 
il quadro operazionale della politica estera tedesca sia 
a Est che a Ovest? 

Primo, non c'è ragione di dubitare che la politica 
della RFT abbia influenzato lo sviluppo della crisi ce­
coslovacca, ma per ragioni esattamente opposte a quelle 
che la implacabile propaganda sovietica e tedesco-orien­
tale ha addotto per giustificare l'occupazione: non la 
minaccia di un intervento della Germania Occidentale, 
1na proprio la sua assenza contribuirono alla « prima­
vera cecoslovacca » e quindi alla occupazione che ne 
fu la conseguenza; non l'espansionismo aggressivo della 
Germania Occidentale, ma la sua nuova politica volta 
a promuovere la distensione e a cercare contatti paci­
fici con l'Europa Orientale contribuirono a creare l'in­
dispensabile contesto di allentamento delle tensioni in 
cui i riformatori di Praga poterono permettersi di spe­
rimentare le nuove vie al socialismo che vennero in se­
guito represse; non il revanscismo territoriale tedesco 
ma, al contrario, la certezza dei Cecoslovacchi che il 
problema dei Sudeti non sarebbe stato risuscitato e che 
la Repubblica Federale non era piu una minaccia che 
rendeva necessaria un'unità difensiva nel campo socia­
lista li aiutò a imboccare una strada loro propria, quella 
strada che sarebbe stata bloccata nell'agosto del 1968. 

Dopo la vittoria dei ·tiformisti cecoslovacchi su No­
votny il governo della Repubblica Federale mantenne 
un silenzio ininterrotto, ben sapendo che una troppo 
aperta esibizione di soddisfazione o un appoggio da 
parte della Gern1ania Occidentale agli uomini politici 
di Praga- avrebbero potuto essere nocivi alla loro causa. 
Non si doveva dare alcun appiglio ai loro oppositori a 
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Berlino Est o a Mosca per costruire qualsiasi associa­
zione fra i riformatori e le « mire imperialiste » del­
l'Occidente. Il cancelliere Kiesinger perciò dava una 
descrizione corretta delle intenzioni tedesche quando 
il 25 settembre 1968 dichiarò davanti al Bundestag: 
«Noi non abbian1o mai cercato di seminare zizzania 
nel blocco orientale. È bastata la percezione del fatto 
che la divisione tedesca può essere superata soltanto 
mediante un accordo con l'Unione Sovietica a impedir­
ci di farlo ». 

Nondimeno, certe forze che non sono sotto il con­
trollo del governo in Germania (nonché in tutto l'Oc­
cidente in genere), soprattutto l'opinione pubblica, vi­
dero nelle riforme cecoslovacche la sconfitta dell'Unio­
ne Sovietica e l'inizio della disintegrazione del sistema 
socialista: e questi giudizi non potevano non aumen­
tare le preoccupazioni di Mosca. Né l'unica iniziativa 
semiufficiale della RFT nei confronti dei riformatori 
cecoslovacchi, il viaggio di Karl Blessing, presidente 
della Banca Federale, a Praga, potè certo rassicurare i 
sovietici. Rimane tuttavia assai dubbio se ci sia abba­
stanza materia per inserire l'intervento sovietico nel 
contesto « di una contesa tradizionale tra l'Unione So­
vietica e la Germania per l'influenza nell'Europa cen­
trale » e per considerare l'occupazione un tentativo di 
arrestare la rinascente influenza della Germania 2• 

Una simile interpretazione non dà abbastanza peso 
ad altri fattori determinanti della crisi che nulla ave­
vano a che vedere con la Germania, fra cui i processi 
evolutivi del comunismo e del blocco comunista. Non 
si può nemmeno scartare quello che il ministro degli 
esteri Brandt rispose sei mesi dopo la crisi alle accuse 
rivolte alla Germania di attuare una politica espan­
sionistica: « La creazione di missioni commerciali ven-

2 V. William Griffith, Germany and Eastern Europe, in « Nationalism 
and Communism in Eastern Europe », a cura di Wayne Wuchinich, di 
prossima pubblicazione. 
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ne decisa sotto Novotny. Le relazioni economiche tra 
i due paesi erano indietro rispetto all'aumento del com­
mercio tra la Repubblica Federale e la Polonia, sia in 
percentuale sia in assoluto (1967 e 1968). Contraria­
mente a quanto è stato affermato non venne aperto 
alcun credito - né del resto alcun credito d è stato 
richiesto. I cechi e gli slovacchi si rendevano perfetta­
mente conto della loro difficile situazione; anche noi 
ce ne rendemmo conto e ci regolammo in conseguenza. 
Certo la liberalizzazione dei viaggi porta con sé un au­
mento dei contatti umani di buon vicinato; noi ne 
siamo stati contenti e speriamo che le cose rimarranno 

" 3 COSl » . 
Mentre la soluzione del problema del ruolo della 

Germania Occidentale nella crisi cecoslovacca può es­
sere affidata agli storici\ la seconda questione, se la 
Ostpolitik di Bonn sia stata un fallimento, è una que­
stione essenzialmente di attualità. Comunque, azzardare 
in questo momento un giudizio comporterebbe la con­
vinzione che la portata di quella politica fosse di breve 
termine; e questo, decisamente, non è vero. Come ab­
biamo cercato di dimostrare in alcuni capitoli prece­
denti, la nuova Ostpolitik si è sviluppata in un lento 
processo di riorientamento degli obiettivi fondamentali 
della politica estera della Germania Occidentale. Quan­
do questa politica raggiunse la sua forma decisiva e fi­
nale sotto la Grande Coalizione, i suoi autori non la­
sciarono alcuna possibilità di dubbio sul fatto che gli 
obiettivi erano a lunga scadenza e che risultati imme­
diati erano poco probabili: il suo obiettivo ultimo in­
fatti era la creazione di un nuovo sistema di sicurezza 
in Europa che avrebbe permesso di superare la divi­
sione del .continente. Il cancelliere ha cosi espresso 
questo concetto al Bundestag il 25 settembre 1968, 

3 Willy Brandt, Pladoyer fur die Vernunft. De.utsche Aussenpolitile 
nach dem 21 August, «Der Monat » (febbraio 1969), 245, p. 24. 

4 Per un'analisi del retroscena dell'intervento visto dalla vantaggiosa 
prospettiva del tardo 1968, v. Lowenthal, The Sparrow in the Cage, cit. 
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citando una precedente affermazione del giugno 196 7: 
« La via a questo sistema di pace europeo può essere, 
anzi sarà senz'altro, lunga e ardua; potrà anche non 
condurci alla meta desiderata. » 

Coloro che dopo la crisi cecoslovacca criticarono la 
Ostpolitik di Bonn, giudicandola fallita, sia pure in 
diversa misura, ricorrevano a due tipi fondamentali di 
ragionamento. Da una parte l'intera iniziativa veniva 
considerata illusoria e superflua, e si.sosteneva che essa 
aveva minato le posizioni già raggiunte senza che vi 
fosse piu alcuna possibilità di riconquistarle. Dall'altra 
parte, (applichiamo qui un'utile distinzione messa in 
rilievo da William Griffith) 5 si rimprovera a Bonn di 
aver fatto troppa Randstaatenpolitik, cioè di essersi 
interessata soprattutto agli stati dell'Europa orientale 
e sud-orientale, forse con un'implicazione antirussa, e 
troppo poca Russlandpolitik, cioè di non aver trattato 
le relazioni con l'Unione Sovietica come la chiave della 
politica orientale della Germania. 

Mentre il primo tipo di critica trascura un elemento 
centrale della Ostpolitik, cioè il suo carattere di poli­
tica a lungo termine, il secondo tipo è piu interessante 
perché mette in discussione il suo ordine di priorità. 
Su questo punto ci sono diverse osservazioni da fare. 
Primo, questo tipo di critica sopravvaluta il contributo 
della Germania Occidentale alla crisi cecoslovacca, la 
quale venne principalmente determinata da fattori in­
terni al sistema comunista, soprattutto l'ortodossia so­
vietica. Secondo, questa critica nontiene conto del con­
tinuo sforzo di Bonn di rassicurare l'uRs s sul fatto che 
l'impegno della RFT nell'Europa Orientale non mirava 
assolutamente a creare una frattura tra i membri del 
Patto di Varsavia; Se nonostante questo l'Unione So­
vietica giudicò che la Ostpolitik di Bonn mirasse a dan­
neggiarla, non ç' era, nel campo delle decisioni ragione4 

s Griffith, Germany and· Eastern Europe; cit. 
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voli, alcun mezzo disponibile alla Repubblica Federale 
per prevenire un simile esito. 

Il fatto piu importante è che una certa linea di ra­
gionamento che critica Bonn per non avere abbastanza 
concentrato la propria attenzione sull'Unione Sovietica 
come chiave della sua politica orientale dimentica che 
questa strada è stata bloccata per un certo periodo dai 
problemi immediati della divisione della Germania. La 
stessa cosa si può dite dei provvedimenti miranti a 
diminuire la tensione e quindi a raggiungere un clima 
favorevole a un progresso sui problemi della Germania. 
L'unica iniziativa d'una certa importanza di questo ge­
nere discussa in scambi bilaterali tra URS s e Germania 
(un accordo sull'astensione dall'uso della forza), venne 
praticamente bloccata da un cambiamento della poli­
tica sovietica avvenuto prinza dell'intervento in Ceco­
slovacchia. Già nel 196 7, pubblicamente e in note di­
plomatiche, Mosca aveva attaccato la Repubblica Fede­
rale in maniera insolitamente polemica per aver fatto 
rinascere « il nazismo e il militarismo » e aveva pre­
teso, come condizione preliminare per un accordo, che 
Bonn non solo accettasse le richieste precedenti ( rico­
noscimento dei confini, riconoscimento di Berlino 
Ovest come entità politica separata, ecc.) ma anche il 
diritto sovietico di intervento nella politica della Ger­
mania Occidentale, secondo le cosiddette clausole « de­
gli stati nemici» dello statuto dell'oNu (artt. 53 e 107). 

Lo scambio tedesco-sovietico stimolò anche una po­
lemica cosf accesa nella RFT su un altro progetto di con­
trollo degli armamenti (il trattato di non proliferazione, 
allo studio nello stesso periodo) che, anche dopo una 
eventuale ratifica tedesca, la propaganda sovietica sa­
rebbe stata in grado di mettere in dubbio l'attendibi­
lità di una adesione tedesca, semplicemente facendo 
notare le sue divisioni interne. La controversia tede­
sco-sovietica giunse a una crisi decisiva con una pubbli­
cazione unilaterale dei vari scambi da parte dei sovie­
tici, un mese prima dell'occupazione militare della Ce-
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coslovacchia 6
• L'ostruzionismo di Mosca a ogni passo 

avanti delle iniziative tedesco-sovietiche e l'ostruzioni­
smo all'Ostpolitik della Germania Occidentale nell'Eu­
ropa centrale alla fine si fusero quando, durante i primi 
giorni dell'intervento militare in Cecoslovacchia, l' am­
basciatore sovietico a Bonn pretese che si accettassero 
le precedenti richieste sovietiche o che si rinunciasse 
a ogni Ostpolitik, altrimenti la Repubblica Federale 
avrebbe dovuto assutnersi da sola la responsabilità del­
le conseguenze. 

Il comportamento sovietico nei confronti di Bonn 
in connessione con la crisi cecoslovacca conferma le 
nostre precedenti conclusioni sui probabili obiettivi del­
la politica di 11osca nei confronti della Repubblica Fe­
derale: la politica di frustrare le mire tedesche, di 
fomentare l'irrazionalità e il nazionalismo in Germa­
nia 7 allo scopo di isolare la Repubblica Federale, con­
tinua a essere seguita senza però escludere la possibilità 
di un approccio bilaterale in futuro. 

Questo ci riporta al discorso precedente: dal mo­
mento che l' Ostpolitik di Bonn è stata concepita come 
politica a lungo termine mirante alla trasformazione 
della struttura del sistema internazionale, il suo suc­
cesso o il suo fallimento possono venire giudicati solo 
entro margini di tempo adeguati. Due anni e mezzo 
sono troppo pochi. Se mai, il prestigio della RFT come 
fattore di riconciliazione e di moderazione è cresciuto 
nell'Europa Orientale, qualunque cosa possano dire in 

6 I testi sono pubblicati in « Europa-Archiv », XXXIII (1968), 16. 
7 L'interesse di Mosca per l'esistenza della NPD venne clamorosamente 

rivelato quando, nel peggior momento possibile, poche settimane dopo 
l'occupazione della Cecoslovacchia, un nuovo partito comunista vennè 
costituito nella Repubblica Federale. Questo può essere spiegato solo 
con un ordine di Mosca, dato che in quel momento il governo federale 
stava prendendo in considerazione la possibilità di intraprendere una 
azione legale per far metter fuori legge la NPD. Un simile provvedimento 
sarebbe stato reso piu difficile dall'esistenza di un nuovo partito comu­
nista di cui una larga parte ·dell'opinione pubblica fosse ora disposta a 
tollerare l'esistenza, mentre se la NPD fosse stata messa fuori legge, la 
parte piu conservatrice del pubblico avrebbe richiesto la messa fuori 
legge di tutti i partiti estremisti. 

214 



questo momento i capi politici di quei paesi. Nessuna 
delle ragioni basilari che hanno indotto la Grande Coa­
lizione a scegliere una nuova strada verso l'Europa 
Orientale è stata invalidata dagli avvenimenti del1968, 
né esiste alcuna alternativa valida alla politica della di­
stensione. 

Il consenso dei capi sovietici nei confronti di pro­
cessi evolutivi nella loro società come nel loro blocco 
è pensabile solo nel contesto di quell'allentamento del­
le tensioni cui continua a mirare la politica di Bonn, 
cosf come quella delle sue alleate. Una politica che si 
proponga di cambiare il modo di vedere e le speranze 
delle élites sovietiche impiegherà un certo numero di 
anni prima di essere in grado di ottenere dei risultati. 
Con questo non vogliamo dire però che la politica della 
Germania Occidentale sia priva di contraddizioni. Ma 
su queste torneremo nella conclusione. 

Volgendoci infine alle conseguenze della crisi ceco­
slovacca per il quadro operazionale della politica estera 
tedesca, possiamo concludere che questi avvenimenti 
ci fanno gravemente dubitare della saggezza di un ap­
proccio puramente nazionale nei confronti dell'Euro­
pa Orientale e della costruzione di un nuovo sistema di 
sicurezza europeo. Per quanto pacifiche siano le inten­
zioni della Repubblica Federale nel perseguire la sua 
Ostpolitik e la sua politica di distensione, è probabile 
che l'uRs s e altri stati dell'Europa Orientale le consi­
derino potenzialmente pericolose e contrarie ai loro in­
teressi fintanto che a) la Repubblica Federale non ab­
bia chiarito i propri obiettivi a lunga scadenza (su cui 
torneremo piu avanti) e b) fintanto che essa persegua 
queste politiche nel quadro di una politica estera na­
zionale indipendente. La storia, i sospetti, le immagini 
del passato, oltre alla sua stessa forza - cosf dimo­
strata in maniera cosf evidente nella crisi monetaria 
internazionale dell'inverno del 1968 - tendono a 
nuocerle e a ostacolare i suoi sforzi diplomatici, non im-
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porta quanto essi siano nell'interesse dell'Europa intera. 
La chiave decisiva per il successo della Ostpolitik 

della RFT sta nella sua politica occidentale. Una maggio­
re coordinazione, anzi l'integrazione nelle iniziative del­
l'Occidente e soprattutto dell'Europa Occidentale 
verso l'Europa Orientale e verso l'obiettivo di una tra­
sformazione del sistema bipolare sono indispensabili 
per evitare i rischi di insuccesso inerenti a una politica 
tedesca puramente nazionale. La volontà del nuovo go­
verno Nixon di cercare un nuovo sistema di consulta­
zione con gli alleati europei sembra offrire condizioni 
favorevoli, all'interno della struttura atlantica, per la 
ricerca di una soluzione in cui il carattere e la misura 
della collaborazione siano tali da assicurare la necessa­
ria coordinazione senza per questo precostituire una 
posizione di blocco tale da provocare una reazione di­
fensiva da parte dei sovietici. 

A livello operazionale, però, una collaborazione eu­
ropea occidentale appoggiata dagli Stati Uniti, ma che 
si tenga un po' a distanza da loro, potrebbe essere piu 
importante. La principale responsabilità nell'impedire 
la via all'integrazione, cosi essenziale per i suoi stessi 
interessi e per quelli dell'Europa, va attribuita alla 
Francia di De Gaulle, ma anche la Repubblica Fede­
rale ha la sua piccola parte di responsabilità per avere 
qualche volta appoggiato De Gaulle nella sua insistenza 
sull'autonomia nazionale nel quadro della CEE, soprat­
tutto quando si volle impedire la creazione di una 
comune politica commerciale. In antitesi esatta all' ar­
gomentazione qui sopra presentata, la RFT riteneva 
che una simile politica avrebbe ostacolato la sua Ost­
politik. 

La crisi del 1968 ci suggerisce quindi due conclu­
sioni. La prima è che una politica tedesca che miri a 
eliminare la divisione dell'Europa potrebbe avere mi­
gliori probabilità di successo se fosse denazionalizzata 
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e perseguita all'interno di strutture multilaterali8
• La 

seconda è che, allo scopo di facilitare questo sforzo, 
nell'interesse dell'Europa quanto della Germania, un 
rafforzamento dell'integrazione europea sembra indi­
spensabile. Per assicurare l'equilibrio interno e l'effi­
cienza di questo gruppo europeo la piena partecipazione 
della Gran Bretagna è un requisito indispensabile. Solo 
come membro di questo gruppo la Repubblica Fede­
rale, il cui peso economico e politico è venuto costan­
temente crescendo, può sperare di contribuire efficace~ 
mente a un riavvicinamento tra Est e Ovest senza pro­
vocare l'opposizione che essa dovrebbe affrontare se 
agisse da sola. 

La« Deutschlandpolitik » della Germania Occidentale. 

Terzo e ultimo, la crisi del 1968 rende necessaria 
una breve valutazione delle sue conseguenze per i rap­
porti tra le due Germani e e per la Deutschland politik 
della Germania Occidentale. Abbiamo concluso in pre­
cedenza che la crisi cecoslovacca ha messo drammatica­
mente in luce la profondità della divisione, poiché la 
Germania Orientale partecipava a un'operazione mi­
litare contro un altro paese in obbedienza a una ragion 
di stato diametralmente opposta a quella dello stato 
tedesco occidentale. 

Nonostante le crescenti difficoltà dei contatti tra le 
due Germanie dopo la crisi cecoslovacca, si potrebbe a 
prima vista sostenere che la politica della Germania 
Occidentale nei confronti dell'altra Germania, al pari 
della sua Ostpolitik, è stata concepita e continua a es­
sere una politica a lungo termine che può produrre ri­
sultati solo nel volgere di un lungo periodo. Inoltre, 
proprio come avviene per la sua Ostpolitik, non c'è 

s Sulla necessità per la Repubblica Federale di approcci multilaterali 
vedi le lucide osservazioni in Pierre Hassner, Change and Security in 
Europe, cit. 
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la possibilità di un'alternativa razionale all'attuale po~ 
litica volta a stabilire contatti e mirante a un migliora~ 
mento delle condizioni di vita dei tedeschi dell'Est: una 
politica di isolamento o di ostilità nei confronti della 
RDT tenderebbe se mai a essere controproducente per~ 
ché renderebbe ancora piu rigido l'atteggiamento ostile 
e difensivo dei suoi capi politici. Nella situazione in cui 
ci si trova all'approssimarsi degli anni '70, ogni poli~ 
tica che miri a far crollare il regime tedesco orientale 
con mezzi di questo genere è condannata all'insuccesso. 

Ma un atteggiamento pacifico nei confronti della 
Germania Orientale, che venga concepito come politi~ 
ca o a lunga o a breve scadenza, incontra gravi difficoltà 
perché lo status qua tra le due parti della Germania 
ha la caratteristica di essere allo stesso tempo rigido e 
precario. Che cosa può suggerirei questo a proposito 
dell'attuale politica di Bonn? 

La politica della Grande Coalizione si è posta come 
obiettivo l'intensi:ficazione dei contatti tra le due Ger­
manie e un miglioramento nelle condizioni di vita dei 
tedeschi dell'Est. Nel perseguimento di questo obiet~ 
ti v o il governo della Germania Occidentale, invertendo 
la politica del primo periodo del dopoguerra, era di~ 
sposto a trattare con le autorità della Germania Orien~ 
tale anche se non intendeva in questi contatti impli­
care alcun riconoscimento legale del regime. A que­
sto punto non possiamo non domandarci se una 
politica che mira alla liberalizzazione della Germa~ 
nia Orientale e all'intensi:ficazione dei contatti occi­
dentali può riportare dei successi quando gli stessi di~ 
rigenti politici che decidono del suo successo sono di~ 
sposti a far uso della forza per impedire un analogo 
sviluppo nella vicina Cecoslovacchia. Ulbricht finora 
ha considerato la politica di Bonn una minaccia al re­
gime tedesco orientale ed è ricorso perciò ad una poli~ 
tica di isolamento mascherata dai continui appelli per 
i contatti tra le due Germanie. 

È probabile che la politica della Germania Occi~ 
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dentale, nella sua forma attuale, continui a produrre 
questo risultato, dal momento che essa rimane ambi­
gua su quello che deve avvenire dopo che i contatti 
tra i due stati tedeschi siano stati intensificati e la li­
beralizzazione abbia compiuto dei passi avanti nella 
Germania Orientale. I piani per una futura soluzione 
del problema tedesco (inclusi quelli di molti critici del­
la politica governativa che sostengono che ci si deve 
spingere molto avanti nell'andare incontro alle richie­
ste della RDT, anche fino al riconoscimento ufficiale) 
appoggiano in misure diverse il fine ultimo della unità 
tedesca. Nel contesto della ambiguità di questa politica, 
e della dinamica inerente a ogni politica di contatti tra 
le due Germanie, la posizione della Repubblica Fede­
rale non può essere accolta con simpatia da un regime 
la cui esistenza è precaria e che continua a temere di 
essere assorbito dall'altra parte del paese. 

Sembra poco probabile che ci sia una reazione fa­
vorevole da parte della Germania Orientale finché non 
siano avvenuti due cambiamenti nella politica della 
Gern1ania Occidentale. Il primo consiste nel chiari­
mento dei suoi obiettivi a lungo termine riguardo al 
problema tedesco che sono ancora ambigui. Senza una 
chiara definizione di quello che dovrebbe seguire le 
prime fasi di successo in un processo di liberalizza­
zione o di contatti tra le due parti del paese, è proba­
bile che Ulbricht o i suoi successori considerino (e come 
tale denuncino) ogni proposta della RFT un tentativo 
mascherato di soverchiarli e la blocchino per timore 
della sua minaccia all'esistenza del loro regime. 

Ma piu importante ancora della chiarezza è la so­
stanza degli obiettivi della Germania Occidentale. Se 
si vuole ottenere una reazione piu positiva da parte dei 
capi tedeschi orientali è necessaria una definizione del­
la futura organizzazione dei rapporti tra le due parti 
del paese - della «Germania» - in Europa. Solo 
una serie di garanzie chiare ed efficaci su certe questioni 
essenziali per la Germania Orientale potrebbe elimi-
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nare dagli attuali progetti occidentali e tedeschi occi­
dentali per l'elitninazione della divisione tedesca ed 
europea l'intrinseca minaccia alla sopravvivenza della 
RDT e potrebbe forse ottenere un appoggio fra le sue 
élites. Queste garanzie essenziali comprenderebbero an­
zitutto il diritto a una propria identità, a un tipo spe­
cifico di regime politico, a un'organizzazione statuale 
separata e, se necessario, anche una garanzia contro 
l'assorbimento in una nuova versione democratica di 
Reich. Nello stesso contesto le esigenze essenziali di 
Berlino Ovest e della Repubblica Federale dovrebbero 
venire definite anch'esse, anzi, esse sono intrinsecamen­
te legate le une alle altre. 

Quindi la domanda storica cruciale si pone in ma­
niera ancora piu netta che nei dibattiti del primo do­
poguerra: quale forma di unità, se unità si vuole, o 
quale forma di associazione tra i due stati tedeschi do­
vrebbe essere proposta come obiettivo a lungo termi­
ne? La kleindeutsche Losung di Bismarck è ancora un 
modello valido? Dovranno ambedue gli stati tedeschi 
continuare ad esprimere le loro discordanti rivendica­
zioni di unità attraverso l'abisso sempre piu profondo 
che si apre tra loro, oppure la conferma del loro essere 
separati e diversi è la condizione indispensabile per la 
costruzione di ponti che li uniscano? 

Ritirandosi sulla posizione legalmente corretta che 
sostiene che il problema tedesco è aperto, la stragran­
de maggioranza delle élites politiche della RFT :finora 
ha evitato di affrontare direttamente il problema poli­
tico fondamentale di se e come i due stati tedeschi do­
vrebbero essere uniti in un futuro sistema europeo. 
Quali potrebbero essere i loro rispettivi ruoli, e quali 
politiche dovrebbero perciò perseguire oggi? 

Troppa attenzione è stata rivolta ai pro e ai contro 
del riconoscimento legale della RDT, mentre si è tra­
scurata la questione di come i due stati tedeschi orga­
nizzeranno i loro rapporti nell'Europa del futuro. Solo 
una soluzione del secondo problema - non ancora tro-
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vata- può determinare la necessità e le modalità del 
primo. Il riconoscimento non è che uno strumento in 
un ampio spettro di mezzi disponibili il cui uso deve 
essere subordinato alla priorità di un modello di orga- · 
nizzazione degli stati tedeschi ed europei. 

Nessuno dei problemi sollevati qui in connessione 
con la Deutschlandpolitik di Bonn si presta a una fa­
cile soluzione. Né è certa la reazione di Berlino Est e 
di Mosca. Le emozioni sono comprensibilmente pro­
fonde quando si tratta dei problemi fondamentali del 
futuro della Germania. Quindi è facile che l'argomento 
susciti controversie e aspre polemiche in un paese che 
teme il conflitto e possiede solo capacità limitate per 
risolverlo. Ma i tedeschi, al pari di tutte le principali 
nazioni europee, non possono rifuggire dalla responsa­
bilità di razionalizzare la propria politica allo scopo di 
superare i problemi fondamentali che sono causa di 
conflitti in Europa. 

Conclusione. 

La Repubblica Federale, piu di ogni altro paese eu­
ropeo, è legata al paradosso di dover accettare lo status 
quo per poterlo superare. Ma i paradossi non sono una 
buona guida in politica. Il tentativo di accettare lo 
status quo e allo stesso tempo di cambiarlo cercando 
nuove forme mina la credibilità del primo proposito e 
rende ambiguo il secondo. 

Un requisito essenziale per un progresso sui pro­
blemi che la Germania Occidentale ha in comune con 
l'intera Europa consiste nella chiarezza degli obiettivi 
per quel che riguarda la futura organizzazione dei rap­
porti dei due stati tedeschi tra di loro e con l'Europa 
Orientale. L'abbandono dell'ambiguità non può non 
contribuire a ridurre i sospetti e le resistenze nell'Euro­
pa Orientale e nella Germania Orientale, a patto che 
gli obiettivi siano circoscritti in modo da ridurre o eli­
minare la possibilità che la Polonia, la Germania Orien­
tale o altri paesi europei vedono in essi delle in1plicite 
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minacce. Dalle nostre osservazioni precedenti si può 
desumere che questi sforzi, per essere veramente signi~ 
ficativi, devono essere compiuti in collaborazione con i 
paesi occidentali e andare di pari passo con un raffor­
zamento dell'integrazione europea. La crisi cecoslo­
vacca ha interrotto la ricerca di un nuovo sistema di 
sicurezza europeo, ma ne ha rafforzato la necessità. 
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