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Premessa 

I problemi di sicurezza del Sud Europa e del Me
diterraneo presentano tali elementi di differenzia
zione e di scarsa omogeneità da rendere la loro ana
lisi molto complessa. 

Primo, vi è la particolarità della situazione mili
t~~-ll~U'E:uropa meridionale: una situazione che si 
differenzia profondamente .da quella esistente nel

·l'Europa centro~settentrionale. 
Nell'Europa .centro-settentrionale, la Nato e il 

Patto di Varsavia si fronteggiano in un quadro di 
sostanziale stabilità. Esiste una linea di confine, non 
solo. geografica, ma politico-militare ben definita, 
per cui appaiono abbastanza chiare quali sarebbero 
le reazioni a ogni tentativo di mutare la· situazione; 
e quindi evidenti i limiti di ogni tipo di azione ten
dente ·a destabilizzarla. Inoltre, in quest'area esiste 
una· certa identità di interessi, e sotto certi aspetti 
d.i comportamenti, tra paesi appartenenti alla stes
sa Alleanza, mentre mancano motivazioni politiche 
ed economiche tali da portare ad aperti contrasti. 
Ciò evita alla superpotenza egemone di essere coin
volta in difficili sforzi di composizione dei conflitti 
interni alla propria Alleanza, che indebolirebbero la 
sua posizione nei confronti ·dell'altra superpotenza. 

Nel Sud. Europa, i confini tra le due Alleanze di
ventano meno definiti, per la predominanza dell'ele
mento marittimo sull'elemento terrestre, per la non 
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contiguità dei fronti terrestri e per il fatto che molti 
dei Paesi dell'area, pur non appartenendo formalmen
te ·a nessuno dei due blocchi, si sono spesso posti in 
aperta opposizione alla politica mediterranea e afri
cana dei paesi ocddentali (soprattutto della politica 
mediorientale degli Stati Uniti), e si sono dimostrati 
aperti alla penetrazione militare dell'Unione Sovie
tica, sia pure . entro limiti ben definiti. Inoltre, esi
stono differenziazioni e ·contrasti tra membri della 
stessa Alleanza. E se per il Patto di Varsavia si trat
ta della posizione -diversa e indipendente della Roma
nia rispetto all'Unione Sovietica (anche se con evi
denti limitazioni), per la Nato si tratta della crisi 
che ha lacerato i rapporti tra Grecia e Turchia, por
tando i due paesi sull'orlo della guerra e provocando 
l'uscita della Grecia dalla organizzazione militare 
dell'Alleanza atlantica. 

Secondo, vi è il ruolo particolare che gli Stati 
Uniti--e-I'.Unione Sovietica giocano nel Sud Europa. 

Nell'Europa continentale, le due superpotenze han
no assegnato alle loro forze missioni analoghe - tra 
cui quella di essere il simbolo del loro impegno mi
litare per la difesa degli alleati - anohe se le forze 
sovietiche hanno in piu tra i loro compiti quello di 
mantenere intatta {se necessario attraverso l'inter
vento diretto) la coesione interna del Patto di V ar
sa via. Inoltre, un confronto tra le due superpotenze 
non potrebbe che nascere da cause e motivi diretta
mente connessi agli interessi fondamentali dei 'Paesi 
europei, i quali non potrebbero non venirne coin-
volti. · 

Nell'Europa meridionale, invece, gli Stati Uniti e 
l'Unione Sovietica sono presenti anche per la difesa 
di loro srpecilfici interessi, esterni alle alleanze, e pos
sòno quindi verificarsi situazioni ·di un loro esclu
sivo confronto, a cui i membri europei potrebbero 
sentirsi estranei, o comunque valutare in un'ottica 
diversa rda quella ·statunitense o sovietica. 

Terzo, vi è l'impossibilità 'di considerare il Sud 
Europa come un'area ·coerente e omogenea,· i cui pa-
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rametri di sicurezza siano sostanzialmente riconduci• 
bili sotto un unico comune denominatore, per la sua 
particolare frammentazione in zone, al di là di quelle 
tipiche ·di confronto tra le due alleanze, di tensione 
e di latente crisi. 

Dal Medio Oriente <dove, nonostante la firma della 
pace tra Israele ed Egitto, permangono motivi di 
contrasto e focolai di conflitto, alla Jugoslavia, per 
la ricorrente polemica con la Bulgaria sulla Macedo
nh"t e per le incertezze del dopo-Tito. Dalla Turchia, 
di fronte a una <delle piu profonde 1crisi economiche 
e sociali della sua storia - resa piu difficile dalle in
certe relazioni con la Grecia rper il nodo di Cipro che 
si •somma ai problemi dello sfruttamento della piatta
forma continentale del mare Egeo - alla regione del 
Maghreb, dove la tensione tra Algeria e Marocco a 
causa dell'attività del Fronte Polisario non accenna 
a diminuire. Dall'ambiguo ruolo mediterraneo e afri
q:mo 'clella Ubia, in possesso di un vasto arsenale <di 
moderni armamenti, superiore alle sue necessità di 
difesa e alle sue reali capacità 'di poterlo impiegare 
senza aiuto dall'esterno, all'ancora non chiaro futuro 
di Malta. Infine, l'eventuale incidenza degli sviluppi 
interni in Portogallo e Spagna, incerta sulla oppor
tunità di un suo piu diretto inserimento nel tessuto 
di sicurezza europeo con l'adesione .formale all'Al
leanza atlantica. 

La spiccata regionalizzazione delle possibili crisi 
porta cosi all'impossibilità di individuare, in termi
ni di ·sicurezza, un'unica Europa del Sud, e alla ten
denza a suddividerla in aree ben definite a· autono
me, ançhe se non del, tutto indipendenti tra di loro: 
il Mediterraneo orientale, il Medio Oriente, i Bal
cani, il Maghreb, ecc. 

Non solo, ma la piu elevata proba,.bilità che tali 
crisi si vedfichino, rispetto alla piu stabile contrap
posizione tra Nato e Patto di Varsavia, comporta 
come conseguenza ·che i paesi mediterranei della 
Nato tendano a vedere in un'altra ottica i loro pro
blemi di sicurezza, sia staccandoli dal contesto "a-
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tlantico" per dar loro una piu accentuata connota
zione nazionale, sia proiettandoli in un quadro di
verso, con la possibilità di sfociare in un piu o meno 
esplicito "neutralismo". A tale senso di peculiarità 
dei propri problemi di difesa e all'impressione di un 
certo isolamento, e di una piu la:bile solidarietà de
gli altri paesi dell'Alleanza, contribuisce anche la 
già citata non contiguità dei fronti terrestri del fian
co Sud. 

La compartimentazione delle tensioni non signHì
ca, tuttavia, che, qualora esse dovessero sboccare in 
aperti conflitti, non ne possa essere interessata un'a
rea piu vasta o non ne possano essere direttamente 
o indirettamente coinvolti anche i rapporti tra le due 
superpotenze. Ed è proprio questa doppia possibi
lità che tende a rendere piu complessa la gestione 
delle crisi. 

D'altra parte, tale compartimentazione non esclu
de l'esistenza di almeno tre parametri del problema 
sicurezza comuni ai paesi dell'Europa del Sud. Pri
mo, il mare Mediterraneo che li bagna, visto come 
vitale via di transito del traffico mercantile. Secondo, 
il fattore condizionante della presenza in quel mare 
della Sesta Flotta americana e della Squadra navale 
sovietica. Terzo, le situazioni interne di tali paesi chè 
presentano; nella maggioranza, ·caratteri di piu o 
meno spiccata instabilità; quindi, con la possibilità 
che si verifichino cambiamenti tali da ulteriormente 

·incidere sull'attuale situazione. 
In questo quadro, che negli ultimi quindici anni 

ha subito cosi profondi mutamenti, si proiettano 
con tutte le loro preoccupanti implicazioni: la rivo
luzione in Iran, le insta;bili relazioni tra i due Ye
men, il diverso atteggiamento dell'Arabia Saudita 
all'interno e all'esterno del mondo arabo, la nuova 
competizione sovietico-americana nell'Oceano India
no, l'incombente crisi energetica, la possibilità che 
il petrolio venga ancora usato come strumento poli
tico di pressione, la latente situazione di conflitto nel 

8 



Corno d'Africa, il maggiore attivismo della politica" 
estera sovietica nel continente africano. 

Il presente volume 'SÌ propone di analizzare l'at
tuale quadro dell'Europa meridionale, in particolare 
il fianco Sud della Nato, nei suoi aspetti politici e 
militari, nel tentativo, non solo di chiarirne gli ele
menti di maggiore rilevanza e di individuarne le 
presumibili tendenze di evoluzione, ma anche di in
dicare quali potrebbero essere, all'interno di quelle 
stesse tendenze, gli strumenti con cui agire per il rag
giungimento di alcuni obiettivi che si ritengono fon
damentali: il mantenimento di una stabile equazione 
strategica che, sulla base di un sostànziale equilibrio 
delle dspettive capacità militari, sia in grado di favo
rire misure di controllo degli armamenti a piu bassi 
livelli di contrapposizione; l'assunzione di maggiori 
responsabilità e lo •svolgimento di un diverso e piu 
incisivo ruolo dei paesi europei nell'area mediter
ranea; un maggiore coordinamento tra Stati Uniti. e 
Paesi -europei e tra paesi europei e Paesi mediterra
nei africani in termini di strumenti di gestione delle 
possibili crisi, sviluppo economico, disarmo. 

Il volume, anche se diviso in due parti, la prima 
riguardante l'esame degli aspetti politici, la seconda 
l'esame degli aspetti militari, che possono apparire 
tra loro staccate, va letto in chiaye unitaria; la stessa 
che si è cercato di utilizzare nel capitolo conclusivo, 
in uno sforzo di sintesi di tutti i vari elementi di si
tuazione. 

M. C. e S. S. 
Roma, dicembre 1979 
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PARTE PRIMA 

La dimensione politica 

DI STEFANO SILVESTRI 



CAPITOLO PRIMO 

L'Area mediterranea 

La caratteristica piu ev1dente dell'area mediter
ranea è la sua mutevolezza, e instabilità politica, in
terna ed internazionale. In quest'area il dìanco Sud 
dell'Alleanza Atlantica ha rappresentato un elemento 
di relativa continuità e stabilità. Ciò non è riuscito 
aL Patto di Varsavia ,che ha perso l'Albania e non è 
mai riuscito a reintegrare la Jugoslavia. Malgrado al
cune rilevanti crisi politico-militari al contrario, per 
trenta anni l'Alleanza Atlantica è riuscita a non per
dere completamente alcun paese, fatta forse ecce
zione per le basi a Malta. 

Tuttavia questo successo politico non è stato com
pleto: importanti mutamenti del quadro internazio
nale e gravi crisi non sono riusciti a distruggere il 
quadro formale della Alleanza ma ne hanno mutato 
la natura, hanno messo in mostra le sue debolezze 
e fanno dubitare per il suo futuro. 

Nelle pagine che seguono cerchiamo appunto di 
individuare alcuni di questi elementi di crisi e le 
tendenze che sembrano suggerire per il futuro. Di 
quale tipo di Alleanza avrà bisogno per il futuro, ne
gli anni '80, il Mediterraneo e quale potrà essere 
il ruolo del "fianco Sud"? 

L'importanza strategica del Mediterraneo in que
sti trenta anni è mutata. Negli anni '50 il Mediterra
neo era una delle frontiere del containment dell'Urss 
e. i Paesi del fianco Sud e le acque del Mediterraneo 
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ospitavano parte ·della deterrenza strategica nucleare 
contro l'Urss. Oggi ambedue questi ruoli non sono 
piu primari. Certo vi sono ancora sottomarini nu
cleari strategici nel Mediterraneo ma essi sono de
stinati a sparire con l'allungarsi del raggio d'azione 
dei missili SLBM e con l'abbandono della base Rota 
in Spagna. Inoltre non vi sono piu MRBM occidentali 
nel fianco Sud. 

Lo stesso concetto di containment assume un si
gni.ficato completamente diverso in una situazione di 
rapida evoluzione politica in Medio Oriente e in Afri
ca, che vede una presenza sempre piu diretta e in 
espansione dell'Urss, e in seguito alla stabile presen
za ·della flotta sovietica nel Mediterraneo. Non è piu 
il tentativo di circondare e isolare la potenza sovie
tica e diviene invece il tentativo di 'Concorrere con 
essa in un'arena globale priva di chiare delimitazioni 
geografiche. 

La sorveglianza strategica dell'Urss, un tempo affi
data soprattutto alle basi nel territorio alleato, oggi 
è affidata anche ai satelliti americani. Le basi a terra 
e i voli di sorveglianza lungo i confini dellUrss man
tengono certo la loro importanza, in particolare le 
basi dislocate nella zona piu orientale della Turchia 
in quanto apparentemente essenziali per i controlli 
relativi agli accordi SALT-2 ma è una questione aper
ta quella della futura disponibilità di tali basi. 

Il Mediterraneo non è nemmeno la principale 
via di accesso delle forze navali •sovietiche all'Atlan
tico né è l'arteria vitale del commercio e dei riforni
menti del Centro-Europa. Forse nel prossimo futuro 
il funzionamento a pieno ritmo del sistema di pipe
lines SuMed, dal Mar Rosso al Mediterraneo, e l'en
trata in funzione della nuova pipeline saudita che 
dovrebbe portare la maggior parte del greggio sul 
Mar Rosso anziché sul Golfo, accresceranno nuova
mente l'importanza commerciale del Mediterraneo. 
Ma è probabile che motivi politici, di sicurezza ed 
ecologici nonché l'ampia dispon~bilità di superpetro
liere a basso costo di noleggio, continueranno a pre-
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miare la rotta circum-africana rispetto a quella me- c 

diterranea. Infine l'utilizzazione di basi nei paesi al
leati da parte della potenza americana diviene sem
pre piu difficile (anche per ragioni umanitarie). 

La pressione sovietica sul Mediterraneo si è al
largata e diversificata, esercitandosi non solo da 
nord e sui Balcàni e le frontiere turche, ma anche a 
sud e nel Medio Oriente. Ma non esiste un chiaro 
schieramento internazionale che permetta rdi indivi
duare un "fronte" su .cui schierare le proprie truppe. 
La minaccia diretta contro i paesi Nato nel Medi
terraneo è aumentata solo marginalmente, soprat
tutto grazie alla crescente presenza navale e al mag
gior raggio d'azione e capacità delle forze aeree. 
Ma non pare possibile sostenere che 'Sia in atto un 
preciso piano del Patto di Varsavia destinato ad 
accrescere la minaccia militare diretta contro i paesi 
del fianco Sud. 

---~~Epuure, malgrad<L!que...sJ~ __ premesse, _la situazione 
della Alleanza nel Mediterraneo appare--difficile. 

La mancanza di una chiara linea divisoria tra i 
due blocchi contrapposti e la mutevolezza dei rag
gruppamenti politici in quest'area ha accresciuto 
l'importanza di fattori politici che nell'Europa meri
dionale, per trent'anni, sono stati dati per scontati 
o secondari. Anche a Nord i ,fattori politici hanno 
assunto un grande valore strategico. Il delicato con
trappeso tra stati ·neutrali e stati allineati {ma, nel 
caso della Norvegia e della Danimarca, privi di forze 
nucleari) mantiene in vita un equilibrio particolare, 
diverso da quello dei due blocchi contrapposti e 
piu legato alle visioni e alle priorità locali dei paesi 
nordici. Ma, a differenza dell'area mediterranea, ta
le equilibrio è basato su una grossa stabilità politica 
ed istituzionale degli stati nordici in grado rdi garan
tire la continuità di una linea politica estera anche 
in presenza di grossi mutamenti di governo. Inoltre 
la '~liretta e preponderante presenza sovietica nella 
regione costituisce un altro potente elemento di con
servazione: la neutralità finlandese e svedese e l'equi-
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librio nordico costituiscono l'unica credibile risposta 
al predominio militare sovietico. 

Nulla di tutto ciò si verifica nel Mediterraneo: né 
la stabilità dei regimi e della loro collocazione inter
nazionale, né la predominante, pressante e imme
diata presenza di una delle due superpotenze. L'area 
mediterranea è insieme meno direttamente posta sot
to pressione militare dai due blocchi e meno omoge
nea dell'area nordica: incapace di raggiungere una 
simile omogeneità di vedute e una eguale percezione 
della minaccia e delle politiche per farvi fronte. 

Ciò è in parte dovuto al fatto che l'area mediter
ranea è in realtà costituita da un gruppo di diverse 
"sub-regioni" · tutte confinanti con il. Mediterraneo 
ma non integrate tra loro: il Medio Oriente, il Nord 
Africa, il Sud Europa e i Balcani. Tali "sub-regioni" 
sono già poco omogenee al loro stesso interno e in 
nessun caso tendono ad accrescere il loro legame con 
gli altri. stati riyieraschi del Mediterraneo. Esistono 
certo~i:ilctilif fattorTcomunl, culturali, economici o mi
litari, ma anch'essi non trovano il loro centro natu
rale nel Mediterraneo bensi al di fuori di esso. Cosi 
ad esempio l'importanza del petrolio esalta la di
pendenza dei paesi europei dall'area del Golfo. Dal 
punto di vista militare i legami piu importanti sono 
quelli ·con gli Usa o con l'Urss. Dal punto di vi:sta 
commerciale e tecnologico la parte del leone è della 
Comunità Europea. ·Persino dal punto di vista reli
gioso, e malgrado alcuni recenti tentativi ecumenici, 
il Mediterraneo è piu una regione di confine e di 
attrito tra diverse religioni che una regione di incon
tro e fusione. 

In termini sintetici potremmo dire che per i pae
si mediterranei i legami "verticali" che collegano i 
paesi rivieraschi con paesi ed interessi esterni all'area 
mediterranea, sono piu importanti dei legami "oriz
zontali" che collegano i paesi rivieraschi tra loro. 

Tuttavia ~essuno di questi legami "verticali" è 
sufficientemente forte e comune a tutti questi paesi 
da costituire un elemento di coesione e di omogeneiz-
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zazione. Al contrario essi tendono ad inserirsi nei ., 
conflitti inter-mediterranei aggravandoli e contri-
buendo alla loro endemidtà. · 

In Europa il predominio del conflitto est-ovest ha 
contribuito al superamento delle .conflittualità nazio
nali favorendo la creazione di aree politiche relativa
mente omogenee e sovranazionali, sia ad oriente che 
ad ocddente. Nel Mediterraneo il conflitto est-ovest 
si è adattato alle peculiarità della regione divenendo 
in larga parte dipendente dalle conflittualità locali. 
Cosicché, ad esempio, è piu l'Urss ad essere usata 
dalla Libia che vkeversa ed è piu l'Egitto di Sadat 
a determinare il grado e i modi dell'impegno ameri
cano in Medio Oriente, .che gli Usa ad influenzare il 
comportamento dell'Egitto. D'altro canto, da un lato 
l'alta conflittualità interna di questa regione e l'in
stabilità propria dei regimi mediterranei tendono 
ad accrescere l'esigenza di controllo da parte delle 
superpotenze, e dall'altro queste ultime hanno troppo 
pochi ed incerti strumenttclt-c-cmtrollu-e-di interven
to per non cercare di profittare dei conflitti esistenti 
per esercitare pressioni sui nuovi alleati. Si stabilisce 
cosi un circolo vizioso, per cui da un lato la conflit
tualità crea l'esigenza di un intervento ,dall'alto, e 
dall'altro questo intervento tende a perpetuare la 
conflittualità. 

Anche questi brevi cenni indicano l'ampiezza del
la problematica legata al fianco Sud dell'Alleanza. 
I Paesi allineati del fianco Sud (Francia, Italia, Gre
cia e Turchia, escluso il Portogallo proiettato sul
l'Atlantico) sono geograficamente situati nel Medi
terraneo ma, al tempo stesso, sono economicamente 
e politicamente parte dell'Europa occidentale. Peral
tro essi vedono le crisi mediterranee attraverso il pri
sma deformante delle loro particolari visioni. Sono 
interessati alla comune difesa dell'Alleanza ma an
che al suo adattamento alla specifica situazione loca
le. Di conseguenza nel Mediterraneo l'Alleanza risul
ta essere uno strano ibrido frutto dell'incrociarsi 
delle piu diverse percezioni e politiche, e solo par-
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zialmente assimilabile al resto dell'Alleanza. Si po
trebbe addirittura sostenere che nel Mediterraneo la 
Alleanza, coine organismo integrato politico-militare, 
non esiste. Francia e Grecia sono membri della Al
leanza, ma non sono piu integrate nella Nato; la 
Spagna è alleata con gli Usa, <eon la Francia e con 
il Portogallo (grazie a tre diversi trattati bilaterali), 
ma non è membro della Alleanza; Grecia e Turchia si 
considerano reciprocamente minacciati l'una dall'al
tra; la Turchia per un certo_ periodo si è vista im
porre un embargo dagli Usa ed ha reagito diminuen
do la libera disponibilità delle ba,si sul suo territo
rio e delle sue forze armate; l'Italia si è vista sospet
tata ed "ammonita" dall'alleato americano, per gli 
sviluppi della sua politica interna; gli stessi coman
di "integrati" della Nato lo sono in questa regione 
piu di .nome che di fatto, e soprattutto funzionano 
grazie al comune -collante americano, piu che per re
ciproca integrazione tra alleati mediterranei. 

Ciononostante la Alleanza continua in quest'area 
ad esercitare un ·certo ruolo di sicurezza sia perché 
costituisce il ,quadro istituzionale che permette la 
continuazione della presenza militare americana nel
l'area, sia perché continua a rappresentare una sorta 
di grossa discriminante, di "scelta di campo" che 
permette di collocare tutti questi Paesi all'interno 
dell'area occidentale. Ma al di sotto di questo livello 
generale cominciano i veri problemi. 
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CAPITOLO SECONDO 

Il difficile teatro del Mediterraneo 
orientale e dei Balcani 

Primo tra questi problemi sembra essere quello 
del settore orientale. La fine della Centrai Treaty 
Organization è ormai una realtà acquisita. Questa 
che una volta veniva definita la "Silent Alliance", 
perennemente in crisi, ma capace in realtà di so-

-- _pravviv:e_re alle piu diverse evoluzioni della regione, 
è sparita sotto i colpi del rinascente movimento isla
mico in Pakistan ed in Iran. Ciò può significare molte 
e diverse cose: 

- non vi è piu una "safety bel t" collegata all'Oc
cidente, che separa fisicamente l'Ur-ss dal Medio 
Oriente arabo, né vi è piu la possibilità di utilizzare 
questa alleanza per "moderare" gli sviluppi politici 
in Medio Oriente; 

-'la Turchia, membro della Nato, viene maggior
mente isolata nell'area e rischia di divenire una peri
colosa eccezione, in un mondo sempre piu indirizza
to verso il neutralismo mHitante (o addirittura verso 
avventure nazionalistiche e nuclear~, come quelle 
che si attribuiscono al regime del generale Zia in 
Pakistan); 

- l'Alleanza Atlantica perde il suo "cuscinetto" 
orientale e vede pericolosamente avvicinarsi ai suoi 
confini le crisi del Medio Oriente; 

- la Gran Bretagna vede sparire alcune giustifi
cazioni tradizionali della sua presenza a Cipro e nel 
Medio Oriente. 
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In particolare, il movimento islamico che ha ro
vesciato il regime monarchico in Iran, ha anche ac
cresciuto le preoccupazioni sulla sicurezza dell'area 
del Golfo, e sembra avere contribuito ad un riacutiz
zarsi di conflitti nazionali, quali quelli kurdi o delle 
minoranze arabe, beluci, turche o afghane, che pos
sono ancora accrescere la 'Conflittualità e la instabili
tà locali. 

Questi sviluppi hanno visto dapprima un accre
sciuto nervosismo da parte occidentale, ed in parti
colare americana, ed il tentativo di supplire al crol
lo del sistema di sicurezza della Cento e dell'Iran 
con il rapido costituirsi di un sistema basato sugli 
Stati moderati arabi e su I'sraele, e su una piu accen
tuata presenza diretta americana. Ma tale tentativo 
(come del resto precedenti analoghe politiche ten
tate dalle potenze occidentali prima della costituzio
ne della Cento) non ha dato vita ad un sistema coe
l:~:ntLe_ stabile, Da J,ln lg.to l'Arabia_ ~audita ha certo 
temuto . di dover sopportare un peso politico-strate
gico eccessivo, obbligandosi ad essere insieme il cen
tro della ·politica petrolifera mondiale e il perno del
la sicurezza e stabilità medio orientale. D'altro lato, 
il processo di pace iniziato tra Egitto ed Israele non 
è ancora riuscito a coinvolgere gli Stati ara:bi mo
derati, e crea quindi un importante elemento di di
visione all'interno del loro stesso campo.· Rimane 
quindi il solo accresciuto impegno diretto americano 
chiaramente visibile con l'aumento delle forniture 
ed assistenza militare all'Arabia Saudita e all'Egitto, 
e con i gravosi impegni finanziari assunti in conse
guenza dell'accordo Egitto-Israele. 

La crisi è stata precipitata dall'assalto alla am
basciata americana a Teheran (seguito dalla distru
zione dell'ambasciata in Pakistan) e dalla cattura 
degli ostaggi americani. Ciò ha paralizzato le inizia
tive diplomatiche americane nell'area. Da un Iato 
gli Usa sono stati costretti a chiedere l'aiuto degli 
stati arabi (si è notato . persino un appello alle or
ganizzazioni palestinesi), e questo ha evidentemen-
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te diminuito le capacità di pressione americana su 
Israele. D'altro lato, l'obiettiva necessità di accresce
re la sorveglianza militare della zona ha richiesto 
l'uso di basi aeree in Egitto ed in Israele, accrescen
do l'impressione di un maggiore coinvolgimento mi
litare americano in ambedue i paesi (e quindi im
pensierendo gli altri). 

Gli Usa hanno anohe inviato una flotta all'imboc
catura del Golfo (,formata di 2/3 portaerei e relative 
navi appoggio, piu un gruppo da sbarco di marines 
con relativa portaelicotteri d'assalto), potenziata la 
utilizzazione della pista aerea esistente nella isoletta 
di Ma.sirah {ad ovest dell'imboccatura del Golfo, 
territorio dell'Oman), hanno iniziato ad ampliare 
la base che hanno ricevuto in affitto dalla Gran Bre
tagna, nell'isola di Diego Garda, in mezzo all'Oceano, 
e stanno studiando l'ampliamento delle basi logisti
che già esistenti nell'Oman e l'acquisto di due nuove 
basi-aeronavali a- Berbera in Somalia e a Mombasa 
in Kenya. Se perseguita fino in fondo, questa opera
zione di rilancio della presenza militare occidentale 
"ad est di Suez" potrebbe rovesciare i termini del
l'equazione strategica anche nel Mediterraneo. Tra 
l'altro trasformerebbe il Mediterraneo da una zona 
"di frontiera", nuovamente in una. "via di transito", 
collegata alla zona strategica indiana. Uno sviluppo 
certo molto diverso da quello originariamente pre
visto dalla stessa amministrazione Carter che aveva 
invece avanzato con i sovietici la proposta di collo
qui per la progressiva diminuzione della presenza 
militare nell'Oceano indiano. 

Purtroppo però la presenza americana è legata a 
due crisi di difficile soluzione, che possono rimettere 
in discussione questi sviluppi, e riportare cosi il Me
diterraneo al suo ruolo "frontaliero". 

Al momento di scrivere la crisi iraniana non ha 
ancora trovato uno sbocco. Sono aperte le possrbi
lità piu diverse e contraddittorie, incluso un inter
vento militare americano di rappresaglia per l'ucci
sione degli ostaggi, o un parallelo intervento sovie-
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tico, o persino una. vittoria della faziòne islamica 
(con l'uccisione o una sorta di "processo internazio
nale" allo Scià). L'intervento americano rimettereb
be probabilmente in discussione alcuni degli accordi 
in corso di rielaborazione con i paesi arabi ed africa
ni, o potrebbe facilitare una presenza piu stabile dei 
sovietici nella zona in altri paesi oltre Io Y emen del 
Sud. · 

Inoltre alla crisi iraniana si è aggiunta quella af
ghana. L'invasione dell'Afghanistan da parte del
l'Urss ha aperto una "questione pakistana" di note
vole gravità. È facile immaginare uno scenario di 
continue umiliazioni militari della sovranità paki
stana (ad esempio sconfinamenti dell'Armata rossa, 
o sobillazione di rivolte locali, nel Belucistan o nel 
Kashmir), che accrescano l'instabilità del paese, 
mentre aumenta da Est la pressione indiana alla riu
nHìcazione del paese. Di contro gli Usa possono ten-

~-tare-un mp1do riarmo del~-Pakistan i( ma la equazione 
armi = stabilità del regime è già miseramente fal
lita in Iran), con il timore che esse vengano usate 
per scopi diversi da quelli auspicati. È anche possi
bile cercare ·di bilanciare l'India con la Cina (ed in 
effetti Pechino si sta impegnando attivamente in di
fesa del regime pakistano), ma ciò non può che au
mentare la determinazione sovietica ed indiana. Ed 
infine vi è. l'eventualità, ormai tutt'altro che impro
babile, che il regime pakistano -decida di aver biso
gno di maggiori garanzie, e quindi acceleri lo · svi
luppo di un suo ordigno esplosivo nucleare (per cui 
ha sicuramente già acq-q.isito la tecnologia e forse il 
materiale fissile). 

In conclusione il crollo della Cento (e la denun
cia della Seato, l'altra alleanza con gli Usa di cui fa
ceva parte . il Pakistan) ha accelerato il disgregarsi 
degli equilibri locali. A causa di tale crollo probabil
mente gli Usa,. sin dal 1977, hanno deciso di disto
gliere "il loro interesse dall'Afghanistan, lasciando co
si Hbero l'ingresso all'Urss. Ed ora non esiste una 
struttura alternativa, che permetta una gestione mul-
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tilaterale delle crisi e costituisca un legame stabile, 
di sicurezza ed equilibrio strategico. Gli Usa sono 
costretti quindi ad un crescente impegno diretto sen
za mediatori, in una zona di importanza 'cruciale per 
l'occidente. A meno di non riuscire a ricostituire un 
qualche sistema politico internazionale di una certa 
soHdità, questi sviluppi accrescono la fragilità del 
sistema, ponendo tutti i pesi, responsabilità e condi
zionamenti sul solo strumento militare americano. 
Ciò riduce gravemente la libertà d'azione nelle zone, 
la flessibilità di manovra e soprattutto accresce la 
pericolosità e rapidità delle crisi, impegnandovi di
rettamente le superpotenze. 

Per quel che riguarda il Mediterraneo, tutto ciò 
ha insieme effetti positivi e negativi. Abbiamo già 
indicato il principale effetto positivo: il Mediterraneo 
stava diventando una sorta di regione "isolata", pe
culiare, dello schieramento Est-Ovest, una area di 

.... :rJsc.hi.o_]2~Llfl_f1Qtt~L:l;lffie;rjcl:!J:1a, ~-una regione di de
bole presenza alleata; invece gli sviluppi nell'Oceano 
indiano rialzano l'importanza strategica dell'area, 
fornendo ad essa, a sua volta, un suo "fianco Sud". 
L'effetto negativo è invece nella maggior pressione 
militare che tutto ciò comporta e nell'allargarsi "ver
so Sud" dell'area di sicurezza ed impegno militare 
che, secondo gli accordi Nato, dovrebbe terminare 
nel Mediterraneo. Ma bisogna anche notare come 
questa estensione non faccia che riflettere un dato 
di fatto: la sicurezza dell'Europa dipende in modo 
rilevante dalla sicurezza degli approvvigionamenti di 
petrolio, e quindi dalla sicurezza e stabilità dell'area 
del Golfo persico. Purtroppo però a un tale amplia
mento "di fatto" non è seguita l'instaurazione di un 
parallelo meccanismo di consultazione politica e cri
sis management a livello euro-americano. Vi è quindi 
il rischio reale che, nel bel mezzo di una crisi, gli 
alleati scoprano di avere interessi o strategie diver
genti, esaltate e rese piu pericolose dal maggior 
coinvolgimento militare. 

Sin dalla guerra arabo-i,sraeliana del 1967 si era 
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riscontrata una diversa valutazione dell'impegno ne
cessario da parte europea e da parte americana. Tale 
divergenza di vedute si è accentuata durante la crisi 
del1973, quando il confronto tra le due superpotenze 
ha portato sino all'allarme nucleare e quando la rea
zione araba si è concretizzata in un rapidissimo au
mento dei prezzi del petrolio. Successivamente, da 
parte europea, si è cercato di distinguere con mag
giore precisione i ruoli assegnati alle forze· america
ne presenti nel Mediterraneo, cercando di confinare 
le forze presenti in Europa unicamente a ruoli pro
pri dell'Alleanza. In realtà, tuttavia tale distinzione 
è sottile e non sempre possibile. La VI flotta ad esem
pio non è certo divisibile, e ·copre sia ruoli relativi 
alla difesa dell'area Nato, che ruoli relativi al Medio 
Oriente. Lo stesso può essere detto di molti servizi 
di supporto, di comando, di controllo, di comunica
zione e di intelligence. Né è possibile ipotizzare una 
crisL_medio-orientale in cui siano coinvolte forze 
americane, che non comporti anche un uso delle 
forze aeree oggi distaccate presso la Nato. 

D'altro canto l'area. coperta dal Trattato Atlan
tico include le acque non territoriali del Mediterra
neo, e quindi anche la VI flotta, nel momento in cui 
essa è impegnata in operazioni per il Medio Oriente. 
Infine, da un punto di vista piu generale, non è possi
bile negare l'importanza essenziale del petrolio ara
bo per la sicurezza dell'Europa, e quindi un interesse 
diretto dell'Alleanza per tutte le minacce che coin
volgano il libero accesso di questo bene strategico. 

Rimane tuttavia il fatto che questo accresciuto im
pegno americano verso il Medio Oriente e ad "est 
di Suez" accentua le diversità tra il fianco Sud ed 
il Centro dell'Alleanza e crea un difficile problema 
politico e strategico per i Paesi membri del fianco 
Sud. Essi infatti devono porsi il problema di un mu
tamento dell'orientamento tradizionale della strate
gia del fianco Sud, dal confronto con il Patto di Var
savia in Europa ad un d1segno piu difficile da definire 
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e da perseguire, di stabilità della regione mediter-' 
ranea e medio orientale. 

Questi problemi non sono certo resi piu semplici 
dal perdurare del conflitto greco-turco, fortunata
mente ancora mantenuto al solo livello diplomatico 
e dei gesti dimostrativi. Tuttavia, la presenza di 
truppe turohe a Cipro, ed il riarmo da parte greca 
di isole che avrebbero per trattato dovuto essere 
smilitarizzate, quali Rodi, Mitilene, Coo, ecc. unito 
al perdurante conflitto sui limiti delle acque territo
riali e sulla sovranità dello spazio aereo dell'Egeo, 
minacciano di mantenere ben vivo il confronto anche 
per il futuro, impedendo una vera integrazione al
leata in questa zona delicata. 

Inoltre l'accresciuto impegno americano in Me
dio Oriente contrasta sicuramente con le tendenze 
filo-islamiche manifestate piu volte (forse per oppor
tunismo) in questi anni dal governo turco, ed accre
scono-le--possibilità-di una improvvisa non disponi
bilità delle basi turche per operazioni in quest'area. 
È da notare che i principali partnel's arabi della 
Turchia sono due Paesi ·"radicali": ola Libia e l'Irak. 

Infine, l'accresciuto raggio d'azione dell'aviazio
ne sovietica ·(specie grazie ai bombardieri navali 
Backfire), la presenza ·della squadra sovietica nel 
Mediterraneo, la possibilità d'uso di basi in Siria e 
in Libia,, e la distaccata posizione, favorevole al libe
ro transito delle forze sovietiche, assunta dalla Tur
chia in merito agli accordi di Montreux che regolano 
il traffico militare nei Dardanelli e sullo spazio aereo 
turco (i turchi hanno piu volte concesso libero pas
saggio alle forze aeree sovietiche), diminuiscono la 
tranquillità delle forze occidentali nel Mediterraneo 
orientale. Lo sviluppo tecnologico e la maggiore pre
cisione dei missili non potranno che accrescere tali 
preoccupazioni. Il "budello" mediterraneo non è il 
posto ideale per manovrare una grossa flotta, come la 
VI americana, e la sua estremità orientale potrebbe 
risultare pericolosamente scomoda., Ciò sembra con
fermato dalle manovre e dai piani strategici della 
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VI flotta che, in caso di conflitto globale, cerchereb
be di ritirarsi dal Mediterraneo orientale per sposta
re il teatro delle operazioni verso il Mar Ionio. 

Tutto il .fianco sud-orientale risente della difficile 
situazione creatasi tra Grecia e Turchia, anche per
ché la mancata cooperazione tra questi due alleati 
accresce i compiti e le responsabilità delle forze 
americane. Né il quadro politico interno ai due Paesi 
sembra suggerire mutamenti a breve termine. 

In Grecia le ultime elezioni hanno si confermato 
la permanenza al potere del partito del premier Ka
.ramanlis (Nea Demokratia), ma hanno anche molto 
indebolito il suo margine di maggioranza e soprattut
to i suoi potenziali alleati moderati del partito del 
centro. Al contrario si sono moltiplicati i voti del par
tito socialista di Andreas Papandreu· (Pasok), che 
si oppone sia alla Nato che alla Cee; vi è quindi il ri
schio di una radicalizzazione della vita politica gre
ca (accentuata dal.trionfo .dei comunisti "dell'ester
no", fedeli alla linea sovietica, rsui comunisti "del
l'interno", di tendenze eurocomuni~te), che potreb
bero portare a scelte obbligate di schieramento, in
terne ed internazionali, che indebolirebbero il fragile 
tessUto della :democrazia greca. Nel frattempo tale 
radicalizzazione ha certamente accresciuto le spinte 
nazionalistiche interne, e reso piu difficile il riavvi
cinamento ·diplomatico tra Grecia e Turchia. L'ingres
so della Grecia nella Cee, che dovrebbe essere pre
sto ratificato e che dovrebbe divenire operativo nel 
1981 potrebbe contribuire a creare un clima di mag
giore sicurezza e quindi anche una maggiore disponi
bilità al negoziato. Ma le polemiche interne su que
ste scelte potrebbero anche finire con il complicare 
il quadro, portando ad identtficazioni :di comodo tra 
filo-europei, filo-atlantici e "nemici della nazione" 
che ra:dicalizzerebbero ulteriormente le posizioni de
gli schieramenti politici. Da sottolineare in questo 
caso è il relativo isolamènto delle forze politiche gre
che da qu~lle europee, ad esempio le differenze ideo
logiche e programinatiche esistenti tra il Pasok e gli 
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altri partiti socialisti europei (qualche rapporto è 
mantenuto quasi unicamente dalle sinistre del Par
tito socialista italiano e di quello francese), nonché 
i rapporti poco piu che diplomatici esistenti tra par
tito comunista greco dell'esterno e il Partito comu
nista italiano. Nel frattempo il partito "Nea Demo
kratia" è al centro 'di una certa lotta per la suc
cessione del vecchio leader Karamanlis, una lotta 
che potrebbe ulteriormente indebolire il suo attuale 
ruolo di partito governativo. 

Il quadro politico turco è estremamente delicato, 
anch'esso profondamente diviso da quello europeo. 
In questo caso ambedue i maggiori partiti hanno 
una posizione ufficiale favorevole sia alla Alleanza 
atlantica che alla Cee, ma di fatto il quadro politico 
ed economico turco tende ad allontanare questo 
Paese dall'Occidente. Una crescita demografica inar
restabile, un'inflazione vicina al 50% annuo, una gra
ve crisi di bilancia dei pagamenti che fa ammontare , 

·rinaeoii:amerifo éòrll'esfero a circa 10 miliardi di 
dollari {con riserve ufficiali inferiori al miliardo) e 
una paurosa sotto utilizzazione della capacità indu
striale turca, pari al 40/50% secondo i settori: non 
è possibile pensare di risolvere una tale crisi con 
semplici palliativi o aiuti di breve termine. La Tur
chia sembra trovarsi alle. prese con una profonda 
"crisi di identità" dovuta alla gravissima crisi econo
mica. Il tradizionale senso di comunione e identità 
con l'Occidente è stato messo in discussione. Il mo
dello economico occidentale non funziona a van
taggio della Turchia. La situazione della bilancia dei 
pagamenti è peggiorata in conseguenza dell'aum~nto 
del prezzo del petrolio, dei beni industriali e di con
sumo. Al tempo stesso il modello sociale occidentale 
sta costringendo la Turchia a far fronte a crescenti 
domande .politiche e sociali da parte dei consumato
ri pur .non disponendo delle necessarie risorse finan
ziarie. La speranza. in un .sufficiente aiuto fina11ziario 
da parte dell'Occidente è stata parzialmente disat
tesa e sOttoposta a condizioni estremamente teori~ 
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che ed impopolari (quali quelle fissate finora dallo 
Fmi). Vi sono al contrario . crescenti pressioni e al
lettanti offerte provenienti dall'est e dal mondo isla
mico (in particolare dalla Libia). 

In compenso la Turchia ha sottoscritto un nuovo 
acco11do difensivo bilaterale con gli Usa, che chiude 
il difficile periodo delle sanzioni (blocco degli aiuti 
militari) decise dal Congresso americano dopo la 
crisi di Cipro. Ma il nuovo accordo non riesce a ri
stabilire il precedente clima per intero. Rimangono 
differenze sostanziali: da un lato il ritaPdo accumu
lato dalle forze armate turche, rimaste prive per 
lungo tempo di armamenti moderni, e dall'altro una 
maggiore diffidenza e volontà turca di controllare l'uso 
delle basi poste nel suo territorio, cosi da evitare 
di essere coinvolta in crisi improvvise. È del 1979 
il rifiuto turco a concedere agli Usa il permesso di 
far decollare dal suo territorio aerei di sorveglianza 
del tipo U-2, con cui gli Usa volevano compensare la 

-perdliadeHe oasi dì ascolto In Iran, per la sorveglian
za dei test missilistici. Ma il maggior problema è 
quello della stabilità interna. ·Le ultime elezioni han
no visto un altro passaggio del governo da Ecevit a 
Demirel, cioè da un governo di centro-sinistra a 
un governo di centro-destra, senza però riuscire a 
sanare i problemi endemici dell'economia turca. Un 
aumento impressionante del terrorismo e degli scon
tri armati tra fazioni politi:che opposte (fino a dieci 
morti al giorno) ha obbligato nuovamente i militari 
a prendere in mano la situa.zione interna. Ciò compli
ca pericolosamente là situazione. Fino ad oggi i mi
litari erano rimasti l'unica istituzione che, dall'epo
ca di Ataturk, era riuscita a mantenere la sua credi
bilità, e una coerente linea politica di difesa delle 
conquiste "laiche" e occidentali del vecchio leader 
rivoluzionario. I loro interventi nella vita politica 
turca erano stati limitati nel tempo, e avevano cer
cato di ristabilire le condizioni minime per una ri
presa del regime parlamentare. Questa volta però si 
trovano di· fronte ad una vera e propria crisi nazio-
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naie, non risolvibile a tempi brevi, e praticamente 
privi di interlocutori civili con un minimo di credi
bilità, cui ripassare il governo. 

Movimenti nei Balcani 

L'intera penisola balcanica sembra vivere nell'at
tesa di ciò che potrà accadere in Jugoslavia nel dopo
Tito. Ma sarebbe un errore· limitarsi a questa pro
spettiva. Già oggi si stanno delineando tentativi di 
riaprire il discorso sugli equilibri inter•balcanici, cer
cando di fondarli su piu solide basi, capaci di so
pravvivere a mutamenti di regime. 

La crisi del non allineamento ha certamente ag
gravato i poblemi di collocazione internazionale della 
Jugoslavia. Ormai da vari anni, nella serie di riunio
ni che hanno visto i non allineati spostarsi tra Bel-

.. grado-·e-l'Avana·;·Ta)ugoslavia hacercato di combat
tere una difficile battaglia per evitare una nuova 

. scissione del movimento tra filo-sovietici e neutra
listi, con le .frange piu diverse dai filo-cinesi ai filo
occidentali. Essa ha certo raccolto alcuni successi (ad 
esempio la linea cubana non è risultata completa
mente vincente), ma al prezzo di una pratica paralisi 
del non allineamento e della confusione del quadro 
politico interno del raggruppamento. Infatti anche 
se i filo-sovietici non riescono a controllarlo, è anche 
vero ohe i non allineati non riescono a separare deci
samente la: loro posizione da quella dei nuovi alli
neati e "legionari" di Mosca. :È evidente quindi che 
Belgrado non può piu sperare di trarre dal non al
lineamento la stessa autorità mòrale e prestigio in
ternazionale che vi aveva trovato negli anni '60. 

·È però molto difficile immaginare una alternativa 
a questa politica. Di per sé la cooperazione iriter-bal: 
canica, rilanciata dalla Grecia di Karamanlis, e rac
colta avidamente dalla. Romania, non è tale da ga
rantire l'indipendenza jugoslava. Anzi, se essa doves-
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se divenire la linea portante della politica estera di 
Belgrado, avrebbe una serie di sgradevoli effetti: 

- potrebbe contribuire ad isolare ancora di piu 
la Jugoslavia dal contesto internazionale; 

- potrebbe accrescere la dipendenza jugoslava 
da mutamenti incontrollabili nella situazione inter
na rumena; 

- potrebbe accrescere la dipendenza jugoslava 
dall'area del Comecon. 

Di contro, certamente, la cooperazione inter-bal
canica può forse contribuire ad un mutamento delle 
regole del Comecon e ad una piu flessibile coopera
zione internazionale tra Stati socialisti e capitalisti. 
Ma la Jugoslavia è già oggi all'incrocio tra questi 
due mondi, e non potrebbe vedere che con sospetto 
un rafforzamento dei legami con il mondo comunista 
senza chiare contropartite ad occidente. 

Nel suo complesso la cooperazione inter-balcani'ca 
può. quindi divenire piu un .limite della politica jugo
slava cli.e un aiuto alla sua- indipendenza. Il quadro 
potrebbe però mutare se parallelamente all'ingresso 
della Grecia nella Cee la comunità mostrasse a sua 
volta di avere una politica balcanica in grado di ac
crescere i legami con questi Paesi, profittando anche 
della prospettiva della cooperazione. inter-balcanica. 

Nel frattempo la Jugoslavia si è concentrata sui (: 
suoi problemi interni cercando di organizzare al me- 1 

glio la transizione al dopo-Tito. :È'. stato cosi creato 
un Consiglio di presidenza (una sorta di presidente 
collettivo) che dovrebbe evitare almeno gli scontri 
pubblici. Il perno di questo sistema è nella solidità 
del partito '(la Lega dei comunisti) e dell'esercito 
chiamati a garantire l'unità del paese e la sua inCli
pendenza. È questo il primo esperimento reale di co
struzione di un meccanismo istituzionale credibile 
per assicurare una successione "pacifica", che .sia 
stato creato da paesi comunisti: se funzionasse po-
trebbe costituire un interessante precedente. 

Rimane comunque il d'schio che non funzioni, 
o che la nuova dirigenza non riesca piu a mantenere 
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una linea coerente di politica ·internazionale, ed equi
distante tra est ed ovest. Le possibilità di esercitare 
pressioni sulla Jugoslavia sono molteplici: vanno dal 
nazionalismo delle singole repubbliche, alle mino
ranze linguistiche albanesi o macedoni che possono 
essere sfruttate dall'Albania o dalla Bulgaria, ai mo
vimenti di- terroristi ustascia (di destra) o "comin
ternisti" (dUo-sovietici). Tutti possono .fornire un uti
le strumento di pressione o l'occasione per pressioni 
esterne. 

Nel frattempo il quadro di sicurezza balcanico 
si è complicato. La Romania ha ancora visto cresce
re i suoi problemi con l'Urss, e per quanto il gruppo 
di potere di Ceaucescu ancora riesca a controllare 
tutti i principali punti chiave, la situazione interna
zionale impedisce un allargamento del consenso ed 
una liberalizzazione del regime interno. L'Albania non 
ha ancora trovato una sua nuova collocazione in
ter-nazienale,---depo l'abbandono--della Cina, e resta 
una sorta di mina vagante che potrebbe rapidamente 
volgersi in qualsiasi direzione. Gli accordi di Helsin-, 
ki e Belgrado, della Csce, hanno certo dato una qual
che legittimità internazionale alla indipendenza ju
goslava e romena, ma non sono riusciti a progredire 
nella direzione di misure piu concrete e stringenti, 
come voleva Belgrado. Certo la normalizzazione de
finitiva dei rapporti tra Grecia ed Albania e tra I
talia e Jugoslavia hanno chiuso alcune annose que
stioni di frontiera, ma spiccano piu per la loro 
unicità che come segno di un generale accordo terri
toriale: restano aperte questioni territoriali e di mi
noranze tra Albania e Jugoslavia, tra Bulgaria e Ju
goslavia e Romania, tra quest'ultima e la stessa Urss 
(e in prospettiva anche con l'Ungheria). In un certo 
senso la permanenza di tali conflitti latenti non è del 
tutto negativa: ad esempio cresce la solidarietà tra 
le diverse repubbliche jugoslave, rafforzando il gover
no centrale di Belgrado. Ma impedisce anche una 
vera normalizzazione dei rapporti inter-balcanici, e 
alimenta l'incertezza generale. 
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Dal punto di vista dell'Alleanza la situazione bal
canica è quindi particolarmente difficile e pericolosa. 
La situazione attuale ha fatto dei Balcani una sorta 
di regione cuscinetto tra l'Urss ed il fianco Sud del
l'Alleanza. Una perdita di tale cuscinetto muterebbe 
profondamente il quadro strategico mediterraneo. 
Il fianco Sud si troverebbe immediatamente diviso 
in due tronconi (quello occidentale e quello orien
tale) separati da Stati del Patto di Varsavia. Non so
lo la continuità del fronte, già scarsa, diminuirebbe 
dino a sparire, ma muterebbe la sostanza politica 
dell'Alleanza. Cosi ad esempio l'Italia si troverebbe 
improvvisamente ad essere un Paese di frontiera 
della Nato, con tutte le conseguenze politico-inili
tari che potrebbero derivarne. 

D'altro canto l'impegno alleato per il manteni
mento dell'equilibrio balcanico è limitato dalla im
possibilità di definire chiare linee di impegno milita-

·--n~-diretto, .senza .minacciare la-presente neutralità 
jugoslava o albanese, e senza provocare contraccolpi 
anche sulla linea indipendentista rumena. Politica
mente la dichiarazione di una esplicita volontà mili
tare alleata potrebbe peggiorare la situazione balca
nica, anziché migliorarla. Vi è quindi la necessità di 
continuare a lavorare sugli attuali margini di ambi
guità s~nza varcarli. La cosa di per sé potrebbe non 
essere difficile, se tuttavia vi fosse chiarezza nella 
Alleanza sui limiti dell'impegno reale alleato e sulle 
sue finalità. Invece all'ambiguità della situazione bal
canica si aggiunge anche l'ambiguità dell'impegno 
multilaterale dell'Alleanza, e la mancanza di chiarez
za sulle rispettive posizioni dei diversi alleati, ame
ricani .ed europei. Quali rischi si è disposti a correre 
per la Jugoslavia? Vi è il rischio reale di una confu
sione di linguaggi e di una mancanza di coordinamen
to che, al momento della cdsi, potrebbero rendere 
l'Alleanza del tutto inefficace. 
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CAPITOLO TERZO 

La minaccia che viene dal Sud 

La maggiore pel'dita dell'Alleanza è stata quella 
delle basi a Malta. Dopo un lungo periodo di "affit
to", l'ultimo contratto è giunto a termine. E mentre 
partivano gli ultimi soldati alleati, a Malta per le 
celebrazioni della "indipendenza" giungeva un con
tingente di militari libici, guardati a dire il vero con 

- ___ un_certo.tirnor~5L§_()_sp~tto_dai_l()cali. Di per sé l'as
senza di basi a Malta non indebolisce il dispositivo 
militare alleato. Quello che preoccupa è invece la 
disponibilità di Malta per l'uso sovietico, o ancora 
il collegamento sempre piu stretto che sembra· at
tuarsi tra Malta e la Libia. A dire il vero il governo 
maltese aveva tentato una sorta di "neutralizzazione" 
dell'isola chiedendo congiuntamente a Libia, Algeria, 
Francia ed Italia garanzie di indipendenza e sicu
rezza militare ed aiuti economici. Ma tale proposta 
ha ben poche attrattive per gli europei che si vedreb
bero impegnati in aiuti le cui contropartite politiche, 
visti gli altri due partners dell'accordo, sarebbero 
piu che dubbie. 

Perplessità politiche solleva anche la possibilità 
di una conferenza, a Malta, che riunisca i non alli
neati e i Paesi membri della Csce, rivieraschi del Me
diterraneo. Una formula molto complessa che ha 
l'unico problema di escludere Israele, senza per que
sto fornire alcun chiaro quadro politico per inizia
tive future. 

Il caso di Malta è solo un esempio di una nuova 
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politica internazionale che si manifesta nel Medi
terraneo, al rimorchio della presenza sovietica e 
della capacità finanziaria araba: è il ritorno del vec
chio disegno, piu volte ventilato anche da forze po
litiche europee, di una "neutralizzazione" del Medi
terraneo. Tale proposta ha molti difetti strutturali: 
il principale è nel fatto che mentre è possibile pen
sare ad un Mediterraneo senza gli Usa, non è possi
bile ipotizzare la chiusura del Mediterraneo al pas
sàggio delle navi sovietiche, senza interferire in modo 
inaccettabile con i principi della libertà di navigazio
ne. Politicamente inoltre questo tipo di disegno ha 
generalmente mascherato, nel passato, il sogno ege
monico .di una potenza mediterranea su tutte le al
tre. E solitamente è stato usato in modo strumen
tale per cercare di accrescere l'isolamento degli av
versari. Oggi il quadro è ancora una volta questo. 
Solo che non è chiaro quale potenza mediterranea 
yoglia __ g_~l1:in~.r_e_ in_prima_persona il ruolo . egemoni
co, almeno che non si tratti di un semplice ca~o di 
~ub-imperialismo, giocato a vantaggio dell'Urss. 

Rimane tuttavia i1 fatto che il Sud del Mediterra
neo si. sta svegliando alla grande politica, e quindi 
può incominciare ad impensierire il quadro della 
Alleanza. Già òggi la minaccia militare sovietica può 
originare anche da Sud. Ma ad essa si aggiungono 
anche altre minacce: instabilità politica, limitazione 
delle libertà di navigazione e di sfruttamento econo
mico .del mare, uso del ricatto energetico, possibili 
tendenze di proliferazione nucleare ('si parla dell'lrak 
e del Pakistan finanziato dalla Libia, ma il fenomeno 
potrebbe estendersi), un reale processo di riarmo 
che include sistemi sofisticati quali sommergibili e 
cacciabombardieri delle ultime generazioni. Tutto 
ciò pone un problema di o:dentamento verso Sud del 
dispositivo difensivo dell'Alleanza. Ma ciò comporta 
anche un diverso tipo di cooperazione politica tra al
leati, e all'inclusione di fattori come la sicurezza ener
getica, che non sono mai stati risolti, e fanno preve
dere ·importanti divergenze di valutazione tra alleati. 
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CAPITOLO QUARTO 

L'incerta fedeltà degli alleati 

·Il quadro politico ed istituzionale dei Paesi del 
fianco Sud è tutt'altro che stabile. In pochi anni un 
processo di democratizzazione ha eliminato le ditta
ture portoghese, spagnola e greca, riportando alla 
luce forze politiche finora costrette alla clandestini
tà. In Italia ed in Francia vi è stata una notevole 

---èresdra--delle--forie-sòeialiste- ecomuniste, che ha 
conquistato importanti maggioranze a livello locale, 
anche se non è riuscita ad imporsi come forza di 
maggioranza a livello .politico nazionale. Tutto ciò 
ha profondamente mutato le premesse politiche, ed 
il quadro delle alleanze, su cui si era tradizionalmente 

· basata l'Alleanza. 
In un certo senso l'Alleanza ha mostrato di saper 

adattarsi ai mutamenti, esercitando anche una certa 
forza di attrazione sulle forze di sinistra che si avvi
cinavano al governo. D'altro lato però era inevitabile 
che queste forze non mostrassero la stessa attitu
tudine acritica, piu volte sperimentata dalle tradi
zionali forze filo-atlantiche nei confronti della poli
tica .dell'Alleanza e soprattutto degli Usa. 

In effetti la scelta a favore dell'Alleanza Atlanti
ca, fatta nel 1949 (o nel 1952 per Grecia e Turchia) 
era stata vissuta dalle forze di governo dell'epoca 
anche come un necessario elemento di consolida
mento del quadro politico interno, e di isolamento 
dell'opposizione. Man mano che le distinzioni tra 
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governo ed opposiziOne venivano a cadere, la iden
tilficazione tra forze di governo e forze .filo-atlantiche 
diveniva meno essenziale. D'altra parte l'inizio del 
processo di distensione e l'evoluzione in senso filo
occidentale dei partiti socialisti europei, contribuiro
no notevolmente a sminuire la centralità della scel
ta atlantica. Quando poi anche alcuni comunisti (e 
soprattutto il piu forte tra i partiti comunisti del 
fianco Sud, quello italiano) hanno cominciato aperta
mente ad accettare la permanenza dell'Italia nell'Al
leanza, l'unanimità cosi raggiunta in favore del man
tenimento della Nato ha diminuito la sua rilevanza 
politica interna. 

Sono invece venute alla luce differenze piu spe
cialistiche e difficili da dirimere, non piu sulla gran
de "scelta di campo" (con l'Urss o con gli Usa), bensi 
sulle singole politiche, sulle singole scelte di arma
menti, eccetera. E a questo punto gli schieramenti 
hanno perso di omogeneità, e sono venute alla luce 
divergenze--all'ìntètffo dello -ste§tfò . campo atlantico. 
Cosi ad esempio su scelte che coinvolgono l'arms 
procurement, la standardizzazione degli armamenti, 
la formulazione del bilancio della difesa, eccetera, 
non sempre la destra è piu coerentemente atlantica 
della sinistra ed anzi si creano divisioni di tipo diver
so tra i sostenitori di una industria nazionale protet
ta e i sostenitori di una maggiore integrazione euro
pea, o tra coloro che favoriscono un orientamento 
tradizionale del bilancio della difesa, e coloro che 
vorrebbero potenziare maggiormente l'aviazione o 
la marina, o vorrebbero entrare piu decisamente nel 
campo delle alte tecnologie. 

Manca, in conclusione, l'automatica risposta fa
vorevole all'appello atlantico ed americano, e viene 
sostituita da una piu difficile richiesta di bilancia
mento dei profitti in considerazione delle piu diver~ 
se esigenze nazionali. Inoltre la fragilità dei gòverni 
mediterranei unitamente alla diminuita identifica
zione tra le forze di governo e la Nato, ha fatto cre
scere le opposizioni nei confronti di un incremento 
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del bilancio della difesa. Questo è ovviamente un li
mite preciso in rapporto a qualsiasi mutamento del
la situazione della difesa. In taluni casi ciò potrebbe 
contribuire a fare si che vengano soddisfatte le ne• 
cessità della Nato (in quanto il ritiro dalla Nato o 
qualunque altro significativo mutamento sarebbe co
stoso), ma è anche un elemento destinato a ridurre 
la flessibilità dell'Alleanza e la sua capacità di far 
fronte alle nuove esigenze. 

Tutto ciò complica i problemi di coordinamento e 
di decisione dell'Alleanza. Tanto piu che l'avvento 
al potere di una nuova classe politica, non piu legata 
alla "scelta di campo" originaria, crea nuovi proble
mi rdi linguaggio e di fiducia, all'interno del club 
atlantico, , ed aumenta i rischi di misperception e 
mismanagement. 

Questo quadro è stato parzialmente corretto, alla 
fine del 1979, dalla decisione italiana di accettare 
l'installazione sul suo territorio di missili "cruise" 

----a tesfata nùcleare.--n dibàttito italiano non ha diviso 
il paese, anche se ha richiesto una difficile gestione 
politica delle diverse posizioni parlamentari, soprat
tutto perché il partito comunista ha volutamente 
mantenuto la sua opposizione ad un livello modera
to e piu "tecnico" che politico. Le riuove armi, quan
do saranno state installate (verso il 1984) potranno 
tra l'altro contribuire ad alleggerire il ruolo nucleare 
della VI flotta americana, permettendole una mag
giore concentrazione sui suoi compiti navali e di so
pravvivenza. Ma la decisione italiana è rimasta peri
colosamente isolata (l'Olanda ha rifiutato le nuove 
armi, rimandando la decisione; il Belgio ha assunto 
una posizione piuttosto ambigua;· i Paesi nordici 
della Nato si sono espressi contro le nuove armi; i 
paesi mediterranei non hanno preso posizione), ri
schiando di contribuire alla formazione di una Al
leanza a due gironi: il primo piu "duro" compren
dente la Germania (che ha però un interesse politico 
fortissimo al mantenimento di buoni rapporti poli· 
tici con il blocco orientale), la Gran Bretagna e l'Ita-
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lia, e il secondo meno impegnato, comprendente gli 
altri alleati europei. Ciò non solo accresce la centra
lità strategica dell'Italia ed i legami bilaterali con gli 
Usa, ma ·diminuisce la coerenza e compattezza poli
tica europea. Il fenomeno non è stato avvertito im
mediatamente, perché le iniziative sovietiche in .Af
ghanistan e l'induriniento del regime in Urss hanno 
spinto anche gli altri paesi europei verso una posi
zione "dura", ma potrebbe nuovamente manifestar
si con una ripresa della politica della distensione, ac
crescendo anche i problemi politici interni italiani. 
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CAPITOLO QUINTO 

La crisi della "comunità atlantica" · 

L'Alleanza Atlantica non è mai riuscita a darsi la 
sostanza di una vera e propria comunità integrata 
e multilaterale. Per quanto in molte e diverse occa
sioni essa abbia saputo reagire concordemente alla 
minaccia contro uno dei suoi membri (pensiamo ad 

.. ~esempio-aLcaso dL Herli.no) e .9!l:lbia elaborato una 
serie di strutture funzionali di cooperazione milita
re, la sua realtà resta quella di una alleanza tradi
zionale, attorno alla superpotenza americana. Per 
di piu questa realtà tradizionale è stata complicata 
dalla presenza delle armi nucleari e dal problema 
del loro uso e della sovranità su di esse, che ha ri
schiato {e tuttora rischia, in forme diverse) di dissol
vere anche il minimo di cooperazione raggiunta. Ma 
la principale cafenza .dell'Alleanza è nella sua assen
za di un centro politico comune. 

Ciò non era molto grave, fintanto che la minaccia 
era chiaramente individuata e la potenza americana 
era al di sopra di qualsiasi sfida. Oggi che ambedue 
queste premesse sono mutate, la mancanza di un 
centro politico indebolisce gravemente l'Alleanza. Es
sa è sempre meno in grado di adattarsi al mutare del 
quadro complessivo strategico in cui deve operare, 
e quindi di far fronte alle nuove esigenze di sicurezza 
dei suoi Stati membri. 

Citiamo a caso qualche esempio piu evidente. Il 
limite Sud del Trattato Atlantico fu fissato al Tropi-
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co del Capricorno poiché tecnicamente e politica
mente l'Urss non era in grado di varcare tale limite. 
Oggi esso è militarmente irrilevante, ma un suo am
pliamento comporterebbe scelte che l'Alleanza non 
può o non sa compiere, poiché significherebbe esten
dere l'interesse e l'impegno comune alleato nel Ter
zo Mondo. 

Ancora, l'Alleanza Atlantica è stata costituita in 
un momento di ripresa economica occidentale, quan
do ancora non si poneva il problema della sicurezza 
dell'approvvigionamento energetico e delle materie 
prime: la sicurezza economica è quindi _nei fatti al 
di fuori dell'interesse dell'Alleanza, anche se influen
za notevolmente le scelte strategiche dei suoi Paesi 
membri. 

Gli stessi rapporti con l'Est erano visti secondo 
l'ottica del containment, o possibilmente della di
sgregazione dell'impero sovietico. Oggi la parità nu
~ear:e e la dist~]]__stone_ hanno_imposto un diverso 
tipo di rapporti con l'Est. Per quanto l'Alleanza ab
bia cercato di "aggiornarsi" (chi ricorda ad esempio 
l'"exercise Hal'mel"?), di fatto non è riuscita a tro
vare un modo comune, multilaterale, di gestire la 
distensione, ed ha quindi lasciato che si sviluppasse
ro linee nazionali, talvolta divel'genti, senza coordi
narle. Quando poi tali linee nazionali -sono quelle 
degli Usa o della Rft, e quando queste non sono in 

• pieno accordo tra loro, l'Alleanza non può che pren
dere atto della crisi. 

Le carenze dell'Alleanza sono state piu sottolinea
te che risolte da iniziative di "rilancio" quale ad e
sempio il tristemente famoso "anno dell'Europa" del
l'amministrazione Nixon. Di fatto il centro delle deci
sioni internazionali, anche tra alleati, si è spostato al 
di fuori dell'Alleanza, in una congerie di incontri bila
terali, o di summit tra un numero piu o meno ampio 
di "grandi". 

Tale tendenza generale dell'Alleanza è stata accen
tuata dalle peculiarità del fianco Sud. Nel Mediter
raneo non esiste- alcun ambito istituzionale o foro 
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multilaterale che in qualche modo raggruppi i Paesi 
rivieraschi (fatta eccezione dell'Assemblea delle Na
zioni Unite). E dopo la fine del periodo coloniale (a 
partire dal 1956) non vi è piu stata una chiara po
tenza dominante, in grado di controllare la sicurezza 
del Mediterraneo non solo dominandone le acque, 
ma anche controllandone le sponde. I brevi interven
ti anglo-americani del 1958 non servirono a ristabili
re il vecchio predominio. 

La mancanza di continuità territoriale del fianco 
Sud e la diversità dei regimi politici e delle strutture 
economiche, hanno anche contribuito ad accrescere 
le differenze tra Paese e Paese. Per cui in realtà una 
rete di rapporti bilaterali, centrati in genere sugli 
Usa, ma non integrati tra loro, hanno finito per so
stituire un comune tessuto multilaterale. 

Di fatto, per quanto formalmente esistano i co
mandi integrati dell'Alleanza per il fianco Sud, la 

Joro_xi!_ale _Qrg9cl}i_z~a,~<:>l1~Ji~ecchia queste diversità: 
ogni nazione ha il suo comandò separato. Grande ec
cezione è la VI flotta americana, che è comune a 
tutti. Le altre eccezioni, quando anche esistevano, 
sono sparite, come il comando integrato greco-turco 
che pure doveva occuparsi di un teatro strategico 
geograficamente unitario. La formale presenza di uf
ficiali :dei vari Paesi allo stato maggiore di Cinc
south non è sufficiente a garantire una conduzione 
integrata delle operazioni in caso di crisi. 
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CAPITOLO SESTO 

La presenza sovietica 

Se d'altro lato consideriamo la minaccia dall'Est, 
contro l'Alleanza, bisogna ammettere che essa è dif
ficilmente definibile nei soli termini militari. La parte 
militare di questa ricerca analizza i principali dati 
militari dell'equazione mediterranea, traendone al
cune conclusioni, relative alla utilità di mutare la 

----presenza militare occiaenta!e, pìu-per-tl.n complesso 
di ragioni indirette, che per una concreta e definita 
accresciuta minaccia sovietica. 

Il quadro complessivo del Mediterraneo si è fatto 
piu insicuro, ma non necessariamente perché l'Urss 
è divenuta piu forte. Allorché nel 1969 l'Iai analizzò 
la ·situazione nel Mediterraneo, di fronte alla cre
scente presenza navale sovietica, scrivemmo che "the 
presence of the Russian fleet in the Mediterranean 
and Russia's direct commitment to some Arab sta
tes, are not completely negative factors: the logic of 
the spheres of influence is a logic of stabilization ... " 
Tuttavia aggiungevamo anche "perhaps because they 
have not yet clearly decided for the creation of two 
separate spheres of influence, the two superpowers 
seem to get pushed around by local events". 

Questa incapacità delle due superpotenze ad eser
citare il loro ruolo si è aggravata col tempo, invece 
di ri<solversi. Tutto l'andamento del negoziato di pace 
tra Egitto ed Israele, dalla visita di Sadat a Geru
salemme fino alla firma dell'acco:rùo, ha dimostrato 
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rintenzione e la capacità di due piccole potenze locali 
di costringere gli Usa ad arrivare sino alle soglie di 
una grande crisi politica interna ed internazionale, al 
semplice fine di assicurarsi un compromesso accet
tabile ad ambedue le piccole potenze. Per quanto ab
bia avuto buon esito, questa è stata forse la piu dram
matica dimostrazione della perdita di capacità di 
iniziativa locale da parte di una superpotenza. 

L'Urss non è ancora stata spinta a questi estremi, 
ma ciò non le ha impedito di soffrire crisi e sconfit
te anche peggiori di quelle americane. L'Urss che 
aveva perso la Jugoslavia ancora negli anni '40, e 
l'Albania negli anni '60, ha successivamente visto na
scere lo scisma rumeno; ha finanziato e poi perso 
l'Egitto, ha finanziato e poi perso la Somalia, si è im
pegnata in una difficile guerra in Etiopia e non si è 
ancora assicurata una presenza stabile in Irak. Mal
grado la situazione largamente favorevole e l'impe-

~~--gno-ing@nte-pmfuso,-l'Urss .. non_è.:..riuscit_a.a costruire 
un sistema stabile di alleanze che neanche lontana
mente si possa paragonare a quello, pure debole e 
contraddittorio, degli Usa. Ed infine, se l'iniziativa 
di Sadat ha in certo modo costretto gli Usa a cor
rere gravi rischi politici, essa ha anche tagliato fuori 
l'Urss dal negoziato, proprio quando (grazie alla di
chiarazione congiunta Usa-Urs1s dell'ottobre 1977) es
sa pensava di esserne divenuta parte integrante. 

L'Urss è certo divenuta una presenza inelimina
bile dalla scena mediterranea, ma non vi ha eserci
tato una presenza egemone. Al contrario, l'accresciu
ta presenza economica e militare è stata accompa
gnata da un lato da una maggiore dipendenza (richie
sta di basi, acquisti di petrolio e di gas naturale) e 
dall'altro da un indebolimento del ruolo guida del 
Pcus nei confronti degli altri partiti comunisti. È 
nel Mediterraneo che esistono alcuni tra i Pc piu 
autonomi ed anche polemici con Mosca, quali (oltre 
.naturalmente a quelli jugoslavo, albanese, e rumeno) 
quello spagnolo, quello italiano, quello greco "del
l'interno" e quello cipriota. Nel complesso almeno 
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sette partiti che rifiutano lo "stato guida". Non cer
to un successo ·sfolgorante della strategia sovietica, 
specie se ad esso aggiungiamo l'abbandono in cui so· 
no stati lasciati i partiti comunisti arabi, per privi
legiare gli incerti rapporti diplomatici che sinora la 
superpotenza sovietica è riuscita a stabilire con al
cuni regimi dittatoriali. 

Sembra quindi che le nostre non troppo convinte 
aspettative del 1969, circa un ruolo di reciproca sta
bilizzazione, esercitato daJ!e ·due superpotenze, siano 
destinate a non realizzarsi, perché le due superpo
tenze invece di accrescere il loro potere, lo hanno 
progressivamente perduto. Una delle conseguenze è 
che l'Europa Meridionale non si sente molto piu mi
nacciata dalla presenza sovietièa nel Mediterraneo. 
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CAPITOLO SETTIMO 

Est-Ovest, il deterrente nucleare, il 
Salt· e il Mediterraneo 

Le due •superpotenze non sono in grado di con
trollare la regione del Mediterraneo. Ciò non vuol 
dire che il Mediterraneo non faccia parte dell'equi
librio Est-Ovest. Al contrario, qui piu che altrove, ci 
troviamo al cospetto del problema dell'articolazione 

. __ tra __ strategk_global.LdL~de_terre!lza_ e conflitti peri-
ferici. ~- -----

Obiettivo principale della deterrenza è quello di 
evitare la guerra: ciò non di meno se una situazione 
di stallo è possibile a livello globale tale equilibrio 
rischia di essere sconvolto da avvenimenti locali (co
me la guerra arabo-israeliana del 1973). C'è quindi 
un doppio problema: come inserire la prospettiva 
globale nell'ambito locale e, per contro, in che modo 
valutare gli effetti dei conflitti locali sull'equilibrio 
globale. 

I punti di vista sono estremamente diversi: gli 
Usa si preoccupano della strategia nucleare, dei ri
schi della escalation, di evitm:e la politica del rischio 
calcolato, di rispondere alle mosse sovietiche. I Pae
si del Mediterraneo si preoccupano meno della situa
zione globale e sono portati a ritenere che la deter
renza nucleare sia un problema isolato che deve 
essere affrontato dagli Usa e che va accantonato al
lorquando sono in gioco le priorità nazionali. La 
capacità di "congelamento" delle due superpotenze 
è considerata piu una possibilità tattica, aperta agli 
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alleati, e che consente di prendere dei rischi e di ri
cercare i "faits-accomplis", piuttosto che una mi
naccia da evitare prudentemente attraverso l'autoli
mitazione nell'uso della forza. 

Il nuovo trattato SALT ha accresciuto la dipen
denza degli Usa nei confronti di un certo numero 
di Paesi, dove possono essere collocati i sistemi di 
verifica previsti dal Trattato. Una conseguenza posi
tiva di questa accresciuta dipendenza è stato, proba
bilmente, il miglioramento delle relazioni turco-ame
ricane ma potrebbe anche portare ad una maggiore 
acquiescenza americana nei confronti delle richiestè 
nazionalistiohe degli alleati senza valutare le conse
guenze a livello locale. 

Va anche notata la differenza di posizione tra gli 
Usa e l'Urss. Gli Usa hanno basato il loro atteggia
mento in materia di deterrenza e di controllo degli 
armamenti sulla loro capacità di controllare efficace-

- __ :m~nte l~_J.p_Q~~€:! Jl9Yietkbe_ç_on_un livello di sofistica
zione e di precisione che i sovietici non hanno mai 
raggiunto nel controllo delle attività americane. Una 
diminuzione, anche trascurabile, della capacità glo
bale di sorveglianza e controllo può influire in ma
niera significativa sulla politica americana e sulla 
credibilità degli Stati Uniti nell'ambito dell'Alleanza 
Atlantica. 

Questa è una delle ragioni per cui l'attuale pene
trazione sovietica nell'area del Medio Oriente, dal
l'Afghanistan all'Etiopia, e la crisi iraniana debbono 
essere ritenuti elementi "legati" al processo SALT e 
alla distensione. 

Se a questo problema aggiungiamo. la diversa posi
zione in materia di sicurezza degli Usa e dei loro al
leati, cominciamo ad intravedere i primi elementi 
di un nuovo e complesso "scenario di crisi". 
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CAPITOLO OTTAVO 

Gli strumenti inadatti di crisis ma
nagement 

Le difficoltà delle superpotènze non derivano tut
tavia solo dalla mancanza di accordo politico tra 
loro, ma anche dalla mancanza di strumenti adatti 
a controllare le cdsi mediterranee. 

Tradizionalmente gli Usa (e di riflesso anche 
l'Urss) hanno dato importanza primaria agli stru-

-menti milìtarì~--Ia; flotta; Ie- capacità di sbarco, il 
deterrente nucleare, e poi anche le forniture di armi, 
tecnologie, assistenza di vario tipo. L'insieme di que
sti strumenti, per quanto a volte efficaci, si dimostra 
oggi insufficiente. 

Vi è· una contraddizione inerente nella struttura 
e nelle capacità della VI flotta, ad esempio, e nel suo u
so effettivo in crisi limitate: essa porta in sé potenzia
lità di escalation e un grado di impegno politico milita
re talmente elevato, da causare una perdita di flessibi
lità: è troppo potente per poter graduare i suoi in
terventi. 

Inoltre, le nuove tecnologie, i sofisticati livelli di 
armamento di molti Paesi rivieraschi, la presenza 
della flotta sovietica, obbligano comunque la VI· flot
ta ad assumere figurazioni tattiche piu · adatte per 
una guerra .generale che per una cdsi locale. 

Vi è poi un altro e piu grave problema. La premi
nenza data agli strumenti militari su quelli politici 
od economici ha spesso limitato o distorto la capa
cità. di giudizio e la flessibilità di intervento delle su-
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perpotenze. Una avventura azzardata come l'ecces
sivo riarmo dell'Iran, o oggi l'eccessivo impegno al 
riarmo egiziano, saudita od israeliano; danno la fal
sa impressione che in quest'area la sicurezza dipen
da essenzialmente da un equilibrio delle forze mili
tari, secondo lo schema realizzatosi in Centro-Euro
pa. Al contrario poi le crisi reali originano da movi
menti interni e problemi socio-economici o da conflit
ti limitati ma con enorme potenziale disgregante del 
tessuto sociale di questi Stati, nei cui confronti un 
modernissimo armamento militare non ha alcun ruo
lo da giocare. 

La tendenza a riempire di armi gli "alleati fedeli" 
deriva in parte dalla loro stessa richiesta di "status 
symbol" ma presuppone la convinzione, spesso er
ronea, di avere a che fare con entità nazionali le cui 
realtà territoriali, istituzionali e politiche sono defini
tivamente acquisite. Cosi non è; al contrario, in Me
dio Oriente ed in Africa stiamo ancora assistendo ad 

---un processo -ar-"nationouilaing";- di iinporienti emi
grazioni, e di formazione di nuove istituzioni, com
parabile forse solo al periodo di formazione delle 
nazioni europee. Ma se è cosi, allora la fornitura in
consulta di armi finisce unicamente per accrescere 
le capacità militari e il livello di pericolosità dei con
flitti della regione, senza in realtà fornire elementi 
sicuri di stabilizzazione. Le superpotenze alimentano 
i loro stessi oppositori. 

Questa distorsione militare ha avuto effetti ne
gativi anche in Sud Europa. Basta vedere quanto del
l'aiuto fornito in questi giorni alla Turchia dall'Occi
dente sta andando in spese militari, per immaginare 
quanta opposizione alimenterà all'interno del Paese, 
e soprattutto per poterne concludere che nella mi
gliore delle ipotesi servirà forse a far diminuire il 
ritmo di indebitamento con l'estero del Paese, ma 
in nessun modo contribuirà a risolvere i problemi 
strutturali dello sviluppo economico turco: che è 
poi quello che sta minacciando sia la stabilità di quel 
Paese che la sua integrazione con l'Occidente. 
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Una eguale distorsione militare ha influito sulla, 
decisione alleata di non isolare i colonnelli greci du
rante il loro breve regime. Ed in genere la preminen
za data a queste valutazioni e a questi strumenti ha 
limitato la libertà d'azione dell'Occidente in casi di 
crisi. 

Fortunatamente una simile distorsione non sem
bra estranea anche all'Urss, con l'aggravante che i 
suoi alleati sembrano ancora piu disposti all'avven
tura e alla guerra degli altri Paesi mediterranei. 

t!. però evidente il rischio sempre crescente che 
il coinvolgimento diretto sovietico· in conflitti del 
Terzo Mondo, parallelamente al coinvolgimento ame
ricano, finisca col portare ad uno scontro tra le due 
superpotenze. Di fatto vi sono già parecchie avvisa
glie (la piu drammatica a fine ottobre 1973), e piu 
volte gli "istruttori" sovietici sembrano essersi trova
ti sulla linea del gioco. La soluzione trovata in questi 

_casi_ è stata quella del "cong~l~J1.!.ent()" della crisi, 
per permettere un accordo diretto tra le superpoten
ze. Ciò in certo modo ridà alle superpotenze quella 
capacità di controllo che altrimenti sembrano non 
avere sulle situazioni locali. Ma è una capacità tutta 
negativa, incapace di passare dal momento del con
gelamento a quello della soluzione del conflitto. Ed è 
sempre meno probabile che le superpotenze pos•sano 
esercitare questa loro capacità, di fronte a Stati sem
pre meno disposti ad accettare la loro tutela. Stati 
come l'Iran, il Pakistan o l'Arabia Saudita hanno suf
ficienti capacità politiche e standing internazionale 
per contrattare un diverso rapporto con le superpo
tenze. In particolare si ritiene che il Pakistan posseg
ga già la capacità scient1fica e i mezzi necessari per 
costruire qualche ordigno nucleare e ci si aspetta 
che possa farlo entro un paio di anni. 

Dovremmo anche prendere in considerazione il 
problema della proliferazione nucleare. Oggi ci sono 
solamente pochi Paesi mediterranei completamente 
attrezzati per il riprocessamento dei materiali nu
cleari (Italia, Jugoslavia, Spagna). Non di meno altri 
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Paesi è poss1bile' dispongano di modeste attrezzature 
di laboratorio. Secondo molti osservatori Israele ha 
impiegato questi piccoli impianti per costruire circa 
dieci ordigni nucleari al plutonio della medesima po
tenza delle bombe sganciate sul Giappone durante la 
seconda guerra mondiale. Qualora tali rapporti tro
vassero conferma non sarebbe difficile immaginare lo 
sviluppo di situazioni analoghe in Iran, in Irak (che 
ha acquistato dalla Francia un piccolo reattore per 
la produzione del plutonio) e naturalmente in Egit
to. Altri Paesi potrebbero tentare, in un modo o 
nell'altro, di entrare in possesso di materiale fissile 
a scopi terroristici. La proliferazione nucleare si -tro
va nel Mediterraneo in una condizione di equilibrio 
precario. La situazione è ulteriormente complicata 
dal moltiplicarsi delle armi nucleari "tattiche" ap
partenenti agli americani, ai sovietici, agli inglesi, ai 
francesi e ad altri Paesi europei della Nato (legati 

_ -~ -~-g!L Us~9-l:\ __ ~_c;_c()_~_gj_p~:rJ'il!J-pi~g() con_cordato di tali 
armamenti). Queste armi sono generalmente desti
nate ad essere impiegate in caso di conflitto Est
Ovest. Ciò nonostante le prospettive della prolife
razione nucleare e l'accresciuta potenza militare con
venzionale di molti Paesi mediterranei stanno larga
mente trasformando questa situazione. Come reagi
rebbe una di queste nuove potenze contro i territori 
o gli interessi di un Paese europeo in caso di minac
cia nucleare o in caso di minaccia militare conven
zionale ma potenzialmente nucleare? Ugualmente 
gravido di rischi è il problema della sicurezza degli 
approvvigionamenti energetici: qualora queste nuo
ve potenze si dfiutassero di fornire il petrolio, quali 
pressioni potrebbero essere credibilmente esercitate 
nei loro confronti? -

Questi problemi potrebbero creare gravi crisi al
l'Alleanza Atlantica che, peraltro, non è in grado di 
prevedere gli avvenimenti in maniera tale da orga
nizzare misure di ritorsione. Da un lato l'Alleanza 
deve essere in grado di reagire a minacce di natura 
economica (energia) non provenienti da Est; dall'al-
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tro, potrebbe darsi il caso di un impiego per obiet- · 
tivi nazionali, senza previa consultazione o accordo 
preventivo, di forze di un Paese membro presenti 
nell'area di interesse dell'Alleanza Atlantica; tali for
.ze potrebbero essere attaccate la qual cosa provoche
rebbe un "casus foederis". C'è al proposito una dop
pia ambiguità: se è pur vero che l'Alleanza non può 
offrire garanzie ai suoi membri, al tempo stesso i 
Paesi membri potrebbero trovarsi coinvolti in situa
zioni particolari al di là della loro stessa volontà. 

Non è stato ancora esaminato in concreto il pro
blema del modo in cui la deterrenza nucleare deve 
operare nei confronti dei Paesi che sono recyntemen
te entrati o che si apprestano ad entrare nel -"club 
atomico". In parte tale problema può essere conside
rato irrilevante in quanto molti di quei Paesi che 
hanno recentemente costruito o acquisito armamen
ti nucleari non hanno ancora i mezzi per traspor-

__ t.ar.e__tali ordigni nuclea:rL~l!!._bersaglio. In ogni caso 
è dubbia, anche dal loro puntò -di vista, l'utilità. della 
rappresaglia nucleare. Tuttavia dal punto di vista 
dell'Alleanza Atlantica e della sicurezza europea que
ste assicurazioni non sono interamente sufficienti. 
La possibile crescita del deterrente nucleare e nazio
nale nell'area del Mediterraneo pone problemi di ga
ranzie e problemi concernenti l'equilibrio politico
militare che debbono essere studiati. Altrimenti si 
corre il rischio di una sorta di proliferazione locale 
di min1deterrenti schierati gli uni contro gli altri. 
Sul lungo periodo la situazione nucleare mondiale 
potrebbe perdere l'attuale equilibrio. Se ciò dovesse 
ver1ficarsi l'Alleanza Atlantica probabilmente entre
rebbe definitivamente in crisi. 
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CAPITOLO NONO 

Sicurezza interna ·e stabilità 

A nostro giudizio il problema principale consiste 
nell'individuare, nell'ambito della regione, quei pro
cessi di sviluppo che in qualche modo possono con
tribuire alla stabilizzazione. In tal modo la presenza 
di forze militari nel Mediterraneo non sarà piu ne
cessaria e rischiosa quanto oggLe il Jc:>I'O ruolo stra-
tegico verrà chiarito. . 

Potrebbe essere percorsa anche la strada oppo
sta, cioè quella del controllo e della riduzione delle 
forze nucleari e convenzionali nel Mediterraneo ri
ducendo in tal modo il livello di violenza e il peri
colo di conflitti. Tuttavia, a dispetto delle molte pro
poste avanzate in rapporto a questa seconda solu
zione, nessuna è riuscita a superare gli ostacoli poli
tici che sono alla base del problema. Queste soluzioni 
(controllo degli armamenti navali, denuclearizzazione 
del Mediterraneo, controllo e riduzione della vendita di 
armi a Paesi belligeranti e controllo della vendita di 
materiali fissili e di tecnologia nucleare) sono tutte 
di notevole interesse. Le superpotenze possono con
cordarne l'adozione in una certa misura ma se il 
clima politico ·è sfavorevole non vi è speranza di ap
plicare queste soluzioni a tutta l'area. In un quadro 
di regimi instabili, di duri conflitti locali e di pressan
ti richieste di armi (pagate in taluni casi con profu
mati petrodollari) la posizione delle potenze rimane 
ambivalente. Si tratta di mettere sul piatto della bi-
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lancia i vantaggi conseguenti ad una politica di coq
perazione in vista della stabilizzazione dell'area con 
gli svantaggi derivanti dalla perdita degli alleati e 
del reciproco controllo sul "droit de regard", Le 
pressioni a favore del disarmo sono controbilanciate 
da uguali pressioni a favore del riarmo. Qualsiasi 
collaborazione tra le superpotenze che non prenda 
in considerazione la situazione politica del Mediter
raneo presuppone un grado di coesione politica (in 
pratica delle vere e proprie politiche comuni) asso
lutamente inimmaginabile e in contrasto con le at
tuali tendenze in materia di distensione. Di fatto le 
tensioni interne della regione mediterranea hanno 
ripercussioni negative sulle relazioni russo-america
ne allontanando ancora di piu le prospettive di un 
accordo. 

Né sono del tutto chiari i vantaggi politici deri
vanti dalla stabilità del Mediterraneo. L'egemonia 

~strategicoodiplomatica-neLMediterraneo_ è ancora sal
damente nelle mani degli Usa che, fatto ancor piu 
importante, non hanno intenzione di dividere questo 
potere con una Unione Sovietica che non sia disposta 
ad offrire contropartite piu sostanziose del mero ri
conoscimento di alcuni interessi comuni (tanto piu 
quando in realtà questi interessi "comuni" non sono 
comuni affatto). La situazione geo-strategica del
l'Urss nel Mediterraneo è molto diversa da quella 
degli Usa in quanto l'Urss si autodefinisce un Paese 
mediterraneo. Non c'è alcuna ragione per accettare 
questa pretesa sovietica sconvolgendo l'intero equi
librio mediterraneo ed europeo. 

D'altro canto sarebbe difficile (e, dal punto di vi
sta sovietico, assm1do) pretendere che le forze so
vietiche non passino piu attraverso il Mediterraneo, 
una delle principali vie di accesso dell'Urss agli ocea
ni. Stando cosi le cose, il controllo quantitativo e 
qualitativo degli armamenti navali delle superpoten
ze sarebbe estremamente difficile e probabilmente 
ridicolo. Per capire che le soluzioni teoriche sono 
troppo irrealistiche per essere credibili basta consi-
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derare in quale misura viene disattesa la conven
zione di Montreux (che regola il passaggio attraverso 
gli stretti). 

Tutto ciò non vuoi dire che non siano urgenti 
delle iniziative Est-Ovest· e un 'riesame del ruolo e 
della qualità degli armamenti presenti nel Medi
terraneo; vuoi dire semplicemente che tali decisiòni 
dovrebbero fondarsi su considerazioni politiche de
rivanti da una analisi dell'attuale situazione del Me
diterraneo. Se tali decisioni contribuiranno a rafforza
re la stabilità nell'area, allora diverranno possibili in 
futuro politiche di controllo anche piu ambiziose. 
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CAPITOLO DECIMO 

I nuovi strumenti e la Cee 

Tutto ciò indica una esigenza di superamento de
gli strumenti della Alleanza Atlantica, ed il concor
so di altri strumenti. Tra questi i piu evidenti sono 
quelli raggruppati nella Cee. La Comunità, allargan
dosi al Mediterraneo, con la prossima inclusione di 

~ ---Gxecia,Spagna-e-Por'togallo, dovrà. necessariamente 
elaborare una strategia verso quest'area. 

Già oggi, nei molteplici summit meetings che ca
ratterizzano le relazioni atlantiche, si delinea una 
chiara tendenza ad accreditare i Paesi europei di una 
responsabilità particolare nei confronti del Medi
terraneo. Tale tendenza è poi contraddetta in pratica, 
quando le grandi scelte politiche, sotto la pressione 
degli eventi, vengono prese a Washington (o a Mo
sca) senza preventiva consultazione con gli alleati. 
Si crea cosi una strana partnership, per cui gli alleati 
europei sono invitati a consoHdare o riparare quan
to viene fatto dagli Usa, senza avere però la possi
bilità concreta di intervenire preventivamente. Natu
ralmente ciò non è solo colpa degli Usa. Gli Stati 
europei mancano di un efficiente sistema di presa 
delle decisioni collettive, e sono spesso . paralizzati 
dalla loro stessa diversità di opinioni interne. Tutta
via la loro inefficacia è anche legata alla mancanza 
di responsabilità in cui si ~ono adagiati, e da cui do
vrebbero invece uscire.· 

Vi è già stato qualche modesto esempio di vo-
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lontà autonoma europea, nel Mediterraneo, nelle 
politiche decise verso il Portogallo, la Spagna, e la 
Grecia, nella offerta di mediazione per Cipro, nel 
lancio del dialogo euro-arabo, nello stabilimento del
la Associazione del Trattato di Lomé. Non è un caso 
che in tutte queste scelte gli europei si siano trovati · 
di fronte un alleato americano riluttante, . se non 
francamente ostile. Spesso le scelte e le valutazioni 
europee erano infatti piu legate alla percezione dei 
problemi europei o delle realtà locali, che al grande 
quadro est-ovest predominante invece a Washington. 
:È però anche importante sottolineare come, una vol
ta scoperta la propria incapacità di piegare le realtà 
secondo le priorità di Washington, il governo ameri
cano abbia finito con lo scoprire la opportunità di 
quelle iniziative europee. :È quantomeno divertente 
sentire oggi responsabili ameri.cani lodare le inizia
tive europee nei confronti del Portogallo o avanzare 

--l'ipotesLche-il-dialogo-euro-arabo_potrehbe ... dopo 
tutto essere il luogo adatto per riannodare le fila 
di un discorso con il Medio Oriente che i paralleli 
avvenimenti in Iran e tra Egitto ed Israele, hanno 
a dir poco confuso. 

Vi e tuttavia il rischio di una utilizzazione stru
mentale, a breve termine, di questi strumenti, che 
finirebbe col ritorcersi ancor piu gravemente contro 
gli interessi europei. .:È quindi necessario sostenere 
la logica propria degli strumenti europei, di contro 
alle esigenze contingenti di equilibrio avanzate da 
Washington. 

Certo è anche necessario, parallelamente, che gli 
europei assumano una maggiore consapevolezza di 
alcuni problemi strategici. :È ad esempio evidente 
come la coincidenza fra la fine della Cento e l'in
gresso della Grecia nella Comunità europea apre un 
problema Turchia, che la Cee deve saper affrontare 
positivamente in prima persona. 

In sintesi: da un lato una maggiore proiezione 
internazionale della Comunità europea è insieme ine
vitabile ed auspicabile, ma dall'altro sarebbe erroneo 
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aspettarsi che tale maggior presenza finisca con il 
rafforzare ogni volta l'Alleanza Atlantica od il quadro 
di stabilità oggi esistente nel Mediterraneo. È anzi 
possibile che sorgano contrasti tra Comunità Euro
pea ed Alleanza Atlantica, a volte originati da posi
zioni nazionali (ad esempio Turchia vs. Grecia) e a 
volte dalla diversa percezione dei problemi e. delle 
priorità tra europei ed americani. 

·È quindi possibile che la futura stabilità del Me
diterraneo dipenda da un maggior impegno europeo, 
e che solo questo possa garantire il mantenimento 
dei paesi del Sud Europa nel quadro occidentale. Ma 
è anche necessario prevedere una serie di accomo
damenti parziali e temporanei tra il futuro equili
brio e la realtà presente, cioè politicamente tra 
americani ed europei, e istituzionalmente tra le 
competenze della Alleanza e quelle della Comunità. 
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CAPITOLO UNDICESIMO 

Come fronteggiare possibili muta· 
menti: due ipotesi 

Se immaginiamo un mutamento della presenza 
americana nel Mediterraneo, con una diminuzione 
della presenza navale, dobbiamo anche immaginare· 
una serie di contromisure militari. 

Tuttavia, per quante alternative militari si pos-
___ sano __ imruaginar.e,_rimane_valid_a_ una _ conclusione: 

tale mutamento non è possibile senza un mutamento 
della presenza e dell'impegno, sia diretto che indi
retto, dell'Europa. 

Simili conclusioni sono ancora piu · evidenti se 
prendiamo in considerazione il quadro politico gene· 
rale del Mediterraneo. Un mutamento della presenza 
militare americana (o il riconoscimento dei suoi at
tuali limiti) comporta una diversa e forse maggiore 
tensione nell'area. Quei fattori di instabilità e di di
sgregazione che siamo andati individuando non po
tranno che crescere. Tanto piu che la Nato nel Me· 
diterraneo è intimamente collegata al tipo di pre-
senza americana sin qui assicurata. · 

Implicito in un recupero militare dell'Alleanza 
è il suggerimento di cercare di far rientrare la Fran
cia in un'azione integrata di sicurezza nel Mediter
raneo, mutando la realtà dell'Alleanza in modo tale 
che la Francia possa accettare un tale ruolo. Certa
mente bisognerà andare anche in tale direzione. Tut
tavia per arrivare a questo risultato è necessario 
percorrere vie politicamente diverse dalla semplice 
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rivalutazione del ruolo francese. La Francia infatti, 
come ogni media potenza europea, è in grado di svol
gere un ruolo politico-militare di rilievo per la sua 
difesa nazionale, ma se le sue forze vengono proietta
te in un quadro internazionale, con compiti di sicu
rezza piu .ampi, multilaterali, legati ad una vasta 
area geo-politica, allora essa mostra tutte le sue de
bolezze e può agire solo all'interno di una sfera di 
sicurezza (e operativa) già garantita da una super
potenza .o dove si~no impegnate ambedue le super
potenze e questo non è il caso del Mediterraneo. La 
Francia non è una alternativa all'Urss né agli Usa, né 
dal punto di vista militare né da quello politico. 

Ciò significa che ove si volesse ipotizzare un si-
. stema di sicurezza mediterraneo centrato su una 
reintegrazione della Francia, in un sistema con la 
Spagna, l'Italia, la Grecia e la Turchia, ci si trovereb
be di fronte a potenti spinte centrifughe, all'interno 

_ ____QL_q11esti stessi Paesi, e ad una sfi:d~ <fE:_Part~ameri
cana o sovietica o di ambedue, capace di esercitare 
un'attrazione molto superiore a quella del nuovo 
sistema di sicurezza. · 

· Qualsiasi ipotesi si voglia dunque avanzare, ·essa 
deve cercare di mantenere, almeno per un certo pe
riodo, una credibilità dell'Alleanza Atlantica, e quin
di anche una credibile presenza americana, come ga
ranzia della solidità stessa del nuovo sistema di si
curezza. Non vi sono alternative nette, bensi solo 
lente revisioni del sistema esistente, anche se ciò 
comporta la prosecuzione dell'attuale, modesto im- · 
pegno francese. · 

a) Ipotesi massimalista. - Pensiamo ad una sorta 
di "anno della Nato" nel Mediterraneo, che tenti di 
ricondurre entro controllo quei motivi di crisi che 
siamo andati individuando. La posizione "massima
lista" dovrebbe consistere nel considerare la Nato 
come lo strumento politico-militare integrato della 
strategia alleata nel Mediterraneo. 

Essa dovrebbe quindi arrivare a formulare una 
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serie di priorità comuni a tutta l'Alleanza. Queste 
non potrebbero certo essere piu quelle degli anni 
'50; dovrebbero includere la politica verso il Medio 
Oriente e la sicurezza energetica, la capacità di con
trollo di crisi locali, e strumenti finanziari abbastan
za flessibili e dotati per far fronte alle crisi econo
miche dei Paesi membri. 

In questa chiave potrebbe anche essere tentato 
uno sforzo collettivo per la soluzione della crisi di 
Cipro e dei contrasti greco-turchi sull'Egeo. Ciò non 
dovrebbe essere in realtà molto difficile, almeno in 
questo scenario, poiché un tale scenario è in realtà 
possibile solo se si ipotizza una forte coerenza ed 
omogeneità politica dei governi alleati del fianco Sud. 

L'ipotesi massimalista ha quindi le sue vere ba
si in un profondo mutamento politico all'interno 
·dei Paesi del fianco Sud, nel senso di un loro mag
giore alline~mento alle priorità di sicurezza militare 
e di stabilità che un simile scenario vuole veder rea-

--lizzate. Naturalmente questa non-E una condizione 
sufficiente: alla disponibilità politica nel fianco Sud 
deve corrispondere una parallela disponibilità ame
ricana all'impegno militare diretto e all'assunzione 
di rischi. Senza ambedue queste premesse, tale ipo
tesi è del tutto irrealistica. 

Ove queste premesse si realizzino, tale scenario 
deve prendere in considerazione un aumento delle 
spese militari, per il mantenimento di forze flessibili 
di intervento oltremare e per l'eventuale finanzia
mento di tali interventi. Essenziale sarebbe il con
trollo di una serie di "nodi strategici", quali il Gol
fo, il canale di Suez1 la rotta circum-africana, legati 
alla sicurezza energetica dell'Alleanza. Ciò potrebbe 
portare ad una serie di alleanze non necessariamente 
legate a prospettive politiche di lungo termine, bensi 
a valutazioni concrete ed immediate di sicurezza: il 
che esporrebbe l'intero sistema strategico alleato ad 
.una strategia di destabilizzazione piu o meno guidata 
dall'esterno e quindi a rischi di eccessivo impegno 
militare. 
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Le stesse premesse politiche su cui è basato que
sto scenario potrebbero essere le prime a soffrire di 
una strategia di destabilizzazione, creando il proble
ma di come mantenere l'ordine ed il consenso ·neces
sari per una politica estera cosi interventista. Un di
lemma certo non nuovo, ma non per questo facile 
da risolvere. 

b) Ipotesi massimalista.- Ovvero la continuazione 
delle attuali tendenze di disgregazione dell'Alleanza. 
In tale situazione rimane comunque il problema di 
mantenere un livello accettabile di sicurezza e di sta
bilità, senza le quali l'intero sistema va a rotoli, la 
convivenza internazionale si rompe, e ci troviamo in 
pieno scenario di crisi aperta e di guerra. 

Tale livello accettabile (minimo) di sicurezza po
trebbe essere garantito da una combinazione di di
versi fattori, anche fra loro non molto coerenti, quali 

. ~-ll.fL~se!);!pio: ---~ ···---~·~ ·--· . ·---- . 
- la permanenza di forze americane, in partico-

lare aeronavali nel Mediterraneo; 
- la sopravvivenza di una rete di comandi Nato, 

di fatto b.ilateralizzati (ristretti ad un rapporto tra 
Usa e singolo alleato); 

- una serie di "arrangiamenti" empirici, bilate
rali, con le forze francesi, spagnole e forse anche 
jugoslave che permettano di tanto in tanto manovre 
o esercitazioni militari congiunte, accordi di sorve
glianza e pattugliamento, scambi di informazioni, 
eccetera. 

La maggior caratteristica di questo scenario è 
nella sua apparente flessibilità. Tuttavia è possibile 
individuarvi alcuni elementi di rigidità, senza i quali 
l'intera ipotesi minimalista crollerebbe, e che limi
tano la credibilità dello scenario. In particolare: 

- Questa intera ipotesi è basata su una perma
nenza piu o meno invariata della presenza americana. 
Se essa mutasse, lo scenario potrebbe andare in. crisi. 
Ciò sarebbe inevitabile in caso di ritiro delle forze 
americane. Ma anche senza arrivare a questo estre-
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mo, una crisi potrebbe essere provocata anche da 
un mutamènto di qualità di queste forze. Facciamo 
infatti l'ipotesi di una decrescente presenza navale, 
e di una accresciuta presenza aerea, e di forze ba
sate negli Usa ma di pronto intervento nel Medi
terraneo: tali forze richiederebbero una ancora mag
giore dipendenza dalle basi a terra e dal buon volere 
degli alleati, con lo svantaggio che il loro impiego, in 
momenti di -crisi, tenderebbe a focalizzare l'attenzio
ne (e la tensione) internazionale sul Paese ospitante. 
In una situazione politicamente frammentata, e di 
scarsa cooperazione internazionale, ogni movimento 
di forze di questa portata è destinato a provocare 
reazioni contrarie, indebolendo la prontezza di rea
zione alleata. 

In un simile scenario quindi l'attuale composi
zione delle forze aeronavali americane, ed in parti
colare la VI flotta, divengono praticamente inamovi
bili. 

----~-_::._ Non-solo ia-(iimlitf{feùe-forze-è predetermi-
nata dalle esigenze di stabilità dello scenario, ma in 
buona mi·sura anche il loro uso. Uno scenario basato 
su una rete di rapporti bilaterali deve tener conto 
della variabile natura di tali rapporti. Inoltre, man
cando un sistema di riferimento internazionale sta
bile, per le forze politiche interne dei Paesi alleati, 
diverso dal solo rapporto con gli Usa, si verirficherà 
inevitabilmente quel fenomeno già ben noto da pre
cedenti esempi di crescente dipendenza dagli Usa e 
nello stesso tempo di crescente antagonismo con gli 
U:sa. Tutto ciò renderà molto delicato ogni impegno 
politico"militare americano nel Mediterraneo, in un 
clima di crescenti sospetti ed antagonismi nazionali
stici. 

In un simile scenario è anche difficile ipotizzare 
un maggior ruolo europeo. Infatti viene esaltata la 
centralità del ruolo americano, e ciò è in contraddi
zione con un maggior impegno europeo. i!'. difficile 
immaginare situazioni di érisi in cui Usa ed europei 
arrivino ad accordarsi preventivamente sul ruolo da 
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giocare, applicando poi tale politica ai loro rapporti · 
bilaterali con i Paesi del Sud. Molto piu probabile è 
che i rappor-ti tra Paesi mediterranei e grandi Paesi 
dell'Europa occidentale si intersechino liberamente, 
a volte aggiungendosi, a volte ignorando e a volte 
contrapponendosi a quelli con gli Usa. È cioè im
probabile che i Paesi europei, da soli, senza l'aiuto 
americano, riescano a dare coerenza politica all'area 
mediterranea, o anche solo ai Paesi del fianco Sud 
della Nato. 

Nel complesso quindi, il maggior· difetto dello 
scenario minimale, sembra essere che in realtà esso 
non diminuisce il grado dell'impegno americano (po
trebbe anzi aumentarne la rigidità), senza per questo 
offrire migliori ipotesi di stabilità e di sicurezza. Es
so inoltre potrebbe contenere ed alimentare i germi 
di una futura grossa crisi mediterranea, o euro-ame
ricana. 

Verso altri scenari? 

Nel complesso la nostra analisi del fianco Sud 
della Nato, e dei problemi di stabilità e sicurezza nel 
Mediterraneo, sembra concludere con una richiesta 
sia di maggiore flessibilità per far fronte a crisi 
e problemi diversi da quelli di trent'anni or sono, 
sia di maggiore coerenza politica internazionale (di 
un "centro" politico dell'area) per aiutare la stabilità 
interna dei Paesi-chiave del teatro mediterraneo, ed 
aumentare per questa via .la sicurezza complessiva. 

Qualsiasi proposta militare è destinata ad avere 
una limitata applicabilità se non si pone mano al 
quadro politico generale dell'Alleanza nel Mediter
raneo, tentando una via diversa tra le due ipotesi 
(massimalista e minimalista) prima avanzate. 

La caratteristica principale di tali scenari era di 
essere principalmente basati sull'attuale "sistema 
Nato", proponendone un ampliamento e rafforza
mento, o un'ulteriore diluizione (per la verità in que-
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st'ultimo caso non molto lontana dalla realtà esisten
te oggi). Se si resta all'interno del "sistema Nato" 
si è costretti a subirne i limiti, tra cui importanti 
mi sembrano principalmente: 

-la continua domanda di impegno degli Usa, 
anche al di là di quanto fattibile o auspicabile; 

. - la prevalenza di considerazioni e strumenti 
militari, su considerazioni e strumenti politici ed 
economici, anche quando questi ultimi potrebbero 
essere piu adatti a comprendere una situazione o 
ad intervenire su di essa; 

- la mancanza di un . chiaro coordinamento po
litico, al di là del meccanismo dei "summit" tra i 
principali alleati europei e Usa. 

È difficile che il "sistema Nato" possa superare 
questi difetti. Potrebbe essere quindi opportuno cer
care di mutare questo sistema, dando un maggior 
spazio ad altri elementi politici. E in questo senso 

~____.l,_,'i""n"'dicazione p_:r~val~nt~_§~mb:ra essere_verso un mag
gior impegno europeo, in P.!lrticolare della Comunità 
europea. 

L'impegno europeo può seguire anche vie bilate
rali. Tuttavia non è pensabile la ripetizione di espe
rienze ormai superate come quelle della Francia o 
della Gran Bretagna in quest'area: nessuno Stato eu
ropeo ha da solo la capacità di divenire il "centro" 
politico-economico (per non dire anche militare) del 
Mediterraneo. La stessa Germania, che pure è il prin
cipale partner commerciale dei Paesi di quest'area, 
è soprattutto legata ad una serie di accordi e ad una 
realtà multilaterale, costruita attorno alla Cee. 

Tuttavia un maggiore impegno diretto europeo 
deve in qualche modo riuscire a coordinarsi con la 
realtà strategico-militare dell;Alleanza e con le nuove 
problematiche di sicurezza degli Usa (impegno in 
Medio Oriente, sicurezza energetica, eccetera). 

I principali strumenti a disposizione della Cee 
sono oggi: 

- le politiche comuni (commerciale, agricola, re
gionale, ecc.); 
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- alcuni fondi finanziari; 
- 1a serie di accordi di associazione e gli àccor-

di mediterranei, nonché gli accordi con Jugoslavia 
e Romania; 

- il dialogo euro-arabo; 
- gli acco11di di Lomé; 
- il meccanismo della cooperazione politica; 
- la cooperazione monetaria (Sme). 
Tali strumenti non sono di per sé sufficienti. Essi 

dovrebbero ad esempio essere ampliati in direzione 
della politica industriale, di quella energetica. e de
gli aiuti allo sviluppo. 

Ma soprattutto sarebbe necessaria una maggiore 
assunzione di responsabilità europea nel campo del
la sicurezza. 

Ciò potrebbe inizialmente avvenire indirettamen
te, facendo funzionare il meccanismo della coopera
zione politica, in riferimento a decisioni di carattere 

___ :golitico-~litare e di sicurezza: è già avvenuto nel 
caso dei negozla:tl Csce.Uaiiclie-avviéinando l'ambi
to europeo a quello della cooperazione in campo mi
litare avviata dall'Iepg (la cosa non sarebbe peregri
na: le competenze di politica industriale non posso
no facilmente essere divise in "militari" e "civili", 
particolarmente nei settori tecnologicamente piu a
vanzati). Ma in prospettiva sarebbe necessario ipo
tizzare alcuni meccanismi di consultazione istituzio
nale e di crisis management, da un lato tra Cee ed 
Usa e dall'altro tra Cee e Nato, per rafforzare la posi
zione degli alleati nel Mediterraneo. 

Tutto ciò non risolve i principali problemi opera
tivi dell'Alleanza nel Mediterraneo, ma potrebbe ser
vire a rispondere alle principali debolezze politiche 
degli "scenari Nato", suggerendo un inserimento 
quanto piu possibile indolore e funzionale della Cee 
nel Mediterraneo, nonché un recupero a parte intera 
della Francia. 
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PARTE SECONDA 

La dimensione militare 

DI MAURIZIO CREMASCO 



CAPITOLO PRIMO 

La situazione militare nel fianco Sud. 
Fattori di forza e di debolezza dei 
dispositivi militari delle due alleanze 

Il Military Balance 1979-1980 dell'Istituto interna
zionale di Studi strategici di Londra fornisce per i 
Paesi del Patto di Varsavia (Bulgaria, Romania, Un
gheria), tradizionalmente inclusi nell'ambito della 
"minaccia da Sud", le seguenti cifre1: 

l. L'analisi della "dimensione" milital'e del fian
co Sud della Nato, cioè dei suoi problemi e delle 

Forze Terrestri Bulgaria Romania Ungheria 

--··-~ .~:.."T:t·""""":...- ,;.;::;___, Ji ~- •'· 

1 Divisioni corazzate 2 
Divisioni meccanizzate 8 8 5 
Brigate corazzate 5 
Brigate truppe montagna 3 
Brigate missili SS 3 2 
Brigate artiglieria 2 
Reggimenti q;>aracadutisti 1 1 
Reggimenti artiglieria 4 3 1 
Reggimenti artiglieria AA 3 2 1 
Reggimenti missili SA 1 
Reggimenti anticarro 2 1 
Battaglioni paracadutisti 1 
B~;tttaglioni truppe alpine 1 
Battaglioni ricognizione 2 

Nota: Le brigate missili SS sono dotate del missile Scud. La bri
gata missili Sa è dotata del missile SA-6. 
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sue prospettive, non può non m1ziare da quella che 
in termine tecnico viene definita "minaccia". In altre 
parole, l'esame delle capacità militari del Patto di 
Varsavia nell'Europa meridionale e delle forze che 
in caso di conflitto si prevede verrebbero impiegate 
contro i Paesi della Nato o comunque opererebbero 
nell'area del Mediterraneo. 

Per i Paesi della Nato2: 

Forze Terrestri Italia Grecia Turchia 

Divisioni corazzate l l 
Divisioni fanteria 11 14 
Divisioni meccanizzate 3 2 
Brigate fanteria 5 
Brigate meccanizzate 2 4 
Brigate motorizzate 4 
Brigate corazzate 2 5 
Brigate paracadutisti l l 2 
Brigate truppe montagna 5 
Brigate truppe anfibie 
Brigate missili SS 
Battaglioni missili SS 2 4 
Battaglioni missili SA 4 l 
Battaglioni artiglieria 12 
Battaglioni truppe anfibie 2 

Nota: Grecia: alcune delle divisioni di fanteria sono meccaniz
zate. I battaglioni missili SS sono dotati di missili Honest John. II 
battaglione missili SA è dotato di missili Hawk "migliorati". 
Italia: La brigata missili SS è dotata di missili Lance. I battaglioni 
missili SA sono dotati di missili Hawk. 
Turchia: I battaglioni missili SS sono dotati di missili Honest John. 

Considerando il totale delle forze terrestri, dispo
nibili senza mobilitazione, della Nato e del Patto di 
Varsavia (incluse le unità sovietiche schierate nei 
Paesi orientali europeP: 
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Divisioni o unità equivalenti* Nato 
Patto di Urss 
Varsavia di cui 

Corazzate 4 6 2 
Fanteria meccanizzate 7 15 2 
Fanteria e paracadutisti 26 

totale 37 21 4 

* Divisioni, brigate o unità similari aggregate sulla base di 3 bri
gate per divisione. Le forze della Nato includono le forze terrestri 
italiane, greche e turche, mentre quelle del Patto di Varsavia inclu
dono le sole unità terrestri bulgare, romene e ungheresi di categoria I 
dislocate in Ungheria (4 divisioni di cui 2 corazzate),4 

Calcolando anche le forze terrestri dislocate nei 
Distretti Militari di Odessa, Nord Caucaso e Trans 
Caucaso, che si ritiene verrebbero impiegate sui fron
ti del .fianco Sud, il quadro del rapporto di forze 
cambia: tenendo conto della loro categoria5: 

DM Odessa DM No11d DM Trans 
Caucaso Caucaso 

Div. Div. Div. 

Categoria I 1 Avioportata 1 Avioportata 

Categoria II ~ 3 Meccanizz. 
1 Corazzata 

3 Meccanizz. 1 Corazzata 

Categoria III 4 Meccanizz. 5 Meccanizz. 5 Meccanizz. 

Irifine, per quanto riguarda i mezzi corazzati6: 

Nato. 

Carri armati operativi* 4.000 

Patto di 
V arsa via 

6.700 

di cui 
Urss 

2.500 

* Sono esclusi i mezzi tenuti in riserva o quelli conservati in 
piccoli stocks per la sostituzione di quelli danneggiati o distrutti. 
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Per quanto riguarda le forze aeree il Military Ba
lance 1979-1980 fornisce le seguenti cifre7: 

Forze aeree 

Gruppi caccia-bombardieri 
Gruppi caccia-intercettori 
Gruppi •ricognitori 
Gruppi guerra elettronica 

Bulgaria Romania Ungheria 

6 
6 
2 

6 
12 
1 

9 
1 

Nota: Sono state considerate le forze da combattimento, con e
sclusione delle forze da trasporto, delle forze antisom e pattuglia
mento· marittimo, dei gruppi elicotteri, dei gruppi da addestramento 
e delle eventuali unità di missili superficie-aria. 

Per le forze aeree ungheresi altre fonti citano anche la presénza 
di gruppi caccia-bombardieri.B 

Per ·le forze aeree dei Paesi della Nato9: 

Forze aeree Italia Grecia Turchia 

Gruppi caccia•bombavdieri 8 8 H 
Gruppi caccia-intercettori 6 5 3 
Gruppi •ricognitori 2 1 2 
Gruppi guerra elettronica 1 

Nota: Sono stati adottati gli stessi criteri del precedente spec
chio. Nei gruppi caccia-bombardieri italiani sono stati inclusi anche 
quelli dotati di velivoli che possono svolgere anche il ruolo di rico· 
gnizione fotografica. Il gruppo della Pattuglia Acrobatica Nazionale è 
stato escluso. 

Considerando il totale dei velivoli tattici a di
sposizione, includendovi i velivoli sovietici basati 
nella Russia occidentale ed escludendo i velivoli ame
ricani imbarcati sulle portaerei, i bombardieri medi 
sovietici che potrebbero essere utìlizzati in ruolo 
tattico e i velivoli delle forze aeree francesi, si ha10: 
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Patto 
di cui Velivoli tattici Nato di 

V arsa via Urss 

Bombardieri leggeri 70 70 

Caccia-bombardieri 625 325 70 
Caccia-intercettori 200 1000 400 
Ricognitori 125 200 125 

Nel complesso, l'equilibrio delle forze appare, 
escludendo le unità sovietiche dei tre Distretti Mili
tari citati, con elementi sia a favore del Patto, sia a 
favore della Nato. 

Infatti, in Romania e Bulgaria non sono stanziate 
truppe sovietiche, mentre la maggior parte delle di
visioni sovietiche nella Russia meridionale deve es
sere completata in uomini e mezzi prima di poter 
essere impiegata. 

L'esercito ungherese è una piccola forza sostan
zialmente "quadro" (50 mila coscritti su 80 mila uo
mini), cosi come ridotte dimensioni hanno gli eser
citi bulgaro e romeno (rispettivamente 115 mila e 
140 mila uomini). Inoltre, le loro unità sono consi
derate a un modesto livello di prontezza operativau 
e sono dotate di armi e di equipaggiamenti in parte 
superati. Anche se la fanteria è sufficientemente mec
canizzata - sia pure non con gli ultimi modelli di 
mezzi sovietici per il trasporto del personale - le 
forze corazzate bulgare, romene e ungheresi sono 
ancora equipaggiate con carri armati del tipo T-34 e 
T-54/-55.12 

Nelle forze aeree da combattimento bulgare e 
romene il numero dei velivoli tecnicamente e opera
tivamente superati sul totale dei velivoli tattici in 
dotazione è elevato soprattutto per la Bulgaria: 
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Bulgaria* 
Romania** 

Totale velivoli 

186 
328 

Totale tecnicamente 
superati 

106 
88 

* Si tratta di velivoli Mig-15, Mig-17 e Mig-19 entrati in servizio 
rispettivamente nel 1948, nel 1953 e nel 1955. 

** Oltre che di ·velivoli Mig-17, si tratta di velivoli Il-28 entrati 
in servizio nel 1949-50. 

Le forze aeree ungheresi possiederebbero solo 
circa 30 velivoli d'attacco Su-7MB.U Tuttavia, non va 
dimenticato che le. piu recenti versioni dei caccia in
tercettori Mig-21 sono in grado di svolgere il doppio 
ruolo di difesa aerea e attacco al suolo. 

Le forze navali romene e bulgare sono di ridotte 
dimensioni, soprattutto destinate a svolgere missioni 
di difesa costiera, e si ritiene quindi che il loro ap
porto a un eventuale conflitto nel Mediterraneo sia 
praticamente irrilevante. 

I Paesi del Patto di Varsavia stanno progressiva
mente modernizzando le loro forze - l'aeronautica 
bulgara avrebbe già ricevuto una ventina di velivoli 
Mig-23/-27 Flogger dall'Unione Sovietica,14 cosi come 
i gruppi di volo sovietici in Ungheria - ma tale am
modernamento è legato e condizionato da seri pro
blemi economici che non consentono di dedicare ai 
bilanci della difesa elevati livelli di risorse. 

Secondo l'Istituto di Studi Strategici londinese,. 
le spese per la difesa di Bulgaria, Romania e Unghe
ria, in percentuale della spesa totale dello Stato dal 
1976 al 1979 e del prodotto nazionale lordo dal 1975 
al 1978, sarebbero state le seguenti15: 

% Spesa totale Stato % Prodotto naz. lordo 

1976 1977 1978 1979 -1975 1976 1977 1978 

Bulgaria 5,3 5,2 5,1 -2,7 2,4 2,5 
Romania 4,0 4,0 3,9 3,5 1,7 ·1,7 1,7 1,7 
Ungheria 3,6 3,6 3,7 -2,4 2,5 2,4 2,4 
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D'altra parte, -esistono fattori che giocano a fa
vore del Patto di Varsavia: 

- la maggior parte delle divisioni greche e tur
che ·è di fanteria, mentre la maggioranza di quelle 
del Patto· è meccanizzata e corazzata; 

- i fronti greco e turco in Tracia non hanno 
sufficiente profondità per consentire la manovra. 
Inoltre, le forze turche schierate a ovest del Bosforo, 
proprio nell'area dove le condizioni del terreno per
mettono un efficace impiego delle truppe corazzate, 
non appaiono in grado di poter fermare o respingere 
un consistente attacco, a meno di non essere adegua
tamente rinforzate; 

- è assai difficile immaginare che unità italiane 
possano essere impiegate in Grecia e in Turchia o 
viceversa, o che forze greche e turche possano essere 
utilizzate in reciproco appoggio. Il Patto di Varsavia 
gode, invece, del vantaggio geografico di un territo
rio senza soluzioni di continuità e può, operando per 
linee interne, spostare con facilità le proprie forze 
e le unità di rinforzo; 

- le forze turche hanno risentito gli effetti del
l'embargo degli aiuti militari americani, solo recen
temente annullato, e posseggono un limitato livello 
di efficienza e di prontezza operativa. 

2. Infine, nel contesto ·di un'analisi "globale" del
Ia "minaccia", debbono essere considerati i fattori 
politici particolarmente significativi nel fianco Sud. 

Non vi è nel trattato alla base del Patto di Varsa
via alcuna clausola che esplicitamente obblighi i Pae
si dell'Est a combattere in territori al di fuori dei 
limiti del Patto stesso, e non è affatto sicuro che 
l'Unione Sovietica possa contare sul pieno e incon
dizionato supporto militare dei suoi alleati per una 
guerra offensiva. Ciò . sembra valere per l'Ungheria, 
per il nazionalismo delle sue forze armate, per i ri
cordi ancora vivi della storia recente, per il latente 
antagonismo con l'Unione Sovietica, ma vale, a mag
gior ragione, per la Romania, che ormai da molti an-
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ni non ha piu consentito che si svolgessero manovre 
militari del Patto sul suo territorio; che non ha parte• 
cipato all'invasione della Cecoslovacchia nel 1968; 
che, nonostante la sua adesione sul piano formale al 
Patto, ha sempre dimostrato di voler portare avanti 
una linea politica interna ed estera indipendente, 
pur nei limiti di una rigida ortodossia ideologica; 
che ha sempre piu assunto un atteggiamento autono
mo rispetto alle posizioni sovietiche.t6 

Né si può prescindere dal ruolo della Jugoslavia. 
Le valutazioni militari riferite "al caso peggiore" 
tendono a considerare la Jugoslavia parzialmente o 
totalmente allineata all'Unione Sovietica in caso di 
conflitto con la Nato e quindi disponibile, non solo 
a consentire il libero passaggio delle forze del Patto 
attraverso il suo territorio e la piena utilizzazione 
di basi aeree e porti, ma anche a partecipare al con
flitto stesso. 

Contraddicono profondamente tale ipotesi tutta 
la storia della Jugoslavia del dopoguerra, lo spiccato 
nazionalismo e lo spirito di indipendenza della sua 
popolazione, la consapevolezza di porre in pericolo 
tutte le realizzazioni politiche e sociali finora rag
giunte, la mancanza di rivendicazioni territoriali. 
Certamente, un dopo-Tito che portasse a un muta
mento della attuale collocazione internazionale della 
Jugoslavia potrebbe inserire nell'equazione militare 
del fianco Sud dei parametri di destabilizzazione. Se 
invece si considera la piu logica e attendibile ipotesi 
di un dopo-Tito senza grossi traumi e una conse
guente resistenza attiva della Jugoslavia a ogni ten
tativo di forzarne la neutralità e il non-allineamento, 
il peso delle forze armate jugoslave diventa un fatto
re di indiretto potenziamento della posizione militare 
della NatoP Dall'analisi finora condotta emerge la 
scarsa capacità del Patto di Varsavia- a differenza 
di quanto potrebbe avvenire nel Centro Europa -
di sferrare un attacco di sorpresa contro i Paesi 
Nato nel fianco Sud, per la mancanza di un dispo
sitivo militare convenzionale tale da consentirgli ope-
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razioni belliche, senza un adeguato periodo di prepa- · 
razione. 

Una preparazio~e ohe dovrebbe prevedere una 
serie di misure - aumento degli effettivi nelle unità 
di II e III categoria con il richiamo' di riservisti, 
completamento delle dotazioni, rinnovo dei mezzi e 
degli equipaggiamenti piu obsoleti, movimento e 
schieramento delle unità, ecc. - da non poter pas
sare inosservate, specie se adottate in una fase di 
crescente tensione internazionale. 

Data l'entità e la complessità di tali misure il 
"warning" strategico sarebbe abbastanza lungo e 
tale da consentire la graduale attuazione dei piani 
di difesa della Nato e il relativo movimento di al
meno parte dei previsti rinforzi dagli Stati Uniti. 

Il quadro della "minaccia" nella sua componente 
terrestre e aerea, cosf rapidamente tracciato, può 
forse sembrare un po' schematico e poco esauriente; 
ma è la sua componente navale che, nell'ambito del
l'area mediterranea, appare maggiormente signHì
cativa, ed è su di essa che è necessario concentrare 
l'analisi. 

Note 

t Cfr. The Military Balance 1979-1980, The International Institute 
for Strategie Studies, Londra 1979, pp. 14-16 e 108-113. 

z Ibidem, pp. 26-30. Per le forze terrestri italiane i dati sono 
stati integrati e corretti con quelli contenuti nel Libro Bianco della 
Difesa, Roma 1977 p. 155. 

3 Ibidem, p. '108. 
4 Per quanto riguarda la categorizzazione delle divisioni sovieti

che, le divisioni di categoria I posseggono equipaggiamenti completi 
e un livello di effettivi tra il 75 e il 100%; le divisioni di categoria II 
posseggono un livello di effettivi tra il 50 e il 75% con la relativa do
tazione di mezzi da combattimento; le divisioni di categoria III pos
seggono circa il 25% degli effettivi e probabilmente anche la relativa 
dotazione di mezzi da combattimento (alcuni tecnicamente obsoleti). 
Cfr. The Military Balance 1979-1980, cit., p. 10. 

Per le divisioni dei Paesi dell'Est, quelle di categoria I sono al 
75% del livello di forza previsto, quelle di categoria II al 50% e 
quelle di categoria III sono poco piu che formazioni "quadro". Cfr. 
The Military Balance 1979-1980, cit., p. 14. 

Una categorizzazione leggermente differente è riportata da Law
rence e Record secondo cui le divisioni sovietiche di categoria I sono 
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ad organici completi e pronte al combattimento al giorno M (giorno 
di inizio della mobilitazione); quelle di categoria II sono al 75% degli 
effettivi ma ad equipaggiamenti completi e considerate impiegabili 
non prima del giorno M+30; quelle di categorià III sono unità "qua
dro", hanno bisogno di uomini ed equipaggiamenti prima del loro 
impiego e non sono considerate utilizzabili prima del giorno M+120. 
Cfr. RICHARD D. LAWRENCE e JEFFREY REcoRD, US Force structure in 
Nato. An alternative, The Brookings Institution, Washington 1974, pp. 
110-111. 

5 I dati sono stati ricavati da JOHN ErucKsoN, Soviet options ancl 
the Southern Flank, note per una conferenza, non pubblicata, e da 
colloqui diretti avuti con l'autore all'Università di Edimburgo. 

6 Cfr. The Military Balance 1979-1980, cit., p. 110. 
7 Ibidem, pp. 14-16. 
8 John Erickson afferma che l'aviazione ungherese dispone di 

176 velivoli da combattimento: 116 Mig-21, un reggimento di 30 cac
cia-bombardieri Su-7MB e 30 Mig-17/Mig-19. Cfr. MAURIZIO CREMASCO, 
(a cura di) Relazioni Est-Ovest e sicurezza nel Mediterraneo, Istituto 
Affari Internazionali Roma 1979, p. 28. Cfr. anche GRAHAM H. TURBI
VILLE, jr. Warsaw Pàct Forces in Hungary; a key element in Pact con
tingency plmming, in "Rusi", n. 4, 1976, p. 47. 

9 Cfr. The Military Balance 1979-1980, cit,, pp. 26-30. 
10 Ibidem, p. 111. 
11 Cfr. JOHN ERICKSON, Soviet options and the Southern Flank, cit,. 

JoHN ERICKSON, cit. p. 28. L'autore afferma: "non si capisce proprio 
come l'esercito ungherese pos'sa efficacemente schierarsi in campo ... " 
Un altro autore arriva ad affermare: "Hungary is of no use to the 
Soviets in an attack on Nato." Cfr. DALE HERSPruiw Eastern European 
armed forces: their organization and reliability, cÒnferenza non pub
blicata, 7 dicembre 1977, pp. 1-10. 

12 Il T-34 è un carro della seconda guerra mondiale. I T-54 e 
i T-SS sono stati costruiti tra il 1948 e il 1963. Sembra che ora la 
loro produzione sia cessata. Molti dei veicoli da trasporto truppe 
delle unità romene ungheresi e bulgare sono BTR-50, un mezzo entrato 
in serv,izio nell'esercito sovietico nel 1955, e BTR-60, un mezzo apparso 
per la prima volta nella parata militare di Mosca nel 1961. 

13 Cfr. nota n. 8. 
14 Cfr, ERICKSON, op. cit., p, 28. Cfr. anche Aviation "Week and 

Space Technology", 3 aprile 1979, p. 11. 
15 Cfr. The Military Balance 1979-1980, cit. p. 94. 
16 Sulla presumibile affidabilità delle forze del Patto in caso di 

conflitto, cfr. DALE HERSPRING, op. cit. 
17 Sulla consistenza e armamento delle forze armate jugoslave, 

cfr. The Military Balance 1979-1980, cit. p. 35. 
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CAPITOLO SECONDO 

L'Unione Sovietica nel Mediterraneo. 
Entità e significato della sua presen
za navale 

1. Nell'arco di vent'anni la Marina dell'Unione 
Sovietica si è trasformata, da una forza esclusiva
mente in grado di controllare e difendere le zone di 
màre attorno al proprio territorio, in una forza in 
grado non solo di "mostrare la bandiera" in tutti i 
mari del mondo, ma di far sentire concretamente la 
propria presenza, e quindi di esercitare una pressio
ne politica e militare, sia in pace che in caso di crisi, 
in tutte le aree cons~derate di particolare interesse. 
Una forza capace, in caso di conflitto, di contrastare 
efficacemente le forze navali alleate e di minacciare 
le linee di comunicazione marittime vitali per la so
pravvivenza degli Stati Uniti e dell'Europa, pur man
tenendo intatta la capacità di difesa delle proprie 
coste. Una forza capace di intervenire, anche se per 
ora limitatamente ad aree vicine al proprio territo
rio, con una forza anfibia in progressivo potenzia
mento quantitativo e evoluzione qualitativa. Una for: 
za, infine, capace, attraverso l'utilizzazione di una 
flotta mercantile, che ha visto un altrettanto consi
derevole svilùppo, di stabilire e mantenere un ponte 
marittimo di rifornimenti, pienamente adeguato al
le necessità, verso quei Paesi coinvolti in conflitti 
regionali che abbiano chiesto assistenza all'Unione 
Sovietica. 
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D'altra parte, la Marina sovietica presenta ancora 
settori in cui emergono fattori di debolezza: le sue 
capacità antisommergibile permangono inadeguate; 
i suoi sottomarini sono ancora relativamente rumo
rosi; manca di una sufficiente difesa antiaerea; ha 
scarse capacità di sostenere prolungate operazioni 
belliche; molti dei suoi sistemi missilistici mancano 
di una capacità di ri-caricamento; possiede una limi
tata capacità di supporto logistico delle sue forze in 
mare e le sue unità ausiliarie sono particolarmente 
vulnerabili; possiede una ridotta capacità di proie
zione della propria forza a terra in quanto solo di 
recente ha costruito le sue prime portaerei e in 
quanto le sue forze anfibie sono ancora poco adatte 
per operazioni di lunga durata in aree lontane dal 
territorio nazionale. 

-Era logico che la trasformazione e il potenziamen
to ciella Marina sovietica si riflettesse anche nel Me
diterraneo. Tuttavia, l'incremento di presenza navale 
in questo mare è stato negli ultimi anni particolar
mente significativo. 

Se si esamina la distdbuzione geografica delle 
unità di combattimento1 degli Stati Uniti e dell'Unio
ne Sovietica per il periodo 1965-1975 tale incremento 
appare in tutta la sua evidenza. Infatti, mentre nel
l'Oceano Pacifico la media dello spiegamento navale 
sovietico è passata da 2 a 3 unità, nell'Oceano Atlan
tico da 2 a 10 unità, nell'Oceano Indiano da zero a 9 
unità; nel Mediterraneo l'aumento è stato da 4 a 28 
unità.2 

Ancora piu significativo è !'•incremento della me
dia giornaliera di presenza nel Mediterraneo dell'in
tera forza navale sovietica e l'andamento del totale 
dei giorni-nave annuali dal 1964 al 1978, anche se 
dalla metà degli anni '70 vi è stata una sensibile dimi
nuzione.3 

La consistenza della squadra naval~ sovietica non 
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Media 
Anni Giorni-nave annuali giornaliera 

della forza 

1964 1.800 5 
1965 3.070 8 
1966 4.344 12 
1967 9.175 25 
1968 12.425 34 
1969 15.150 41 
1970 17.725 49 
1971 18.535 51 
1972 18.000 49 
1973 21.255 58 
1974 20.400 56 
1975 20.855 57 
1976 19.745 54 
1977 17.155 47 
1978 18.105 so 

varia solo di anno in anno per fattori di politica in
terna e internazionale ma anche, per Io stesso anno, 
secondo le stagioni, con una maggiore presenza e at
tività nel periodo primavera-estate, legata alle mi
gliori condizioni metereologiche. Tuttavia, l'attività 
è normalmente mantenuta a bassi livelli. Per esem
pio, nel 1975 le navi da guerra sovietiche hanno pas
sato circa 1'80% del loro periodo di schieramento nel 
Mediterraneo o nei porti o negli ancoraggi in acque 
internazionali. 

Come composizione tipica della Flotta sovietica 
la stima piu attendibile appare quella di Robert 
Weinland: 

2- 4 incrociatori alcuni o tutti armati di missili e periodica-
mente una portaelicotteri della classe Moskva 

9·12 cacciatorpediniere e navi scorta alcuni armati di missili 
1- 3 dragamine 
1- 3 unità a.nfì:bie 
8·10 sottomarini armati solo di siluri 
2- 3 sottomarini armati di missili di crociera 
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15-20 unità di supporto (rifornitori, navi officina, etc.) 
5- 6 unità ~per la sorveglianza e àa ricerca oceanica e la rac

colta di dati informativi. 

con un totale di 10-13 sottomarini, 13-22 navi da com
battimento e 20-26 navi ausiliarie e uria forza navale 
variabile dalle 43 alle 61 unità.4 

Dall'estate del 1976, tale composizione tipica è tal
volta rinforzata da una portaerei della classe K.iev. 

Dopo la pel'dita delle basi navali in Egitto, le 
unità sovietiche possono disporre per effettuare la
vori di manutenzione al loro naviglio ausiliario e ai 
sommergibili del solo porto di Tartus in Siria. Uti
lizzano inoltre, cosi come d'altra parte altri paesi, 
i cantieri dei porti di Tivat in Jugoslavia5 e MenzeL 
Bourghiba in Tunisia. Dal settembre 1979, dopo il 
contratto tra la società greca Neoreion e l'agenzia 
sovietica "Sudoimport", i mercantili sovietici e le 
unità ausiliarie dell~:J. flotta sovietica potranno essere 
riparati nei cantièri navali dell'isola di Syros.6 

Infine, le unità sovietiche utilizzano una serie di 
ancoraggi in acque intèrnazionali, molti strategica
mente dislocati nelle vicinanze dei piu importanti 
"choke-points": al largo delle isole di Alboran, di 
Lampedusa, di Cerigo e di Lemno; a ovest di Me
lilla, nei golfi di Cadice, di Hammamet e di Sollum; 
nei pressi di capo Passero e di éapo di Sant'Andrea 
(Cipro); a est e a sud dell'isola di Creta. Tra questi 
i piu usati sono quelli di · Alboran, di Cerigo, di 
Hammamet e di Sollum e attorno all'isola di Creta.7 

Il rapporto Grant fornisce la seguente distribu
zione delle unità sovietiche nei diversi ancoraggi in 
un giorno tipico8: 

Go1fo di Ca:dice 

. Ovest di Melilla 

Golfo di Hammamet 
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l unità per la raccolta informazio-
!lli (AGI) 

l rUornitore (.AO) 
l unità ausiliaria 
3 cacciatorpediniere (IDE) 
l rifornitore (AO) 



Isola di Cerigo 

Golfo di Sollum 

Capo Sant'Andrea 
Porto di Tartus 

1 unità supporto pèr' soHomarfni · 
l sottomarino 
l incrociatore missilistico (OLG) 
2 cacciatorpediniere missilistici 

(DG) 
l rifornitore (AO) 
l unità ausiliaria 
l -incrociatore missilistico (.CLG) 
3 cacciatorpediniere (DE) 
l •dragamine di squadra (MSF) 
6 unità supporto · 
2 unità da sbarco medie (;LSM) 
l bacino galleggiante 
l dragamine idi squadra (MSF) 
4 unità ausiliarie 
l sottomarino 
l unità supporto per sottomarini 

H numero e il livello di utilizzazione degli ancorag
gi sembrano confermare la ancora limitata capacità 
sovietica~di--supporto logistico ·delle forze in mare, 
ma soprattutto la indisponibilità di infrastrutture 
portuali in concessione o in uso nel Mediterraneo; 
soprattutto centrale e occidentale, effettivamente in 
grado di sopperire alle esigenze della flotta. 

In tempo di pace, la distribuzione degli ancoraggi 
consente alle unità sovietiche la necessaria flessibilità 
di impiego in tutto il bacino. Essa tuttavia appare 
insufficiente in caso di conflitto. 

La missione principale della Marina sovietica, pur 
nella logica diversificazione avvenuta come conse
guenza del crescere delle sue capacità, è rimasta 
quella che viene comunemente definita di sea denial 
o, secondo l'accezione di MccGwire9 di sea preven
tion. Una missione destinata a impedirè all'avversa
rio il libero uso del mare e a tagliare le linee di co
municazione e di rifornimento marittime. Una mis
sione che, nel Mediterraneo, è stata ed è soprattut
to diretta a co~trastare - con una caratteristica di 
particolare reattività alle azioni americane, sia sul 
piano dello sviluppo dei mezzi che del loro spiega-
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mento - la minaccia che i sovietici ritengono mag
giormente preoccupante: la possibilità di un attacco 
nucleare al territorio nazionale da parte dei sotto
marini nucleari e dei velivoli imbarcati sulle por
taerei americane. 

È infatti in questo mare che gli elementi tipici 
di tale missione e i fattori di azione-reazione risul
tano piu evidenti: dal 1958, anno del primo spiega
mento di sottomarini sovietici operanti dalla bàse 
di Valona in Albania, come probabile risposta all'as
segnazione ai gruppi di volo delle portaerei america
ne dei caccia-bombardieri A3D dotati di un raggio 
d'azione che li poneva in grado di penetrare in terri
torio sovietico; al 1964 anno in cui si realizzava la 
continuità della presenza navale sovietica come pro
babile risposta all'ingresso nel Mediterraneo nel 
marzo del 1963 dei primi sottomarini Polaris; al 
1973, durante il conflitto arabo-israeliano, con il for
te incremento di presenza navale e l'evidente spiega
mento delle Unità Sovietiche come forza di contra
sto, allo scopo di limitare la gamma delle possibili 
azioni americane. 

Ciò non significa ohe la Sesta Flotta americana sia 
stata l'unico motivo a determinare e a giustificare 
la presenza navale sovietica e che, quindi, non vi sa
rebbe stata la seconda se fosse mancata la prima. 
A parte lo storico interesse sovietico per il Mediter
raneo e a parte la necessità di bilanciare una minac
cia strategica sentita con particolare preoccupazio
ne, lo spiegamento navale sovietico è stata la logica 
conseguenza di una politica estera che, assumendo 
dimensioni globali, aveva bisogno di idonei stru
menti militari per poter essere esercitata. In ·partico
lare, nel Mediterraneo essa è stata determinata dagli 
sviluppi della politica sovietica nel Medio Oriente. 

Cosi, la missione çli sea denial del~a Flotta sovie
tica, oltre al suo peso sul piano strategico, ha un 
significato militare locale rilevante in termini di ap
poggio per i Paesi alleati o clienti dell'Unione Sovie-

84 



tica in contrasto o conflitto con altri Paesi aUeati o· 
clienti degli Stati Uniti. 

In effetti nel Mediterraneo la missione della Squa
dra navale sovietica dovrebbe essere piu giustamen
te definita come una mission-denial mission, cioè una 
missione tesa a rendere piu difficile, se non impossi
bile, lo svolgimento delle missioni tipiche della Se
sta Flotta. :È in questo contesto che il suo "valore" 
politico appare elevato, forse superiore a quello stra
tegico-militare. 

Infatti, mentre sul piano militare i limiti che 
l'Unione Sovietica pone agli Stati Uniti con la sua 
presenza navale sono simili ma minori di quelli che 
essa subisce per la presenza della Sesta Flotta ame
ricana, sul piano politico essi sembrano maggiori. 

In altre parole, mentre la missione militare stra
tegica si esaurisce nel tentativo di bilanciare la forza 
americana, la missione militare locale assume . un 
peso e un valore piu significativi, peròhé piu intima
mente legata alle caratteristiche politiche del Me
diterraneo e ai rapporti con i Paesi alleati e neutrali 
dell'area. 

Nel complesso, la mission-denial mission eserci
tata dalle forze navali sovietiohe incide sulla capa
cità degli Stati Uniti di perseguire i loro obiettivi 
politici e militari nell'area mediterranea.1° In realtà, 
i suoi effetti appaiono rilevanti non solo nell'ipotesi 
di un conflitto tra le due Alleanze nel fianco Sud 
- che nasca da una crisi locale o sia il risultato di 
un allargamento di un confronto iniziato nell'Euro-

'· pa centro-settentrionale - ma anche nell'ipotesi di 
una crisi esterna alla Nato.11 

2. La Squadra navale del Mediterraneo è forma
ta, per le unità di superficie, da navi della Flotta del 
Mar Nero, mentre i sottomarini provengono dalla 
Flotta del Mare del Nord,l2 
' Sulla base dei dati pubblicati dal Military Balance 

1979-8013 la Flotta del Mar Nero - considerando il 
numero totale di navi suddivise per classi, il totalè 
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delle unità assegnate a ogni Flotta e ipotizzando una 
suddivisione di tale unità in relazione soprattutto 
all'importanza dell'area di previsto schieramento ...:._ 
dovrebbe essere approssimativamente composta da 
(solo unità di maggiore dislocamento): 

l portaerei classe Kiev 
2 ,incrociatori porta-elicotteri classe Moskva 
2 incrociatori missilistici classe Kara (SSM-SAM) 
l incrociatore missilistico classe Kresta I (SSM-SAM) 
3 incrociatori della classe Kresta H (SSM-SAM) 
l incrociatore missilistico classe Kynda (SSM-SAM) 
3 dncrooiatori classe Sverdlov (l equipaggiato con SAM) 
6 cacciatorpediniere missilistici classe Krivak (SSM) 
2 cacciatorpediniere classe Kanin (SAM) 
l cacciatorpediniere classe Kildin (SSM) 
7 cacciatorpediniere classe Kashin (SAM, 3 ,anche con SSM) 
2 cacciatorpediniere classe Kotlin (modificata SAM) 
6 cacciatorpediniere classe Skory 
6 cacciatorpediniere classe Kotlin 
6 fregate classe Mirka 

18 fregate classe Petya 
10 fregate classe Riga 
1 fregata classe Kola 

25 sottomarini. 

Altri dati sono stati pubblicati da Défense Natio
nale.14 Secondo la rivista francese la composizione 
approssimativa della flotta sovietica del Mar Nero è 
la seguente: 

2 incrociatori porta-elicotteri 
6 incrociatori lanciamissili 
4 incrociatori classici 

16 cacciatorpediniere lanciamissiH 
10 cacciatorpediniere classici 
65 unità di scorta di ogni tipo 
20 corvette e motovedette lanciamissili 
30 sottomarini a propulsione diesel. 

I totali differiscono dalla mia stima, soprattutto 
nel numero dei cacciatorpediniere lanciamissili, e 
nelle unità di scorta. D'altra parte, non essendo spe· 
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éificate le varie classi e non essendo specificato se le 
unità definite lanciamissili comprendono quelle do
tate di Ssm e di Sam o quelle equipaggiate solo di 
Sam è difficile condurre un esame comparativo piu 

· dettagliato. Per i calcoli ho preferito quindi riferirmi 
ai dati dell'Iiss, sia pure secondo la mia elaborazione. 

Per semplicità ho considerato solo due casi: il 
primo, che ipotizza una presenza navale sovietica in 
grado di proiettare un medio livello di minaccia, e 
il secondo che ipotizza una presenza capace di proiet
tare un alto livello di minaccia. Inoltre, ho supposto 
che le corvette e le motovedette (anche quelle arma
te di missili superficie"supel"ficie) della classe Nanu
chka, Osa I, Osa II, ecc. operino prevalentemente nel 
Mar Nero e· entro gli stretti confini delle acque del
l'Egeo e possano quindi essere escluse dalla valuta
zione della minaccia alla Sesta Flotta. Infine, pur 
nella consapevolezza che forse si tratta di una ec
cessiva sempHficazione, ho limitato l'esame della 
minaccia ad un solo elemento, certo il piu importaTI· 
te, anche se non esclusivo: il numero dei missili che 
le Unità Sovietiche sarebbero in grado di lanciare 
contro la Sesta Flotta. · 

I caso: medio livello di minaccia 

L'ipotesi posta alla base del primo caso prevede 
che circa il SO% delle navi da battaglia armate di 
Ssm della Flotta del Mar Nero sia stato trasferito 
nel Mediterraneo per costituire il nucleo principale 
della Squadra Sovietica e sia presente al momento 
del passaggio dallo stato di massima tensione allo 
stato di aperto conflitto militare, insieme a 6 sotto
marini armati di missili antinave provenienti dalla 
Flotta del Nord. Si prevede, cioè, che al momento 
dello scoppio delle ostilità la minaccia rnissilistica 
anti-nave sia costituita da tre incrociatori (l Kara, l 
Kinda, l Kresta II), 5 cacciatorpediniere (3 Krivak, 
1 Kildin, 1 Kashin mod1ficato), 2 sottomarini classe 
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Charlie, 2 sottomarini classe Juliet e 2 sottomarini 
classe Echo II. 

Queste forze, come già detto, rappresenterebbero 
solo una frazione della effettiva capacità bellica della 
flotta sovietica nel Mediterraneo. Esse verrebbero in
tegrate da altri cacciatorpediniere, navi scorta, som
mergibili armati solo di silùri (si presume da 6 a 8 
Foxtrot), e appoggiate da numerose navi ausiliarie. 

Considerando l'armamento missilistico15 di cui so
no dotate la minaccia totale risulta dalla seguente 
tabella: 

SS-N-10 SS-N-3 SS-N-11 SS-N-7 
(SS·N.J14) 

Kara 1x8 
Kresta I 
Kresta r.r 1x8 
J(y'llda lx8 
Krivak 3x4 
Kashin 1x4 
KilcHn 1x4 
Charlie 2x8 
E c ho 2x8 
Juliet 2x4 

Totale 28 32 8 16 

Totale 84 

II caso: alto livello di minaccia 

L'ipotesi del secondo caso prevede che circa 
1'80% delle navi armate di Ssm della Flotta del Mar 
Nero sia stato trasferito nel Mediterraneo insieme 
a 9 sottomarini della Flotta del Nol'd, e sia presente 
all'inizio delle ostilità. Naturalmente è ragionevole 
supporre che anche il numero delle altre unità ver
rebbe adeguatamente incrementato, con il probabile 
aumento anche dei Foxtrot a 9-12. Si prevede cioè la 
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presenza di 5 incrociatori (l Kara, l Kresta I,. 2 Kre
sta II, l Kinda), 7 cacciatorpediniere ( 4 Krivak, l 
Kildin e 2 Kashin modi1ficato ), 3 sottomarini della 
classe Charlie, 3 della classe Juliet e 3 della classe 
Echo II. In questo caso la minaccia missilistica risul
ta la seguente: 

SS-N-10 
SS-N-3 SS·N-11 SS-N-7 (SS-N-14) 

Kara 1x8 
Kresta I 1x4 
Kresta IJ 2x8 
Kynda 1x8 
Krivak 4x4 
Kashin 2x4 
Kildin 1x4 
Charlie 3x8 
E c ho 3x8 
Juliet 3x4 

Totale 40 48 12 24 

Totale 124 

Se poi si calcola anche la minaccia rappresentata 
dai siluri, considerando la presenza (oltre ai sotto
marini armati di missili "cruise" già citati) di 8 som
mergibili Foxtrot nel primo caso e di 12 nel secon
do caso si ottiene: 

Echo II 
Charlie 
Juliet 
Foxtrot 

Tòtale siluri 

primo caso 

2x 10 = 20 
2x 8 = .16 
2x 10 = 20 
8x 10 = 80 

136 . 

secondo caso 

3x10 = 30 
3x 8 = 24 
3x 10 = 30 

12 x 10 = 120 

204 
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Tuttavia, come sempre, le semplici cifre possono 
dare una visione troppo semplicistica, e quindi par
ziale, di una situazione che è invece molto piu com
plessa. Una visione che è necessario maggiormente 
focalizzare alla luce di alcune considerazioni. 

A. La prima considerazione, di carattere ·genera
le, si riferisce a un caso reale. Durante il conflitto 
arabo-israeliano del 1973 la Flotta Sovietica nel Me
diterraneo con uno schieramento di 80 unità, tra cui 
26 navi da guerra e 16 sottomarini (24 ottobre) e di 
96 unità, tra cui 34 navi da· guerra e 23 sottomarini 
(31 ottobre) possedeva, secondo l'Amm. Elmo Zum
walt Jr., la seguente capacità di "primo lancio"16: 

24 ottobre: 40 SSM 
250 siluri 
28 SAM 

31 ottobre: · 88 SSM 
348 siluri 
46 SAM 

B. Vi sono ancora dei dubbi e delle incertezze 
sull'effettivo ruolo e capacità del missile sovietico 
SS-N-10 in dotazione alle unità delle classi Kara, 
Kresta II e Krivak. Classificato ·come missile super
ficie-supel'fìcie con funzioni antinave, è stato di re
cente ri-disegnato SS-N-14 e considerato, da alcune 
fonti, come missile esclusivamente antisom, da altre 
come missile prevalentemente antisom, ma dotato 
anche di capacità antinave. 

In effetti, il Military Balance 1978-79, nell'elencare 
l'armamento missilistico delle unità in precedenza 
citate, riporta come loro dotazione solo i sistemi 
superficie-aria. Non solo, ma lo stesso SS-N-10 non 
compare nella tabella dei missili antinave, mentre 
l'SS-N-14 è esplicitamente indicato come missile an
tisom e non come missile superficie-superficieP · 

Michael MccGwire ha affermato ohe: "i Kara so
no equipaggiati con missili antisom e non· come ini
ziaLmente supposto con Ssm del tipo SS-N-10" e che 
"attualmente è abbastanza sicuro che il sistema mis-
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silistico principale dei Kresta II sia costituito da 
missili antisom e non da missili supel1ficie~superficie. 
È inoltre possibile che i Kresta I siano equipaggiati 
con analoghi missili invece degli SS-N-3."18 

Johan Jorgen Holst ha scritto che "l'SS-N-10 po
trebbe possedere la doppia capacità antisom e anti
nave".19 

Il Jane's Weapon System 1978 sembra suggerire 
che l'SS,N-14 sia un missile antisom diverso dal
l'SS-N-10, ma in grado di utilizzare i suoi stessi si
stemi di lancio.2° 

Infine il Dipartimento della Marina americana, 
nel riportare l'armamento delle unità della classe 
Kara, Kresta II e Krivak, designa il missile SS-N-14 
esclusivamente come ASW (Antisubmarine Warfa
re).21 

Quindi, se come sembra ormai certo l'SS-N-10 
equivale all'SS-N-14 con esclusiva capacità antisom, 
la minaccia missilistica ·totale contro le unità di su-

-perficie ·della ·Sesta -Fio-tta~~i ridurrebbe rispettiva
mente a 56 missili nel caso di medio livello di mi
nacèia e a 84 missili nel caso di alto livello di minac
cia. Cifre, queste, molto vicine a quelle fornite dal
l'Amm. Zumwalt. 

C. Il missile SS-N-3 è un'arma di vecchia costru
zione e quindi certamente afflitto da problemi di 
efficienza e affidabilità. Inoltre, esso necessita, se si 
vogliono sfruttare i vantaggi della considerevole 
gittata di cui è dot~to. (250 NM) e ottenere una ade
guata precisione di tiro, di una guida nel. tratto in
termedio della sua traiettoria (la cosi_ddetta mid-cour
se guidance). Una guida ohe potrebbe essere fornita 
da velivoli o elicotteri, cioè da sistemi vulnerabili al
l'offesa avversaria (caccia-intercettori, missili super
ficie-aria, cannoni antiaerei). È questa una limitazione 
che incide sulla sua flessibilità di impiego e sulla sua 
precisione; Un'altra limitazione è rappresentata, per 
gli SS-N-3 montati sui sottomarini, dal fatto che essi 
possono essere lanciati solo in emersione. 

Infine, sembr~ che il missile possieda delle limi-
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tazioni per quanto riguarda la gittata m1mma, per 
cui la minaccia sarebbe minore quando le unità 
si trovano, come spesso avviene nelle operazioni di 
"ombreggiamento", abbastanza vicine tra loro.22 

D. I sistemi missilistici anti-nave delle unità so
vietiche sembrano mancare di una capacità di rica
ricamento - solo gli incrociatori della classe Kinda 
ne sarebbero in possesso - e quindi si presume che 
sia limitato anche il numero dei Ssm in loro dota
zione. Ciò rappresenta un grave limite per operazioni 
belliche che si protraggano oltre lo scambio iniziale 
ed evidenzia una vitale dipendenza da un supporto 
logistico che potrebbe non essere disponibile o giun
gere troppo tardi. 

E. I missili SS-'N-11 (montati sui cacciatorpedi
niere della classe Kildin e Kashin) e SS-N-7 (imbar
cati sui sottomarini della classe Charlie) posseggono 
una gittata massima rispettivamente di circa 50 Km 
~.55 KJJ:l. Ciò significa ohe Je nayi e i sottomarini so
vietici dovranno entrare, per porsi in posizione di 
lancio, nel perimetro difensivo dei Task Groups del
la Sesta Flotta, con la certezza per le unità di super
ficie, con una certa probabilità per i sottomarini, di 
essere localizzati, seguiti, controllati e quindi attac
cati subito dopo il lancio del loro primo missile. La 
minaccia missilistica va quindi ridimensionata sulla 
base della capacità della Sesta Flotta di creare con 
i suoi mezzi (navi scorta, velivoli d'attacco, velivoli 
ed elicotteri antisom) una barriera o un filtro difen
sivo, dotato di un elevato gràdo di reattività e ba
sato su di un efficiente sistema di comando e con
trollo ·e comunicazioni con un'alta resistenza al di
sturbo e alle interferenze. Un sistema difensivo ca
pace di esercitare una valida funzione dissuasiva e 
comunque di ridurre l'efficacia e l'impatto di uii. 
attacco di sorpresa. 

F. La capacità operativa della Flotta del Mar 
Nero potrebbe essere inferiore a quella ipotizzata 
e quindi lo schieramento delle unità missilistiche 
posto alla base dei calcoli del caso di medio livello 



di minaccia potrebbe in realtà coincidere con il caso 
di alto livello. 

Lo stesso discorso vale per la presenza dei sotto
marini dotati di missili cruise. I sovietici potrebbero 
essere riluttanti a un rafforzamento del Mediterra
neo con un elevato numero di tali unità, piu util
mente impiegabili nell'Atlantico, soprattutto se do
vessero prevedere lo sfociare della crisi in aperto 
conflitto e se non dovessero disporre di basi lungo 
il litorale africano. In altre parole, i sovietici potreb
bero considerare poco razionale utilizzare unità mo
derne in un mare chiuso, di cui non controllano gli 
accessi, per una missione che potrebbe venire svolta 
anche da sottomarini relativamente meno sofisticati 
e armati di soli siluri come i Foxtrot. Cosi mentre 
il numero dei sottomarini presenti nel Mediterraneo 
potrebbe non mutare, diminuirebbero quelli delle 
classi Charlie, Juliet ed Echo considerati nella pre
cedente analisi e di conseguenza il totale della mi
n-aèciamiss11istica. D'altra parte~ pare che proprio i 
sommergibili a propulsione convenzionale della clas
se Foxtrot siano i piu difficili da localizzare e seguire, 
specialmente in un mare come il Mediterraneo, cosi 
poco adatto all'impiego degli ecogoniometri. 

3. L'analisi va completata da un esame della mi
naccia rappresentata dalle forze aeree dell'Aviazione 
Navale sovietica dislocate principalmente in Crimea, 
assegnate alla Flotta del Mar Nero e destinate a ope
rare nel teatro mediterraneo. 

Ancor piu che per le· forze navali, i dati a dispo
sizione per le forze aeree sono diversi e contraddit
tori. 

· L'Iiss23 fornisce un totale di 365 bombardieri (295 
Tu-16 Badger C/G, 40 Tu-22 Blinder C, 30 Tu-22M 
Baokfire), assegnati all'aviazione della marina, sen
za però specificarne la ripartizione tra le varie flotte. 

Secondo Défense Nationale24 il totale dei bombar
dieri è di 460 di cui 130 in forza alla Flotta del Mar 
Nero. 
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Clarence A. Robinson jr., Military Editor di Avia
tion W eek and Space Technology, riporta per la 
Flotta del Mar Nero una forza aerea costituita da 57 
Tu-16 Badger (piu 4 in versione guerra elettronica e 
13 in versione tanker), 25 Tu-22 Blinder e 16 Tu-22M 
Blackfire.25 · 

Assumendo queste ultime cifre come le piu atten
dibili, limitando la minaccia a quella rappresentata 
dai missili aria-superficie (quindi escludendo i Tu-22 
Blinder), e arrotondando il numero del Badger a 
60 e quello dei Backfire a 20, è possibile elaborare, 
come per le forze navali, due casi: il primo di medio 
e il secondo di alto livello di minaccia. 

Il primo caso, basato su un'efficienza .del 50%, 
quindi su una disponibilità di 40 velivoli, e sull'arma
mento missilistico di cui sono normalmente dotati, 
fornisce il seguente quadro: 

Missile AS-4 
Missile AS-5 

Badger 

30x2 

Baclclìre 

lOx;l 

Totale 

lO 
60 

70 

Nel secondo caso, ba~àto su un'efficienza del 70%, 
quindi su una disponibilità di 56 velivoli si ha: 

Missile AS-4 
Missile AS-5 

Badger 

42x2 

Backfire 

14xl 

Totale 

14 
84 

98 

I totali aumentano rispettivamente a 90 e 112 se 
si considera che il Batklfire venga armato con i nuovi 
missili AS-6 {2 missili per velivolo, montati sotto le 
ali). 
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Anche questa minaccia va tuttavia ridimensiona-· 
ta sulla base di alcune considerazioni: 

A. Le informazioni disponibili sulle caratteristi
che e sulle prestazioni dei missili citati non sono suf
ficienti per una valutazione esatta delle loro capacità. 

Si ritiene comunque che la loro precisione, dipen
dendo da sistemi di navigazione inerziale o da una 
guida esterna nel tratto intermedio della traiettoria, 
non sia molto elevata e dipenda in larga misura dai 
dati di posizione dell'obiettivo ottenuti prima del 
lancio e dall'efficacia dei sistemi di guida terminale 
del missile stesso. Tali dati potrebbero essere forniti 
ai velivoli dalle unità navali sovietiche in "ombreg
giamento" della Sesta Flotta ò rilanciate da un cen
tro operativo a terra, che li avesse a sua volta rice
vuti da un satellite di ricognizione oceanica.26 

Ciò, tuttavia, presuppone non solo la disponibilità 
di satelliti in orbita in grado di coprire l'area medi
j:eganea, _!!!~ __ anche l'esistenza .di un sofisticato si
stema centralizzato di comando e controllo e di una 
efficiente rete di comunicazioni che colleghi tra loro 
navi, velivoli e centri operativi a terra. 

B. La velocità degli AS-4 e AS-5 non sembra cosi 
elevata da rendere particolarmente difficile la loro 
intercettazione. Durante il conflitto arabo-israeliano 
del 1973 la quasi totalità dei missili AS-5 lanciati 
dai Badger egiziani è stata abbattuta dalla caccia 
israeliana o non ha colpito l'obiettivo perché deviata 
dalla traiettoria da particolari contromisure, presu
mibilmente elettroniche.27 

C. Infine, vi è almeno un'altra cons1derazione ge
nerale, vaHda sia per quanto riguarda gli Ssm che 
gli Asm. L'ipotesi di una loro efficienza al 100%, cioè 
l'ipotesi che non si verifichino inefficienze o malfun
zionamenti prima, durante o dopo la fase di lçmcio; 
che tutti i velivoli decollino regolarmente e· non vi 
siano inconvenienti tecnici durante il volo che li co
stringano a rientrare alla base; che non vi siano er
rori da parte degli equipaggi 6 che comunque i fat
tori ambientali (mare particolarmente mosso, scarsa 
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visibilità, ecc.) non abbiano alcuna influenza, sono del 
tutto irrealistiche, soprattutto in ambiente bellico. 

In effetti, i totali dei missili precedentemente 
considerati dovrebbero essere ridotti del 10-20% 
(forse anche di una percentuale maggiore a seconda 
del livello del personale tecnico e della qualità della 
manutenzione), a prescindere da ogni azione difensi
va da parte delle forze americane. 

Comunque, il livello di minaccia - 45 Ssm e 56 
Asm nel caso migliore, 67 Ssm e 78 Asm nel caso peg
giore, senza contare i siluri - appare, nonostante 
tutto, abbastanza signirficativo.2s 

Tanto piu se si accetta reventualità di un pre
emptive strike da parte delle forze sovietiche, ac
curatamente pianificato e coo!'dinato tra le tre com
ponenti (navi, sottomarini, bombardieri dell'aviazio
ne della Marina), in modo da unire al massimo della 
sorpresa n· massimo dell'efficacia. 
- Uiia- eventualità- che; oltre a presupporre la vo
lontà politica dell'Unione Sovietica di giungere a: 
un confronto globale con gli Stati Uniti, presuppone 
come già detto, l'esistenza e la funzionalità di un si
stema di C 3 (comando, controllo e comunicazioni) al
tamente sofisticato. 

D'altra parte, potrebbe esservi per le ·unità sovie
tiche operanti nel Mediterraneo una intrinseca ten
denza all'azione "preventiva" sotto la spinta di vari 
fattori: la consapevolezza della loro inferiorità e del 
fatto di non essere in grado di sostenere operazioni 
belliche prolungate; la consapevolezza delle loro scar
se probabilità di sopravvivenza in caso di chiusura 
degli stretti, mancanza di appoggio aereo, indisponi
bilità di basi; il fatto che le portaerei americane pos
sono rappresentare una minaccia nucleare per il 
territorio sovietico; la stessa dottrina militare sovie
tica che indica nell'azione offensiva e nella sorpresa 
gli elementi fondamentali del successo.29 

Tuttavia, data la posta in gioco, cioè la possibilità 
di giungere a uno scontro diretto con gli Stati Uniti, 
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è difficile immaginare che uno stretto controllo non.. 
venga esercitato dal massimo livello di comando 
in Unione Sovietica sulle iniziative del comandante 
in mare, a cui non verrà certo lasciato un ampio mar
gine di iniziativa. 

Ma percezioni e calcoli sbagliati sono sempre pos
sibili, anche se è logico ritenere che le eventuali azio
ni sovietiche, come d'altra parte le reazioni america
ne, ·saranno improntate alla massima cautela. 

4. Nell'esame della missione della flotta sovietica 
non può mancare un'analisi della sua effettiva capa
cità di interrompere le linee di comunicazione ma
rittime, cioè il traffico mercantile, attraverso il Me
diterraneo. 

Di solito, nel tentativo di valutare tale capacità 
ci si riferisce all'esempio della seconda guerra mon
diale. e alla battaglia dell'Atlantico, in particolare 
al fatto che la Marina tedesca con meno di 50 som
mergf6Ili operativr allo scoppio delle- ostilità fu in 
grado di infliggere ingenti perdite ai convogli alleati, 
giungendo molto vicino a una completa interruzione 
del flusso dei rifornimenti dagli Stati Uniti alla 
Gran Bretagna. 

Nell'ipotesi di un eventuale conflitto, le previsioni 
degli esperti e quelle ufficiali del Dipartimento alla 
Difesa americano sembrano rifarsi a quelle esperien
ze: sensibili pe11dite nella fase iniziale, progressiva 
neutralizzazione delle forze sovietiche, situazione fi
nale di controllo alleato delle rotte atlantiche in ter
mini di capacità di rifornire in modo adeguato il 
continente europeo. 

Tuttavia, per quanto riguarda il Mediterraneo, il 
quadro potrebbe risultare differente. In caso di guer
ra, la prima preoccupazione delle forze sovietiche 
sarà la battaglia in mare contro la Sesta Flotta il 
cui esito non potrà non incidere pesantemente sulla 
loro capacità di condurre ulteriori operazioni di sea
denial, a meno di consistenti rinforzi. Ma, come già 
detto, è prevedibile che il Mediterraneo diventerà un 
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mare sostanzialmente chiuso alle unità sovietiche, 
sia per il blocco del Bosforo, sia per l'estrema diffi
coltà di un passaggio inosservato e incontrastato dei 
sottomarini sovietici attraverso lo stretto di Gibil
terra. 

Inoltre, parte del traffico marittimo si svolgereb
be attraverso il Mediterraneo occidentale e centrale, 
in un'area in cui sarebbe poss1bile fornire ai convo
gli una copertura aerea d·a parte dei velivoli della 
Nato con basi a terra (anche velivoli MP armati di 
missili AS Harpoon) e in cui sarebbe comunque piu 
difficile per i velivoli della Marina sovietica operare 
senza la disponibilità di basi aeree nei Paesi del Nord 
Africa (che comunque non sarebbero certo rispar
miate· dalla contraviazione americana). 

Infine, altre statistiche sulla guerra ai convogli 
danno una visione meno pessimistica e piu differen
ziata. Durante il secondo conflitto mondiale, nel pe
riodo dal 1940 al1943, le forze aeronavali inglesi non 
riusciron·o a· ihterrompére i rifornimenti logistici 
tra l'Italia e l'Africa settentrionale. Considerando la 
natura dei carichi e i Paesi interessati la percentuale 
degli uomini e dei materiali arrivati a destinazione 
risulta abbastanza elevata.3o 

Natura dei carichi 

Uomini 
Materiali 
Carburanti 
Uomini 
Materiali 
Carburanti 

Destinazione 

Libia 

Tunisia 

Percentuale arrivi 

91,6% 
85,9% 
80,0% 
93,0% 
71,0% 
71,0% 

Tutto questo, nonostante il possesso da parte 
della Gran Bretagna di un fondamentale punto stra
tegico come l'isola di Malta, il facile accesso al Me
diterraneo delle sue forze navali, i vantaggi fornitì 
dall'impiego del radar e di ecogoniometri tecnica-
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mente piu avanzati e la possibilità, avendone rotti i 
codici, di decrittare i messaggi di movimento con
vogli eventualmente intercettati sulle reti di comu
nicazione tedesche. E nonostante, da parte itaUana, 
la scarsezza di copertura e protezione aerea e l'ina
deguatezza quantitativa e per alcuni aspetti qualita
tiva delle unità di scorta. 

Ovviamente, tali statitiche non hanno un valore 
assoluto; le navi di supenfi.cie e i sottomarini sono 
drasticamente migliorati, rispetto a quelli impiegati 
durante la seconda guerra mondiale, in termini di ve
locità e capacità offensiva, cosi come è aumentata la 
capacità offensiva dei velivoli d'attacco; d'altronde, 
sono migliorate anohe le capacità antiaeree e anti
som delle unità di supeDficie preposte alla scorta 
convogli. 

D'altra parte, sarebbe piu facile per l'Unione So
vietica tentare di interrompere il traffico marittimo 
verso il Sud Europa al di fuori del Mediterraneo: 

-neTNora -Atliù:ì1icò~ -aove piu intenso si svolgerebbe 
il flusso dei rifornimenti, e lungo le rotte dell'Atlan
tiéo meridionale e centrale, soprattutto se le sarà 
possibile utilizzare porti e aeroporti di Paesi ·africa
ni, quali ad esempio il Mozambico, la Guinea o l'An
gola. Lo stesso impiego dei bombardieri Badger e 
Backifire da basi africane in ruolo antinave verrebbe 
facilitato dalla mancanza di una capacità di inter
cettazione da parte occidentale in quelle aree. 

Il problema cambierebbe se l'Unione Sovietica 
non solo potesse disporre delle infrastrutture por
tuali e aeroportuali nei Paesi del Nord Africa, ma 
specialmente se le forze aeree e navali di quei Paesi 
- la Libia possiede bombardieri medi Tu-22 Blinder 
e caccia Mig-23 Flogger - collaborassero con le for
ze sovietiche, sia pure con le limitazioni dovute alla 
loro scarsa efficienza operativa. 

Tuttavia, l'eventuale interruzione delle linee di 
comunicazione marittime va considerata non solo al
la luce dell'ipotesi, non si sa quanto probabile, che 
un conflitto tra le due Alleanze si svolga con i tempi 
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lunghi e i modi di impiego delle forze tipici della 
seconda guerra mondiale, ma anche valutata in ter
mini di capacità e possibilità - la seconda è mag
giormente riferibile al caso delle rotte circumafrica
ne - e quindi in termini di strumenti di guerra o 
di pressione politica e militare effettivamente utiliz
zabili dall'Unione Sovietica; termini che vanno ul
teriormente riferiti al significato di rottura dell'equi
librio di un tentativo del genere, cioè al fatto che 
esso verrebbe interpretato come un aperto atto di 
guerra. 

· Il sea•denial che appare difficile con l'impiego di 
unità di supe11ficie e di sottomarini potrebbe diven
tare piu facile nel particolare bacino del Mediter-
raneo, attraverso un esteso uso di mine. · 

È questo un settore della guerra navale che forse 
viene ·sottovalutato e nel quale l'Unione. Sovietica 
sembra possedere un certo vantaggio, se non altro 
sul piano quantitativo.31 . . 

--rr m1J:iariieil.to di tratti di mare (choke-points, pas
saggi di maggior traffico, ecc.) è un'operazione relati
vamente semplice che può essere effettuata da unità 
leggere, veloci, difficilmente intercettabili o da ve
livoli o sommergibili particolarmente attrezzati. 

Note 

l Nel termine unità da combattimento (in inglese combatant) 
sono state incluse navi portaerei, maggiori e minori unità di superfi
cie, sottomarini non dotati di missili balistici, navi anfibie, posamine 
e dragamine. 

2 Cfr. "Nato Review", dicembre 1976, p. 12. 
' La tabella è quella riportata da Robert G. Wein1and nell'arti· 

colo Land support far naval forces: Egypt and the Soviet Escadra 
1962-1976, in "Survival", marzo-aprile 1978, pp. 73-79. Parzialmente 
corretta secondo dati piu recenti. 

4 Cfr. RoBERT G. WEINLAND, Superpower naval diplomacy in the 
october 1973 Arab-lsraeli war, in "Professional Ì'aper", n. 221. Center 
for Naval Analyses Ar!ington, Virginia, giugno 1978, p. 43. 

L'edizione del' 1978 dell'Unterstanding Soviet naval developments, 
edito dal Dipartimento della Marina Usa, fornisce gli stessi dati del
l'edizione 1975 a cui Weinland fa riferimento. 
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s Per l'utilizzazione dei cantieri navali di Tivat da parte delle 
navi di altri paesi esiste una serie di disposizioni e di regole molto" 
rigide (riguardo al numero massimo di unità che possono essere pre
senti nello stesso periodo, all'eventuale armamento, agli equipaggi, 
ecc.) emanate in una specifica legge dello Stato jugoslavo. 

Sulla legge del 1974 cfr. Interarma Mi!itary News, 18, 27 ottobre 
1976, pp. 364-365 e Interarma Military News, 4, 27 febbraio 1977 pp. 
63-67. Cfr, anche BRADFORD DISMUKES e JAMES Mc CONNELL (a curà di) 
Soviet Naval Diplomacy, Pergamen Press. 

• Un contratto speciale soggetto ad approvazione governativa do
vrà essere stipulato per ogni nave da riparare. Cfr. "Nouvelles Atlan
tiques", 1153, 26 settembre 1979. Cfr. anche "Financial Times", U 
settembre 1979, e "Le Monde", 13 settembre e 25 settembre 1979. 

7 L'ancoraggio di Hammamet molto ben protetto dai venti è di
ventato il punto principale di rifornimento e di supporto per i sot
tomarini: vi sono infatti dislocati con permanenza da l a 2 navi offi
cina. · Sollum è il normale punto di stazionamento delle maggiori navi 
da guerra. Cfr. "Défense Nationale", giugno 1978, p. 167. 

• Cfr. Assemblea UEO 24• ·Sessione, "Security in the Mediter
ranean". Rapporto presentato da Mr. Grant, Documento 776, 31 mag
gio 1978, p. 10. 

9 Cfr. MrcHAEL MccGWIRE, Maritime strategy and the superpo
wers, in "Power at Sea ", Adelphi -Paper n. 123, Iiss, Londra, 1976, 
pp. 15-24. 

10 Gli obiettivi militari degli Stati Uniti nell'area mediterranea 
sono stati recentemente ribaditi nel rapporto annuale del Diparti
mento della Difesa riferito all'anno fiscale 1977 e riportati in forma 

- - -- orgaiiTca--ìii. tiii--rapporto p'i'eparato dal servizio ricerche del Congresso 
per il Sottocomitato per l'Europa e il Medio Oriente della Camera dei 
Rappresentanti americana. 
Essi sono stati cosf definiti: 
Obiettivi generali: 

l. Dissuadere l'Unione Sovietica dall'aggredire militarmente i 
Paesi della Nato e del Medio Oriente. 

2. Disporre di una forza sufficiente a fornire un'efficace difesa 
in caso di fallimento della dissuasione. 

3. Incoraggiare la pace e la stabilità nel Medio Oriente. 
Obiettivi particolari: 

l. Rafforzare il fianco Sud della Nato. 
2. Mantenere aperte le linee di rifornimento dell'Occidente nel

l'area mediterranea. 
3. Appoggiare i Paesi amici al di fuori della Nato, in particolare 

Israele. 
4. Impedire, in tempo di guerra, l'utilizzazione -del canale di 

Suez da parte dell'Unione Sovietica. 
Cfr. UNITED STATES MILITARY !NSTALLATIONS AND 0BIECTIVES IA THE 

MHDITERRANEAN, Rapporto preparato per il Subcommittee on Europe 
and the Middle East dalla Forèign Affairs and National Defense Divi
sion, Congressional Research Service, US Government Printing Of
fice, Washington, 27 marzo 1977. 

u Ho escluso l'ipotesi di un confronto esclusivamente navale tra 
Usa e Urss, indipendente da avvenimenti che si siano verificati a 
terra, all'interno o all'esterno dei confini delle due alleanze, per la 
sua scarsissima attendibilità. 

12 L'articolo 12 della Conven7lione di Montreux limita il tran
sito dei sottomarini dal Mar Nero al Mediterraneo attraverso gli stretti 
a quelle unità dirette ad altri porti per riparazioni. 
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Per la dizione precisa dell'articolo e il testo completo della Con
venzione cfr. League of Nations, Convention regarding the Regime of 
the Straits, signed at Montreux, 20 luglio 1936, League of Nations 
Treaty Series, vol. 168, Ginevra, >!936, pp. 214-41. 

Il testo è riportato in appendice nel volume di Jesse W. Lewis 
pr., The strategie balanoe in the Mediterranean, Washington 1976, pp. 
155-169. 

13 Cfr. The Military Batanoe 1979-80, cit., p, 11. 
14 Cfr. "Défence Nationale", giugno 1978, p. 170. 
1s Per quanto riguarda l'armamento delle navi da battaglia e dei 

sottomarini sovietici cfr. in Appendice pp. 188 sgg. 
16 Cfr. Amm. ELMO R. ZUM\VALT jr., .On Watoh: a memoir~ New 

York 1976, p. 447. 
17 Cfr. The Military Ba/ance 1978-79, The lnternational lnstitute 

for Strategie Studi es, Londra 1978, pp. 95-97. 
18 Cfr. MICHABL McGwmn, Western and Soviet naval building pro

grammes 1965-1976, in "Survival", settembre-ottobre 1976, p. 207. 
19 Cfr. JOHAN JORGBN HoLsT, The navies of the super powers: moti

ves, foroes, prospeots, in "Power at Sea" Adelphi Papers, n. 123, 
cit., p. 9. ' · 

2o Cfr. Jane's Weapon Systems 1978, p. 66. 
2t Cfr. Understanding Soviet naval developments, Department of 

the Navy, USGPO, Washington gennaio 1978, pp. 84-90. 
22 Cfr. DBPARTMBNT OF DBFBNSB, Authorization hearings, Senate 

Committee an Armed Servioes, Fiscal Year 1978, part. 7, 'P· 4988. 
23 Cfr. The Military Balance 1979-1980, cit., :p. 10. 
24_ Cfr. "Défence Nationale", giugno 1978, p. 170. 

---25 Gfro~"-Aviation Week and Space Technology", 24 gennaio 1977, 
p. 44. 

26 Sembra che i sovietici posseggano un sistema di ricognizione 
oceanica per mezzo di satelliti già pienamente operativo. Cfr. Avia
tion Week and Space Technology", 23 giugno 1975, p. 18. I primi satel
liti americani per la sorveglianza degli Oceani, denominati "Clipper 
Bow", dovrebbero essere lanciati entro il 1983-84. Cfr. "Air et Cosmos", 
28 maggio 1977. 

711 Solo cinque riuscirono a eludere la difesa aerea israeliana. 
Cfr. "Air Force Magazine", marzo 1978, p. 108. 

28 Il calcolo è stato fatto considerando valida l'ipotesi del mis
sile SS-N-10 = SS-N-14 = missile esclusivamente antisom; escluden
do l'impiego del missile AS-6 e applicando una percentuale di inef
ficienze, malfunzionamenti ed errori umani del 20%. 

29 Gorshov è stato abbastanza esplicito nell'affermare l'importan
za della "prima salva" e l'efficacia dell'iniziativa nell'azione offensiva 
per il raggiungimento del successo.: 

Jo Cfr. "Rivista Marittima", novembre 1977, pp. 81-83. 
31 Pur sottolineando che si tratta di valutazioni approssimate 

l'Iiss fornisce le seguenti cifre: Patto di Varsavia 400 mila mine; 
Nato meno di 100 mila. Cfr.· The Military Balance 1978-1979, ci t., p. 118. 

Per una indicazione delle rispettive riserve, cfr. Annual Defense 
Department Report, FY 1979, USGPO, 2 febbraio 1978, p. 185. 
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CAPITOLO TERZO 

La ;r>enetrazione sovietica nei Paesi 
dell area mediterranea 

Nel capitolo precedente si è fatto dferimento alla 
eventualità, per quanto scarsa ed ipotetica, di un 
appoggio diretto o indiretto all'Unione Sovietica da 
parte dei Paesi del Medio Oriente e del Nord Africa. 

Tale eventualità pone la questione della effettiva 
_J>enetrazione sovietica . in tali. Paesi e della. loro di
sponibilità -a-forniré tafe--appoggio-non solo con una 
politica internazionale genericamente allineata sulle 
posizioni sovietiche, ma anche con il permesso di 
utilizzazione o la concessione di infrastrutture tecni
che e logistiche o con un aperto e attivo schieramen
to a fianco dell'Unione Sovietica, in caso di crisi e 
di conflitto, sia sul piano diplomatico che militare. 

Nei tentativi di penetrazione dell'Unione Sovieti
ca si possono individuare alcuni elementi caratteri
stici, che sono poi quelli tipici delle superpotenze. 

Il primo elemento è quello degli aiuti militari: 
- sotto forma di vendita o di cessione di armi 

piu o meno sofisticate (ma con la tendenza a for
nire sempre piu spesso armamenti di elevata tecno
logia); 

- sotto forma di presenza di consiglieri e perso
nale tecnico, sia civile che militare, che in alcuni Pae
si e in certe occasioni ha assunto la consistenza di 
una vera e propria "forza" militare, con l'assunzione 
di compiti operativi e logistici rilevanti e fondamen
tali: comando e controllo della rete di ·difesa; fun-
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zionamento delle basi radar e missilistiche; pilotag
gio dei velivoli e partecipazione a missioni di sorve
glianza e ricognizione nel Mediterraneo (normalmen
te in funzione anti-Sesta Flotta) o addirittura a mis
sioni belliche; manutenzione degli equipaggiamenti 
e dei sistemi d'arma; 

--:- sotto forma di addestramento del personale 
militare del paese che ha ricevuto le armi, sia irt Ioco 
come on-job training, sia nell'Unione Sovietica con 
corsi di specializzazione tecnici e operativi. 

Anche se, come è avvenuto, è. sempre possibile che 
i consiglieri vengano rimandati in patria, la costitu
zione di vincoli sul piano degli equipaggiamenti mi
litari non va sottovalutata. 

Fornire armi, assistenza tecnica, addestramento 
e parti di ricambio, significa creare una dipendenza 
da cui non si può improvvisamente sganciarsi senza 
mettere in serio pericolo l'efficienza e l'operatività 
dello strumento militare, la cui degradazione procede 

-~-.sempre-hi61f<Ypiu rapiaamerite aella sua costituzione 
e del suo potenziamento. Senza parti di ricambio e 
in mancanza di una solida esperienza nel campo del
Ia manutenzione, i livelli di efficienza calano drastica
mente in tempi molto brevi. 

Rivolgersi a fonti alternative per l'acquisto di ar
mi non rende il problema meno complesso, conside
rando, a parte i ritardi che si potrebbero verificare 
nel processo di acquisizione, quanto incida la man
canza di interoperabilità,' quanto sia difficile l'inte
grazione nello stesso sistema logistico (come riforni
mento, manutenzione e gestione) di armi sovietiche 
e occidentali, quanto si complichi l'addestramento 
del personale. 

Inoltre, l'addestramento nell'Unione Sovietica, so
prattutto quando si tratta di corsi per ufficiali, ma
gari a livello di accademia militare o di corsi di Sta
to Maggiore, consente lo stabilirsi di conoscenze, di 
amicizie, di legami personali e la creazione, attraver
so uno sperimentato processo di identificazione, di 
una mentalità, di atteggiamenti e di comportamenti 
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che tendono a riflettere quelli tipici della classe mi- · 
litare del Paese ospitante. Tutti fattori che, nel caso 
quegli ufficiali diventassero uomini chiave nelle for
ze armate e nella struttura di governo del loro Pae
se, potrebbero rivelarsi molto utili. E non si dévono 
dimenticare i vantaggi di una diffusione di dottrine, 
concetti operativi, tattiche di impiego che facilite
rebbero l'effettuazione di operazioni congiunte o in
tegrate. D'altra parte, nel caso dell'addestramento 
"in loco", si può verificare, come è infatti già avve
nuto, una crisi di "rigetto" da parte delle forze poli
tiche e militari locali dei "consiglieri" e degli istrut
tori sovietici, per loro atteggiamenti neo-colonialisti 
o di scarsa sensibilità nei confronti della realtà del 
Paese ospitante. 

Insieme alle forniture militari non sono mancati 
gli aiuti economici. Ma in questo campo l'Unione 
Sovietica non ha dimostrato altrettanta capacità e 

--influenza.-In-effetti,_aLdLfuorL_:_de1 s~tto_re militare, 
le tecnologie, le tecniche manageriali, i modelli di 
organizzazione industriale sovietici sono molto in
feriori a quelli che può offrire l'Occidente; i Paesi 
medio orientali e nord africani sono consapevoli di 
queste limitazioni e tendono a rivolgersi all'Europa, 
specie a quei Paesi dai quali è possibile ricevere as
sistenza e stipulare contratti senza che ciò necessa
:i'iamente significhi una scelta politica. 

È sembrato mancare, - sia perché le condizioni 
socio-politiche non erano oggettivamente tali da po
terlo consentire, sia perché gli obiettivi militari, con
siderati fondamentali, sembrano essere stati perse
guiti in modo sostanzialmente indipendente rispetto 
agli obiettivi politici - il tentativo di esportare 
l'ideologia comunista. Ma la profonda divergenza tra 
l'Unione Sovietica e tali Paesi, che si è spesso tra
mutata in netta e drastica chiusura a ogni movimen
to politico che all'interno si richiamasse a quella 
ideologia, non ha impedito la creazione di stabili rap
porti in alcuni casi culminati in trattati di· amicizia 
e reciproca collaborazione. 
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Se gli obiettivi generali della politica sovietiCa 
nell'area mediterranea sono quelli di limitare l'in
fuenza occidentale, dell'acquisizione di un ruolo e 
una influenza maggiore sugli atteggiamenti interna
zionali dei· Paesi meridionali é nordafricani e deHa 
creazione di fattori di dipendenza militare, gli obiet
tivi specifici riguardano la utilizzazione in quei Pae
si, se possibile in modo esclusivo, di basi navali e 
aeree. 

Le prime, per consentire un supporto lç>gistico 
che gli ancoraggi in acque internazionali non posso
no garantire, per effettuare quelle attività di manu
tenzione possibili solo con attrezzature portuali, per 
fornire agli equipaggi delle navi aree di riposo. 

Le seconde, da utilizzare come basi di rifornimen
to in caso di ponti aerei verso i paesi africani e co
me basi di rischieramento per velivoli di pattuglia
mento marittimo e di ricognizione con cui sorveglia
re i mQvimenti _delle __ flotte _occirdentalLnel Medi terra-

-neo, iiJecialmente in caso di manovre o esercitazioni, 
o compiere missioni fotografiche. 

Ambedue, utili in tempo di pace e in caso di crisi 
per dare alla presenza militare una maggiore flessi
bilità di impiego, diventano indispensabili in caso di 
conflitto per poter efficacemente operare nel Medi
terraneo. 

Volendo fare ttna rapida rassegna dei vari paesi 
e limitando l'esame agli aspetti militari, la situazione 
appare cosi caratterizzata: 

Siria: la Siria ha riCevuto notevoli quantità di 
materiale bellico tra cui velivoli Mig-23, missili su
perficie-aria SA-2, SA-3, SA-6, SA-7, SA-9, missili su
perficie-superficie Scud e Frog, carri armati T-62, fre
gate della classe Petya e FPB (Fast Patrol Boat) della 
classe Osa e Komar armate con missili SS Styx. Con
siglieri e tecnici sovietici sòno presenti nel :Paese. I 
sovietici utilizzano su base limitata ma continuativa 
il porto di Tartous per attività di manutenzione sui 
sottomarini. 
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Nel 1978, si è verificato un temporaneo deteriora
mento nelle relazioni tra Siria e Unione Sovietica. 
Il viaggio del Capo di ·Stato Maggiore siriano gen. 
Chehabi a Mosca in novembre era interrotto, a quan
to riportato, a causa di divergenze sulla questione di 
nuove forniture di armi, soprattutto per la riluttanZa 
sovietica a vendere alla Siria cacciabombardieri del 
tipo Mig-27. 

Comunque pare che un compromesso sia stato 
in seguito raggiunto dopo la visita in Unione Sovie
tica del Ministro della Difesa siriano Tlas e velivoli 
Mig-27 entreranno in servizio nelle forze aeree si
riane.1 

Egitto: non e nècessario rifare la storia dell'evol
versi dei rapporti sovietico-egiziani dopo il forzato 
rientro di tutto il personale sovietico in patria; né 
la storia degli sforzi dell'Egitto per diversificare le 

. sue.fontLdi ac.quisj~ione _di_~_rma!!J:~nti. 
Il porto di Alessandria non è piu dispon1bile co

me base logistica per la flotta sovietica, cosi come 
non sono piu disponibili gli aeroporti di Jiyanklis, 
Cairo West, Beni Suef e Aswan che si trovavano nel 
1970 sotto pieno controllo sovietico e da cui decolla
vano i velivoli da ricognizione per il Mediterraneo. 

La pei'dita di Alessandria ha inCiso pesantemente 
sulla capacità operativa delle forze sovietiche nel 
Mediterraneo, con una riduzione della consistenza 
della squadra navale e dei periodi di pattugliamento 
dei sottomarini provenienti dalla Flotta del Nord. 

Libia: la Libia ha ricevuto ingenti quantità di ma
teriale sovietico tra cui armamento particolarmente 
sofisticato: caccia Mig-23 e bombal:'dieri medi Tu-22 
Blinder, missili supe11ficie-supe11ficie Scud, missili su
pyrficie-aria SA-2, SA-3, SA-6, carri armati T-62. Per
sonale sovietico sarebbe presente nel Paese. Duran
te la visita di Kossighin a Tripoli nel maggio 1975 
sarebbe stato raggiunto un accordo per l'acquisto di 
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armi per un· totale di 4 miliardi .di dollari ( 800 mi
lioni secondo le dichiarazioni ufficiali libiche). 

L'accordo prevedeva la fornitura di carri armati, 
velivoli Mig-23, 6 sommergibili convenzionali? l'assi
stenza per la ricostruzione delle attrezzature di ser
vizio e di riparazione dei sommergibili nei porti di 
Bengasi e Tobruk, oltre all'invio nell'Unione Sovie
tica di personale per corsi di addestramento sui som
mergibili.3 

La Marina libica .dispone, tra l'altro, di Fpb del 
tipo Osa II dotate di 4 rampe di lancio per missili 
SS Styx 2.4 

Tuttavia, la Libia, come la Siria, si è rivolta al 
mercato occidentale delle armi acquistando dalla 
Francia (velivoli Mirage, elicotteri Aloutte II e III 
e Super Frelon, missili SA Crotale), dalla Gran Bre
tagna (veicoli blindati Saladin e Saracen), dall'Italia 
(corvette armate ·di missili SS Otomat, elicotteri 
CH-47C, velivoli scuola SF':2!'i0)._La Jugoslavia ha far-

. nffo vefivoH-a reazione da addestramento Galeb. 
Anche se la Libia ha sempre negato che all'Unio

ne Sovietica siano state concesse facilitazioni per 
l'utilizzazione delle sue jnfrastrutture aeree e navali, 
fonti di stampa hanno ripetutamente riportato noti
zie concernenti il sorvolo del Mediterraneo e dei Pae
si mediorientali da parte di velivoli da ricognizione 
Mig-25 decollati dall'aeroporto libico di Okba Ben 
Nafte (l'ex base americana di Wheelus). 

Il rapporto del Dipartimento della Marina Usa, 
piu volte citato, indica che velivoli sovietici operano 
.da basi libiche e irachene.5 

Infine, di recente, in un'intervista rilasciata al 
W ashington Post, il nuovo comandante della Sesta 
Flotta, l'ammiraglio James Watkins ha esplicitamen
te affermato che le forze aeree libiohe disporrebbero, 
dall'estate del 1978, anche di velivoli Mig-25.6 

Naturalmente l'utilizzazione di basi navali e di 
aeroporti libici darebbe ai sovietici significativi van
taggi in termini di completa copertura aerea del Me
diterraneo centrale e occidentale, maggiori possibi-
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lità di operare in q"(J.elle zone, prezioso supporto ·logi- . 
stico e tecnico per i sottomarini d'attacco. 

Algeria: anche l'Algeria ha ricevuto armi dal
l'Unione Sovietica tra cui velivoli Mig-25, Mig-21 e 
Su-7, missili antiaerei SA-2, carri armati T-62 e, nel 
settore navale, Fpb della classe Komar e Osa II ar
mate di missili anti-nave Styx I e Styx II. 

Nonostante il tentativo di acquistare materiale 
americano (velivoli da addestramento T-34 e sistemi 
radar di difesa aerea), peraltro bloccato dalla Am
ministrazione Carter nel 1978,7 non sembra emergere 
in Algeria la tendenza, tipica di molti Paesi del Terzo 
Mondo, di diversificare le proprie fonti di approvvi
gionamento di equipaggiamenti militari, rivolgendosi 
ad altri Paesi occidentali. · 

Non sembra che i sovietici utilizzino le istallazio
ni navali nel porto di Mers-el-Kebir, tuttavia perio
clkl!m~nte __ si seryifebbero del porto di Annaba per 
ancorarvi una unità supporto e effettuare -operazioni 
di manutenzione ai loro sottomarini. D'altra parte, 
durante il conflitto in Angola i velivoli da trasporto 
sovietici· avrebbero utilizzato come base di scalo l'ae
roporto di Colombo-Béchar. Tecnici e consiglieri so
vietici sarebbero presenti nel Paese. 

Appare molto improbabile che la concessione di 
facilitazioni nell'uso delle istallazioni algerine possa 
diventare la moneta di scambio per un appoggio di
plomatico e militare sovietico nel contesto di un 
inasprimento dei rapporti tra Algeria e Marocco in 
margine ai contrasti sul contenzioso del Sahara oc
cidentale. 

Ancora piu che non per la Libia, la disponibilità 
di tali basi consentirebbe una maggiore capacità di 
operare nel Mediterraneo occidentale. 

Tunisia: la Tunisia non ha acquistato armi dal
l'Unione Sovietica. Tuttavia, le unità sovietiche uti
lizzerebbero, sia pure in modo limitato, le infrastrut-
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ture del porto di Biserta per operazioni di manuten-
zione. · 

Marocco: il Marocco possiede pochissimo arma
mento sovietico: vecchi carri armati T-54 e missili 
SA-7. Non sembra che le unità sovietiche utilizzino 
in alcun modo i porti marocchini. 

Significativo appare invece il supporto che la Flot
ta sovietica nel Mediterraneo riceve dalle navi mer
cantili russe che, dopo essersi rifornite nei porti 

. spagnoli, greci e italiani, riforniscono a loro volta, 
le unità militari. 

L'importanza che i sovietici attribuiscono a que
sto sistema di supporto indiretto sembra confermato 
dal fatto che unità logistiche della classe Boris Chili
kin sarebbero state disarmate e .ridipinte con i co
lori tipici della marina mercantile per consentire 
un loro piu facile accesso ai porti mediterranei· dei 
Paesi occidentali. 

--· ··---~Nefcciinplessosl-pu8-affermare- C11e se esiste la 
possibilità di un certo "leverage" dell'Unione Sovie
tica suscettibile di essere utilizzato in appoggio ai 
propri interessi in campo internazionale, esso non 
sembra privo di limiti. Il generico anti-oècidentali
smo di alcuni di quei Paesi è soprattutto legato alla 
politica americana nel Medio Oriente ed è in questa 
ottica che ·vengono giocati gli atteggiamenti di mag
giore o minore apertura verso l'Unione Sovietica. 
A ciò si aggiungono ovviamente gli spedfici interessi 
nazionali e la percezione dell'appoggio che l'Unione 
Sovietica è in grado di fornire per la loro difesa. Ma 
è proprio l'elemento nazionale che incide anche in 
senso contrario, rendendo piu difficile l'istaurarsi di 
legami molto stretti e in qualche modo condizionanti. 

La tesi secondo cui esisterebbe una stretta corre
lazione tra aiuti militari e capacità di influire sulla 
politica interna ed estera dei Paesi riceventi, anche 
se sostanzialmente valida, non appare altrettanto 
scontata. L'influenza esiste e si sviluppa maggior
mente quando vi sia una coinddenza di interessi tra 
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Paese ricevente e Paese fornitore. Ma, come eventi· 
internazionali anche recenti hanno chiaramente di
mostrato, essa può essere limitata nel tempo e nelle 
sue implicazioni, suscettibile di profonde modirfìca
zioni, incapace di impedire evoluzioni interne tal
volta contrarie agli interessi e agli obiettivi del Paese 
fornitore. 

In altre parole, i Paesi arabi, come in genere tut
ti i Paesi del Terzo Mondo, non sembrano sempre di
sposti ad accettare la necessarietà del legame tra 
aiuti militari e concessioni, a offrire contropartite in 
cambio di armi, o a legare la propria politica estera 
a quella del Paese fornitore. 

In effetti, nonostante la vendita di armi e di equi
paggiamenti e la presenza sul territorio di alcuni di 
essi di personale sovietico, i Paesi mediorientali e 
del litorale africano non appaiono apertamente dispo
sti a concedere all'Unione Sovietica facilitazioni. par-

__ ticola:r~ ~!~J:!!OI11eno esclusi v~ p_~l" l'uso delle loro 
infrastrutture portuali e aeroportuali. A maggior 
ragione si può .ritenere ohe l'ipotesi di un loro inter
vento a fianco dell'Unione Sovietica in caso di crisi 
Nato/Patto di Varsavia sia, nella situazione attuale, 
da scartare. · 

Il caso particolare della Jugoslavia, che sotto 
l'aspetto delle richieste sovietiche è simile a quello 
dei Paesi arabi, merita un breve accenno. 

Jugoslavia: nei suoi rapporti con la Jugoslavia, 
l'Unione Sovietica ha sempre cercato di raggiungere 
due obiettivi: il primo, di ampio respiro, teso al rein
seriinento de1la Jugoslavia all'interno della sfera di 
influenza sovietica, con un netto distacco dalla sua 
posizione di non allineamento in campo internazio- · 
naie. Il secondo, piu limitato, ma non meno importan
te, teso alla realizzazione di piu stretti legami politi
ci, economici e militari (anche attraverso una certa 
dipendenzà nel settore dell'approvvigionamento di 
materiale bellico), che agevolino la concessione di 
particolari facilitazioni per quanto rigua~da l'uso 
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dei porti e il sorvolo dello spazio aereo jugoslavo; e, 
in una prospettiva piu ambiziosa, l'utilizzazione degli 
aeroporti jugoslavi. 

La legge jugoslava permette alla maggior parte 
dei Paesi, sotto certe ·condizioni, di utilizzare le in
frastrutture navali dei porti adriatici per riparazioni 
e altre operazioni di manutenzione e rifornimento. 
La legge è stata emendata nel 1974, elevando il nume
ro delle navi da guerra e ausiliarie a cui viene conces
so il permesso di sostare nello stesso periodo nei 
porti jugoslavi per tali operazioni. 

Ciò non appare sufficiente per le necessità di sup
porto della flotta sovietica nel Mediterraneo e la pos
sibilità di usare senza restrizioni le istallazioni dei 
porti jugoslavi, o di creare una base navale esclusi" 
vamente sovietica nell'Adriatico, è sempre stato uno 
degli argomenti principali discussi durante tutti gli 
incontri tra dirigenti jugoslavi e sovietici. 

_ -~-- APJ2..l:!!:~ _al:>bastanza __ significa.tivo che nel suo viag
gio in Jugoslavia nell'agosto del 1976, l'ammiraglio 
Gorshkov si sia particolarmente interessato degli im
pianti portuali sulla costa adriatica e che, nel corso 
della sua visita a Belgrado nel novembre dello stes
so anno, il segretario del Pcus Breznev abbia nuova
mente insistito con il presidente Tito per concrete 
concessioni, arrivando a chiedere, secondo alcune 
fonti di stampa, l'affitto del golfo di Kotor allo sco
po di realizzarvi una base navale sovietica. 

Con la stessa insistenza Breznev avrebbe anche ri
chiesto una autorizzazione permanente di sorvolo 
dello spazio aereo jugoslavo per i velivoli sovietici, 
sia civili che militari. 

Finora, i permessi di sorvolo sono sempre stati 
concessi, dietro richiesta, anohe in caso di crisi in
ternazionali, come durante la guerra arabo-israelia
na del 1973 quando i velivoli da trasporto sovietici 
sorvolarono la Jugosalvia diretti in Medio Oriente. 

Potrebbero verificarsi casi, tuttavia, in cui l'auto
rizzazione al sorvolo potrebbe essere concessa, mo
dificando le procedure, solo se richiesta con molto 
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anticipo, o solo per particolari velivoli, o non conces-. 
sa affatto, privando l'Unione Sovietica di un facile 
e diretto accesso ai Paesi nordafricani. 

Infine, è fin troppo evi:dente l'importanza per i 
sovietici di poter disporre o comunque utilizzare, 
sia in pace che in guerra, aeroporti in territorio ju
goslavo: come basi di rifornimento lungo le rotte 
africane, per la copertura dell'Adriatico e del Me
diterraneo centrale, per eventuali operazioni aeree 
contro obiettivi in Italia e Grecia, per il supporto 
delle operazioni sul fronte centrale europeo. 

Il presidente Tito ha finora sempre respinto le 
pressioni sovietiche e rifiutato la concessione di par
ticolari privilegi nell'utilizzazione delle infrastruttu
re navali e aeree jugoslave. La situazione potrebbe 
cambiare solo se dopo la morte di Tito - a parte 
ogni ipotesi di diretto intervento sovietico - pren
desse il potere una dirigenza maggiormente orienta
ta verso un riavvicinamento politico all'Unione Sovie-

tica;-i.m'altriCipote·sì-che-apparepoco probabile. 
Anche nel caso nulla dovesse sostanzialmente 

·cambiare, l'Unione Sovietica potrebbe forse ottenere 
qualche concessione o un trattamento piu favorevole, 
usando come leva lo strumento delle forniture e de
gli aiuti militari e quello della pressione indiretta, 
che potremmo definire "del mediatore influente". 

In effetti, anche se si ritiene che l'industria degli 
armamenti della Jugoslavia sia in grado, con un mi
nimo appoggio esterno, di fornire sistemi d'arma 
ed equipaggiamenti che coprirebbero circa 1'80% del
le esigenze delle sue forze armate, rimangono scoper
ti. quei settori di piu elevata tecnologia, in cui l'ap
provvigionamento dall'estero diventa indispensabile 

. per la modernizzazione dello strumento militare. 
Uno di questi settori è rappresentato dai velivoli 

da combattimento. La Jugoslavia si troverà presto 
riella necessità di dover ammodernare la sua linea 
di volo, nonostante la prevista realizzazione del pro
getto jugo-romeno per il velivolo d'appoggio tattico 
Orao, peraltro in ritardo rispetto ai tempi del pro-
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gramma. Il velivolo sovietico Mig-23 si presenta come 
la. scelta piu logica, dato che i· reparti intercettori 
dell'aeronautica jugoslava sono già equipaggiati con 
Mig-21 F /PF e dato che, se anche vi fòsse la volontà 
della Jugoslavia di diversificare le proprie fonti di 
approvvigionamento nel settore aeronautico, difficil
mente troverebbe Paesi occidentali in grado e dispo
sti a fornirle velivoli della stessa classe del Mig-23. 

Cosi, un'offerta per un accordo jugo-sovietico in 
questo campo, soprattutto se posta in allettanti ter
mini economici e collegata a favorevoli trade-otfs 
industriali e a particolari misure compensative, po
trebbe rappresentare uno dei mezzi di pressioni con 
cui estrarre facilitazioni e concessioni. 

D'altra parte, Io strumento della pressione indi
retta, cioè quella del "mediatore influente", potreb
be essere impiegato nel contesto di una crisi dei 
rapporti tra Jugoslavia e Bulgaria, nata per rinno-

_ _ygJ~_rive_lldkazlonL.:territoti.f!li. bulgar~ sulla Macedo
nia, in cui l'Unione Sovietica si presentasse alla Ju
goslavia nel ruolo del mediatore capace con la sua 
influenza di ridimensionare le aspirazioni e l'atteg
giamento bulgaro, in cambio di una maggiore flessi
bilità jugoslava verso le richieste sovietiche. 

Un'ipotesi forse improbabile, ma non impossibile, 
se la si suppone verificrubile nel delicato periodo di 
transizione del dopo-Tito. 

Note 

t Sulla vendita di armi sovietiche alla Siria cfr. "Défense et Di
plomatie" 47, 21 dicembre 1978 e 3, 18 gennaio 1979. Cfr. anche "In
ternation~l Herald Tribune", 9-10 dicembre 1978 e "Financial Times", 
29 dicembre 1978 e 11 gennaio 1979. 

2 I s.ottomarini sovietici per la Libia appartengono alla classe 
Foxtrot. Il loro armamento comprende 10 tubi di lancio per siluri, 
con un totale a bordo di 24 siluri o l'equivalente .in peso di mhie. 
Cfr. "Défense Nationale", novembre 19771 p. 158. 

3 Parte del materiale e in particolare una sessantina di carri ar
mati T-62, 3 sottomarini, velivoli da trasporto T.u-22 e un nuovo lotto 
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di missili SS Scud sarebbe già stato ricevuto dalla Libia. Cfr. "Dé-., 
fense et Diplomatie", n. 45, 7 dicembre 1978. 

4 Per la consistenza della Marina libica, cfr. The Military Ba
lance 1979-1980, cit., p. 42. 

s Cfr. Understanding Soviet naval developments cit., p. 14. 
6 Cfr. LEVIS B. FLEMING, US Admiral fears upset in Mediterranean 

balance, in "lnternational Herald Tribune", 20·21. gennaio 1979. 
7 Cfr. "Aviation Week and Space Technology", 26 marzo 1979, p. 68 . 
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CAPITOLO QUARTO 

La Sesta flotta nel Mediterraneo 

l. Lo spiega:mento nel Mediterraneo di una forza 
navale sovietica, il suo progressivo potenziamento 
quantitativo e qualitativo fino a un livello significati
vo di "minaccia" e l'entrata in servizio del bombar
diere Tu-22M Backfire nei reparti dell'Aviazione di 
Marina sono stati i principali fattori di cambiamento 

----nel qua:aro- milìtare nerfianco s-ua della -Naia. 
La presenza della Squadra navale sovietica nel 

Mediterraneo e dei Backdìre in Crimea ha inciso 
profondamente sulla incontrastata situazione di ege
monia della VI flotta, modificando i limiti di fa~ti
bilità delle missioni operative ad essa assegnate. 

La modifica appare evidente in caso di un con
fronto armato tra Nato e Patto di Varsavia, quando 
la possibilità di svolgere le missioni assegnate diven
ta essenziale per conseguire gli obiettivi prefissati.l 

In effetti, la missione di appoggio alle forze terre-. 
stri sui fronti itala-jugoslavo o greco-turco-bulgaro 
che le forze anrfibie e le forze aeree imbarcate della 
VI flotta avrebbero dovuto svolgere fin dalle prime 
fasi del conflitto sembra messa fortemente in dubbio. 
Per le forze anfibie - a meno di un loro sbarco pri
ma dell'inizio delle ostilità - essa è attuabile solo 
accettando un elevato livello di rischio. Per le forze 
aeree, essa non è piu possibile se non dopo che la 
VI flotta avrà assolto alla missione, ora diventata 
primaria, della neutralizzazione delle forze aerona-
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vali avversarie; cioè, alla m1sswne della propria di-. 
fesa e quindi della propria sopravvivenza come forza 
combattente. 

Non si tratta solo di un semplice spostamento 
nel tempo della missione di appoggio alle battaglie 
terrestri o di un suo scalamento a un diverso e in
feriore livello di priorità. È qualcosa di piu dell'asse
gnazione di una particolare importanza, d'altra parte 
logica data la nuova situazione creatasi nel Mediter
raneo, a un'altra missione (quella della neutralizza
zione delle forze aeronavali avversarie) comunque 
inclusa, anche in precedenza, nel "copione" del ruo
lo legato all'obiettivo della difesa del fianco Sud 
dell'Alleanza. 

Pur conservando in linea di principio ~utta la sua 
validità e pur essendo ancora militarmente necessa
ria, tale missione di appoggio non · solo non è piu 
fattibile nella fase iniziale di un conflitto, cioè pro
prio nel momento in cui appare indispensabile -

· · ·soprattuftcf-ìtJ.-cortstderazione della delicata situazio
ne geo-strategica dell'area degli stretti -:- ma po
trebbe non esserlo anche in seguito, se la battaglia 
in mare tra le forze della Nato e del Patto di Varsa
via dovesse concludersi con una eccessiva degrada
zione della capacità operativa delle portaerei. 

Per quanto· riguarda la missione di sea control,Z 
senza la quale la missione di supporto alle battaglie 
terrestri del fianco Sud è poco configurabile - è 
difficile immaginare che nel Mediterraneo si possano 
verificare quelle condizioni di "santuarizzazione" pre
senti nel Golfo del Tonchino durante l'intervento 
am~ricano in Vietnam - il mutamento è avvenuto 
in termini di piu elevata vulnerabilità delle forze 
americane di superficie e quindi di maggiori rischi 
e difficoltà. 

In definitiva, sembra che la presenza navale del
l'Unione Sovietica nel Mediterraneo - intesa sia 
come presenza permanente, sia come capacità di au
mentarne rapidamente e in modo significativo la 
consistenza3 - e l'incremento di "minaccia" rappre-
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sentato dall'assegnazione del bombardiere Bacldìre 
all'aviazione di Marina abbiano inciso sulle missioni 
della Sesta Flotta, riducendole in sostanza a una so• 
la: condurre la battaglia in mare in modo tale da u
scirne non solo vittoriosa, ma ·in condizioni talì da 
poter ancora svolgere un ruolo efficace: in altre pa
role, ridurre la minaccia sovietica ad un livello ac
cettabile di rischio, in modo da poter proseguire 
le operazioni militari fino al conseguimento dei pre
visti obiettivi. 

Ovviamente, l'analisi finora condotta sul modifi
carsi della missione4 non esaurisce il problema, anzi 
tende a portarlo a un livello dotato di una piu spic
cata connotazione politica. Lo spostamento dei ter
mini del confronto militare nel Mediterraneo da un 
piano di quasi assoluta egemonia degli Stati Uniti 
a un piano di relativa superiorità vis-à-vis dell'Unione 
Sovietica o, se non altro, su un piano di maggiore 
vulnerabilità delle forze J).avali americane, tende a 

--~mettere -iil-discussione ai:1che -r ruoli della Sesta 
Flotta. 

E non si tratta tanto del ruolo nucleare dei veli
voli d'attacco delle portaerei, che è stato progressi
vamente assunto dai sottomarini nucleari armati di 
missili balistici Polaris e Poseidon,5 quanto piuttosto 
del ruolo convenzionale della Flotta, compresa la 
sua componente anfibia, non solo come strumento 
di guerra, ma anche come strumento di gestione del
le eventuali crisi nell'area mediterranea. 

In effetti, come già detto, la mission-denial mis-
sion che le forze sovietiche sono in grado di svolgere 
tende a limitare la flessibilità d'azione della Sesta 
Flotta nell'ipotesi di un- conflitto tra i due blocchi e 
nella eventualità di una crisi esterna alle due al
leanze, che porti a una situazione di esclusivo con
fronto tra le due superpotenze per la difesa di stati
clienti o di interessi a cui i membri europei della Na
to potrebbero sentirsi parzialmente o totalmente 
estranei. 

Anzi, in questa seconda ipotesi la posizione ameri-
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cana appare ancora piu critica. Nel primo caso, gio'
cherebbero a favore della Sesta Flotta il probabil
mente maggiore periodo di warning, la cooperazione 
e l'appoggio delle forze aeronavali dei Paesi alleati, 
la piena disponibiiltà delle basi sui loro territori. 
Nel secondo caso, gli Stati Uniti potrebbero trovarsi 
isolati se gli alleati europei dovessero considerare la 
crisi al di fuori della lettera e dello spirito del trat
tato del Nordatlantico e estranea ai loro interessi. O 
se dovessero comunque, pur esprimendo solidarietà, 
essere politicamente condizionati dalle conseguenze 
economiche dei loro atteggiamenti e delle loro scel
te. Gli Stati Uniti potrebbero cioè essere costretti 
a contare sùlle loro forze e sulle loro capacità di au
tonomo supporto logistico - una capacità che attual
mente le forze americane operanti nel Mediterraneo 
possiedono in modo limitato - e, come nel 1973, 
essere obbligati a un impiego delle forze navali poco 

__ flessibile_:c__on~~un significativ:o_aumento_ della loro vul
nerabilità.6 

Ma oltre ai condizionamenti esterni - presenza 
della flotta sovietica e scarso o nullo appoggio da 
parte degli alleati - gli Stati Uniti subiscono il con
dizionamento tipico di ogni situazione di crisi su
scettibile di portare a uno scontro con l'Unione So
vietica: e il fatto che per quest'ultima tale condizio
namento sia altrettanto valido (in misura ancora 
maggiore), non cambia i termini della questione. 
D'altra ·parte, il condizionamento potrebbe essere 
·particolarmente sentito non solo perché la "minac
cia" della flotta sovietica e dei nuovi bombardieri 
Backfire è quantitativamente e qualitativamente si
gnificativa, ma anche per la composizione e strut
tura della Sesta Flotta. Il valore reale e simbolico 
delle portaerei potrebbe portare a un certo self-re
straint per il timore di porle in ostaggio all'offesa av
versaria in modo forse sproporzionato al tipo e al
l'entità della crisi e agli interessi in gioco. Cosi come 
potrebbe portare a una reazione superiore a quella 
necessaria nel caso che la minaccia a quel "valore" 
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si concretizzasse in un atto di guerra, con il conse
guente inizio di una pericolosa escalation militare 
e la radicalizzazione della crisi sul piano politico. 
Anche per questo la Sesta Flotta potrebbe dimostra
re in pratica una flessibilità di impiego inferiore alle 
previsioni ed essere quindi uno strumento poco adat
to, per l'elevato livello di confronto e di "violenza" 
che rappresenta e per l'importanza dei suoi elementi 
principali, a gestire le crisi nel Mediterraneo; so
prattutto quelle di piccole dimensioni o quelle in cui 
l'Unione Sovietica non fosse direttamente coinvolta; 
per tutte, comunque, specie nella loro fase iniziale. 

Con ciò non si vuole affermare che i problemi po
sti dai condizionamenti esterni in precedenza citati 
siano tra loro necessariamente collegati e debbano 
quindi essere affrontati dagli Stati Uniti congiunta
mente in ogni immaginabile scenario di crisi nel
l'area mediterranea. 

__ ___._C_osi_cnme_JJQn ~i vuole affermare che il loro im
patto sia tale da rendere impossibile, tout-court, i 
compiti della Sesta Flotta, o che il self-restraint, su
perando i limiti della cautela e della prudenza, si 

·trasformi in inazione. 
I problemi della presenza sovietica e della man

canza di appoggio alleato potrebbero non sommarsi 
(e comunque offrono possibilità di essere separata
mente risolti), mentre gli eventi degli ultimi quindici 
anni hanno dimostrato la volontà e la capacità ame
ricana dCagire, se necessario, in modo deciso. 

Tuttavia, non si può negare che la situazione sia 
diventata oggi piu complessa, sia per il piu elevato 
livello di confronto militare che la presenza navale 
sovietica impone, sia per le difficoltà derivanti da 
una minore flessibilità di impiego della forza navale 
americana e da una sua non piu illimitata e "libera" 
utilizzazione politica. 

2. I condizionamenti potrebbero pesare anche per 
crisi minori, cioè eventuali azioni di gun boat diplo-
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macy nei confronti di qualche Paese deH'area medi
terranea. 

Difatti, oggi quasi tutti i Paesi di tale area sono 
equipaggiati con unità veloci, armate di missili su
perficie-superficie e quindi dotate di una significativa 
capacità offensiva, in grado di rappresentare una mi
naccia anche per navi di maggiore dislocamento e 
armamento.7 Una minaccia che crescerà ancora se 
le attuali Fpb verranno sostituite da unità con mag
giore autonomia e armamento (come le unità da 350 
ton. tipo 143 della Marina della Rft).8 

Cosi, i rischi connessi all'impiego di forze navali 
come mezzi di pressione politico-militare sono di
ventati piu forti e piu difficile si è fatta la gestione 
delle crisi; soprattutto, se, come si è già affermato, 
le portaerei diventassero "ostaggi", capaci di accre
scere i pericoli di un'eventuale escalation invece di 
esse:~;~ f~tto;i. di composizione o r1duzione degli ele-

--menti-dl--GHSl.- --~~-~-~--·-~ --
Tuttavia, sarebbe azzardato affermare che tali 

azioni di "diplomazia delle cannoniere", pur se piu 
rischiose, non siano piu possibili. Il possesso di unità 
veloci missilistiche e di sottomarini convenzionali 
non sembra sufficiente se non è sostenuto da un'ade
guata capacità di sorveglianza, da una certa coper
tura aerea, da un sistema di comando e controllo ta
le da consentire di graduare le reazioni senza essere 
portati a eccedere o a sottovalutare i rischi della 
situazione. In altre parole, il Paese che subisce la 
pressione è in grado di fronteggiarla con efficacia 
non solo se possiede dei mezzi militari sufficiente
mente credibili ma anche se possiede strumenti po
litici ed economici validi e se può contare su un ap
poggio diplomatico in campo internazionale. 

D'altra parte, escludendo una partecipazione so
vietica alla- situazione di crisi, gli Stati Uniti potreb
bero schierare forze dimensionate al tipo di presen
za e pressione che intendono esercitare, senza espor
re a inutili rischi le unità di maggiore "valore". Po
trebbero cioè utilizzare le nuove LHA (generai pur-
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pose helicopter assault ship), in grado di imbarcare 
anche velivoli Vtol del tipo Harrier A V-8B. Uguali 
come dimensioni alle vecchie portaerei della classe 
Essex impiegate durante il secondo conflitto mon
diale, potrebbero svolgere un'ampia gamma di fun
zioni in una crisi e rapp:~;esentare l'elemento base 
dello spiegamento avanzato, dislocando in posizione 
piu arretrata e piu sicura le portaerei, che comun
que potrebbero sempre intervenire se necessario. 

3. Il problema dell'esame della vulnerabilità della 
Sesta Flotta si presenta complesso, sia per la indi
sponibilità di dati sulle effettive prestazioni dei vari 
sistemi d'arma americani e sovietici, sia per la man
canza di riferimenti e di esperienze recenti di con
flitti navali. Dalla fine della seconda guerra mondiale 
gli unici eventi di rilievo, anche se non sufficientemen
te significativi, sono stati: ne,l 1967, l'affondamento 

___ deL_cac.cia torpediniere _Eila L ( un __ ex-caccia torpedinie
re britannico della classe Hunt) colpito da due mis
sili Styx lanciati da una Fpb egiziana; le operazioni 
navali condotte durante la guerra indo-pakistana 
del 1971-72 con l'affondamento di due caccia paki
stani, il Khaibar e il Shah J ehan al largo di K.araki 
nel corso del piu grosso scontro navale del conflitto 
e l'affondamento della fregata indiana K.hukri da 
parte di un sottomarino pakistano (probabilmente 
uno dei sottomarini della classe Daphne che il Pa
kistan aveva acquistato dalla Francia) nelle acque 
del mare arabico.9 

Né il secondo conflitto mondiale può essere di 
aiuto considerati i radicali cambiamenti avvenuti e 
l'incidenza delle nuove tecnologie nella realizzazione 
di nuovi sistemi d'arma, nella modernizzazione dei 
mezzi e degli equipaggiamenti, nella sofisticazione 
degli apparati elettronici e di comunicazione, e l'ag
giornamento delle dottrine di impiego e delle proce
dure operative, soprattutto per quanto riguarda le 
portaerei, scaturito dalle esperienze coreana e viet
namita della Marina americana. Tuttavia, come già 
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affermato in precedenza, si tende ad attdbuire alla 
Marina sovietica la capacità di minacciare seriamen
te le linee di comunicazione marittime sulla base dei 
risultati ottenuti dai sommergibili tedeschi nei primi 
anni del secondo conflitto mondiale. 

In altre parole, si tende a ritenere che se i tede
schi furono in grado con poco meno di 50 U-Boot 
operativi nel 1939 di mettere in seria crisi i riforni
menti alleati attraverso l'Atlantico e nel 1941 con soli 
10 sottomarini a neutralizzare la flotta inglese nel 
Mediterraneo orientale, i sovietici, forti dei loro ol
tre 250 sottomarini d'attacco, saranno in grado di 
svolgere con altrettanta, se non superiore, efficacia 
la loro missione di sea-deniaJ.IO 

In realtà, è difficile poter affermare che esista 
una diretta corrispondenza in termini di risultati 
tra la guerra sottomarina degli anni '40 e quella che 
potrebbe essere condotta in un nuovo conflitto che 

- veda -pretagoniste le- due- superpotenze: 
Se le prestazioni e le capacità offensive dei sotto

marini sono aumentate, cosi sono oggi diverse e 
certamente maggiori le' capacità antisom delle navi, 
dei velivoli e degli elicotteri, cosi come sono certa
mente piu efficaci i sistemi d'arma che verrebbero 
impiegati. 

Appare comunque sicuro che vi sarà una carat
teristica in comune tra il passato e il futuro della 
guerra sottomarina; la difficoltà di raggiungere in 
tempi brevi o medi un controllo del mare che con
senta la navigazione lungo le vie di comunicazione 
marittime con un grado accettabile di rischio e un 
altrettanto accettabile livello di perdite. 

Lo stesso discorso dell'incremento di efficacia dei 
sistemi antisom vale anche per i moderni sistemi 
d'arma antiaerei oggi in possesso anche di una certa 
capacità antimissile e quindi in grado di contrasta
re l'offesa portata dagli Ssm e Asm. 

Un tentativo di analisi del grado di vulnerabilità 
della Sesta Flotta può essere condotto, rifacendosi 
ai dati della minaccia precedentemente elaborati, 
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sulla base di una sua presenza "tipica" e delle difese 
di cui essa dispone in termini di mezzi e di tattiche. 

Si può assumere quale presenza "tipica", almeno 
sul piano numerico, quella esistente nel Mediterra
neo all'inizio di ottobre 1973 prima dello scoppio del 
conflitto mediorientale11 : 

2 portaerei 
l incrociatore 

16 navi scorta (cacciatorpediniere e fregate) 
4 navi pattuglia 

10 navi da sbarco 
l2 navi ausiliarie 
- numero imprecisato di sottomarini d'attacco. 

Si può inoltre supporre che le due portaerei siano 
della classe Kitty Hawk; che l'incrociatore sia della 
classe California; che le 'navi scorta comprendano 
9 cacciatorpediniere (3 caccia della classe Coontz, 3 

__ _9.ellél_ cla~se __ çhartl~-~gamL~_3 g~lla cl~sse Spruance) 
e 7 fregate (2 della classe Brooke e 5 della classe 
Knox). 

Ogni portaerei dispone di una forza aerea appros
simativamente cosi suddivisa12: 

2 gruppi di caccia intercettori F-14 con circa 24 velivoli 
2 gruppi di caccia-bombardieri A-7 con circa 24 velivoli 
1 gr.uppo di caccia-bombardieri ogni-tempo A-6 con circa 13 

velivoli (compresi i velivoli cisterna per il rifornimento in 
volo) 

1 gruppo di velivoli di sorveglianza radar E-2 .C con circa 4 
velivoli 

1 .gruppo di aerei antisom S-3A con circa 10 velivoli 
1 gruppo di elicotteri antisom SH-3D con circa 8 elicotteri 

Essa dispone inoltre di una rampa binata per mis
sili super.ficie-aria Terrier o di 3 rampe del Bpdms 
(Basic Point Defence Missile System) con missili 
Sea-Sparro'w. 

Gli incrociatori della classe California dispongo
no, a parte i 2 cannoni da 127 mm, di 2 rampe sin
gole per Sam con missili Stanclaro MR, 4 tubi di 
lancio per siluri MK-32 e 8 tubi di lancio per Asroc. 
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I cacciatorpediniere della classe Coontz dispon
gono oltre al cannone da 127 mm, di 1 rampa binata 
per Sam con missili Standaud ER, 6 tubi di lancio per 
siluri (MK-32) e 8 tubi di lancio per Asroc. 

I cacciatorpediniere della classe Charlie Adams 
dispongono, oltre al cannone da 127 mm, ( consideran
do che i numeri schierati siano entro il Ddg 15 e il 
Ddg 24) di una ,rampa singola per Sam Tartar (ìn 
via di modernizzazione per poter lanciare missili 
Standard MR o ER), 6 tubi di lancio per siluri MK-
32 e 8 tubi di lancio per Asroc. 

I cacciatorpediniere della classe Spruance, oltre 
ai missili Harpoon e due cannoni da 127 mm, dispon
gono solo di sistemi antisom (1 elicottero SH-3D o 
2 SH-2D LAMPS, 6 tubi di lancio per siluri MK-32 e 
8 tubi di lancio per Asroc). 

Le fregate della classe Brooke dispongono, oltre 
a un cannone da 127 mm, di una rampa per Sam 

~-Standal.'_cL_MR,_6_tubLdL1andg__per __ siluri MK-32, 8 
tubi di lancio per Asroc e un elicottero LAMPS. 

Le fregate della classe Knox dispongono, oltre a 
un cannone da 127 mm, di una rampa per Sam Stan
dard MR, 6 tubi di lancio per siluri, 8 tubi di lancio 
per Asroc e un elicottero LAMPS. 

Raccogliendo in un unico schema i sistemi d'arma 
citati si ottiene: 

rampe rampe 
BPDMS Standar.d 

MR/ER 

lancia 
siluri 

lancia 
!SROC 

Portaerei 2x3 6 
classe California -
classe Coontz 
classe Chavlie Adams 
classe Spruance 
classe Brooke 
classe Knox 

totali- 6 

1x2 = 2 1x4 = 4 1x8 = 8 
3x2 = 6 3x6 = 18 3x8 = 24 
3JC1 = 3 3x6 = 18. 3x8 = 24 

3x6 = 18 3x8 = 24 
2x1 = 2 2x6 = 12 2x8 = 16 
5x1 = 5 5x6 = 30 5x8 = 40 

18_ 100 136 
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I 24 missili sembrano una difesa "di primo lan
cio" del tutto inadeguata di fronte ai Ssli1 e Asm so
vietici, anche considerando l'ipotesi piu favorevole. 
Tuttavia, come nel caso della minaccia, anche le ci
fre della capacità di difesa americana vanno inserite 
in un quadro piu vasto e valutate alla luce di alcune 
considerazioni: 

A. I sistemi Sam americani posseggono un'eleva
ta capacità di ricaricamento rapido e quindi il nu
mero citato non rappresenta che una frazione dei 
missili difensivi effettivamente disponibili in caso di 
attacco. 

B. È necessario contare come armi con capacità 
antimissile i missili AA Phoenix che armano gli F-14 
delle portaerei. Calcolando che ogni velivolo può 
portare fino a un massimo di 6 missili e ·assumendo 
un'efficienza velivoli del 70%, la Sesta Flotta dispor
rebbe di 198 missili teoricamente impiegabili. Natu-

·-Falm€nt€r·il-totale-va -ridimensionato. sulla base dei 
velivoli in volo all'inizio :delle ostilità e, in termini 
di efficacia, sulla base della loro capacità di intercet
tazione con o senza supporto dei velivoli di sorve
glianza radar E-2C. 

C. I missili Sea Sparrow utilizzati dai Bpdms han
no una certa capacità antimissile,13 mentre i missili 
Standard del tipo SM-1 avrebbero non solo tale ca
pacità, ma anche la possibilità di essere impiegati 
come missili supe;pficie-superficie, sià. pure con una 
gittata limitata alla linea dell'orizzonte.14 

D. Non sarebbe realistico non considerare nel
l'ambito della capacità difensiva della Sesta Flotta 
i velivoli d'attacco delle sue portaerei. In effetti, è 
ragionevole supporre che con l'aggravarsi della crisi 
aumenteranno le misure di difesa, Io stato di allerta 
e la preparazione al combattimento degli equipaggi, il 
numero dei velivoli permanentemente in volo e delle 
missioni di ricognizione fotografica é di sorveglianza 
radar, ecc. È quindi logico ritenere che al delicato e 
decisivo passaggio tra la situazione di confronto e 
quella di conflitto, i velivoli A-6, A-7, S-3A e gli eli-
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cotteri SH-3D e Lamps della Sesta Flotta sarannO: 
in grado di attaccare con i loro sistemi. d'arma le 
unità di supemcie e i sottomarini sovietici fino à 
quel momento mantenuti sotto costante controllo. 

B. :È in questa prospettiva che va valutata la mi
naccia dei bombavdieri Backfire sovietici e la loro 
capacità di sopravvivenza di fronte al binomio E-2 
C/F-14; il primo, in grado di estendere l'area di sor
veglianza della flotta oltre le 500 miglia, dotato di 
un radar che può mantenere sotto controllo fino a 
300 obiettivi - conservandone i dati di rotta, velo
cità e quota nella propria memoria - e di un siste
ma di comunicazione in data-link, sia con gli F-14 
sia con il centro operativo della portaerei, che gli 
consente un'elevata flessibilità nelle sue funzioni di 
gu1da-caccia15; il secondo, armato di 6 missili Phoe
nix dotato di un apparato radar capace di seguire 
fino a 24 tracce simultaneamente a una distanza di 

- -1-lO-miglia-e-in .. grado--di-lanGiarg....i- sei-missili a una 
distanza massima di 60 miglia, contro sei differenti 
obiettivi con un intervallo di tempo da l a 5 secondi 
tra un lancio e l'altro e secondo un ordine di priorità 
computerizzato e basato sulla minaccia potenziale di 
ogni obiettivo.t6 

Una capacità di sopravvivenza che va inoltre sti
mata tenendo conto che i ~Backfire dovranno operare 
senza traccia di scorta e attraversare lo spazio aereo 
turco17 e potrebbero quindi (in caso di conflitto tra 
le due alleanze) venir rilevati dai radar della difesa 
area turca, passati in cross-tell ai velivoli E-2C della 
Sesta Flotta, e subire gli attacchi degli intercettori 
turchi. 

F. Infine, cosi come abbiamo ipotizzato che l'U
nione Sovietica, con il progressivo acutizzarsi della 
crisi, rinforzi la flotta nel Mediterraneo fino al mas
simo delle sue capacità - sia pure attingendo esclu
sivamente, almeno per le unità di superficie dalla 
Flotta del Mar Nero - appare altrettanto ipotizza
bile un rinforzo della Sesta Flotta anche da parte 
americana. Un rinforzo che potrebbe concretizzarsi. 
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nell'invio nel Mediterraneo di un altro Task Group 
(e quindi di un'altra portaerei) la cui capacità offen
siva muterebbe significativamente il quadro presen
tato dalla precedente ta:bella. 

4. Un accenno particolare merita il dibattuto pro
blema della effettiva vulnerabilità delle portaerei. 
In termini relativi esse, proprio per le loro dimen
sioni e il loro dislocamento (elementi che ne facili
tano l'attacco) posseggono significativi fattori di au
toprotezione e di corazzatura. Inoltre, posseggono 
un elevato grado di duplicazione nei loro apparati 
ed efficaci sistemi anti-incendio e di controllo e con
tenimento dei danni. 

Pur considerando che le dichiarazioni in sede di 
testimonianze davanti al Congresso hanno alla loro 
base motivi di prestigio, di giustificazione di parti
colari programmi per i quali vengono richiesti i ne-

-- eessar-i-stanziamenti,- di---r-iaffermazione di ruoli e 
missioni legate alla fisionomia stessa della forza ar
mata, vale la pena di riportare la risposta del Dipar
timento della Marina americana a una domanda 
sulla vulnerabilità d~lle portaerei posta dai senatori 
Nunn e Culver nel corso dei dibattiti alla Commis
sione Forze Armate del Senato per l'approvazione 
del bilancio per l'anno fiscale 1977. 

Le portaerei operano nell'ambito di una Task Force molto 
flessibile che conprende ·vari tirpi di sistemi difensivi e of
fensivi, impiegati in .reciproco supporto. Inoltre, la Task 
Force è dotata di un'autonoma capacità di ricognizione tat
tica che la pone in grado di evitare un attacco di sorpresa. 
I velivoli di sorveglianza radar e i caccia delle portaerei pos
sono intercettare un attacco a centinaia di miglia di distanza 
dalla Task Force e ben oltre la ·gittata dei missili antinave so
vietici. Sulla base di adeguate informazioni e con la auto
noma capacità di sorveglianza e ricognizione a largo raggio, 
il comandante in mare userà la mobilità intrinseca alla Task 
Force per conservare il vantaggio tattico sulle opposte forze. 

Cosi Ie portaerei tendono a essere meno vulneraibili, co
me isolate unità navali, del gruppo ·di unità di rifornimento 
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che le appoggia. Le stesse portaerei sono meno vulnerabili. 
delle altre navi da guerra, in tutto lo spettro delle possibili 
operazioni, per la loro mole e la loro compartimentazione. 
Per .esempio, durante una esercitazione nel 1969, la portaerei 
nucleare Enterprise ha subito lo scoppio accidentale di 9 
bombe di grosso calibro sul ponte di volo (equivalenti in po
tenza esplosiva a 6 missili antinave). Tutti d sistemi essen
ziali della nave hanno continuato a funzionare, gli incendi 
sono stati circoscritti e domati, contenendone i danni, e la 
nave avrebbe potuto riprendere le operazioni di volo entro 
alcune ore.18 

Tuttavia, altri due simili incidenti occorsi alle 
portaerei Oriskany .nel 1966 e Forrestal nel 1967 han
no avuto un esito differente; l'attività di volo è stata 
completamente sospesa e le due unità hanno dovu
to subire estesi lavori di riparazione presso i cantieri 
della durata di 4 e 8 mesi rispettivamente.19 

In particolare, l'incidente sulla Forrestal dovuto 
. ___ aLdis..taCC_Q_di U_l1 serbatoio ausiliario di carburante 

dall'ala di UJ:;:·~eli~olo--parcheggiato" sufponte di volo 
e al conseguente incendio del carburante a causa del 
vapore surriscaldato delle catapulte, provocava là 
distruzione di 21 velivoli e il danneggiamento di altri 
42, su un totale di 80 aerei presenti a bordo.20 

Se, anche riferendosi ai dati della seconda guerra 
mondiale, si può affermare che le portaerei sono navi 
dure da affondare, è difficile immaginare come le 
operazioni di volo possano non essere piu o meno 
drasticamente limitate da missili o proiettili che 
colpissero il ponte. Ma l'interruzione, anche parziale 
o limitata nel tempo, di tali operazioni significa la 
perdita della maggiore capacità di offesa e di difesa 
della Taslc Force. 

S. Vi è un ultimo punto di interesse legato al pro
blema della vulnerabilità. Cosi come gli elementi 
dottrinari, geo-strategici, operativi e tecnici - in fon
do elementi di percepita debolezza - intrinsechi 
della Flotta sovietica nel Mediterraneo potrebbero 
spingerla a tentare un disarmante "primo colpo", 
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gli elementi di vulnerabilità della Sesta Flotta - so
prattutto l'elevato valore in termini di capacità bel
lica delle portaerei - potrebbero spingere a loro 
volta gli americani a un pre-emptive strike. 

È questo un fattore di pericolo in caso di cns1 
acuta tra le due superpotenze che non va sottovalu~ 
tato. Le percezioni della reciproca vulnerabilità pos
sono spingere a cercare vantaggi militari immediati 
e a non perdere quelli di cui si è in possesso; posso
no veri,fìcarsi interpretazioni sbagliate delle rispetti
ve operazioni a cui si attribuiscono particolari in
tenzioni e significati; vi può essere la tentazione da 
parte dei comandanti in mare, giustamente _preoccu
pati della salvaguardia delle loro forze, di rappresen
tare la situazione in modo da facilitare una decisione 
politica consona alla linea d'azione militarmente piu 
conveniente, anche se aggravante della crisi. E la 
tendenza a un attacco preventivo può essere stimo
lata oltre che dalla sensazionedi troyarsU11.:u.11a po-

----siZIOne d!relativa debolezza, anche dalla consape
v-olezza di possedere mezzi sostanzialmente insosti
tuibili e la cui piena operatività è essenziale per la 
vittoriosa condotta delle operazioni. Tuttavia, non 
va dimenticato che esistono per le forze americane 
(e presumibil'rnente anche per quelle sovietiche) del
le precise "regole di ingaggio" che pongono limiti 
a, comunque sempre possibili, iniziative indiv1duali. 

Nonostante il pessimismo di alcuni esperti sulla 
capacità della Sesta Flotta di operare nel Mediter
raneo,21 esiste una diversa capacità e un differente 
livello di vulnerabilità a seconda della zona. Per 
quanto tiguavda il Mediterraneo orientale i pareri so
no concol'di nel sottolineare le difficoltà della Sesta 
Flotta. Lo stesso Dipartimento della Marina è stato 
su questo punto abbastanza esplicito, affermando 
che la possibilità di operare in quella zona sarebbe, 
nel migliore dei casi, incerta.22 E i Rapporti annuali 
del Dipartimento della Difesa per gli anni fiscali 1978 
e 1979 affermano che le forze sovietiche potrebbero 
essere in grado di impedire almeno all'inizio la piena 
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utilizzazione del Mediterraneo orientale23; inoltre, · 
che la vulnerabilità delle forze navali ad un attacco 
di sorpresa quando dislocate nel Mediterraneo orien
tale è un fattore di continua preoccupazione. Qui, 
oltre ai particolari fattori geo-strategici e militari, 
gioca a favore dell'Unione Sovietica, l'allungamento 
della linea di dfornimento logistico della Sesta Flot
ta24 e, nelle condizioni attuali, la minore copertura 
aerea da parte dei velivoli con base a terra. 

Nel Mediterraneo occidentale, invece, è vero il 
contrario.25 

D'altra parte, la missione di supporto alle batta
glie terrestri del fianco Sud non richiede necessaria
mente lo spiegamento dei Task Groups nel Mediter
raneo orientale, potendo essere svolta - ad esclu
sione delle operazioni terrestri al confine turco-so
vietico - dal Mar Ionio. 

--~--6.-~er--completare .. il.c..quadro_:_della .. _presenza na
vale americana nel Mediterraneo appare opportuno 
accennare a due elementi che potrebbero influire sul 
futuro di tale presenza, in termini di entità, strut
tura e composizione della Sesta Flotta. 

Il primo elemento del quadro riguarda il futuro 
della Marina americana. Da diversi anni ormai è iiÌ 
corso negli Stati Uniti un acceso dibattito, a cui par· 
tecipano Amministrazione, Congresso, Pentagono ed 
esperti dei vari centri civili di studio e di ricerca, sul
la "costruzione" della US Navy dell'anno 2000. In 
particolare, sulla sua dottrina di impiego, sulla sua 
struttura e sul numero e tipo delle sue unità; 
sul ruolo e le missioni che si intenderebbe affidarle; 
sui problemi strategici e tattici creati dalla straordi
naria crescita della Marina sovietica; sulla discussa, 
crescente vulnerabilità delle grandi navi ·da guerra 
e specialmente delle portaerei; sulla validità e quin
di sulla opportunità di utilizzare tutto ciò che le nuo
ve tecnologie sono in grado di offrire; sui rischi e 
sui costi di una troppo spinta sofisticazione tecnico-
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operativa; sull'entità dei fondi da destinare alle co
struzioni nava1i.26 

· Un dibattito caratterizzato: 
- dalle divergenze e dalle perplessità sull'inter

rogativo fondamentale riguardante quale Marina rea
lizzare per il futuro e per che fare; 

- dalle controversie sull'articolazione struttura
le delle forze navali e sul numero e tipo di unità ne
cessarie a consentire il conseguimento degli obiettivi 
di politica estera e di politica militare che si intende 
loro assegnare, e a mantenere un livello di potenza 
navale globalmente non inferiore a quello dell'Unio
ne Sovietica; 

- dallo scetticismo sulle possibilità di un effet
tivo, futuro impiego delle portaerei dato il tipo di 
"ambiente" (normalmente ad alta densità di minac
cia) in cui si troverebbero ad operare in caso di 
conflitto, specialmente in mari chiusi; 

- dalla consaJ>evg]~_?:E:..-.-ci_ella __ es_igyità dei fondi 
-- ~rispetto aìle presunte necessità e ai costi sempre cre-

scenti dei moderni sistemi d'arma. 
Anche se il dibattito non può ritenersi esaurito, 

il taglio effettuato dail'Amministrazione Carter ai 
fondi di bilancio per le costruzioni navali per l'anno 
fiscale 1979 (dalle 30 unità richieste alle 15 concesse); 
il veto del presidente americano (poi appoggiato dal 
Congresso), alla costruzione di un'altra portaerei nu
cleare da 90.000 ton. della classe Nimitz; l'approva
zione del programma di costruzione del cacciatorpe
diniere missilistico della classe DDG-47, dotato del 
sistema antiaereo e antimissile Aegis,27 e la partico
lare enfasi posta nell'acquisizione della fregata mis
silistica FFG-7 della classe Oliver Hazard Perry, an
ch'essa dotata del sistema Aegis (si prevede la .costru
zione di 41 ulteriori unità di questo tipo, oltre le 26 
già approvate dal Congresso),28 sembravano indicare 
la tendenza verso una Marina limitata nelle sue di
mensioni (dalle 960 navi del 1969 alle 510 previste 
alla fine del 1979),29 articolata su un numero piu ele
vato di unità da combattimento di medio tonnellag-



gio (cacciatorpediniere e fregate), ma potentemen-., 
te armate e tecnologicamente molto avanzate, e in 
un numero minore di unità a propulsione nucleare, 
di elevato tonnellaggio e di altrettanto alto livello di 
armamento e di tecnologia. 

Per quanto riguarda le portaerei, il veto di Carter 
del 1978 sembrava aver confermato l'orientamento 
del Dipartimento della Difesa verso l'abbandono del
le super-unità da 90 mila tonnellate in favore di por
taerei piu piccole, di tipo classico, in grado di imbar
care velivoli Stol di modernissima concezione,30 po
livalenti nel ruolo e dalle prestazioni superiori a 
quelle dell'aereo Harrier A V-8B in fase di avanzato 
sviluppo.31 

Tuttavia, secondo recenti studi del Ministero della 
Marina americana, non sarebbe possibile svolgere 
con sufficiente efficacia le missioni normalmente as
segnate a una portaerei .senza possedere, come mini-

-mo, il-60o/o_delle __ capacità __ Qperill:ivSl_di una unità 
della classe Nimitz, il che comporterebbe un dislo
camento non inferiore alle 65.000 tonnellate. 

In effetti, la crisi iraniana proiettandosi su una 
mutata situazione internazionale e inserendosi nel 
periodo pre-elettorale americano, ha profondamente 
mutato l'atteggiamento della Amministrazione Car
ter su un contentimento delle spese militari e un ri
dimensionamento della presenza militare americana 
nel mondo. 

La Marina potrà quindi contare sui cospicui stan
ziamenti previsti per il quinquennio 1980-85. La nuo
va portaerei nucleare ha ottime probabilità di essere 
costruita, cosi come sarà certo aumentato il numero 
totale delle unità navali. 

Comunque, se le tendenze cosi rapidamente ac-
. cennatè porteranno - in una prospettiva di lungo 
periodo - a una rielaborazione della dottrina di 
impiego delle forze navalP2 e a una loro organica ri
strutturazione, (anche in funzione della creazione di 
una forza di pronto intervento), è ragionevole sup-
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porre che anche la presenza della Sesta Flotta nel 
Mediterraneo ne sarà in qualche misura influenzata. 

II secondo elemento riguarda l'impatto delle nuo
ve tecnologie sulla guerra navale (un argomento ohe 
verrà trattato piu ampiamente nel VI capitolo) so
prattutto in mari geograficamente ristretti come il 
Mediterraneo, dove alla considerevole lunghezza nel 
senso ovest-est (oltre 200 miglia di distanza tra 
Gibilterra e le coste della Turchia) fa riscontro una 
scarsa ampiezza nel senso nord-sud (poche centinaia 
di miglia tra èosta e costa) e dove esistono "choke 
points" (stretto di Gibilterra, stretto dei Da11danelli, 
canale di Suez) che consentono di controllarne o im
pedirne facilmente l'accesso e "choke points" interni 
(il canale di Sicilia, l'ingresso al Mare Adriatico, i 
passaggi attorno all'isola di Creta) che, dividendolo 
in "zone", limitano la piena libertà di movimento 
delle forze navali~--~-~-~~-----

Ora, la realizzazione dei missili di crociera e il 
loro ulteriore sviluppo tecnologico con l'incremento 
della loro gittata, della loro velocità, della loro pre
cisione (migliorando i sistemi di navigazione, di gui
da terminale e di difesa alle contromisure elettroni
che); con l'aumento della potenza e della capacità di 
penetrazione delle loro testate; con la diversificazio
ne delle possibili piattaforme di lancio (sottomarini, 
navi da guerra anche di modesto tonnellaggio, veli
voli d'attacco e da pattugliamento marittimo, elicot
teri, sistemi terrestri fissi e mobili), rappresenta 
un fattore di minaccia che incide pesantemente sulle 
operazioni navali, mettendo in seria discussione la 
sopravvivenza delle unità di supel'ficie operanti nel 
Mediterraneo. 

Inoltre, il raggio d'azione dei moderni velivoli da 
combattimento, abbinato· alla maggiore portata dei 
nuovi missili aria-superficie, consente a forze aeree 
basate sui territori dei Paesi dell'area di coprire pra
ticamente tutto il Mediterraneo con missioni di at
tacco. 
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Tale copertura potrà essere integrata o, almeno 
in parte, sostituita da missili di crociera a lunga 
gittata, dislocati su basi fisse o mobili lungo le coste. 
Le attività di ricognizione e sorveglianza per l'esatta 
localizzazione delle forze navali, potranno essere in
tegrate e potenziate da un piu esteso impiego dei sa
telliti con trasmissione dei dati in tempo reale ai 
centri operativi a terra. 

Infine, lo sviluppo nel settore delle mine navali, 
soprattutto delle mine a grandi profondità o dotate 
di autonomi sistemi di individuazione e riconosci
mento delle unità nemiche e di lancio di siluri auto
cercanti, inserisce un'altra incognita nell'equazione 
navale; un'incognita che dovrebbe essere attentamen
te valutata, specialmente in considerazione delle so
praccennate caratteristiche geografiche del Mediter
raneo e del fatto che campi di mine possono oggi es
sere stesi anche da vettori aerei con un significativo 

~incr:emento_nella_rapidità e _ll_essibili1à d~l _l()l'O im
piego. 

L'elemento "tecnologia", quindi, almeno per il 
Mediterraneo, sembra determinare una tendenza ver
so una piu accentuata difficoltà delle navi di superfi
cie a muoversi e operare entro la gittata dei missili 
basati in mare o a terra, entro il raggio d'azione dei 
velivoli d'attacco, o attraverso tutti quei tratti di ma
re che per la loro scarsa ampiezza possano essere 
resi poco praticabili da campi minati o da "barriere" 
formate da sottomarini d'attacco; inoltre, una ten
denza verso una piu articolata possibilità di utilizza
re i missili cruise a lunga gittata e le forze aeree 
basate a terra per integrare la missione di sea-de
nial delle forze navali di superficie, o addirittura per 
sostituirsi ad esse nell'effettuarla. Una tendenza, 
infine, che sembra concedere _alla Nato, data la sua 
migliore posizione geo-strategica nel Mediterraneo e 
la superiorità tecnologica degli Stati Uniti, una piu 
ampia gamma di possibilità nello sfruttare le varie 
alternative offerte dallo sviluppo dei nuovi sistemi 
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d'arma, in funzione delle scelte di fondo riguardanti 
i modi e i mezzi della sua presenza in quel mare. 

Note 

l Cfr. nota 10 del Capitolo II. 
2 Il viceammiraglio Moorer, sottocapo di Stato Maggiore della 

Marina americana ha definito il sea contro! come il controllo in su
perficie, sottomarino e aereo di una determinata area di mare per il 
tempo e con il grado necessario a svolgere _una specifica funzione o 
missione. Cfr. JosnPH P. MooRER, Us naval strategy of the future, in 
"Strategie Review", vol. 4, n. 2, 1976, p. 78. 

J Come è avvenuto durante la guerra arabo-israeliana del 1973 
quando la Flotta sovietica ha raggiunto un totale di 96 unità. 

4 Anche se non è stato evidenziato nel testo, è evidente come su 
tale modifica abbiano pesato, oltre al fattore "minaccia", la situazione 
del tutto nuova, sul piano geo-politico e geo-strategico creatasi negli 
ultimi dieci anni nell'area mediterranea. 

s Si presume che ormai da diversi anni i velivoli a capacità nu
cleare imbarcati sulle portaerei della Sesta Flotta non siano piu con
siderati come componenti del deterrente strategico e non rientrino 
piu nella pianificazione delle _ _for~traiegiche_statunitensi. 

-----.-su questo punta cfr. Ronnnr G. WEINLAND, in "Professional Pa-
per", n. 221, cit., pp. 30-40. _ 

7 Per la consistenza delle forze navali dei Paesi del Nord Africa, 
cfr. The Military Balance 1979-1980, cit., pp. 36-47. 

• È questa una tendenza che si sta già realizzando. Infatti, nel 
settembre del 1977 i Cantieri Navali Riuniti hanno varato la prima 
delle 4 corvette lanciamissili ordinate dalla Libia. Con un disloca
mento di 550 t. (690 a pieno carico) e con un armamento costituito 
da un cannone da 76 mm e da 4 missili SS Otomat, esse rappresen
tano un indubbio potenziamento della flotta libica. Cfr. "Défense Na
tionale", febbraio 1978, p. 160. 

9 Cfr. Keesing's contemporary archives, voi; XVIII, 1971-1972, Lon
dra, p. 25057. 

10 Nel mese di g.iugno del 1940 gli U-Boot affondarono 63 navi 
per un totale di 355.431 tonn. In quel periodo la Marina tedesca aveva 
solo 19 sommergibili in mare. Cfr. RonERT TAFT Jr., White Paper on 
Defense, 1976, pp. 28-30. 

11 Cfr. ROBERT G. WEINLAND, in "Professional Paper", n. 221, cit., 
p. 31. 

12 La suddivisione è citata da DESMOND P. WILSON jr., The US 
Sixth Fleet and the conventional defense of Europe, in "Professional 
Paper", n. 160, Center for Naval Analyses, Arlington, Virginia, settem
bre 1976, p. 26. 

Una differente suddivisione della forza aerea è quella riferita 
alla portaerei America nell'articolo di CLARENCE A. RoBINSON jr., U.S. 
retains edge in Mediterranean sea, in "Aviation Week and Space 
Technology", 17 gennaio 1977, p. 44: 2 gruppi di F-14 con 12 velivoli 
per gruppo; 2 gruppi di A-7 con 10 velivoli per gruppo; 1 gruppo di 
E-2C con 4 velivoli; 1 gruppo di EA-6B con 4 velivoli; l gruppo di 
A-6 con 14 velivoli (4 velivoli adattati a ruolo "tanker"); 1 gruppo di 
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S-3A con 10 velivoli; l gruppo di RF-8 con 3 velivoli; l gruppo di 
SH-3 con 8 elicotteri ASW. 

13 Nel 1975 una delle ultime versioni dello Sparrow (l'AIM-7F) 
sarebbe stato modificato per fornirgli la capacità di intercettare mis· 
sili anti-nave sia sea-skimmer che attaccanti con alta velocità e ele· 
vati angoli di picchiata. Cfr. Jane's Weapon Systems 1978, Londra, 
p. 110. 

14 Cfr. Jane's Weapon Systems 1978, cit., pp. 111-112. 
1s Per un interessante articolo sulle capacità del velivolo E-2C, 

cfr. CLARENCE A. ROBINSON, art. cit., pp. 43-48. 
·16 Per un interessante articolo sulle capacità e le caratteristiche 

del velivolo F-14, cfr. CLARENCE A. RoBINSON jr., F-14 demonstrates agile 
aerial combat capabilities in "Aviation Week and Space Technology", 
29 novembre 1976, pp. 46-55. Cfr. anche Aviation Week and Space 
Technology, 23 aprile 1979, p. 16. 

17 L'ipotesi di un sorvolo di Iran, Iraq e Siria, a .parte la ridu
zione del raggio d'azione, appare poco probabile. 

1s Cfr. Hearings, Senate Committee on Armed Services, 94 Con
gress, Fiscal Year 1977 authorization far military procurement, parte 
n. 4, USGPO, 1976, p. 1976 e parte n. 5, p. 2661. 

19 Cfr. DESMOND P. WILSON jr., in "Professional Paper", n. 160, 
cit., pp. 23-24. 

20 Cfr. "Keesing's Contemporary archives", 1967-68, 19-26 agosto 
1967, p. 22214. 

21 J.H. Morse ha scritto: "Appare poco saggio contare su ampie 
operazioni della Sesta Flotta nel Mediterraneo per molto tempo dopo 
l'inizio delle ostilità. Né appare probabile che l'Italia, la Grecia e la 
Turchia potrebbero resistere a lungo cori···gu-atliialr coricetfi operativi 
senza il supporto della Sesta Flotta e di altre forze americane. Il 
Mediterraneo potrebbe essere negato alle unità di superficie e alle 
navi da carico in caso di conflitto". Cfr. Captain JOHN H. MoRsE, USN 
(ret.), ;Questionable Nato assumptions, in "Strategie Review", vol. V, 
n. l, mverno 1977, p. 26. 

23 Cfr. Hearings, Fiscal Year 1977, cit., part. V, p. 2650. 
23 Cfr. Annua! Defense Department Report, FY 1978, USGPO, 17 

gennaio 1977. p. 111 e FY 1979, USGPO, 2 febbraio 1978, p. 90. 
24 Nel 1976 la portaerei America operante nel Mediterraneo orien· 

tale avrebbe avuto, proprio a causa della lunghezza della linea di ri· 
fornimento una efficienza velivoli molto inferiore alla prevista del 
70%. I COD, disponibili in numero limitato, non sarebbero stati in 
grado, anche per questioni di capacità di carico di rifornire adegua
tamente di parti di ricambio la complessa linea di volo della portae· 
rei. Cfr. "Aviation Week and Space Technology", 17 gennaio 1977, n. 45. 

25 Alla maggiore profondità della difesa si somma la maggiore 
copertura e appoggio aereo che potrebbe anche essere fornito, oltre 
che dai velivoli d 'attacco con base a terra, dai velivoli P-3C dislocati 
in Sicilia, a cui potrebbero aggiungersi quelli di base nelle Azzorre 
e a Rota in Spagna. 

z.s Per un'idea, anche se incompleta, del dibattito e della sua com
plessa problematica, tra i molti scritti apparsi negli ultimi anni, cfr. 
Amm. STANFIELD TuRNER, The naval balance: not just a numbers game, 
Foreign Affairs, gennaio 1977, pp. 339-354. GARY HART, The US senate 
and the future of the Navy, in "International Security", vol. 2, n. 4, 
1978, pp. 175-184. REUVRN LEOPOLD, Technological!y improved warships: 
a partial answer t o a reduced Fleet, in "International Security" vol. 
2, n. 4, 1978, pp. 185-194. AA.VV., Power at sea, in "Adelphi Papers", 
nn. 122, 123, 124, International Institute of Strategie Studies, Londra 
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1975. J. WILLIAM MILLENDORF II, American maritime strategy and so· 
viet naval expansion In "Strategie Review", vol. 4, n. 1, 1976, pp. 16-25. 
Amm. JosBPH P. MooRBR, US Naval strategy of the future, in "Strategie 
Review", voi, 4, n. 2, 1976, pp. 72-80; Amm. WORTH BAGLEY, The de· 
cline of US sea power (through incoherenc~ and indec:ision), in "Or· 
bis", vol. 21, n. 2, 1977, pp. 211-226. E. T. WooLDRIDGB Jr., The. Gorsh· 
kov papers: soviet naval doctrine for the nuclear age, in "Orbis", vol. 
18, n. 4, 1975, pp. 1109-1128. PBTER VIGOR, Strategie and policy in soviet 
naval warfare, in "Strategie Review", vol. 2, n. 2, 1974, pp. 68-75. Amm. 
WILLIAM D. HousER, Aviation in tlze modern Navy, in "Strategie Re
view", vol. 4, n. 4, 1976, .pp. 61-67. ROBERT G. WEINLAND, A somewhat 
ditferent view of the optimal naval pasture, in "Professional Paper", 
n. 214, Center for Naval Analyses, Ar!ington, Virginia, giugno 1978. 
Amm. WORTH H. BAGLBY e Amm. GBNB R. LAROCQUE, Superpowers at 
sea: a debate, in "International Security", vol. 1, n. l, 1976, pp.- 56-76. 

Al Per i particolari del sistema antiaereo Aegis cfr. in Appen
dice a p. 187. 

28 Cfr. HAROLD BROWN, in "Department of Defense Annua! Report, 
Fiscal Year 1979", Washington, 2 febbraio 1978, p. 173. 

111 HAROLD BROWN op. cit., p. 167. 
30 Per Io sviluppo di tale velivolo è stato proposto nel program

ma per l'anno fiscale 1979 un finanziamento di 53, milioni di dollari 
(oltre i 46 milioni stanziati per l'anno fiscale 1977 ·e i 22 milioni pia
nificati per l'anno fiscale 1978). Cfr. BROWN, op. cit., p. 193. 

31 Il programma per l'anno fiscale 1979 prevede Io sviluppo di 
due prototipi (costo· circa 40 milioni di dollari) e ulteriori fondi per 
la ricerca e sviluppo di particolari sottosistemi del velivolo, Cfr. 

----:6ROWN, op. cit., p. 221. ------ -
32 In questo caso, come del resto in molti altri del testo, il ter

mine forze naval~ comprende l'aviazione della Marina e le forze anfibie. 
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CAPITOLO QUINTO 

Le marine dei Paesi mediterranei del
la Nato e il ruolo della Francia 

1. La Sesta Flotta non è la sola presenza navale 
Nato nel Mediterranèo. In caso di conflitto tra le 
due alleanze, la Flotta sovietica si troverà di fronte, 
oltre alle forze americane anche quelle italiane, gre
che e turche. 

~. questo, un elemento che incide sull'equilibrio 
-~militare nel Meaiterrarreo~-sia·-in-termini di puri 

rapporti di forza, rappresentando un indubbio po
tenziamento quantitativo e qualitativo della Flotta 
statunitense, sia in termini ·di deterrenza; non solo 
in una crisi Nato/Patto di Varsavia, ma anche per 
tutte quelle crisi Usa-Urss in cui l'intervento degli 
alleati a fianco degli Stati Uniti non possa essere 
escluso. 

In altre parole, le forze aeree e navali dei tre 
Paesi mediterranei della Nato rappresentano un con
creto "fattore di situazione" che l'Unione Sovietica 
non può non cons~derare come limitativo delle sue 
capacità militari e quindi della gamma delle possi
bili scelte operative - un limite da cui nascono gli 

- elementi di dissuasione - in ogni crisi nel Medi
terraneo che presupponga, sia pure solo come ipo
tesi da non potersi sicuramente scartare, l'appoggio 
dei Paesi alleati alle forze degli Stati Uniti. . 

Non si intende in questo capitolo esaminare il 
complesso delle forze aeree e navali dell'Italia, della 
Grecia e della Turchia, quanto piuttosto considerare 
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sinteticamente pur nella consapevolezza della r1dut
tività di tale analisi - le forze aeree sono destinate. 
a svolgere un ruolo di rilievo nel teatro operativo 
del Mediterraneo nell'ambito della battaglia navale 
- il potenziamento e ammodernamento tecnologico 
delle Marine dei tre Paesi. 

Italia:. la Legge Navale, approvata dal Parlamen
to il 22 marzo 1975, prevedeva uno stanziamento 
straordinario di 1.000 milia~di di lire, suddivisi in 
dieci esercizi finanziari. Il programma di costruzioni 
navali comprendeva un incrociatore antisom porta
elicotteri (il Giuseppe Garibaldi); due cacciatorpedi
niere missilistici derivati dalle unità piu recenti del
la classe Audace; otto fregate missilistiche antisom 
della classe Maestrale; due somme1:1gibili della clas
se Sauro; sei aliscafi missilistici della classe Spar
viero; dieci unità cacciamine; un'unità da trasporto 
per operazioni anfibie; una nave logistica; una unità 

----di-salvataggio-in-mar-e;-36eli:toneri-antisòm AB-212.1 

Inoltre, con i fondi dei bilanci ordinari dedicati 
all'ammodernamento, era prevista la realizzazione 
di l.J.ll programma integrativo comprendente la co
struzione di ·quattro fregate della classe Lupo (tutte 
già varate, due operative)2; due sommergibili della 
classe Sauro (già varati, uno operativo); quattro 
aliscafi classe Sparviero (uno già operativo); 28 eli
cotteri AB-212; 12 elicotteri SH-3:D; quattro rimor
chiatori d'altura; otto rimorchiatori costieri. Inoltre, 
la conversione di 10 dragamine in caccia:mine e l'am
modernamento di àltre unità in servizio. 

Tuttavia, i fondi stanziati dalla Legge Navale so
no risultati insufficienti a coprire l'intero programma 
di costruzioni. A metà 1979 risultavano non ancora 
avviate: i due cacciartopedinieri missilistici; due 
fregate antisom; quattro cacciamine; l'unità da tra
sporto anfibio; nove elicotteri. 

L'ammontare necessario al completamento del pro
gramma è stato calcolato in oltre 1.158 miliardi (prez
zi 1979) a cui vanno sommati i circa 345 milia1:1di rela-
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tivi alla revisione prezzi, per il triennio 1979-1981, per 
le costruzioni in corso.3 

Le caratteristiche delle nuove unità - velocità 
superiori ai 30 nodi, adozione di turbine a gas e di 
motori diesel con sovralimentazione, installazione di 
eliche a pale variabili con insufflazione di aria - il 
loro armamento - missili antinave Teseo (Otomat 
MK-2), sistemi antiaerei missilistici, con capacità 
anticruise, tipo Sea-Sparrow o Albatros con missile 
Aspide, sistemi antiaerei automatici Dardo per la di
rezione del tiro delle armi da 40/70 mm - le loro ca
pacità antisom - elicotteri SH-3D, AB-212, sonar a 
scafo e sonar a profondità variabile - la sofistica
zione dei loro sistemi di supporto - centrali di tiro 
della seconda generazione con elaborazione digitale 
dei dati - le rendono particolarmente idonee a svol
gere in modo efficace la missione di sea-control, sia 
in funzione antinave che in funzione antisommergibi
le; inoltre, la disponibilità di missili antinave ne 

-esaltale capacifàeliofl'esa"tlifesa-;------
In effetti, l'apparizione del Teseo-Otomat sulle 

unità da combattimento della Marina italiana - an
che gli aliscafi. della classe Sparviero saranno armati 
con questo missile - insieme al potenziamento della 
loro difesa contro la minaccia aerea e missilistica, 
è l'elemento di maggior rilievo, in quanto, colmando 
una grave lacuna, le pone, in termini di armamento, 
sostanzialmente a livello delle corrispondenti unità so
vietiche e, diminuendone la vulnerabilità, consente 
una loro maggiore efficacia e flessibilità di impegno. 

Non mancano tuttavia, i motivi di perplessità; in 
parte, per la decisione di acquisire l'incrociatore 
"tutto-ponte" Garibaldi considerata, da diversi e
sperti, una scelta a cui si poteva rinunciare - co
munque rimandare - in favore di altri mezzi forse 
maggiormente necessari al ruolo della Marina ita
liana nel Mediterraneo; in parte, perché la Legge 
Navale e i bilanci ordinari non sembrano finora aver 
dato l'opportuno rilievo alle navi ausiliarie, un fat
tore che potrebbe influire negativamente sulle capa-
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cità operative della flotta, specialmente se fosse ne" 
cessario, in caso di crisi o di conflitto, proiettarsi in 
aree diverse da quelle di prevista, prevalente gravi
tazione,4 o assumere maggiori responsabilità in ambi
to Nato. 

Grecia:. la Marina greca si sta equipaggiando con 
motovedette lanciamissili della classe Combatant III 
(in parte costruite dai cantieri francesi di Cher
bourg, in parte da cantieri greci), armate di missili 
anti-nave Exocet e Penguin.5 Ha, inoltre, intrapreso 
un programma di ammodernamento per alcuni dei 
suoi cacciatorpediniere, dotandoli di artiglierie an
tiaeree da 76 mm e modificandoli in modo da poter 
imbarcare un elicottero antisom. 

Turchia: anche la Turchia si è orientata verso 
l'acquisizione di motovedette lanciamissili. Là prima, 
la Dogan costruita dai cantieri tedeschi Lurssen di 

-----Brema;-è-stata-consegnata-nelFagosto~del ·1977, men
tre altre tre unità dello stesso tipo sono in costru
zione presso i cantieri turchi. Tali unità sono armate 
con missili anti-nave Harpoon e Penguin.6 Inoltre, la 
Marina turca ha deciso di dotarsi di un'autonoma 
forza aeronavale, acquisendo alcuni elicotteri AB-
204 e AB-212 nonché dei velivoli antisom americani 
S-2A e S-2E Tracker. 

Il progressivo potenziamento qualitativo delle Ma
rine "Nato" nel Mediterraneo consente un piu effi
cace svolgimento delle previste missioni navali, spe
cialmente per quanto riguarda le operazioni nell'Egeo 
e nel Mediterraneo centrale. Tale potenziamento po
trebbe influire sull'entità delle forze che, in uno sce
nario di confronto Nato·Patto ·di Varsavia, si stima 
essere necessaria per condurre una vittoriosa guerra 
navale e, quindi, indirettamente, sul livello e sulla 
composizione delle forze americane, con una mag
giore assunzione di responsabilità operative da parte 
degli alleati europei. Ciò soprattutto se, in una pro-
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spettiva di lungo periodo, l'atteggiamento della Fran- , 
eia si dovesse determinare nel senso di un suo piu 
diretto inserimento nel "'tessuto" militare del fian
co Sud. 

2. Il ruolo della Francia in questo mare e la sua 
eventuale partecipazione a fianco degli alleati me
rita quindi un sia pur breve accenno.7 

Non vi è dubbio che la Francia ritenga il Mediter
raneo un'area vitale per i propri interessi e lo spo
stamento a Tolone nel 1976 delle portaerei Foch e 
Clemenceau e di un certo numero di unità specia
lizzate nella di:fesa antiaerea e nella lotta antisom 
(come l'incrociatore Colbert e le fregate Suffren e 
Duquesne), conferma la priorità assegnatagli nell'am
bito della politica militare francese. 

Cons1derando che circa 1'80% delle importazioni 
francesi giungono via mare e l'importanza del man
tenimento di un ininterrotto flusso dei prodotti pe-

----troliferi provenienf1dal-.Nortl-:A:f'i:'lca· e dal Golfo Per
sico, la missione mediterranea della Marina francese 
consiste principalmente nella difesa delle vie di co
municazione marittime, realizzata attraverso la pre
senza pePmanente di forze navali, il loro rafforza
mento in caso di crisi, il loro intervento se la crisi 
dovesse spostarsi dal piano politico al piario militare. 

Vi è, tuttavia, la consapevolezza che non è pos
sibile per la Francia, con le sue sole forze, assicurare 
una protezione permanente ed -efficace di tutte le 
rotte, specialmente contro la minaccia sottomarina, 
e sembra quindi esservi la disponibilità ad agire in 
coordinamento e in concerto con gli alleati. 

In effetti, le forze navali francesi partecipano re
golarmente alle esercitazioni della Nàto nel Medi
terraneo; pur entro i limiti di una esplicita e sem
pre seguita politica di indipendenza, una solida colla
borazione è stata stabilita tra il comando navale di 
Tolone e il comando Nato del Sud Europa a Napoli, 
a cui sono di norma assegnati ufficiali di collegamen
to francesi; i velivoli MP (Maritime Patrol) francesi 
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cooperano con i velivoli MP alleati dipendenti da 
Comarairmed. 

In questo modo si sono creati stretti legami ope
rativi e in caso di necessità non dovrebbero esservi 
difficoltà per le forze francesi nell'operare congiun• 
tamente con la Sesta Flotta e le altre forze aerona
vali alleate. 

Ovviamente, esistono particolari e specifici inte
ressi francesi nell'area mediterranea e potrebbero 
quindi verificarsi situazioni in cui gli atteggiamenti 
e le scelte della Francia potrebbero non coincidere, 
in tutto o in parte, con quelle americane o Nato, so
prattutto per crisi ohe dovessero coinvolgere Paesi 
in cui ancora abbiano forte influenza gli elementi 
della precedente esperienza coloniale della Francia 
e i connessi fattori di interdipendenza economica. 

Ma è difficile immaginare che, in un confronto 
tra i due blocchi, la Francia decida di rimanere e
.stranea, evitando di schierarsi con gli alleati e di par-. 

--·Tecipare -arrivaihente-a1le operazioni-nel Mediterra
neo. 

Un altro elemento, questo, di forza della posizione 
militare occi:dentale nel fianco Sud e un altro ele
mento di deterrenza per le possibili iniziative sovie
tiche. 

3. II quadro cosi delineato presenta, tuttavia, an
che zone d'ombra. 

L'ancora scarsa interoperabilità e standard1zza
zione dei mezzi, specialmente nel campo dei sistemi 
di comunicazione e della logistica, limita la capacità 
delle forze americane e alleate a operare insieme. 

L'apporto che le forze aeree dei Paesi mediter
ranei della Nato sono in grado di fornire alle opera
zioni navali appare condizionato da almeno due fat
tori: le piccole dimensioni delle aeronautiche di quei 
Paesi: l'armamento attualmente in dotazione ai ve
livoli, che non è sufficientemente idoneo per mis~ 
sioni anti-nave. 

Manca da parte dei Paesi europei del Mediterra-
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neo una politica militare riferita a questo teatro 
operativo, se non pienamente integrata, almeno ade-· 
guatamente univoca e coordinata. La pianificazione 
della Nato, che necessariamente cons1dera la sola 
ipotesi di conflitto tra i due blocchi,' è l'unico ele
mento che colleghi dispositivi militari di questi Paesi 
(Francia e Spagna, e ora anche Grecia, escluse). Non 
sembra esservi finora stato alcun tentativo di elabo
rare congiuntamente una politica militare "euro
pea" pér il Mediterraneo, legata a quella Nato per 
una crisi Est-Ovest, ma diversa da quest'ultima per 
le eventuali crisi esterne e inserita nel piu vasto con
testo di una articolata politica estera mediterranea, 
ohe tenga conto degli specifici interessi europei in 
quest'area. Cosi come finora è mancato un concreto 
sforzo di coordinare l'evoluzione e l'ammodernamen
to degli strumenti militari in campo aereo e navale, 
considerando che quei velivoli e quelle navi sono de
stinate, in ultima analisi, ad operare nello stesso 

-mare;-per-la-salvaguardia-di-interessi--sostanzialmen
te comuni. 

Note 

t La fonte utilizzata è stata La programmazione della Difesa ~ Do
cumentazione, a cura di Carlo Crocella, Camera dei Deputati, set
tembre 1978. Cfr . .in Appendice a p. 186 le caratteristiche delle nuo
ve unità. 

2 L'ultima delle quattro fregate missi1istiche, la Orsa, è stata 
varata il 1° marzo 1979. Cfr. "Interarma Military News", n. 5, 7 marzo 
1979, pp. 103-105. 

3 Cfr. "Interarma Military News", n. 3, 7 febbraio 1979, p. 48. 
4 Le aree di prevalente gravitazione nelle quali la Marina ita

liana esplicherà la sua attività in tempo di guerra saranno principal
mente il Mediterraneo centro-occidentale, in cui la Penisola si pro
tende, diviso nei quattro maggiori bacini operativi dell'Adriatico, 
Tirreno, Canale di Sicilia e Canale di Sardegna. Cfr. Libro Bianco 
della Difesa. La sicurezza dell'Italia e i problemi delle sue forze ar
mate, Roma, gennaio 1977, p. 131. 

s Sulle caratteristiche dei missili Exocet ·e Penguin cfr. in Ap
pendice a p. 190. 

6_ Sulle caratteristiche del missile Harpoon cfr. in appendice a p ..•• 
7 Cfr. Amm. JomE-NoULENs, Quelle Marine et pour quoi faire des 

temps de paix, in "Défense Nationale", luglio 1976, pp. 21-42. Dello 
stesso autore cfr.- anche Problèmes opérationnels et financiers de la 
Marine Nationale, in "Défense Nationale" ottobre 1975, pp. 5-21 VI. 
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CAPITOLO SESTO 

Gli sviluppi tecnologici e il loro 
impatto sulle operazioni navali 

1. In un saggio che tenta di affrontare i problemi 
militari dell'area Mediterranea appare opportuno ac
cennare agli sviluppi tecnologici, che piu incidono 
sulle forme e sui mezzi della guerra navale, e sui 
loro trends di sviluppo. 

La tecnologia ha influito e influisce sull'evoluzio
... __ ne_delle_forze_navalLsotto-di:ve~si- aspgtti. 

Con la propulsione nucleare ha fornito la capacità 
di operare per lunghi periodi di tempo in modo 
pressoché autonomo, di raggiungere e mantenere 
velocità particolarmente elevate e, specie per i sotto
marini, ha . conferito alle unità una alta flessibilità 
di impiego. 

Con i miglioramenti alla· propulsione convenzio
nale e con le nuove tecniche di costruzione degli 
scafi - scafi a sostentamento alare, a cuscino d'aria 
a effetto di superficie - ha fornito un considerevole 
incremento alla velocità, quindi alla mobilità e alla 
prontezza d'intervento (molto utili nella lotta anti
som) e un parallelo decremento della vulnerabilità. 

Con lo sviluppo di missili nave-nave e nave--aria 
sempre piu precisi e sofisticati ha fornito anche alle 
unità di modesto dislocamento una significativa po
tenza di fuoco offensiva (ciò che significa capacità 
di infliggere danni anche rilevanti a unità da guerra 
maggiori) e difensiva che, unita agli incrementi di 
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vèlocità e manovrabilità, le rende bersagli difficil~ 
da attaccare e distruggere. 

Con lo sviluppo degli elicotteri e dei velivoli a 
decollo verticale e corto (V /Stol) e l'aumento della 
loro capacità di operare anche da unità minori e in 
presenza di avverse condizioni di mare, ha amplia
to le possibilità di sorveglianza, di offesa e di difesa 
delle singole unità e delle formazioni navali, consen
tendo una piu agevole difesa delle unità logistiche 
e dei convogli da parte delle navi di scorta, e una 
maggiore capacità di supporto a operazioni anfibie. 

Con lo sviluppo nel campo dell'elettronica e del
l'informatica ha consentito la realizzazione di piu 
accurati e affida:bili sistemi di rièerca ~ localizzazio
ne; di piu efficienti sistemi di comando e controllo; 
di centrali di tiro semi o· completamente automatiz
zate, particolarmente idonee a fronteggiare una mi
naccia missilistica e aerea complessa e diversificata. 
Inoltre, ha permesso una piu organica e stretta coo
peraziOne tra navi, aerei ed eltcotteri--:-oggi indispen
sabile per un'efficace condotta delle operazioni nava
li, soprattutto nella guerra antisom. 

Con lo sviluppo di sensori sempre piu avanzati 
ha reso piu difficile la missione dei sottomarini d'at
tacco mentre i progressi nel campo delle mine con
sentono maggiori possibilità nel creare sbarramenti, 
chiudere alla navigazione canali, bloccare rade e 
porti, sfruttare i vantaggi . geografici forniti dagli 
stretti e dai "choke points ". 

2. Nel settore delle costruzioni navali la tecnolo
gia opera nel senso di un aumento della capacità of
fensiva e difensiva delle unità; di una maggiore at
tenzione ai fattori di costo-efficacia, privilegiando la 
costruzione di un piu elevato numero di unità di re
lativamente basso dislocamento, ma potentemente 
armate; di uno sfruttamento dei nuovi sistemi di pro
pulsione abbinati alla realizzazione di nuovi scafi. 

In particolare gli Stati Uniti hanno in programma1: 

- la costruzione di incrociatori nucleari (classe 

147 



CGN-42) e dotati del sistema antiaereo e antimissile 
Aegis,2 che possono operare sia come unità integran
ti delle Task Force, sia autonomamente, date le 
1oro elevate caratteristiche, la ·loro minima dipenden
za logistica, la loro capacità offensiva e di difesa3; 

- la realizzazione di cacciatorpediniere missili
stici (classe DDG-47), armati di missili cruise e del 
sistema Aegis, da impiegare nell'ambito delle Task 
Force convenzionali e in appoggio a forze anfibie o 
unità logistiche in aree ad alta densità di minaccia4; 

- la costruzione di fregate missilistiche (classe 
FFG-7) come unità di scorta, specificatamente indica-
te per la protezione di unità logistiche e di convogli 
operanti in aree di minore densità di minaccia.5 Un 
programma, questo, tipico di molte marine occiden
tali dove le fregate missilistiche stanno diventando 
l'unità di base: basti citare le fregate italiane della 
classe Lupo, le fregate olandesi della classe Korte
naer e la Nato Frigate 122 adottata dalla Rft; 

· -----=--la--retrtizzazio--ne,-sia:· ptfrein numero limitato 
(solo 6 delle 30 in precedenza programmate),6 delle 
unità ad ali portanti .della classe Pegasus (PHM-l), 
particolarmente idonee a missioni di attacco, pattu
gliamento e sorveglianza. È intenzione della Mari
na americana - il primo esemplare è stato conse
gnato nel giugno del 1977 - utilizzare le sei unità 
per costituire un nucleo con cui sviluppare tattiche 
adeguate e acquisire esperienza nelle loro possibilità 
di impiego ed elementi utili per lo sviluppo dei futu
ri aliscafF; 

- la costruzione di nuove portaelicotteri (LHA) 
in grado di imbarcare anche velivoli V /Stol. 

In proiezione futura gli Stati Uniti stanno esami
nando la possibilità di realizzare, entro rapporti di 
costo-efficacia accettabili, sia una diversa e piu ca
pace versione del vecchio progetto della Sea Control 
Ship (ora disegnate V /Sto l support ship o VVS) -
un'unità di questo tipo è stata inserita nei program
mi di costruzione per l'anno fiscale 1980 - sia unità 
a effetto superficie (SES = Surface Effect Ship), 
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con dislocamenti fino a qualche migliaio di tonnella .. 
te, che per l'elevatissima velocità raggiungibile (oltre 
80 nodi) aumenterebbero sensi:bHmente ·la flessibilità 
di impiego delle forze di scorta, soprattutto in fun
zione antisom. Unità di questo tipo potrebbero esse
re operative verso la fine degli anni '80.8 

Nel settore dei mezzi navali, l'Unione Sovietica 
ha completato: 

- la costruzione delle prime portaerei della clas
se Kiev dotate di un significativo armamento missi
listico offensivo e difensivo, di elicotteri Ka-25 Hor
mone e velivoli Stol Yak-36 Forger. Particolarmente 
idonee a svolgere operazioni antisom, missioni di 
appoggio a operazioni anfibie e a fungere da unità 
di comando e controllo; 

- la costruzione di una versione migliorata degli 
incrociatori della classe Kara; 

- la costruzione di una versione migliorata dei 
cacciator12ediniere mis_sjlis_tici_dclJ.a cla.Kse Krivak; 

- la costruzione di un nuovo tipo di fregata del
la classe Koni; 

- la costruzione delle motovedette missilistiche 
della classe Nanuchka. Relativamente al loro dislo
camento le Nanuchka sono le unità piu armate del 
mondo9; 

- la realizzazione di una nave-appoggio porta
aerei, la Beresina, per la manutenzione e supporto dei 
velivoli ed elicotteri imbarcati sulle unità della classe 
Kiev; 

- la costruzione dei rifornitori di squadra (AOR) 
della classe Boris Ohilikin, intesa a migliorare l'at
tualmente scarsa capacità sovietica di effettuare ri
fornimenti in mare alle unità da guerra in navigazio
ne. Attualmente infatti la Marina sovietica utilizza 

. principalmente navi cisterna dislocate nei vari an
coraggi in acque internazionali; 

- la realizzazione di nuove unità d'assalto anfi-
bio della classe lvan Rogov; 

- la costruzione di motovedette missilistiche del
Ia classe Matka. 
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I programmi dell'Unione Sovietica per le forze 
navali prevedono: 
~ l'entrata· in servizio di una portaerei a ·pro

pulsione nucleare da oltre 50.000 t, attualmente in 
costruzione; 

- l'entrata in servizio di quattro incrociatori a 
propulsione nucleare da circa 30.000 t, dei quali al
meno due sarebbero già in cantiere; 

- la costruzione di una nuova classe di sottoma
rini nucleari, denominata Alpha. Dotati di uno scafo 
al titanio sarebbero in grado di scendere a prof0-!1· 
dità superiori ai 600 metri e di raggiungere la velo
cità di 42 nodi in immersione. Il primo di tali sotto
marini starebbe già effettuando le prove in mare; 

- la costruzione di una nuova classe di unità lo
gistiche particolarmente attrezzate per l'appoggio ai 
sottomarini nucleari armati di missili intercontinen
tali. 

3. Nel campo della guerra antisom la nuova tec
nologia offre particolari prospettive anche se non 
sembra si sia finora realizzato un "breaktrough" che 
renda la lotta contro i moderni sottomarini nucleari 
e convenzionali meno difficile e complessa. 

Nel settore della sorveglianza sottomarina gli 
Stati Uniti hanno in programma la realizzazione di 
due nuovi sistemi: il Surtass (Surveillance Towed 
Array Sensor System) e il Mss (Moores Surveillance 
System). . 

Il primo sistema fornirà ai comandanti delle forze 
in mare un sensore mobile di alta efficacia, tale da 
consentire alle unità di scorta ai convogli di ampliare 
la copertura di controllo delle aree attraverso cui i 
sottomarini nemici dovrebbero penetrare per por
tarsi in posizione di. attacco. 

Il secondo sistema che prevede la dispersione' dì 
sensori passivi, effettuata da velivoli, sottomarini o 
navi, nell'area di interesse, permetterà di sorvegliare 
quelle zone in cui non sia possibile utilizzare altri 
mezzi. 
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Per quanto riguarda i sensori, signi<ficativi miglio
ramenti saranno realizzati dotando le unità di super
ficie del nuovo sonar AN/SQS-26 e del TACTAS (Tac
tical Towed Array Sensor) e i sottomarini del nuovo 
sonar AN/BQQ-5 in corso di istallazione su tutti i 
sottomarini d'attacco della classe Los Angeles (SSN-
688).10 I due primi sistemi saranno integrati dai nuovi 
elicotteri Lamps MK-III. 

Nel settore delle armi antisom, sono previsti mi
glioramenti da apportare al siluro MK-46 (MK-46 
Neartip)" e lo sviluppo di piu avanzato siluro (ALWT 
= A:dvanced Ught Weight Torpedo), dotato di una 
testa di guerra piu potente, di maggiore velocità, ca
pace di raggiungere maggiori profondità, e la cui 
operatività è prevista verso la metà degli anni '80. 

Nell'area delle mine antisom, è previsto lo svilup
po della famiglia delle mine Quickstrike (un program
ma di conversione delle bombe M-80) con caratteri
stiche di economicità, flessibile di impiego, resisten
za alle contromisure, e aellePram (Propellecl.- Racket 
Ascent Mine).11 Ambedue serviranno ad aumentare 
la capacità antisom delle Mine CaptorP già operative. 

Nel settore dei vettori aerei, basterà citare la mag" 
giare sofist1cazione tecnologica dei sistemi di ·Scoper
ta; rilevazione e tracciamento dei velivoli MP P-3C 
Orion e S-3A Viking,13 la possibilità di rifornimento 
in volo dei nuovi Orion e la prevista entrata in servi
zio entro alcuni anni del nuovo elicottero Lamps 
MK-III. 

4. Nel campo delle armi navali, la rivoluzione è 
avvenuta con l'avvento dei missili anti-nave, ormai 
diventato arma tipica di ogni unità di supePficie an
che di mòdesto dislocamento, e che può essere mon
tato sia su sottomarini {con possibilità di essere lan
ciato anche in immersione) sia su velivoli d'attacco 
nella sua versione aria-superficie. 

In questo spedfico settore l'Unione Sovietica ha 
anticipato di diversi anni gli Stati Uniti. Questi ulti
mi, tuttavia, stanno progressivamente dotando le lo-
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ro forze del missile Harpoon e sviluppando la versio
ne tattica del missile di crociera Tomahawk, sia co
me arma anti-nave, sia come vettore d'attacco per 
obiettivi terrestri, con· testata convenzionale o nu
cleare. 

Il missile Harpoon oltre a equipaggiare pratica
mente tutte le unità di supel'ficie, potrà essere istal
lato su sottomarini d'attacco e armare i cacciabom
bardieri e i velivoli MP e ASW della Sesta Flotta. Con 
l'Harpoon i velivoli potranno attaccare le unità so
vietiche, rimanendo al di fuori della gittata delle loro 
armi· antiaeree. 

Il Tomahawk verrà montato sugli incrociatori nu
cleari della classe CGN-42. 

L'Unione Sovietica, a parte i miglioramenti ap
portati alla seconda versione del missile SS-N-2 Styx, 
che arma anche le unità della classe Osa dell'Algeria 
e della Libia, ha sviluppato una nuova serie di missili 
navali superficie-superficie: SS-N-9 montato sulle u-

-nità~dellaclasse NanucliRa; -ss:N:u- in-sostihizione 
dell'SS-N-3 montato sulle portaerei della classe Kiev; 
SS-N-7 montato sui sottomarini della classe Charlie 
e Papa; SS-N-11 in sostituzione dell'SS-N-2, montato 
sui cacciatorpediniere delle classi Koshin e Kildin. 

Gli Stati Uniti, inoltre, stanno sviluppando un 
nuovo cannone navale da 8 pollici (203 mm) (il 
MCLWG = Major Caliber Light Weight Gun), da im· 
piegare in supporto alle operazioni anfibie e in ruolo 
anti-nave, e proiettili laser-guidati e all'infrarosso per 
i pezzi da 5 pollici (127 mm) e 8 pollici,l4 

S. Nel settore dei vettori aerei le due innovazioni 
piu significative sono state, da parte americana, l'en
trata in servizio sulle portaerei del nuovo caccia in
tercettore F-14, armato di missili aria-aria Phoenix 
e, da parte sovietica, l'entrata in linea del nuovo 
bombardiere Tu-22M Backfire che, per il suo raggio 
d'azione (circa il doppio del velivolo Tu-16 Badger 
che è destinato a sostìtuire), per la sua velpcità su
persònica, per i suoi moderni apparati di guerra 
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elettronica, per la possibilità di essere equipaggiato 
con i piu recenti missili aria-superficie AS-6, rappre
senta un importante salto qualitativo in termini di 
minaccia e di capacità di fornire un'adeguato appog
gio aereo anche in zone finora non coperte dai Bad
ger. 

6. Nel settore della difesa antiaerea gli Stati Uni
ti hanno in programma l'acquisizione del sistema 
Aegis, destinato a essere montato, come già detto, 
sugli incrociatori della classe CGN-42 e sui cacciator
pediniere della classe DDG-47. 

Nelle sue funzioni di sistema integrato di difesa 
con capacità antiaerea e antimissile, l'Aegis consente 
tempi di reazìone molto ridotti, signi1ficativa resi
stenza alle contromisure elettroniche e capacità di 
.far fronte ad attacchi concentrati. Inoltre, nelle sue 
funzioni di sistema di comando e controllo, offre 

--al-e0mafl!dante-deHa-forza-in--mare-1a-possibilità di 
coordinare con elevata efficacia tutti i vari elementi 
di difesa aerea delle unità sotto il suo comando. 

Altri sviluppi previsti nel settore includono: mi
glioramenti nelle prestazioni del missile Standard 
e nelle contromisure elettroniche dei sistemi SAM 
esistenti in modo da aumentarne le probabilità. di 
intercettazione anche in ambiente elettronico. Inol
tre, l'acquisizione del sistema Phalanx CIWS (Close
In Weapon System), basato su un cannone da 20 
mm ad altissima cadenza di fuoco per la difesa a 
corto raggio. Infine, ad integrazione di tale sistema, 
lo sviluppo del RAM (Rolling Airframe Missile), co
me missile particolarmente adatto aìla intercetta
zione a distanza ravvicinata di missili cruise in at
tacco a bassa quota, che abbiano superato i sistemi 
di difesa a lungo e medio raggio.ts 

L'Unione Sovietica sta sviluppando un nuovo 
SAM, l'SA-lO che, anche se previsto come sistema 
missilistico antiaereo terrestre, potrebbe essere adat
tato al ruolo navale e istallato sulle unità sovietiche 
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in sostituzione dei piu vecchi sistemi antiaerei SA
N-l e SA-N-3. 

7. Infine, due altri settori meritano un breve ac
cenno. 

Il primo riguarda i cosiddetti FAE (Fuel Air Ex
plosive).16 Le armi FAE sono costituite da una misce
la di idrocarburi molto infiammabili, contenuta all'in
terno di alcuni serbatoi. Liberata al mòmento del
l'impatto, tale. miscela si vaporizza spontaneamente, 
formando una nube di circa 16 metri di diametro e 
3 metri di spessore. Questa nube allo stato di aerosol 
viene quindi fatta detonare, provocando un'onda d'ur
to il cui effetto distruttivo è di molte volte superiore 
a quello provocato dall'esplosione di una stessa quan
tità di TNT. 

I FAE sono stati utilizzati come armi anti-nave 
durante il corso delle sperimentazioni di impiego 

~eon~-risultati~partieolarmente--interessanti,···lnfatti, 

una carica F AE della seconda generazione posta su 
una chiatta e fatta esplodere vicino al bersaglio, un 
vecchio cacciatorpediniere, ha provocato danni tali 
da portare all'affondamento della nave. 

Un impiego di armi FAE in ruolo anti-nave appare 
molto promettente. Tutte le sovrastrutture di bordo 
(dalle antenne radar a quelle di comunicazione, ai si
stemi ·di guerra elettronica e di assistenza al volo) 
e i mezzi aerei (velivoli ed elicotteri) parcheggiati sui 
ponti sono particolarmente vulnerabili agli effetti 
dell'onda d'urto e delle forti pressioni dinamiche 
provocate dall'esplosione di cariche FAE. Si ritiene 
che una sovrapressione di 0,42 kg/cm2 sarebbe piu 
che sufficiente per provocare a una navè da guerra 
danni tali da ridurne in modo determinante la capa
cttà operativa. Se si considera che le cariche FAE 
della terza generazione dovrebbero essere in grado 
di sviluppare, per una carica di 500 kg di metano, 
sovrapressioni dell'ordine di 0,9 kg/cm2 a una di
stanza di circa 100-130 metri dai limiti della nube di 
gas, con una sovrapressione residua di 0,42 kg/cm2 
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a 170-190 metri, ci si rende conto dell'importanza che 
tali armi potrebbero assumere in un conflitto navale; 
soprattutto se e quando le cariche FAE della terza 
generazione potranno essere adattate a missili anti
nave. Sembra, tuttavia, che vi ~iano problemi tecnici 
particolarmente complessi e finora il possibile im
piego di FAE in campo navale non è stato, a quanto 
risulta, perseguito. 

Il secondo settore è quello degli RPV (Remotely 
Piloted Vehicles) e mini-RPV17 da utilizzare come 
vettori per missioni di sorveglianza e ricognizione e 
come mezzi di designazione laser per proiettili di 
artiglieria a guida laser sparati dai cannoni delle 
unità da guerra. 

È un settore di attivissima ricerca e svilùppo ma 
che, soprattutto nelle sue applicazioni navali, presen
ta ancora grossi problemi da risolvere prima che gli 
RPV possano essere impiegati in un conflitto con 
risultati operativamente validi. ... . . H, 

Il problema princlpah~-rigtiarda fsistemi di lan
cio e di. recupero degli RPV al termine della loro mis
sione, un recupero che per le unità navali si è rivelato 
particolarmente difficile e complesso. 

Note 

l Sui programmi Usa cfr. Andrea Tani, La US Navy e gli anni 
della sfida, in "Rivista Marittima", 3, 1979, pp. 13-39. 

Per quanto riguarda le caratteristiche e l'armamento delle unità 
citate, cfr. 1n Appendice p. 183. 

2 Per il sistema Aegis cfr. in Appendice p. 155. 
· ' Si prevede la costruzione di 4 CGN-42. Un primo finanziamento 

è stato approvato dal Congresso americano per l'anno fiscale 1978, Cfr. 
"Annua! Defense Department Report", FY 1979, cit., p. 171. 

4 I piani a lungo termine del Dipartimento della Difesa prevedono 
la costruzione di 16 DDG-47. Cfr. "Annua! Defense Department Report", 
FY 1979 cit., p. 172. · · · 

s lÌ prototipo di tali unità, la O!iver Hazard Perry,. ha iniziato ie 
prove in mare nell'estate del 1977 ed è stata consegnata alla Marina 
americana nel· dicembre dello stesso anno. Il Congresso ha approvato la 
costruzione di 26 FFG-7. Per 18 di esse i lavori sono già iniziati presso 
tre diversi cantieri degli Stati Uniti. Cfr. "Rivista Marittima", luglio
agosto 1977, p. 170 e "Annua! ·Defense Department Report", FY 1979, 
cit., p. 178. 
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. 6 La riduzione è stata imposta dal considerevole aumento dei costi: 
circa il 130% in piu rispetto al previsto costo unitario di acquisizione. 
Cfr. Hearings, FY 1977, cit., parte 4, p. 219.3. 

7 Il successo tecnico delle PHM-1 avrebbe rimosso ogni dubbio 
sulla fattibilità nella costru7iione di aliscafi di maggiori dimensioni 
con un dislocamento vicino alle 1000 t., capacità transoceaniche e ve~ 
locità superiori ai 40 nodi praticamente in ogni tipo di mare. Cfr. Hea· 
rings, FY 1977, cit. part. l, p. 186. 

s Nella classe delle unità ad effetto supevficie sono incluse le APB 
(Advanced Patrol Boat) costruite dalla Bell-Halter. Mentre le FPB della 
classe Osa, la cui velocità massima è di circa 35 nodi, sarebbero in· 
stabili e incapaci di mantenere una velocità superiore a pochi nodi 
con mare forza 4, le APB sarebbero in grado di sviluppare una velo· 
cità massima di oltre 60 nodi, e di mantenerne piu del 50% con mare 
forza 5. Inoltre il prototipo delle unità ad effetto superficie costruito 
dalla Beli Aerospace Textron, il SES· lOOB, avrebbe raggiunto la ve
locità di circa 55 nodi con mare forza 3 e di oltre 90 nodi con mare 
forza l. 

Sulle APB e ·sulle loro possibili configurazioni d'impiego, cfr. 
Conference Proceedings, "International Naval Technology Expo 1978", 
Rotterdam 6-8 giugno 1978, pubblicati da Interavia SA, 1978, pp. 208-228. 

Sullo sviluppo di portaerei a effetto superncie, cfr. ibidem, pp. 
229-234. 

9 Sulle caratterJstiche e l'armamento delle Nanuchka, cfr. In Ap· 
pendice a p. 185. 

IO Cfr. Hearings, FY 1977, cit., part. 4, p. 2001. 
11 Cfr. Hearings, FY 1977,__<:ib__par~~-~.J9_.3._ __ 
12 Sulla mina Captar cfr. in Appendice a p. 188. 
u Sulle caratteristiche tecniche, le modalità operative d'impiego 

e le prestazioni dei velivoli P-3C Orion e S-3A Viking cfr. rispet
tivamente "Aviation Week and Space Technology", 15 novembre 1976, 
pp. 34-45 e 22 novembre 1976, pp. 30-41. 

14 Per i particolari dei due sistemi, cfr. "Annua! Defense Depart· 
ment Report", FY 1979, cit., p. 184. 

15 Sul RAM cfr. BRUCB A. SMITH, RAM to offer antiship missile 
defense, in "Aviation Week and Space Technology", 11 dicembre 1978, 
pp. 53-58, 

16 Sui FAE cfr. EJJGAR ULSAMER, Adding another dimension to air· 
power, in "Air Force Magazine", agosto 1972, p. 34. CLARBNCB A. Ro
BINSON jr., Special Report, Fuel Air Explosives, in "Aviation Week and 
Space Technology", 19 febbraio 1973, pp. 42-46. CLARENCE A. ROBINSON 
jr., Soviet begin fuel air explosive tests in "Aviation Week and Space 
Technology", 22 ottobre 1973, p. 24. "Ai~ Force Magazine", marzo 1974, 
pp. 30-35. GBORG JoHANNSHON, Les Fuel Air Explosives révolutionnent le 
combat classique, in "Revue Internationale de Défense", 6, 1976, pp. 
992-996. Hearings, FY 1977, cit., part: 10, p. 5310. 

17 Esiste una vastissima letteratura sugli sviluppi degli RPV. In 
particolare cfr. BARRY MILLBR, Navy studying varied role far RPVs, 
in "Aviation Week and Space Technology", 14 ottobre 1974, p. 39. 
PHILIP J. KLASS, Increased use of mini-RPVs joreseen, in "Aviation 
Week and Space Technology", 17 maggio 1976, pp. 58-61. 

Sui programmi della Marina americana per RPV e mini RPV 
cfr. Hearings, FY 1977, cit., part. 10, pp. 5512-5522'. 
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CAPITOLO SETTIMO 

Esigenze e possibili alternative 

1. L'analisi finora condotta non aveva lo scopo di 
fissare generici parametri di superiorità e inferiorità 
aeronavale nel Mediterraneo o di determinare i vin
citori e i vinti di un'eventuale guerra navale. 

Gli ipotizzabili scenari di crisi sono cosi numero-
-~, lo svilunno d_eglLe_yentLnuò essem_cosLçliverso 

(pur considerando un unico scenario), la dislocazio
ne e l'entità delle forze, il numero dei Paesi parteci
panti, le fasi di passaggio dallo stato di tensione a 
quello di guerra possono variare entro una gamma 
cosi vasta, gli elementi di imponderabilità appaiono 
cosi numerosi, da rendere praticamente impossibile 
giungere a conclusioni definitive. 

Tuttavia, sulla base di quell'analisi, sia pure glo
balmente suscettibile di contrastanti valutazioni, si 
può tentare di fare il punto della situazione. 

La presenza di una consistente, e sul piano offen
sivo tutt'altro che insignificante, forza navale sovie
tica_ nel Mediterraneo, appoggiata dai velivoli del~ 
l'aviazione della Marina: .. 

,_ non consente alla Sesta Flotta, in caso di con; 
flitto tra Nato e Patto di Varsavia, di svolgere, àf
l'inizio delle ostilità, la prevista missione di appog" 
gio aereo alle truppe terrestri impegnate sui fronti 
del fianco Sud, se non dopo aver vinto la battaglia in 
mare. Ciò comporta; -se si ritiene che tale supporto 
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sia essenziale, una penalizzazione del dispositivo di 
difesa della Nato; 

- ha diminuito la capacità e la flessibilità di in
tervento della .Sesta Flotta anche nel caso di crisi 
al di fuori di quella Nato/Patto di Varsavia. Non ha 
eliminato tale capacità, tuttavia l'ha resa piu diffi
cile e complessa; inoltre ha aumentato i rischi d'una 
escalation dello stato di tensione attraverso l'elemen
to del confronto militare diretto e la possibilità di 
una fuorviante percezione della reciproca minaccia, 
capace di condurre a destabilizzanti e pericolose 
azioni militari; 

- ha reso piu complicate le eventuali opzioni di 
mutamento o di r1duzione delle forze navali ameri
cane: esse devono ora essere valutate non solo sulla 
base delle loro ripercussioni politiche, ma anche sul
la base del necessario mantenimento di un equilibrio 
militare, che eviti la creazione di vuoti di potere; 

---~~--ha-J;esa-meno-flessibile-la-capacità degli_ Stati 
Uniti di gestire le situazioni di crisi e ha parallela
mente diminuito il signi,ficato politico della presenza 
americana, !imitandone le opzioni di intervento. 

Naturalmente, i limiti imposti all'azione sono re
ciproci nel senso che l'Unione Sovietica subisce la 
stessa, se non superiore, perdita della propria flessi
bilità di intervento; ma ciò non cambia molto il pro
blema per gli Stati Uniti i cui interessi nell'area ap
paiono piu vasti e maggiormente vitali. 

'La Sesta Flotta americana per i limiti che subisce 
e quindi per la sua diminuita capadtà di svolgere 
le missioni necessarie al conseguimento degli obiet
tivi militari prefissati,l rischia di perdere credibilità. 

La situazione appare particolarmente complessa 
per il doppio ruolo assegnato alla presenza america
na; da una parte, elemento di forza del dispositivo 
militare della Nato nel fianco Sud, dall'altra, ele
mento di forza della politica mediterranea degli Stati 
Uniti al di fuori degli impegni dell'Alleanza. 

Una duplicità di ruolo che diventa fattore di di
vhdon~ e di frattura all'interno dell'Alleanza ogni 
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volta che la forza militare americana viene impiega-" 
ta come strumento con cui gestire quelle crisi extra 
Nato, giudicate dai Paesi europei secondo un'ottica 
diversa da quella statunitense; e ogni volta che tale 
impiego preveda la collaborazione di quei Paesi per 
l'utilizzazione di basi e infrastrutture. 

Cosi, mentre nel Centro Europa un ddimensiona
mento strutturale o quantitativo o qualitativo delle 
forze americane pesa esclusivamente sulle capacità 
di difesa dell' Al·leanza, nel Sud Europa esso incide 
sia su queste ultime, che sulle capacità di salvaguar
dare specifici interessi degli Stati Uniti nell'area e 
di far fronte agli impegni assunti verso altri Paesi. 

Potrebbe avvenire che modi·fiche della forza ame
ricana intesa a migliorarla in funzione di un incre
mento delle sue capacità di assolvere le missioni 
Nato, finiscano per ridurre le sue capacità di gestire 
tutte le possibili crisi; o viceversa. In questo secondo 

--caso-le-ripercussiont-politiche-aH1inter-no-deU'Allean
za sarebbero certo piu profonde. 

Ma la Sesta Flotta, date le sue capacità, i suoi 
mezzi, la sua elevata prontezza operativa, l'addestra
mento dei suoi uomini, rappresenta un indubbio 
elemento di forza della Nato nel fianco Sud, un ele
mento reso ancora piu significativo proprio a causa 
della "diversa" presenza aeronavale sovietica. 

E non solo della Nato. Il trattato di pace tra Egit
to e IsJ:;aele e gli impegni che gli Stati Uniti hanno 
assunto nei confronti dei due Paesi ha rafforzato e 
reso piu evidente il ruolo politico e militare della 
forza militare americana nel Mediterr~neo, al di 
fuori degli impegni dell'Alleanza atlantica. 

Questo in un momento in cui il cambio di potere 
in Afghanistan, la rivoluzione islamica in Iran, la 
penetrazione sovietica in Etiopia e nella Yemen del 
Sud, la latente crisi tra i due Yemen, la possibilità 
di una crisi in Arabia Saudita, spingono gli Stati 
Uniti a potenziare e rendere possibil1Uente perma
nente la loro presenza militare nell'Oceano Indiano, 
con la costituzione di una Task Force appoggiata alle 
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infrastrutture dell'isola di Diego Garda, opportuna
mente ampliate. Una forza che potrebbe essere costi
tuita riducendo la Sesta Flotta se considerazioni 
strategiche nell'area del Pacifico - potenziamento 
delle istallazioni aeronavali sovietiche nelle isole Ku
rili, utilizzazione dei porti vietnamiti da parte delle 
forze navali sovietiche, necessità di venire incontro 
alle preoccupazioni giapponesi - dovessero consi
gliare di non incidere sulla consistenza della Settima 
Flotta.2 

2. Da quanto finora detto appare possibile indi
viduare una serie di esigenze, collegabili a soluzioni 
alternative rispetto all'attuale, non sempre coinci
denti e non prive di elementi di contraddizione. 

Esigenze e alternative che vanno valutate anche 
sulla base dei numerosi fattori, piu volte citati: 

- la consapevolezza che le forze navali sono la 
--~--piu-aeeet-tabile,versatile--e~flessibile--fo:rma di presen• 

za militare, in pace e in situazioni di crisi; nono
stante la loro aumentata vulnerabilità rimangono 
strumenti preziosi, talvolta insostituibili, di politica 
internazionale; 

- la peculiarità del Mare Mediterraneo, sostan
zialmente "chiuso" sia per la sua naturale comparti
mentazione, sia per la sua relativa estensione, so
prattutto nel senso nord-sud; 

- la particolarità dei Paesi rivieraschi molto di
versi per strutture politiche e basi etniche e cultu
rali, e caratterizzati da ineguali livelli di sviluppo 
economico e sociale, e da differenti allineamenti in 
campo internazionale; 

- la pratica impossibilità che un conflitto tra le 
due superpotenze o le due alleanze possa nascere da 
un confronto in mare tra le rispettive forze navali, 
al di fuori di avvenimenti collegati a una crisi interna
zionale nell'Europa, nel Medio Oriente, nel Nord 
Africa o nei Balcani; 

- la diversità tra la funzione della presenza della 
Sesta Flotta nel Mediterraneo e la presenza delle 
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forze statunitensi nel Centro Europa, in termini di" 
dimostrazione dell'impegno americano alla difesa dei 
Paesi alleati; 

- l'impatto delle nuove tecnologie sulla guerra 
navale: da una parte, il fatto che esse rendono il 
Mediterraneo ancora meno "adatto" alla sopravvi
venza delle forze navali e piu difficili le loro opera
zioni, sia di sea-control che di sea-denial; d'altra par
te, il fatto che esse consentono di assegnare ad altri 
mezzi e ad altre armi, missioni normalmente svolte 
dalle Marine: 

- la secondaria importanza del teatro mediter
raneo, per. quanto riguarda le operazioni navali, ri
spetto all'Atlantico in un confronto Est-Ovest. In 
caso di conflitto, è attraverso l'Atlantico che si muo
verà la maggioranza dei rinforzi e dei rifornimenti 
per l'Europa. È in questo oceano che si prevede sarà 
proiettato il maggior sforzo sovietico. È nell'Atlantico 

---che-sLsono_sempre sy_olte ~_pju ill1Pc:>!:!anti esercita
zioni navali della Marina sovietica.3 Infine, è negli 
accessi a questo oceano, cioè nel Mare del Nord e nel 
Baltico che l'attività militarè sovietica è in questi 
ultimi anni aumentata, sollevando perplessità e preoc
cupazioni per la difesa del fianco Nord. 

3. Un'esigenza appar"' quella di compensare la 
perdita di supporto, se si ritiene che esso sia indi
spensabile, delle forze aeree e anfibie della Sesta 
Flotta alle battaglie terrestri del fianco Sud, sin 
dall'inizio di un conflitto. 

Ciò potrebbe: 
- realizzarsi attraverso uno sbarco dei Marines 

delle Task Forces 61 e 62, nella zona di maggiore 
minaccia avversaria e di maggiore debolezza delle 
forze alleate, prima dello scoppio delle ostilità. L'a
zione avverrebbe presumibilmente senza opposizione 
e potrebbe facilitare uno sbocco diplomatico della 
crisi, in quanto dimostrazione della volontà ameri
cana di impegnarsi a fondo per la difesa dell'Al
leanza. 
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D'altra parte, lo sbarco potrebbe essere conside
rato come un atto suscettibile di portare a un ulte
riore escalation militare della crisi. Ma rinviatlo 
sulla base di tale ipotesi potrebbe voler dire doverlo 
poi rimandare ancora a causa della situazione parti
colarmente difficile per le operazioni anfibie che si 
verrebbe a creare nel Mediterraneo Orientale a osti
lità iniziate; o effettuarlo comunque, ma in condizio
ni molto peggiori, con maggior rischio e minori pro
babilità di successo; 

- realizzarsi attraverso una ripartizione, tra tea
tro operativo centro-settentrionale e teatro operativo 
meridionale, delle unità aeree tattiche dislocate ne
gli Stati Uniti e di previsto rischieramento in Euro
pa, che assegni un sufficiente numero di gruppi di 
volo al fianco Sud. Sarebbe opportuno che le deci
sioni di rischieramento fossero legate, in modo fles
sibile, all'evolversi degli avvenimenti, piuttosto che 
alla dichiarazione dLmisure_di allerta-o-mobilitazio
ne, in modo da poterle adattare alle circostanze evi
tando un troppo rigido modello di applicazione. Tali 
unità dovranno comunque po~sedere un'elevata ra
pidità di reazione, cosi da potersi rischierare con un 
minimo preavviso, in tempi relativamente brevi. 

Il numero dei velivoli rischierati dovrebbe essere 
tale da sostanzialmente compensare, in termini di 
sortite giornaliere, il mancato supporto delle por
taerei della Sesta Flotta. Inoltre, appare necessario 
che le basi di previsto rischieramento vengano pre
selezionate, siano dotate di infrastrutture, in ·grado 
di proteggere i velivoli a terra (ricoveri in cemento 
armato) e potenziate nei loro mezzi di difesa antiae
rea. È infine opportuno ohe sia realizzato un pre
stoccaggio di munizioni e parti di ricambio essenziali, 
in depositi decentrati ma facilmente accessibili, cosi 
da limitare il m;1mero dei velivoli da trasporto in 
supporto al rischieramento e in modo da ridurre al 
minimo i tempi tra atterraggio · .. dei velivoli sulla 
nuova base e loro piena operatività. 

Se si considera che le due portaerei americane 
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normalmente operanti nel Mediterraneo dispongono, 
di una capacità di attacco di 4 gruppi di A-7 e 2 
gruppi di A~6, pari a circa 60 velivoli, un rischiera
mento di 4 gruppi (calcolando 1'5-16 velivoli assegna
ti per gruppo) dovrebbe essere sufficiente come mi
sura di compensazione. Questi gruppi di volo po
trebbero essere gruppi dell'aviazione di Marina in 
modo da poterli efficacemente utilizzare, se necessa
rio, anche in missioni anti-nave, data la loro maggio
re esperienza in operazioni aeronavali. 

Forse si potrebbe obiettare che le circa 132 sor
tite giornaliere - stimando una efficienza velivoli 
del 70% e un massimo di tre sortite per velivolo al 
giorno - decrescenti con l'aumentare delle perdite 
e delle inefficienze, potrebbero non rappresentare un 
apporto determinante allo svolgersi delle battaglie 
terrestri. 

Tuttavia, in questo caso il significato politico del
la decisione di compensare da parte americana .una 
riduzione di capacità, soprattufto<:J.mmto~-piu questa 
venga percepita come reale e importante da parte 
degli alleati, trascende il suo valore puramente mi
litare. 

Inoltre, non va sottovalutato l'incremento di fles
sibilità di impiego dellè portaerei che deriverebbe 
dallo sganciarle dalla responsabilità di un "imme
diato", appoggio aereo al fianco Sud, specialmente 
quando tale immediatezza non appare piu realizza
bile. 

In una prospettiva di medio periodo il rischiera
mento dei velivoli potrebbe essere integrato e in 
parte sostituito dallo spiegamento nei Paesi alleati 
di missili cruise (GLCM = Ground Launched Crui
se Missile) mobili, - ipotizzando il superamento de
gli attuali problemi posti dallo scarso rapporto co
sto-efficacia di un loro impiego con testate conven., 
zionali - capaci per la loro estrema precisione di 
tiro, di effettuare alcune missioni aeree, quali l'in
te:Pdizione e la contraviazione. La. prima contro 
obiettivi fissi vulnerabili all'esplosivo convenzionale, 
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la seconda con teste di guerra in grado di rendere 
inutilizzabili le piste degli aeroporti (runway-busting 
munitions) sia pure limitatamente ad aree non for
temente difese; almeno fino a quando non saranno 
disponibili missili cruise supersonici e dotati di una 
autonoma capacità di guerra elettronica. 

4. Un'altra esigenza appare quella di dotare la 
Sesta Flotta di una maggiore difesa antimissilistica, 
una piu elevata capacità offensiva e una piu articola
ta capacità antisom, senza dover necessariamente 
contare sulla potenza e versatilità dei mezzi delle 
portaerei. 

Si è visto come ciò sia in parte possibile attra
verso l'adozione di nuovi sistemi tecnologicamente 
avanzati e come, in effetti, gli Stati Uniti si stiano 
muovendo in quella direzione. Inoltre per gli Stati 
Uniti appare necessario acquisire una maggiore fles
sibilità di impiego delle loro forze per una meno 

---cxrnLltziona tagesfione -a elle posSioili -crisi, sia dotan
dole di una capacità di supporto logistico sostanzial
mente autonoma e non piu cosi dipendente dalle 
infrastrutture dei Paesi alleati; sia decidendone en~ 
tità, composizione, livelli e tempi di permanenza nel 
Mediterraneo, al di fuori dei loro compiti Nato. 

Questo distacco della Sesta Flotta dal legame 
"diretto" con l'Alleanza: · 

- non dovrebbe essere totale, ma realizzarsi da 
un lato con un passaggio di una parte delle unità 
dalla categoria delle forze "precettate per l'assegna
zione" a quella delle forze "assegnate" alla Nato fin 
dal tempo di pace; e dall'altro lato con il chiaro pre
supposto che comunque la Sesta Flotta non perde
rebbe affatto la sua connotazione di strumento che, 
in caso di conflitto, agirà, come altre forze statuni" 
tensi, all'interno del dispositivo di difesa della Nato; 

- non dovrebbe avvenire. se non collegato alla 
decisione dei Paesi europei di svolgere un diverso 
ruolo e di assumere maggiori responsabilità nel Me
diterraneo, in campo politico. e militare; 
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- dovrebbe essere coordinato con gli alleati e 
abbinato a particolari misure, oltre a quelle di com
pensazione sul piano militare a cui abbiamo già ac
cennato. Per esempio, gli Stati Uniti potrebbero aiu
tare i programmi di ammodernamento dei Paesi al, 
leati del Sud Europa attraverso finanziamenti, co
produzioni economicamente vantaggiose,· cessione di 
materiale moderno, secondo le linee dei vecchi MDAP 
(Mutuai Defense Assistance Pian), anche se è logico 
attendersi che iniziative del genere non potranno 
non trovare forti resistenze nel Congresso ed essere, 
in termini esclusivamente economici, difficilmente di
fendibili di fronte all'opinione pubblica americana. 
Sul piano militare, tuttavia, gli aiuti americani po
trebbero trovare una lorp giustificazione, almeno in 
una prospettiva di medio periodo, consentendo una 
diversa e, se possibile, ridimensionata presenza mi
litare; quindi risultate convenienti, in termini di 
costo-efficacia. 

5. Il piu incisivo ruolo dei ·Paesi europei, soprat
tutto di quelli mediterranei, potrebbe articolarsi su 
un doppio livello. · 

A un primo livello, in coordinamento con gli Stati 
Uniti, per quei programmi di potenziamento che 
consentano un'assunzione di maggiori responsabilità 
di difesa e per la ricerca di piu idonei strumenti di 
gestione delle crisi interne ed esternè alla Nato. In 
questo contesto, appare quindi necessaria una piu 
stretta consultazione con gli Stati Uniti sui problemi 
di sicurezza nel Mediterraneo, in funzione di com
portamenti compatibili, o almeno non totalmente 
contrapposti. · 

Per crisi di particolare gravità sarebbe opportuno 
che venissero in precedenza coordinati gli elementi 
essenziali delle possibili linee d'azione diplomatiche 
e militari e, nel loro ambito, i rispettivi compiti. 

Inoltre, appare necessaria una maggiore consape
volezza da parte di Spagna, Francia, Italia, Grecia e 
Turchia dei limiti di una politica mediterranea o na-

165 



zionalisticamente racchiusa nella difesa dei propri 
esclusivi interessi o aperta verso obiettivi di mag
gior respiro senza però possedere la effettiva capa
cità di conseguirli; e i limiti di uno sviluppo autono
mo e non coordinato delle proprie forze militari, spe
cialmente navali. 

È con questa maggior consapevolezza che i Pae
si Nato del fianco Sud dovrebbero agire al secondo 
livello della loro politica militare, cioè quella nazio
nale ed europea. 

Sul piano nazionale appare necessario un ripen
samento della ripartizione dei bilanci della difesa 
- ciò vale soprattutto per l'Italia - con un maggio
re bilanciamento dell'assegnazione delle risorse alle 
singole forze armate, sulla base della situazione geo
strategica, degli accordi internazionali in atto, delle 
prospettive di intese europee con cui far frbnte ai 
problemi politici e tecnici degli anni '80. In questo 
ambito potrebbero operare i rapporti bilaterali esi-

--stenti-tra ogn!Paese e glrStafi-un:nçevitarido tut
tavia il pericolo che esse finiscano per assumere un 
carattere talmente bilaterale da privilegiare recipro
ci interessi nazionali destinati a rendere piu difficile 
la formazione di un "quadro" europeo. 

Sul piano europeo sarebbe possibile muoversi in 
piu direzioni. Prima di tutto ricercare all'interno del 
Gruppo indipendente europeo di programmazione 
(IEPG = Indipendent European Program Group) 
un piu vasto consenso e una piu stretta collabora
zione tra Paesi europei del Sud Europa su quei pro
getti di sistemi d'arma che si rivelassero utili come 
strumenti di una comune politica militare nèl Me
diterraneo. Si potrebbe pensare di creare in ogni 
Paese europeo del fianco Sud (Francia e Spagna in~ 
eluse) un comitato interministeriale che analizzi e 
studi i problemi di siCurezza dell'area mediterranea; 
i cui pareri possano essere utilizzati nella determina-· 
zione delle esigenze di difesa e nella elaborazione di 
una politica di controllo e di riduzione degli arma-
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menti; che p()ssa fornire consulenza al Governo in 
caso di crisi internazionali nel Mediterraneo. 

Tali comitati che potrebbero essere creati anche 
nella Repubblica federale tedesca, in Gran Bretagna 
e in Olanda, per mantenere il necessario collegamento 
tra Centro e Sud, evitando il pericolo di isolare 
l'area mediterranea dal contesto europeo, dovrebbe-
ro coordinare le loro analisi e i loro studi al fine di 
porre le basi di una politica mediterranea effettiva
mente "europea". 

Inoltre, sul- piano operativo, si potrebbe avanzare 
una proposta che rappresenterebbe quella decisione 
"collegata" a cui si è accennato in precedenza, senza 
la quale il "distacco" della Sesta Flotta dai suoi di
retti compiti Nato pçrderebbe molta della sua fatti
bilità· politica e militare. 

Si tratterebbe di creare una STANAVFORMED (cioè 
una forza navale permanente nel Mediterraneo, so-

-stan-zialmente~europe~),_non_.'.'s_u_c..hiam.ata" come 
l'attuale NAVOCFORMED,4 non precettata per la suc
cessiva assegnazione ai Comandi Nato (come lo sono 
le forze navali dei Paesi dell'Alleanza), ma assegnata 
fin dal tempo di pace, come avviene per le forze del
la dirfesa aerea. 

A questa forza dovrebbero partecipare unità ame
ricane (in modo che· il "distacco" non sia totale), 
italiane, greche e turche e, in numero limitato, e 
eventualmente a rotazione, anche unità tedesche in
glesi e olandesi, a significare l'interesse dei Paesi del 
Centro Europa a un pacifico e sta:bile Mediterraneo. 

La costituzione di STANAVFORMED potrebbe pre
sentare alcuni vantaggi: 

- rafforzare l'immagine della "presenza" degli 
Stati Uniti in funzione degli impegni di difesa del
l'Alleanza, integrando una componente navale ame
ricana in una forza multinazionale, assegnata alla 
Nato fin dal tempo di pace; 

- scindere impiego, composizione, entità, schie
ramento, tempi di permanenza nel Mediterraneo del
la Sesta Flotta dall'attuale "collocazione" Nato, ciò 
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che consentirebbe agli Stati Uniti di aumentare la 
flessibilità del loro intervento e di graduare con 
maggiore efficacia il peso politico della loro presenza 
militare in caso di crisi extra-Nato; 

- ampliare la responsabilità dei Paesi europei 
nella sicurezza dell'area mediterranea, staccandola 
dal contesto di una semplice rivalità geo-strategica 
tra le due superpotenze. Ohiarendone il significato 
politico, essa potrebbe avere ripercussioni positive 
sui Paesi mediterranei africani in termini di una di
versa percezione dei loro stessi problemi di sicurez
za, minore permeabilità a una utilizzazione del loro 
territorio e delle loro infrastrutture da parte del
l'Unione Sovietica, magg!ore apertura al dialogo 
Nord-Sud, nell'ambito di una riaffermata consape
volezza che il Mare Mediterraneo è un'area di pre
minente interesse euro-arabo; 

- gettare le basi di una forza che in prospettiva, 
----~.!:raversQ___Qp]J.QJtune modi:fìch~_f_unzionali e __ struttu-

rali, consenta la partecipazione della Fr_ancia e della 
Spagna. Nel lungo periodo anche la partecipazione 
dei Paesi arabi del litorale africano; 

- favorire un eventuale dialogo tra le due su
perpotenze per misure bilaterali di controllo e ridu
zione degli armamenti. nel Mediterraneo. 

Naturalmente, non si sottovalutano la complessi
tà e le difficoltà di una soluzione, che sul piano mi
litare appare sostanzialmente fattibile; infatti esiste 
già una forza navale "su chiamata" per il Mediterra
neo, esiste una funzionale struttura di comando, vi 
sono installazioni, infrastrutture logistiche, una ef
ficiente rete di comunicazione. Tuttavia, essa do
vrebbe essere potenziata nel numero e nel tipo delle 
unità navali che la costituiscono (i sottomarini d'at
tacco vi dovrebbero essere inclusi), e completata con 
altri mezzi e sistemi d'arma: missili cruise imbarcati 
o su basi mobili a terra, a copertura e difesa dei set
tori piu sensibili a una minaccia dal mare; missili 
superficie-aria; velivoli MP armati di missili aria
superficie; mezzi (velivoli ed elicotteri) antisom (a 
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esclusione dei missili cruise, i mezzi e i sistemi . 
d'arma sono ,disponibili). Inoltre, dovrebbe essere 
potenziata nelle comunicazioni, nel supporto logisti
co e nella capacità di guerra elettronica. 

Si tratterebbe cioè di creare una forza integrata, 
altamente flessibile, sotto unico comando, pienamen
te adeguata a bilanciare, in termini di capacità 
complessiva, la flotta sovietica, e tale da poter essere 
impiegata in tutto il Mediterraneo per stabilire il 
necessario grado di sea contrai. 

Ma se fattibile sul piano militare, la costituzione 
di questa forza rappresenta una difficile scelta politi
ca, per le sue implicazioni e per ciò che sottintende 
e prefigura come cambiamento della presenza mili
tare americana nell'area mediterranea, nelle relazio
ni tra Europa e Stati Uniti e all'interno della stessa 
struttura della Nato nel fianco Sud. 

In effetti, tale soluzione solleva particolari elemen
ti di perplessità: 

- i Paesi europei potrel515ero non essere affatto 
disposti, per· ragioni economiche e soprattutto per 
motivi di politica interna, a una scelta dalla cosi 
esplicita connotazione "militare"; 

- gli Stati Uniti potrebbero essere molto rilut
tanti a una suddivisione delle loro forze navali nel 
Mediterraneo, sulla base di compiti Nato è nazionali, 
per diverse ragioni: la legittimazione principale per 
la concessione dell'uso delle infrastrutture dei Paesi 
alleati nasce proprio dal fatto che la maggiore re
sponsabilità di quelle forze è la difesa del fianco 
Sud: la suddivisione potrebbe diventare cosi un ul
teriore motivo, questa volta maggiormente giustifi
cato, per un eventuale rifiuto da parte dei Paesi al
leati di fornire supporto alle forze "nazionali" ame
ricane in caso di crisi extra-Nato; le forze statuni
tensi assegnate a STANAVFORMED non potrebbero es
sere impiegate in caso di crisi extra-Nato a· meno di 
un loro ritiro dal comando integrato, con possibili 
ripercussioni sui rapporti euro-americani; potrebbe
ro verifièarsi conflitti di competenza, tentativi di 
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privilegiare una forza a discapito dell'altra, diffi
coltà di cool'dinamento; potrebbe ridursi la capacità 
della Sesta Flotta e delle forze navali alleate a ope
rare congiuntamente; 

- non si possono ignorare le attuali difficoltà 
rappresentate dalla crisi nei rapporti greco-turchi; 
dalla uscita della Grecia dalla organizzazione mili
tare dell'Alleanza Atlantica; dalla riluttanza dei Paesi 
europei a creare una forza navale' permanente nel 
Mediterraneo, senza la partecipazione della Francia, 
oggi impossibile.s 

- la costituzione di STANAVFORMED potrebbe ve
nire interpretata dai Paesi mediterranei come un 
tentativo neo-colonialista di semplice sostituzione 
della presenza americana, tra l'altro dotata di una 
maggiore credibilità politica e militare, con una pre
senza europea; o, peggio, come un'ulteriore indica
zione che anche l'Europa intende condurre una poli
tica mediterranea basata sulla forza militare. 

6. Una ulteriore esigenza, non meno importante, 
è quella di realizzare nel Mediterraneo, nel contesto 
di uno stabile equilibrio delle forze, concrete misure 

·di controllo degli armamenti. 
Il compito appare particolarmente difficile: 
- per le caratteristiche geografiche dell'area; 
- per la presenza di precisi interessi delle due 

superpotenze; 
-per l'alto numero di "attori", per la loro di

versa collocazione internazionale e per la latente o 
aperta conflittualità dei loro rapporti; 

- per l'incerto futuro della situazione interna di 
molti Paesi; 

- per il collegamento esistente con altre aree di 
enorme importanza strategica (specie in termini di 
risorse energetiche), al centro di vitali interessi e 
attualmente scosse da profonde crisi. 

t!. difficile immaginare un controllo degli arma
menti nel Mediterraneo che non inizi con un nego
ziato tra gli Stati Uniti e l'Unione Sovietica. Tra i 
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problemi da risolvere: i limiti da imporre ~Ila loro 
presenza militare (numero e tipo delle unità navali, 
numero e entità delle manovre, ecc.) e le restrizioni 
sulla vendita di materiale bellico ai Paesi mediorien
tali e nordafricani. 

Come già detto, l'assunzione di maggiori re
sponsabilità da pm;te dei Paesi europei, soprattutto· 
se inserite nell'ambito di una politica mediterranea 
univoca, scevra di nazionalistici egoismi e tesa a co
gliere tutte ,le occasioni di dialogo e di rapporto Nord
Sud, potrebbe fornire agli Stati Uniti una posizione 
negoziale piu flessibile e possibilista. E una "diversa" 
presenza militare americana nell'area, resa possibile 
dal tipo ,di alternative in precedenza prospettate, po
trebbe consentire l'elaborazione di validi progetti di 
accordo. 

Tuttavia, è altrettanto difficile immaginare come 
ciò possa venire realizzato nell'attuale situazione in

-ternazionale, con le preoccupanti prospettive che es-
sa fa presagire. - ---- ----------- --- -

Da una parte, il Mediterraneo appare destinato a 
timanere, ancora per molti anni, un'area di pericolo
sa instabilità. Potrebbero riaprirsi, sia la crisi me
diorientale che quella greco-turca. Potrebbero veri
ficarsi eventi destabilizzanti in Jugoslavia e nei Pae
si no11d-africani (il dopo-Tito rimane, nonostante tut
to, un grosso interrogativo, cosi come il futuro dei 
rapporti tra Marocco e Algeria e il ruolo della Libia 
nel mondo arabo e africano). La Turchia potrebbe 
essere costretta da difficili sviluppi interni a ricercare 
nuovi equilibri e nuovi legami internazionali. E l'U
nione Sovietica potrebbe essere tentata ad espandere 
la propria influenza nell'area mediterranea; soprat
tutto se avesse la percezione che si è creato un vuoto 
di potere colmabile senza eccessivi rischi e con un 
accettabile sforzo politico-militare. La stessa Nato nel 
fianco Sud sembra giunta al limite della propria 
coesione miHtaré e una nuova rottura delle relazioni 
tra Grecia e Turchia ne segnerebbe il definitivo dis
solvimento. 

171 



D'altra parte, l'invasione sovietica dell'Afghani
stan ha improvvisamente riportato le relazioni tra le 
due superpotenze all'atmosfera degli anni· 'SO, ria
prendo immagini e ricmdi ·di "guerra fredda", bloc
cando il processo di controllo degli armamenti por
tato faticosamente avanti dai SALT 2, e vanrficando 
le speranze di ulteriori e piu signi,ficativi accordi. 

Appare quindi ancora piu necessario, iri questa 
difficile fase dei rapporti tra gli Stati Uniti e l'Unione 
Sovietica, che l'Europa compia un concreto sforzo 
per assumere un ruolo di maggiore incisività. Un 
ruolo che possa essere di stimolo per una ripresa 
delle relazioni internazionali su basi di cooperazione 
e non di contrapposizione; che possa servire da rife
rrmento per i Paesi del Terzo Mondo; che possa 
contribuire a creare nuove occasioni di dialogo per 
il controllo degli armamenti; che sia in grado di con
tribuire alla soluzione dei nodi politici di tutta l'area 
mediterranea. · 

La tentazione - per mancanza di coraggio, vo
lontà, preveggenza e fantasia - potrebbe invece es· 
sere quella di lasciare le cose come stanno, reagendo 
agli eventi singolarmente, secondo interessi e pro
spettive nazionali. Ma l'incapacità di compiere delle 
scelte nel momento in cui esse appaiono necessarie 
ha sempre portato, nel lungo periodo, a dover pagare 
un prezzo normalmente piu alto in termini economi
ci, politici e militari. 

Note 

l Nel rapporto annuale del Dipartimento della Difesa americano 
per l'anno fiscale 1979 si continua a considerare la Sesta Flotta di
sponibile per il supporto aereo delle operazioni terrestri nel fianco 
Sud. Cfr. "Annua! Defense Department Report", FY 1979, USGPO, 2 
febbraio 1978, p. 90. 

2 Gli sviluppi della situazione militare in Asia hanno portato gli 
Stati Uniti a riconsiderare il loro ruolo navale nel Pacifico e nell'Ocea
no Indiano. Ciò potrebbe influire anche sul livello della presenza na
vale americana nel Mediterraneo. Cfr. RICHARD BURT, US reviews 
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troop-shift strategy, in "International Herald Tribune", 10 ottobre. 
1979. 

J Basterebbe ricordare le esercitazioni "Okean '70" e "Okean '75". 
4 Entrata in funzione per la prima volta nel 1970, la Navocformed 

(forza navale Nato "su chiamata" del Mediterraneo) è costituita da 
unità navali della Gran Bretagna, Grecia Italia, Stati Uniti e Turchia. 
Mobilitata direttamente da Saceur, quaddo attivata dipende da Com
navsouth (comandante delle forze navali del Sud Europa). 

s Già nel 1971 vi fu un rifiuto da parte dei Paesi europei a una 
proposta americana di trasformare la forza navale Nato da "su chia
mata" a permanente. 
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Conclusioni 

·Le conclusioni di una analisi complessa, e con un 
cosi ricco numero di variabili, non possono che es
sere parziali ed aperte. L'analisi politica ha indivi
duato un problema di credibilità dell'Alleanza, se 
basata unicamente sull'impegno americano, senza 
un parallelo impegno politico europeo. L'analisi mi-

~-~--lìlare ha a'altro canto confermato Taceiitralità delle 
forze americane per la credibilità della Nato nel 
Mediterraneo. E gli ultimi sviluppi in Medio Oriente 
(nonché la prospettiva di una crisi in Jugoslavia} 
non fanno che accrescere l'importanza di questa pre
senza. 

La credibilità delle forze della Nato nel Mediter
raneo, in caso di scontro con le forze del Patto di 
Varsavia, rimane alta. L'incremento delle capacita 
aeronavali sovietiche, in termini sia qualitativi che 
quantitativi ha contribuito al mutamento nell'ordine 
di priorità delle missioni belliche della flotta ameri
cana: essa dovrà oggi in primo luogo assicurare la 
sua sopravvvienza e neutralizzare Ia flotta sovietica. 
Solo in un secondo tempo potrà ·proiettare le sue 
forze in dHesa ed appoggio degli alleati sui fronti 
terrestri. 

L'installazione in Italia dei nuovi missiH cruise 
a testata nucleare può in piccola parte supplire al 
ruolo nucleare di teatro della VI flotta (i missili 
possono ad esempio essere impiegati in missioni di 
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contraviazione, o contro nodi rdi comunicazione o 
basi con concentrazione di forze). Ma essi hanno ov
viamente una minore flessibilità di impiego tattico, 
specie a distanza ravvicinata dal fronte o contro 
forze in movimento. 

La crescente importanza strategica del Golfo e 
l'impegno americano per la sicurezza dell'Egitto e 
di Israele hanno due effetti: 

- da un Iato accrescono l'importanza del Medi
terraneo orientale (dove gli sviluppi politici e gli 
armamenti sovietici rendono meno sicura la presen
za americana); 

- d'altro lato trasformano nuovamente l'area 
mediterranea in una sorta di "ponte" per le forze 
americane dirette verso il Medio Oriente. 

Tali sviluppi potrebbero essere bilanciati dalla 
installazione di basi militari direttamente nel Golfo 
o nell'Oceano Indiano, e da un maggiore collegamen
to con le flotte americane nel Pacifico. Ma è difficile 

-pensare-di-peter-sostenere-a-lungo· uno-sforzo mili
tare nella regione del Golfo senza utilizzare le forze 
e gli equipaggiamenti in Europa. Vi sono anche im_. 
portanti ragioni politiche: la sicurezza del Golfo è 
un interesse in primo luogo europeo, poiché è l'Eu
ropa ad essere dipendente da quelle forniture petro
lifere (ass-ieme con il Giappone). 

Da un lato si potrebbe arrivare a sostenere la pos
sibilità di una diminuzione delle .forze americane 
nel Mediterraneo. È infatti difficile immaginare un 
attacco da parte del Patto di Varsavia nella regione 
Sud che non 'sia. preceduto da un allarme strategico 
sufficientemente lungo da permettere l'adozione di 
opportune contromisure (potenziamento della VI 
flotta, rinforzi aerei, eccetera). È altrettanto diffici
le immaginare un attacco di sorpresa della Quinta 
Squadra sovietica contro la flotta americana, senza 
la necessaria preparazione aerea (e quindi senza su
scitare l'allarme strategico). 

Ma d'altro lato è anche evidente che la moltepli
cità degli impegni assunti dagli americani, non solo 
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nei confronti delle forze sovietiche immediatamente 
contrapposte, ma per la siCurezza degli alleati ed in 
Medio Oriente, richiedono una capacità militare di 
ampie dimensioni e quindi rendono piu difficili uni
laterali misure di riduzione. 

Il problema è che la coincidenza tra forze Nato e 
forze di intervento americane in queste altre regioni, 
provoca problemi non solo politici, ma anche militari. 

Le attuali forze Nato possono esercitare una gran
de funzione deterrente, se però non sono troppo 
strettamente coinvolte in crisi locali. Manca loro la 
possibilità di graduare l'entità dello schieramento 
aeronavale secondo le circostanze politico-militari 
del conflitto locale·, e quindi anche la possibilità di 
graduare la pressione a seconda della pericolosità del 
conflitto. La VI flotta è troppo importante e potente 
per rischiare di trovarsi in condizioni di inferiorità. 
Ma questo fa si che ogni suo impiego rischi di essere 
eccessivo e di provocare una rapida escalation della 

------crisf,Iorse ancne sen-za-ottenere-il--risultato- ricerca~ 
to. L'attuale dipendenza dal supporto tecnico-logi
stico degli alleati non fa che accentuare le rigidità 
già indicate. 

Queste riflessioni sono applicabili un po' a tutte 
le forze americane. È difficile immaginare una divi
sione di forze americane in due gruppi: uno a piu 
alto livello di forza e di deterrenza, destinato alle 
crisi Nato, ed uno piu flessibile ed esposto {piu "spen
dibile") dedicato alle crisi extra-Nato. Comunque va
da un impiego rilevante di forze americane in una 
zona strategicamente collegata con l'Europa, solleva 
il problema della Nato e quello di una escalation del 
conflitto. 

A questi problemi si può cercare in parte di ov
viare sul piano tecnico, rendendo la difesa della Nato 
sempre piu autonoma dalla presenza navale ameri
cana, ed accrescendo il ruolo delle forze basate a 
terra (aerei, missili). Ciò potrebbe permettere lo 
snellimento della forza navale americana, e quindi 
anche una maggiore libertà di impiego. Questo ri-
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chiede però una forte coesione europea, ed un de·, 
ciso impegno degli alleati mediterranei (che vedono 
aumentare il loro ruolo militare e nucleare). 

Questo sarebbe in linea con la opportunità, da noi 
rilevata, di spingere i Paesi mediterranei europei (in
cluse Francia e Spagna) ad assumere maggiori re
sponsabilità e a svolgere un ruolo crescente {sia pure 
nel medio-lungo periodo) nella politica mediterra
nea. Ciò non può andare disgiunto da una crescente 
integrazione europea, che permetta una maggiore 
concentrazione e coerenza degli sforzi anche in cam
po economico e politico. L'ingresso della Grecia, del
la Spagna e del Portogallo nella Comunità economica 
europea è una premessa positiva per un simile impe
gno. Esso dovrebbe comportare una immediat~ ini
ziativa nei confronti della Turchia e della Jugosla
via, i due Paesi che oggi vivono i lOro momenti piu 
difficili, specie in campo economico. 

La Comunità europea può prendere iniziative piu 
larghe, rivitalizzanàoil-dialogo euro-arab-o e- svilup
pando una maggiore iniziativa in direzione Nord
Sud. Ciò non risolve i problemi militari della Allean
za, né diminuisce il ruolo delle forze armate ameri
cane in caso d~ crisi, ma permette di stabilire rap
porti politici piu solidi e sta:bili con i Paesi riviera
schi e del Medio Oriente, moltiplicando i .fattori di 
stabilità. La penetrazione soYietica nell'area è legata 
a strumenti essenzialmente militari, incapaci di con
tribuire allo sviluppo economico e sociale di questi 
Paesi. La stessa Unione Sovietica, a causa di questa 
sua caratterizzazione militare, soffre degli stessi li
miti di flessibilità che abbiamo indicato per gli ame
ricani. Anch'essa rischia di assumersi impegni eèces
sivi, o di rinchiudersi in una pericolosa spirale di 
escalation. Per quanto meno condizionata degli ame
ricani dalla sua opinione pubblica interna, essa deve 
comunque tener conto dei limiti economici e militari 
degli impegni che va assumendo. Già impegnata in 
una costosa guerra in Afghanistan ed· in Etiopia, de
ve sostenere economie in rovina come quelle vietna-
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mita, cambogiana, cubana e sud-yemenita e un gra
voso piano di assistenza militare internazionale. L'im
pegno verso il Sud contrasta pericolosamente con i 
piani di sviluppo dei Paesi del Comecon, e sta già 
suscitando malcontento. Anche in questo caso .si stan
no creando diversi livelli di impegno, con la Rdt e 
la Cecoslovacchia in prima linea (tecnici, consiglieri, 
armi) e gli altri Paesi in una posizione piu distante 
e critica. È quindi forse possibile e certo opportuno 
sviluppare una strategia di intervento nel Terzo 
Mondo con strumenti non militari e ima forte com
ponente di cooperazione economica, quale solo la 
Cee può mobilitare. 
. Una politica di lal'ga cooperazione economica, con 

forti componenti politiche, potrebbe contribuire ad 
allentare la pressione militare sul Mediterraneo. Evi
dentemente il nodo principale di tensione resta il 
conflitto arabo-israeliano. Ma se esso riuscisse ad 
awiarsi a soluzione, grazie alle iniziative. di Sadat, 
e con opportuni ammornioìil:i:eiifi-politicie-di tatti
ca negoziale da parte del governo di Israele, si po
trebbe sperare di diminuire in modo rilevante il ruo
lo delle forze militari nell'area. Tra l'altro la soluzio
ne del conflitto arabo-israeliano può permettere al
l'Egitto di giocare nuovamente il suo ruolo di equi
Hbrio nel contesto mediorientale, riportando stabi
lità nella regione. In caso di fallimento dei negoziati, 
o della impossibilità di allargarli anche ai palestinesi 
o ad altri stàti della regione, gli strumenti militari 
c.ontinuerebbero ad avere un ruolo rilevante, che le 
iniziati:ve politico~economiche potrebbero affiancare, 
ma non sostituire. 

Il controllo degli armamenti nel Mediterraneo. di
pende. quindi, in ultima analisi, dalla possibilità di 
ridurre il peso dei fattori n1ilitari. Oggi questa possi
bilità sembra piuttosto remota, ma questo non im
pedisce che si possa iniziare a costruire una serie 
di' rapporti alternativi e di politiche collaterali, che 
cerchino di dare coerenza all'area mediterranea, or-
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ganizzandola attorno ad un comune piano di svilup· 
po economico, che coinvolga la Cee. 

Ciò è tanto piu opportuno oggi, che è stata dimo
strata dalla crisi iraniana la debolezza dei sistemi 
militari di reazione e controllo delle crisi interne. Il 
governo americano ha cercato di mettere in piedi 
un complesso sistema di pressioni economiche e di 
canali alternativi di comunicazione (attraverso le Na
zioni Unite, la Chiesa Cattolica, i palestinesi, ecce
tera) rivelatisi però di poca efficacia, in parte per
ché poco coordinati tra loro, in parte perché improv
visati. Piu le crisi si faranno complesse, e impliche
ranno sia pericoli di escalation militare sia minacce 
alla sicurezza economica dell'Occidente, piu sarà ne
cessario ricorrere ad una strategia "multidimensiona
le" in cui l'uso della forza sarà solo uno dei molti 
strumenti a disposizione. 

In questo caso la cooperazione tra Usa ed alleati 
europei deve diventare piu ricca e complessa. Da un 
lato, gli europei devono affinarei-lòrosfruiii~mti di 
decisione rapida, di consultazione politica e di "crisis 
management", cosi da accelerare i loro tempi di rea
zione (oggi eccessivamente lenti) e soprattutto per 
avere un quadro preciso e completo degli strumenti 
di pressione a loro disposizione, dei loro costi reali 
e delle possibili implicazioni. D'altro lato, gli ameri
cani devono accettare un coordinamento migliore 
e continuo delle loro iniziative con quelle degli euro
pei, accettando una multilateralizzazione della crisi. 
Questo è un obiettivo molto difficile da raggiungere, 
perché contrasta con la realtà nazionale dei processi 
decisionali, e può rallentarli. Lo stesso dibattito si 
è già avuto nella Nato, attorno ai problemi della 
deterrenza nucleare, ed è prat.icamente fallito. Ma 
in quel caso la centralità e unicità della decisione 
nucleare rendeva molto difficile se non impossibile 
spartire la divisione tra piu governi. Qui siamo di 
fronte a:d un problema diverso, in cui la concentra
zione di responsabilità nelle mani del solo governo 
americano si è rivelata pericolosa e controprodu-
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cente per gli stessi americani (oltre che per l'Occi
dente in genere). Ed è quindi possibile ipotizzare 
nuovamente la messa in funzione di una struttura 
inultilaterale di controllo e gestione delle crisi. 

Il Mediterraneo è e resta un'area aperta alle crisi 
piu diverse. Esso è e resta anche un'area di interesse 
primario di ambedue le superpotenze. Ma in quest'a
rea l'Occidente può ancora giocare un ruolo molto 
grande, evitando la sua spartizione in zone di influen
za ed evitando il conflitto generalizzato. Ma deve sa
per adattare le sue strutture politiche e di decisione 
per questo compito. Abbiamo analizzato precedente
mente le due ipotesi (massima e minima) di impe
gno della Alleanza Atlantica, ed in ambedue abbia
mo riscontrato difetti e limiti che sono piu di natura 
politica che militare. Da un punto di .vista militare 
abbiamo anzi visto che sono ancora possibili molte 
diverse soluzioni, tutte in grado di assicurare una 
strategia credibile. Il problema principale sembra 
dunque quello di assicurare una base politica solida, 
che dia senso e direzione <!,Ila forza militare. E que
sta base non può che venire da un maggior impegno 
europeo. 
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Appendice 

Forze navali 

Stati Uniti 

1. Incrociatore nucleare missilistico (CGN) 

Dislocamento: circa 17.000 t -----------·- ---~ 
Propulsione nucleare 
Sistema Aegis con missile "Standa11d" avanzato (SM-2) 
8 missili cruise "Tomahawk" (gittata 300 miglia nautiche) 
16 missili "Harpoon" (gittata 60 miglia nautiche) 
1 cannone illavale da 203 mm 
1 sistema antiaereo "·Phalanx" 
Capacità di imbarcare 2 velivoli VTOL o elicotteri LAMPS 
Sistema TACTAS e sonar SQS-53 

2. Cacciatorpediniere missilistico classe DDG47 

Dislocamento: circa 9.000 t 
Propulsione con turbine a gas 
Sistema "Aegis" 
2 rampe binate iper missili SM-2 MR 
8 missili "Harpoon" 
1 torretta binata per cannone nava•le a tiro rapido da 127/54 

m m 
2 elicotteri iLAMPS e sensori iper lotta antisom. 

3. Fregata missilistica classe FFG-7 

Dislocamento: circa 3.600 t 
Propulsione con turbine a gas 
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Sistema controllo tiro MK-92 
l -ramrpa ·singola per missili "Standard" e "Harpoon" 
l torretta singola per cannone navale "dual rpurpose" da 

76/62 mm 
l sistema antiaereo "Phalanx" 
2 rampe trinate per siluri MK-32 

4. Aliscafo missilistico classe "Pegasus" 

Dislocamento: circa 235 t 
Sistema controllo tiro MK-94 
8 rampe quadrinate per missili "Hanpoon" 

torretta singola per cannone a tiro rapido da 76/62 mm 

5. Nave anfibia da assalto classe "Tarawa" (LHA) 

Dislocamento: circa 39.000 t 
Circa 30 elicotteri da trasporto truppa o velivoli VTOL AV-8 
"Harrier" al posto di elicotteri. 
3 torrette singole rper cannone navale da '127/54 mm 

___ 2_BP.DMS-{.Basic......l'oinLDefense Missile Sy_sJem) con missili 
"Sea Sparrow" 

Capacità di trasportare e sbarcare una unità di circa 1.900 
Marines completamente equipaggiati 

Unione Sovietica 

l. Portaerei classe "Kiev" 

Dislocamento: 37.000 t 
20-25 elicotteri Ka-25 "Hormone" 
15-20 velivoli VTOL Yak-36 "Forger" 
4 .rampe binate per missili .superficie-supel1fìcie SS-<N"l2 
2 rampe· binate per missili supepficie-ar:ia SA·N-3 
2 rampe •binate retraibili per missili superficie-aria SA-N-4 
2 torrette binate per cannone "dual ;purpose" da 76/62 mm 
8 torrette ·binate per cannoni da 57 mm o 30 mm 

12 tubi di Jancio per razzi ·antisom. 

2. Incrociatore classe "Kara" 

Dislocamento: 9.700 t 
2 rampe quadrinate rper missili A!SW SS·N-14 · 
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2 rampe binate per missili supel1ficie-aria SA-{N-3 
2 rampe binate retraibili per missi.Ii supe1.1fìcie-aria SAN-4 
2 torrette binate per cannone "dual ·puJ.1Pose" da 76/62 mm 
4 rampe binate per cannone antiaereo da 23 mm 
2 rampe a cinque tubi per siluri 
1 elicottero Ka-25 "Hormone" 

3. Incrociatore classe "Kresta II" 

Dislocamento: 7.500 t 
2 rampe quadrinate per missili ASW S•S-N-14 
2 rampe binate per missili supe1.1fìcie-aria SA-N-3 
2 tor-rette binate per cannone da 57 mm 
4 torrette binate per cannone antiaereo da 30 mm 
1 elicottero Ka-25 "Hormone" 

4. Cacciatorpediniere missilistico cla·sse "Krivak" 

Dislocamento: 4.000 t 
1 rampa qua:drinata per missile ASW SS"NJ14 
2 rampe binate per missile supe1.1fìcie-aria SA-N-4 

--2-torrette.bìmrre!fel'-cannone-"iCl.ual purpose"-ida 76/62 mm 
4 cannoni antiaerei da 30 mm 
2 .lanciatori quadrinati per siluri 

s. Corvetta missilistica della classe "Nanuchka" 

Dislocamento: 850 t 
2 rampe trinate per missile superficie-superficie SS-N-9 
1 rampa binata retrattile [ler missi-le superficie-aria SA"N-4 
1 torretta binata per cannone antiaereo da 57 mm 

6. Sottomarino classe "Echo II" 

Dislocamento: 5.000 t in •superficie 
Propulsione nucleare 
8 missili "cruise" SS-N-3 (ISS•N-12) 
lO tubi per siluri 

7. Sottomarino classe "Charlie" 

Dislocamento: 4.000 t in superficie 
Propulsione nucleare 
8 missili "cruJ.se" SS"N-7 
8 tubi per siluri 
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8. Sottomarino classe "Juliet" 

Dislocamento: 3.000 t in superficie 
Propulsione diesel-elettrica 
4 missili "cruise" SS-N-3 
8-10 tubi ;per siluri 

9. Sottomarino classe "Foxtrot" 

Dislocamento: 2.000 t dn superficie 
Propulsfone diesel-elettrica 
10 tubi per siluri 

Italia 

1. Incrociatore portaelicotteri "Giuseppe Garibaldi" 

Dislocamento: 13.000 t 
-~16-elicotteri~SH·3D 

4 rampe per missile superficie"superficie "Teseo" (Otomat) 
2 sistemi antiaerei "Albatros" con missile "Aspide" 
3 cannoni antiaerei da 40/70 mm (sistema "(Dardo") 
2 lanciaraz:lli da 105 mm 
6 lanciasi1uri per siluro MK-32 

2. Fregate missilistiche classe "Lupo" 

Dislocamento. 2.500 t 
8 rampe per missile superficie-superficie "Teseo" (Otomat) 
1 sistema missilistico antiaereo con missile "Sea Sparrow" 
2 cannoni antiaerei da 40/70 mm (sistema "Dardo") 
1 cannone navale da 127/54 mm 
6 lanciasiluri per siluro MK-32 
1 elicottero antisom. AB-212 

3. Aliscafo missilistico classe "Sparviero" 

Dislocamento: 60 t 
2 rampe per missile ~Surperficie-superficie "Teseo" (Otomat) 
l cannone da 76/62 mm 
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Armi navali 

Stati Uniti 

1. Sistema "Aegis" 
n sistema antiaereo "Aegis" MK-7 è un sistema a rapida rea~ 
zione e ad alta cadenza di fuoco, dotato di un elevato grado 
di affidabilità, in grado di far tfronte ad attacchi concentrati. 
Il sistema utilizza il missile "1Standard" SM-2. 

n sistema è particolarmente efficace contro attacchi coor
dinati a bassa quota e ad alta velocità, portati da velivoli o 
missili. Il sistema ha inoltre una .significativa capacità su
perficie-superficie. 

Il sistema ''Aegis" ;possiede notevoli caratteristiche: 
- Bassi tempi di reazione, in particolare contro attacchi 

a bassa quota. 
- Alta cadenza di fuoco ;per prevenire la saturazione del 

sistema con attacchi concentrati. 
- Elevata ·capacità di contro-contromisure elettroniche 

e di resistenza ai disturbi e alle interferenze. 
- Alta affidabilità. - -----
-. Estesa copertura che consente la difesa di altre navi 

nella stessa area di operazioni. 
- Efficiente integrabilità con altri sistemi e con altre 

unità anche non dotate dell"'Aegis", per mezzo di data-link. 
Il .sistema si basa su un radar AN/SPY-.lA ;per la scoperta 
automatica e il tracciamento di obiettivi multipli sui quali 
simultaneamente dirigere il lancio dei missili. 

2. Sistema "Phalanx" (CIWS) 

H -sistema fornisce una difesa antiaerea e antimissilistica a 
corto e cortissimo raggio. Si tratta di un adattamento per 
uso navale del cannone a sei canne a tiro rapido "Vulcan" 
adottato dall'esercito americano. Dispone di una correzione 
del tiro completamente automatica e di un'autonoma capa
cità di valutazione della minaccia, che dà inizio all'azione 
di fuoco ,quando J'obiettivo è entro la gittata delle armi. 

3. Missile "Standard-2" (SM-2) 

SM-2 MR (Medium Range = Media Gittata) 
velocità: oltre Mach 2 
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gittata stimata: 18 Km. 
SM-2 ER (Extended Range 

velocità: oltre Mach 2.5 
Lunga Gittata) 

gittata stimata: 55 Km. 

4. Missile "Harpoon" (AGM-84) 

Prodotto :dalla McDonnell Douglas Astronautics. Missile anti
nave supersonico, con caratteristiche ogni-tempo, gittata di 
circa 60 miglia nautiche, testa di guerra di 500 Hbbre, con 
capacità <di .penetrazione !prima dello scoppio. 

Il missile sarebbe in grado di effettuare virate !fino a 90" 
dopo il lancio, di dirigersi verso l'obiettivo, volando a pochi 
metri dalla superficie del mare, e di effettuare in .prossimità 
dell'obiettivo una nvpidissima cabrata per !poi colpire dal
J'alto, .per una maggiore capacità di attacco contro naviglio 
veloce. 

Per la guida lungo la traiettoria (la cosiddetta mid-course 
gui!dance), l"'Harpoon" utilizza un sistema paragonabile a un 
sistema inerziale, composto essenzialmente da un .radar alti
metro e da un elaboratore digitale che, sulla lbase dei dati di 

- --velocità-sui-tre-assi--.fol'niti-da-un--gimscopio,-elabora e . dnvia 
segnali di guida alle superfici mobili del missile. 

Per la guida finale il missile 1è dotato di un sistema. radar 
attivo, resistente alle contromisure elettroniche. 

5. Mina "Captar" (Encapsulated Torpedo) 

Si tratta di una mina di alta profondità consistente in un 
siluro MK-46 modificato. contenuto in una capsula, che con
tiene a sua volta un autonomo sistema di scoperta e di clas
sificazione degli obiettivi. Quando un sottomarino entra l!lel 
raggio d'azione dei suoi sensori e viene classificato come 
nemico, la Captar lancia il •siluro. Considerando la gittata e 
la mobilità del •siluro Ja Captar ha un raggio d'azione letale 
di gran lunga superiore a quello di qualsiasi mina di tipo 
convenzionale. 

Unione Sovietica 

Missili superficie-superficie 

l. Missile SS-N-7 

Si conosce assai poco di .questo missile se non che è un 
"cruise" montato a bordo dei sottomar-ini della •ç:làsse ·"Char-
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lie" e che può essere lanciato anche in immersione; Si pre
sume sia dotato di un autopilota e di una guida finale. La 
gittata è stata stimata tra i 45 e i 55 chilometri. Per la mag
gior .parte della traiettoria sarebbe in grado di volare a 
pochi metri dalla superficie del mare. 

2. Missile SS-N-9 

Montato in rampe trinate sulle corvette della classe "Na
nuohka". Nessuna fotografia o dettaglio tecnico del missile 
è stato reso pubblico. Gittata stimata fino a ,150 miglia nau
tiche con guida lungo ·la traiettoria tfo:mita da un mezzo 
esterno (velivolo o elicottero). Una gittata operativa di circa 
40 miglia nautiche appare :piu •probabile. Guida finale con 
sistema radar attivo. 

3. Missile SS-N-12 

Montato a bordo delle portaerei della classe "Kiev". Gittata 
stimata 250 miglia nautiche. 

--"---M issili-aria=superficie-----------

l. Missile AS-4 "Kitchen" 

Arma i bombardieri medi Tu-22 "Blinder". 
Si ritiene che sia montato anche •sui bombardieri TU-26 
"·Backfire", .parzialmente "annegato" nella parte inferiore del
la fusoliera, come arma "interim", in attesa della piena ope
ratività dell'.A!S-6. 

La gittata è stata variamente stimata: da 300 a 800 chilo
metri. Un rapporto del Ministero della Difesa inglese ha in
dicato come gittata massima 298 Km. 

2. Missile AS-5 "Kelt" 

Impiegato dai bombardieri Tu-16 ",Badger" 
La gittata stimata varia da 160 a piu di 320 chilometri. Il 
citato rapporto inglese ·indica in 160 Km la gittata massima. 

3. Missile AS-6 "Kingfish" 

In via di sviluppo. Dovrebbe armare i velivoli "Backfire". 
Il citato rapporto inglese indica la gittata massima in oltre 
220 chilometri. 
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Norvegia 

l. Missile anti-nave "Penguin" 

Guida: guida inerziale lungo la traiettoria con •guida "ter
m1nale aWinfrarosso. Le correzioni alla traiettoria sono rea
lizzate attraverso il movimento di superfici mobili. 

Testa di guerra: 120 Kg capacità di penetrazione di su
perfici corazzate. 

Gittata: circa 20 Km. 

Francia 

l. Missile anti-nave "Exocet" 

Guida: guida inerziale ~ungo la traiettoria con guida finale 
con sistema radar attivo. 
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Glossario 

AA 
AGI 

--A O-----

APB 

AS 
ASM 

ASW 

C3 

OLG 

COD 

= Antiaereo. 
= Auxiliary Generai Intelligence. Unità 

navali particolarmente attrezzate per 
l'intercettazione delle comunicazioni e 
la raccolta delle informazioni elettro
niche. 

= Oiler. Nave cistema. Rifornitore di 
Squadra. 
Advanced Patrol Boat. Motovedetta di 
tipo avanzato. 
Air-to-Surface. Aria-superficie. 

= Air-to-Surface missile. Missile aria-su
perficie. Armamento tipico dei moder
!lli velivoli da combattimento. 
Anti-Submarine Warfare. Lotta anti
sommergibili. La sigla viene normal
mente attribuita a tutti i mezzi che 
svolgono un. ruolo antisom. 

= Command, Control and Communica
tions. Sistema di comando controllo 
e comunicazioni. 
Cruise Guided Missile. Incrociatore 
missilistico. 
Carrier On-boa!ld Delivery. Si tratta 
di velivoli rda trasporto 1n dotazione 
alle portaerei ;per il trasporto di ma
teriale e/o .personale da terra a boroo 
e viceversa. 
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SA 

SAM 

tato di autonome cfl!pacità di mÌviga
zione. 

= Surface-to-Air. Superficie-aria. Riferi
to ai missili ne indica il ruolo. Unito 
a una lettera ne designa H tipo. iEs: 
SA-6. 

= ·sur.face-to-Air Missile. Missile Super
ficie-Aria. 

Sea Skimmer = 1Si riferisce a un missile ohe vola a 
bassissima 'quota, cioè rasente alla su
perficie del mare. 

SES Surface-Effect Ship. Nave a effetto di 
superficie. 

SS Surface-to•Surface. Superficie superfi
cie. Riferito ai missili ne Indica il ruo
lo. Unito a una lettera ne designa il 
tipo. Es: SS-20. I missili navali ven-. 
gono indicati mediante l'interposizio
ne di una N. Es: SS-N-7. 

STANAVFORMED Standing Naval Force Mediterranean . 
.. _Eorza.na:v:ale_permanente del Mediter

raneo. 
Tanker Normalmente riferito a un velivolo 

cisterna utilizzato per il rifornimento 
in volo di altri aerei. 
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l Nuovi Testi 

S. Silvestri/M. Cremasco 
Il fianco sud della Nato 
Rapporti politici e strutture militari 
nel Mediterraneo 

Come si presenta alle soglie degli anni '80 la situazione politica e 
militare nel Mediterraneo, "ventre molle" dell'Europa e debole, ma 
strategicamente importante, "Fianco Sud" della Nato"? 
Dove risiedono i principali fattori di instabilità e di crisi latente, capaci 
di portare le due superpotenze a un confronto? Com'è effettivamente 
mutato l'equilibrio militare dopo il significativo aumento della 
presenza navale sovietica e l'entrata in servizio dei nuovi bombardieri 
"Backfire"? E come potranno le "nuove tecnologie" applicate alle 
armi navali incidere sugli attuali rapporti di forza? 
A questi e ad altri interrogativi risponde la presente documentata 
analisi dell'area mediterranea, nella sua duplice dimensione politica 
e militare. 
L'analisi non offre inesistenti soluzioni di tipo taumaturgico, ma 
ribadisce la necessità di una diversa "presenza" dei paesi europei 
nell'area medi terranea, con l'assu nzione di maggiori responsabilità 
politiche, economiche e militari. Una presenza che sappia porsi come 
catalizzatore di un rinnovato e piu concreto dialogo Nord-Sud, come 
elemento di stabilità e come "motore" di misure di controllo degli 
armamenti nell'area. 

Stefano Silvestri è vice-p res idente dell'Istituto Affar i Internazionali di Roma. 
Esperto di problemi di politi ca intern azionale, è autore di vari saggi t ra cui. 
Finanziamenti , infrastrutture ed armamenti nella Nato e L'uso politico della forza 
militare nel Mediterraneo. Ha co llaborato con quotidiani e settimanali. Attualmente 
è notista di politica estera dell "' Europeo ". 
Maurizio Cremasco, laureato in scienze politiche, si interessa da vari anni di 
problemi di strategia e di politica militare. Autore di due opere : l colloqui sulla 
limitazione delle armi strategiche e La standardizzazione degli armamenti nella 
Nato, collabora con var i settimanali e riviste spec ializzate. Attualmente è 
responsabile del settore Studi Strategici dell'Istituto Affari Internazionali di Roma. 
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