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Nei giorni 27 e 28 maggio 1966, per iniziativa dell'Isti
tuto Affapri Internazionali, si & svolta a Roma, nella sala delle Qg
munita Europee, una tavola rotonda sul tema "L?Italia e la coopera
zione écientifica internaziohale", B

Lo scopo era quello di dare 1ltavvio ad una concreta col-
laborazione tra i vari settori interessati #lla politica della ri-
cerca scientifica, dagli ambienti dell'Universita e degli Istituti
di Ricerca, agli ambienti politici e a quelli industriali.

| I lavori della tavola rotonda §i sono articolati in tre
sedute successive che hanno preso in esame la politica scientifica
in Europa e negli Stati Uniti, la cooperazione scientifica in Euro
pa nel dopoguerra ed infine la posizione e le possibilité che 11'1I-.
talia havin questo contesto.

In questo primo volume pubblichiamo i documenti‘di lavo-~
“ro che sono serviti di base alla discussione nelle tre sedute suc-
cessive e le comunicazioni che alcuni dei partecipanti hanno invia

to alltIstituto..
V Seguira presto:un sééondo volume con un resoconto del di
battito. |

Alla tavola rotonda hanno partecipato:

Dr. Achille ALBONETTI - Direttore, Direzione Affari Internazionali
| e studi Economici - CNEN

Prof. Eddardo_AMALDI - Istituto di Fisica delltUniversitd di Roma

Ing. Franco BERNSTEIN - Direttore IASM

Cons. Emilio BETTINI ~ D.G.A.E.~ C.E.E. - Ministero Affari Esteri

Avv. Pietro BULLIO - Segretario F.I.E.N.

‘Prof. Vincenzo CAGLIOTI - Presidente CNR
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Sen. Giuseppe CARON - Sottosegretario di Stato Ministero del Bilan
A cio

Amb. Emilio CATTANI - Presidente Olivetti General Electric

Prpf. Giulio CORTINI - Istituto di Fisica - Uniwversitid di Napoli ~
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Ing. Sergio DESCOVICH - Direttore di Laboratori di Ricerca della O
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/ DOCUMENTO DI LAVORO N. 1 /

LA POLITICA SCIENTIFICA NEI PAESI EUROPEI E NEGLI USA

1. Si riconosce oggi che i fattori tradizionali dello sviluppo economi
co considerati sotto il loro aspetto gquantitativo (maggiori quantiti di
capitale e di lavoro disponibili, le infrastrutture materiali ed imma-
teriali, ecc.) non sono sufficienti a spiegare il rapido sviluppo eco-
nomico degli ultimi decenni. Lo sviluppo del reddito & in parte rile -
vante dovuto infatti a fattori qualitativi, a loro volta frutto preva-
lentemente di progressi tecnici e culturali che danno luogo ad incre-

menti di produttivitid totale, di efficienza produttiva.

Quanto sopra in altri termini significa che una delle componenti
principali della formazione del reddito nel lungo periodo & la diffu -
sione del progresso tecnico nella struttura produttiva e il migliora-
mento della formazione professionale a tutti i livelli.

E? ev1dente che questi fattori non sono elementi autonomi che si
presentino spantaneamente nel paesi in fase di sviluppo.lLe fasi della
scoperta scientifica e della sua applicazione ai processi produttiv.so
no frutto di ricerche caratterizzate da una complessa organizzazione e
da elevati investimenti di capitale, come si rileva dall'esame di quel
1a che negli ultimi ventdi anni ha costituito la seconda r1voluz1one in
dustriale.

2. Con riferimento ai diversi livelli di sviluppo raggiunti dallfecong
mia statunitense e-da quella europea, ci si domanda se la posizionechl
la prima rispetto alla seconda sia attribuibile anche allo sforzo com
pluto dagli Stati Uniti nella ricerca e nella formazione del personale
" @ se 1 paesi europei non abbiano gia raggiunto un limite di utilizza -~
zione delle loro risorse tradizionali al di 1a del quale & possibile an
dare soltanto mediante l'introduzione di sostanziali innovazioni tecng
logiche, organizzative e nella preparazione del personale.

3+ Nel considerare lo sforzo di ricerca in atto nelle due aree in esa-
me, non va trascurato l'aspetto dimensionale - organizzativo.

I dati sulla spesa per Research and Development consentono di mi
surare l'impegno di ciascun paese in assoluto ed in relazione ad alcu-
ni parametri economici (di solito il P.N.L., il reddito pro-capite ) ;
pilt scarse le indicazioni disponibili sull'efficienza (cioé& sulla capa-
citd di produrre risultati) delle attivita svolte.

Al riguardo pud osservarsi che lo sviluppo tecnologico negli Sta
ti Uniti potrebbe por51 in relazione al fatto che 1la redd1t1v1ta di R
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e D, in termini di produzione di nuove conoscenze, assume molto spes-
so valori positivi soltanto al di sopra di certe dimensioni organizza-
tive.Esisterebbe cioé una massa critica, o una soglia, al di sotto del

[y

la gquale la ricerca non & produttiva in termini economici.

I3

4. Le organizzazioni di ricerca USA (MIT, 'A.D, Little, Sustem Develop-
ment Corporation, California Research Corporatio, Upjhon ' lLustitute,
The Rand Corp, Stanford Research Istitute, ecc.) sono quasi sempre al
di sopra di tale soglia e prossime anzi a dimensioni ancora pil favore
voli per integrazione di competenze, per servizi comuni, per i sistemi
di comunicazione delle notizie e di documentazione, per le "economie e
sterne" assicurate dal sistema universitario ed amministrativo pubbli-
co. Lo stesso accade per le ricerche svolte da aziende di grandi dimen
sioni (Bell Co.,Dupent de Nemours, Lockheed, Standard 0il of N.J, Stan
dard 0il of California, IBM, General Electric, ecc.).La presenza di un
tale tessuto di ricerca determina un "clima" e delle "economie esterne!
di cui possono giovarsi anche aziende minori.

Tale. situazione & il risultato di una azione congiunta Governo
Federale singoli stati, industria, finanza, universita.

5. Una impostazione responsabile da parte dei paesi europei di una po-
litica di R e D non dovrebbe pres01ndere dal tenere presente la'"soglia"
cui si & accennato in precedenza (punto 3).

Poiché la "soglid' non & unica per tutti i campidi ricerca e .di
applicazione, si pone il problema di vedere in quanti e quali - campi
ciascun paese pud realizzare iniziative autonome.

6. R e D, come si & ricordato, sono fattori di efficienza produttiva.
Ma la competitiviti di un sistema produttivo & altresi in relazione a
fattori strutturali, organizzativi e di mercato che non possono essere
considerati disgiuntamente dall'efficienza tecnologica.

A Una politica di sviluppo economico, ed in particolare di svilup-
po industriale, non pud tralas01are di considerare tutti 1 fattorl in-
dicati.

7. Ci si domanda quindi se le realizzazioni nel campo della R e D dei
singoli paesi europei si siano sinora svolte con prospettive che tenga
no conto delle eSigenze di un armonico sviluppo della struttura indu
striale in funzione del processo d!'integrazione delle economie naziona
1li in un mercato europeo che tende a raggiungere le dimensioni di quel
lo statunitense e con una rilevante importanza della domanda ‘esterna.




Achille ALBONETTI
Direttore della Divisione Affari Interna21onali

_e Studi Economici del Comibato Nazionale per

L'Energia Nucleare

ALCUNE RIFLESSIONI SULLA RICERCA SCIENTIFICA E LO SVILUPPO
ECONOMICO IN ITALIA, IN EUROPA E NEGLI STATI UNITI.

Sommario

I. Nel decennio 1950 - 1960, in alcuni Paesi europei si & verificata u

A

na notevole espansione economica che ha permesso loro un-aumento -del
reddito nazionale di circa .il 60°/ . I fattori di tale espansione eco-
nomica sono stati individuati nell'aumento degli investimenti, nel bag
s0 rapporto capitale/prodotto e nel progresso tecnologico. Uazione con-
giunta di questi fattori ha permesso una produzione a rendimenti cre-
scenti ed un incremento della produttivita.

IT. Fra i fattori che contribuiscono alltaumento della produttivita, la
ricerca scientifica ha un ruolo importante, in quanto stimola e favori
sce il progresso tecnologico.Ma il ruolo della ricerca s01ent1f1ca,qua
le fattore propulsivo della produttivitid, & particolarmente importante
in un sistema economico che ha raggiunto un alto grado di diffusione dd

le moderne tecniche produttive ed organizzative e conseguentemente una

alta produttivita, e che si trova in una situazione di piena occupazip
ne.' :

La ricerca -scientifica, invece, non ha un ruolo di uguale impor-
tanza sia nei Paesi in va di sviluppo, sia in quelli notevolmente in-
dustrializzati, che. non hanno raggiunto un alto grado di efficienza prg
duttlva, dovuto alla diffusione delle moderne tecniche di produ21one e
di organlzza21one in tutti i settori della produzione.

" Per questi. Paese, ai finl, delltaumento della'produtt1Vita, gli
altri fattorl, rientranti nella categoria dei capitali o in quella del_
metodl, sono pid importanti- della rlcerca scientifica.

.

III.Ilerogresso tecnico & un indice del progresso economico, soltanto
se 8i accompagna ad una notevole diffusione in tutti i settori della

~produzione, cio&, se assume notevoli dimensioni quantitative.

‘Il progresso economico, infatti & un processo di diffusione e di
penetrazione capillare del progresso tecnologico in tutti i settori del
sistema ecaonomico.
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Per quanto riguarda 1l!'Ttalia, & stato rilevato giustamente - e
gli indici economici lo confermano - come la diffusione delle tecnolo-
gie pil avanzate sia ancora lorano dalltessere universale. Una pill am-
- pia diffusione del progresso tecnologico e delle tecniche organizzati-
ve giad conosciute permetteré 111raggiung1mento di pidt elevati saggi di
sviluppo economico.

IV.Se si esaminano le spese per la ricerca scientifica in alcuni Paesi
occlidentali, risulta che gli Stati Uniti spendono notevolmente di pid
dei Paesi della CEE e del Regno Unito complessivamente.

Ma, eliminando le spese per la ricerca militare e spaziale, lacul
redditivita sull'economia & notevolmente discussa, ed usando un "cambio
della ricerca", che permetta dei confronti in termini reali delltattivi
td di ricerca, la differenza fra Stati Uniti, CEE e Gran Bretagna dimi
nuisce notevolmente.

V. Se si esaminano, poi, i principali indici economici (produzione in-
dustriale, produtt1v1ta del lavoro, volume delle esportazioni, disponi
bilitd in oro e divise convertlblll) ‘per i Paesi della CEE, gli Stati

Uniti ed il Regno Unito, simta un andamento tendenziale negli ultimi
10 - 15 anni pid favorevole per i Pae51 della CEE che Qer;gll Stati U-
niti ed il Regno Unito.

VI. Ltavvio di una politica comunitaria della ricerca scientifica pre-
suppone che esistano chiari orlentamentl programmatici ai livelli na -
21ona11.

Si deve anche tener conto del diverso interesse per la ricerca deri -
vante dal differente grado di sviluppo e dalle particolari condizioni
economiche di, ciascun Passe della CEE.

Infine, ci si deve chiedere .quale forma potrebbe assumere una politiica .
comunitaria per la ricerca sc1ent1f1ca, cioé se essa debba concretiz -
Zarsiy

a) in una istituzione comunitaria dotata di un fondo comune_rilevante,
oppure 4
b) in azioni comuni concordate di volta in volta e per le quali il fi-
nanziamento dovrebbe ugualmente essere assicurato ad hoc.




T. I fattori dell'espansione economica in alcunl Paesi europei nel de~
cennio 1950 - 1960 (+)

1., Il fenomeno dello sviluppo economico e del suo acceleramento, secon
do che si tratti di Paesi sottosviluppati o di Paesi industrialmente a-
vanzati, & stato oggetto dal dopoguerra ad oggi di un approfondito stu
dio da parte degli economisti, Si & cercato di metterne in luce tutti
gli aspetti, soffermandosi, in particolare, sull'individuazione delle
.cause e sui fattori determinanti il processo di sviluppo economico.

Per quanto riguarda ltespansione economica di alcuni Paesi euro-
pei nel decennio 1950 - 1960, si pud ritenere che sia stata raggiunta
una notevole concordanza di opinioni circa i fattori che hanno determi
nato tale espans1one.-

Come & noto, in questi Paesi (1), nel decennio suddetto, si & ma
nifestato un processo di forte espansione economica, caratterizzato da
alti tassi di incremento deél reddito nazionale, che ha determinato lfau-
mento in una decade del reddito di tali Paesi di circa il 60°/_(2).

2. Se, in particolare, si cerca di individuare i fattori che’ congiunta
mente hanno determinato la notevole accelerazione del ritmo di espan-
sione economica di questi Paesi, nel decennio del "miracolo economico',
ci si trova di fronte ad un generale accordo fra gli economisti nello

attribuire tale espansione economica ai seguenti fattori (3):

a) incremento del saggio di investimento;

b) aumento dell'efficienza del sistema produttivo, che ha permesso di
ottenere un basso rapporto capitale/prodotto;

c) progresso tecnologico, il cui carattere innovativo ha determlnatoun
vero e proprio spostamento della funzione della produzione.

. .E'!" opportuno sottolineare, a questo punto, che sia ltaccumulazio
" ne del capitale, sia il progresso tecnico procedono di pari passo, in
quanto la produzione di nuovi beni-capitale & 1'uqico modo per rendere
operanti le conquiste della tecnologia (4). :

+ Ringrazio i dottori Fausto Borrelii e Mario Mazza dell!'Ufficio Studi
‘Economici del CNEN perla coliaborazione nella raccolta ed elabora-
zione dei dati contenuti nella presente relazione.



3. L'azione congiunta dei fattori suddetti (incremento degli investimen
ti, basso rapporto capitale/prodotto, progresso tecnologico) ha deter-
minato una produzione a rendimenti crescenti, attribuibile sia ai tra-
dizionali vantaggi della divisione del 1avor¢.e della migliore organiz
zazione della produzione, sia, prevalentemente, all'azione combinata
dei perfezionamenti meccanici e delle nuove jnvenzioni, sia alla miglio
re preparazione professionale delle forze di lavoro occupate,

II, Fattori della produttivitd e ruolo della ricerca, scientifica,

4. I fattoriApreoédentemente individuati quali cause della espansione
economica dei Paesi europei nel periodo 1950 - 1960, hanno determinato
anche un notevole incremento della produttivita (5).

' Sembra pertanto opportuno esaminare brevemente quali sono i fat-
tori principali che influiscono sulla produttivita, per stabilirne, ap
prossimativamente, la portata specifica, ed, in particolare,per vedere
quando la ricerca 801ent1flca diviene un fattore determinante ddﬂapro
duttivita,

5. Considerando separatamente le categorie dei capitali e de1 metodi.,
per mezzo delle quali si possono ottenere aumenti della produttiviti,
in generale si ritiene che, 4k fine di migliorare 1l'efficienza produt-
tiva di un sistema economico, e quindi di favorirne lo sviluppo, gli
.impieghi di capitale devono essere indiriZzati, in prevalenza:

a) nello sviluppo delle fonti di energia;
b) nell'aumento della meccanlzzaz1one e nel continuo rinnovo degli i

plantlg
" ¢) nella ricerca scientifica.

6, Quanto pitr un Paese ha raggiunto " livelli di produttivita simili a

"quelli dei Paesi pidl avanzati industrialmente (soprattutto gli Stati U
niti), tanto piii esso avra bigsogno di ipvestimenti nella ricerca scien
tifica., Tali investimenti infatti, direttamente favorendo il progresso
\tecnologico, porteranno ad aumenti di produttivitad, che sono .-esclusi
Praticamente ‘dal ricorso ad altri fattori, che influiscono su tale au
mento, in quanto tali fattori sono gii stati quasi completamente utiliz
zati.

Si pud ritenere, infatti, che un Paese altamente industrializza-

o _(per definizione gli Stati Uniti) ha gid quasi completamente esauri

to le possibilitd di_incremento della produttivitd, che possono deriva

re dallo sviluppo di nuove fonti di energia,dallfaumento della meccaniz
zazione, dal continuo rinnovo degli impianti esistenti ed, in ‘genere.

dalltutilizzo di .tutti gli altri fattori, distinti dalla categorladel

rcapitéli ed inclusi nella categoria dei metodi (specializzazione della
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produzione, standardizzazione, nuove tecniche direzionali , specializ-
zazione del personale, ecc.).

Gli investimenti nella ricerca scientifica rappresentano,quindi,
un_elemento di_ grandissima importanza per aumentare la produttiviti di
un sistema agltamente 1ndustr1alizzato, in quanto permettono la creazio
ne di beni di inyvegtimento piii efficienti e 1'individuazione di nuove
conoscenze, che hanno ripercussione, nel lungo e nel breve periodo,sul
la produttivitad totale, e quindi, sul progresso ed il benessere econo-
mico.

7. All'lnverso._plﬁ un Paese & distante dal livello di produttivitd dei
Paesi pin avanzatl industrialmente e pin _esso potra ricorrere a fatto-
ri_diversi_ dalla rlcerca sclentiflca per l'incremento della produttlvll
ta.

Innanzitutto, saranno aperti a questo Paese, per aumentare la-
produttivitd, ltutilizzo di tutti quei metodi, giid conosciuti, che,con
scarsi investimenti di capitale, possono portare a rilevanti incremen-
ti della produttivita. ' '

In secondo luogo, tale Paese potra ricorrere a quei fattori rien
tranti nella categoria capitali, in cui gli incrementi di produttivita
saranno pifi rapidi e certi. In particolare, lo sviluppo delle fonti di
energia, la introduzione a la generalizzazione della meccanizzazione,
ed, in generale, ltapplicazione dei ritrovati scientifici gia scoperti
ed applicati pei Paesi piill avanzati.industrialmente.

8. Pertanto & vero che la ricerca scientifica & un fattore importante
per llincremento . della produttivitd e, quindi, del progresso e del be-
nessere economico, ma & anche vero che altri fattori,rientranti sia nel
la categoria capitali, sia in quella dei metodi, influiscono notevol -
- mente sulltaumento della produttivita. Tali fattori non devono assolu-
tamente essere trascurati, soprattutto in quei sistemi economici : ..che
non hanno raggiunto ancora una efficiente occupazione deéi fattori pro
. duttivi e nei quali non vi & un alto grado di diffusione delle tecnolo:
gie e dei metodi industrialmente pill :avanzati. '

9, Evidentemente, queste condiderazioni sono di carattere approssima-
tivo e volutamente schématico, Esistono, infatti, notevoli ragioni, an
che di carattere economico, che giustificano un certo impegno déi Pae-
si, a relativamente modesto livello di produttivitad, nella ricerca scien:
tifica.

Gli investimenti nella ricerca scientifica di questi Paesi’ do
vranno .essere indirizzati, soprattutto, allo sviluppo delle conoscenze
necessarie per il pieno utilizzo delle risorse naturali disponibili nel
Paese o, tramite la ricerca applicata e lo sviluppo, ad un adattamento
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di procedimenti tecnologici, presi a prestito da Paesi industrializza-
ti, alle particolari esigenze délla economia meno sviluppata (soprat -
tiutto nel settore dell'agricoltura, miglioramento della qualitd, dife-
sa contro le malattie delle piante, ecc.).

10, In definitiva, per un Paese altamente indug_rializzato, ingen t1 in
vestimenti nelh ricerca scientifica sono una condlzione di sopravviven -
za per evitare i perlcoll del ristagno economlco.

~ Per i Paesi meno sviluppati, invece,gli investimenti nells ricer
ca 501entiflca possono avere, per un_certo periodo un carattere(u.scar

8a importanza ai fini dello sviluppo. economico in confronto ad investi
~menti direttamente produttivi, che mobllltano le risorse disponibili e
sistenti In certi ca51,ess14possono addirittura rappresentare un_inu-
. tile lusso (6).

ITT. Il grado di diffusione del progresso tecnologico e la situazione
dell'economia italiana.’

11. Abbjamo notato come la ricerca scientifica assuma una funzione di-
versa ed una diversa-importanza in relazione al grado di sviluppo di
ciascun Paese, '

Essa cioé& & tanto pill necessaria quanto pifi un sistema economico
ha raggiunta la piena occupazione dellé risorse produttive ed un .alto
1iv§llo di pwoduttivitad in tutti i settori,

12, A questo, prop051to, si deve osservare che il progresso tecnologicq
sul quale influiscono direttamente gli investimenti nella ricerca scien
tifica, pud avere un diverso grado di diffusione sia fra un Paese ed
un altro, sia ﬁei diversi settori economici o alltinterno di un deter-
‘minato settore economico di uno stesso Paese(7). '

13. Blsogna distinguere, infatti, fra l'aspetto qualltatlvo e 1'aspet-
Mo quantitativo del progresso tecnico. Dal punto di vista qualitativo,
la tecnica progredisce  in virtt della ricerca sclentiflca, anche senza
che a questa segua l'applicazione pratica su vasta scala. Pertanto, in
s& per sé&, il progresso tecnico pud anche agssumere la veste di fenome-
no puramente qualitativo, riguardante una frazione piccolissima _della
collettivita,

Ma in questo senso, il progresso scientifico non si converte in
progresso economico. Il progresso economico, inteso come aumento pro

8

gressivo del benessere economico, & essenzialmente un fenomeno quanti-




tativo, e presenta come carattere essenziale quello di essere esteso a
tutti i settori della collettivita (8).

A ben vedere, quel che distingue le collettivitd ricche e progre
dite dalle societd in via di sviluppo, & proprio il fatto che nelle pri
me 114progresso tecnico e scientifico & un fenomeno di massa, cui par-
tecipa 1intera collettivita, mentre nelle seconde esso regba fenomeno
puramente qualltatlvo o di "ellte" '

Sotto l'aspetto qualitativo, le differenze ad esempio tra Stati
Uniti e America lLatina, o fra Europa settentrionale ‘e Europa mediterra
‘nea sono minori di quanto non sembri, In ognuno di questi Paesi, si tm
vano nomini ugualmente istruiti e di pari sensibilita. Ovunque si tro-
vano stabilimenti moderni, che. fabbricano prodotti. tecnicamente perfet
ti, applicando metodi produttivi ugualmente progrediti e meccanizzati.

La:differenza & tutta di quantita. Quel che néll'America o nel -
1'Europa settentrionale & la regola, nell'America e nell tEuropa meri. -
dionale rappresenta un esempio isolato (9).

I1 progresso economico & essenzialmente un processo di diffusio-
ne e di penetrazione capillare, in tutti i settori del sistema economi
co, del progresso tecnalogico. *

La diffusione del sapere e 1'app1icazione delle scoperte a tutti
i settori della praduzione & la condizione necessaria, affinché-il pro -
gresso tecnologico si.converta in aumento di produttivitid generalizza-
to (10).

Si pud dunque affermare che la éaratteristica fondamentale della
moderna economia industriale, basata,sulla produzione di massa di manu
fatti, consiste nella diffusione capillare del progresso tecnico.

Pertanto, qualora tale grado di diffusione non abbia raggiunto wn
livello di capillarita, che renda massima la produttivitad, soprattutto
del settore industriale, gli sforzi indirizzati a diffondere il progres
‘so_tecnologico. sono lo strumento migliore per ‘aumentare la produtt1v1—
td del sistema e quindi lo sv1luppo economi.co,

14. ‘A questo punto, si deve osservare che lfMtalia, seppure esistano di
versitd di opinioni a tale proposito, non ha raggiunto ancora qgggfado
di diffusione tale del progresso tecnologico in tutti i settori produt
tivi e alltinterno di ciascun settore, che giustifichino, di fronte ad
una situazione di costi crescenti, dovuti principalmente agli aumenti
adlariali, ingenti investimenti nella ricerca scientifica per rinnova-
re le tecniche produttive esistenti.

-In uno studio recente sul progresso tecnico in alcuni settori pro
duttivi dell'economia italiana, si & potuto rilevare come la diffusio-
ne delle tecnologle pid avanzate sia lungi dall'essere universale e co
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me raramente si pos8aconsiderare lfindustria italiana in posizione di
decisa avanguardia rispetto a quanto accade all'estero (11).

Molto probabilmente, una pily ampia diffusione del progressao teos
nologico avrebbe dato luogo nel passato ad un sagglo di sviluppo piu e
levato di quello che si & verificato. _

LtItalia ha prevalentemente recepito tecnologie sviluppate allo
estero ed ha solo scarsamente innovato in questo campo. Pertanto, non
& del tutto da escludersi ltipotesi che sia stato pronrio guestso uno
dei fattori che hanno consentito il notewvole sv:luppo economico 4talta
no.

A parte, infatti, la considerazione che le risorse destinate altci
menti a ricerche e studi sono state indirizzate verso impieghi a breve
termine pih redditizi, va ricordato che chi per primo innova incorre di
solito in rischi pilt elevati ed investimenti pil massfcci di chi adot-
ta tecnologie giid sperlmentate e migliorate,

E! vero, che come si é accennato nella premessa, la trasmissio-
ne del "know-how" non.& sempre agevole, tuttavia, spesso l'acquisto di
impianti alltestero, 1l'invio di tecnici, gli scambi di esperienze sono
meno costosi dell'acquisizione del'"know-how" innovando, '

Tn termini aziendali, solo le grandi imprese, che hanno vasti o~
rizzonti temporali e ampie risorse, possono essere sempre all'avanguar
dia con successo, mentre le piccole e medie 1mprese trovano un miglio-
re equilibrio economico assumendo una posizione pid flessibile » e di
pronta imitazione. Non & da escludere che anche sul piano internaziona
‘le, e l'esperienza giapponese semhra.provarlo, sia valido un simile com
portamento (12).

15. In defipitiva, si potrebbe dire che per quelle imprese industriali
italiane (ad es. metalmeccaniche, chimiche e petrolchimiche) per le qua
1li il mercato italiano non permette il raggiungimento delle dimensioni
ottimali e per.le quali, quindi, esiste il problema di mantenersi in ca
‘tinuo stato di competitivita con le altre imprese estere, occorrono in
vestimenti nella ricerca per mantenere il livello tecnOlogico piu avan
zato (13).

Per le altre imprese nazinnali che producono essenzialmente per
il mercato interno (ad es. industria alimentare, dell'edilizia e anche
tessile), il problema di investire nella ricerca non & cosi urgente co
me per le altre imprese, in quanto la loro efficienza produttiva pud es
sere migliorata, prevalentemente, introducendo i metodi produttivi pin
moderni e gid sperimentati e le moderne tecniche direzionali (14),.
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IV, Confronti delle s ;pese di ricerca fra Paesi della C.E.E,, Stati Uni
ti e Reggo Unlto.

16, E' stato affermato precedentemente che la ricerca scientifica sval
ge un:ruolo di primo piano nel favorire il progresso tecnolegico elUin
novazione, in quanto essa permette ad un sistema economico industrial-
mente avanzato di sviluppare nuovi mebodi d; produzione e di introdur-
re sul mercato nuovi prodotti.

"Il casp che esemplifica meglio 1'apporte della ricerca scientifi
ca alla sviluppo economico, & quello degli Stati Uniti, la cui espan -
" sione economica dal primo dopoguerra & generalmente attribuita, per ol
" tre i1 50°/,, alltazione del "fattore residug", le cui componenti prin
cipali, come & poto, sono la ricerca scientifiga e l'imtruzione profes
sionale della popolazione lavorativa (15).

17, Sarebbe interessante poter valutare l'apporto della ricerca scien-
tifica al progresso economico per altri Paesi del mondo. A tal fine,og
correrebhe perd disporre di serie statistiche dettagliate, relative ai
molti aspetti economici della ricerca scientifica. Purtroppo, la situa
zione di tali statistiche & molto carente, sia sotto l'aspetto delladi
sponibilitad dei dati, sia sotto quello della loro attendibilita.

Si deve far presente, in priﬁo luogo, che le statistiche di :cui
sl dispone si riferiscono soltanto alla spesa, in quanto un criteriodi
valutazione dell'output della ricerca non & ancora stato elaborato (14.

- Inoltre, le serie storiche disponibili sui dati di spesa per la
ricerca nei vari Paesi del mondo hanno inizi nel tempo molto différen-
ti. Infine, anche quando si dispone di dati statistici per uno stesso
periodo di tempo, essi sono stati per lo pid raccoltl o stlmatl con cri
-teri dlfferentl per i vari Paesi.

La prima indagine completa e standardizzata per i Paesi della OC
.SE si riferisce all'anno 1963, ma i dati relativi non sono dlsponlblll-
che per pochi Paesi, :

18, ci limitiamo, pertanto, a questo proposito a presentare alcuni da
ti raccolti con il materiale statisbico disponibile per stablllre dei
confronti a livello internazionale. : :

A propos1to di tali confronti, & indispensabile che siano indica
ti due problemi di 1nterpretaz1one dei dati dlsponlbill, e cioé:

'~ vyalore economico delle ricerche militari e Spaziali;
- Mcambio della ricercal,
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Per quanto riguarda il primo problema, esso assume particolare
importanza nella valutazione dello sforzo gcientifico di Paesi come gli
‘Stati Uniti, il Regno Unito, 1l'Unione Sovietica e la Francia, che, co-
me & noto, dedicano una notevole parte delle loro risorse scientifichsg
alle ricerche spaziali e militari. In genere, si ritiene che tali ri-~
cerche abbano una influenza sull'economia generale del Paese, ma la mi-

A

gura di tale influenza & soggetta a diversa valutazione (17).

Per quanto riguarda il problema del "camblo della ricerca" esso
" gorge dal fatto che esistono notevoli dlfferGHZe fra Paese e Paese nel
_cogtao del fattori impiegati nelltattivitd di ricerca (stipendi dei ri-
~ cefdatorl, salari, costo delle attrezzature ed impianti scientifici,).

In altri terminl, & stato osservato (18) che, a paritd di attivitd di
ricerca effettuata, alcun1 Paesi sostengono ung spesa superiore o infe
riore a quella sostenuta da altrl. Per es. negli Stati Uniti la ricer-
ca scientifjca sarebbe piil costosa dei paesi europei, :

A bale proposito, sono-stati individuati per alcuni Paesi dei
cambi di ricerca, che permettono di rendere i gonfronti, effettuati .
11vello internazionale, delle spese di ricerca, pid vicini all'aspetto
reale di_quanto lo sono usando il semplice cambio ufflciale.

19, Pertanto; nella presentazidne dei dati statistici sulle spese del-
la ricerca, si & tenuto conto di tutti questi aspetti., La tabella alle
gata (tabella II) si riferisce:

a) alla spesa globale in valori assoluti ed ip °/, del GNP;

b) ﬂle sole spese di ricerca a fini c1v1li

c). alle stesse spese valutate con il correttlvo del "cambio della rdi-
' ceroall del Freeman,

20, Al _cambio ufflclale, le spese per la ricerca negli Stati Uniti,nel
v1962 -63, sona ammontate ad oltre 17 5 miliardi di dollari,

_ . Le spese per la ricerca nei Paesi della CEE, calcolabe su annidi
versi, sono gtate di oltre 3,2 miliardi di dollari, pari al 18,5 %&del
- la spesa statunitense. -

La spesa complessiva ﬁer la ricerca, al cambio ufficiale, neime -
si CEE e nel Regno Unito, riferita ad anni diversi, &:stata di oltre 5
miliardi di dollari, pari cioé al 28,6°/o della spesa degli Stati Uni
ti, .

2., Se consideriamo le sole spese a scopi civili degli stessi Paesi,al
cambio ufficiale, le spese dei Paesi della CEE passano dal 18,5°/0 ‘a1l
31,1°/o della spesa degli Stati Uniti. -

Se ai.Paesi della CEE si aggiunge il Regno Unito, la spesa com- -
pless1va passa dal 28,6°/0 al 45,1°/° della spesa statunltense.
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22, Se ora considgriémo le sole spese a_scopi civili degli stessi Pae-
si, usando i}l "camhio della ricerca'", le spese sostenute nei Paesi del
la CEE passano dal 31,1°/o al 78,9°/c della spesa statunitense,

Se congideriamo, -infine, la spesa complessiva della CEE e del Re
" gno Unito per la ricerca si passa dal 45,1°/e al 109°/q della spesa de
gli Stati Uniti,

V. Tendenze dei pr1n01p§11 indicatori economic1 per i Paesi della CEE,
gli Stati Unltl ed_il Regno Unlto.

23. Dal succinto esame delle spese per la ricerca scientifica effetua~
te nei Paesi della CEE, nel Regno Unito e negli Stati Uniti, abbiamono
tato :che gli Stati Uniti spendono attualmente per la ricerca scienti-.
fica a_scopi civili, al cambio ufficiale, piid del dopplo della spesa g0
stenuta r nell'amblto della CEE e circa la stessa quota della CEE al"&am
bio della ricerca" : :

24. Se si passa ora ad esaminare l'andamento negli ultimi dieci annldl
alcuni principali indici economici degli stessi Paesi (produzione indu
striale; produttivitd del lavoro; volume delle esportazioni; dlsponlbi
lita in oro e divise convertibili) gi constata che i suddetti ::indici
hanno_avuto una evoluzione pid favorevole per i Paesi della CEE che per
gli Stati Uniti ed il Regno Unito, che, come & noto, hanno dedicato,ne
gli ultimi anni, alla ricerca scientifica percentuali del GNP_pid alte
di -quelle dei Paesi della CEE ed, in particolare, dell'Italia.

Produzione industriale

f25 L'indicde della produzione industriale (tabella IIT) dal 1955al]965
¢ aumentato:

- per gli Stati Uniti, del 49°/0;

- per la Repubblica Federale Tedesca dell'87°/o;
- per la Francia, del 73° /o

- per 1'Italia, del 120°/,; e

- per il Belgio, del 50°/o.

Per la CEE negli anni 1958‘1965 vi & stato un aumento de1‘58°/o
mentre nello stesso periodo, per il Regno Unito, si & avuto un aumento
del 310/00 :
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Produttivita del 1avoro7

26. La situazione dei dati statistici sulla produttivitad per’ i -vari
Paesi del mondo & particolarmente carente. I dati presentati nella ta-
bella IV sono quelli pubblicati, tuttavia, a cura del "National Insti-
tute of Economic and Social Research" di Londra, e si riferiscono al -
ltevoluzione della produttivitd per ora lavorativa nell'industria mani
fatturiera di alcuni importanti Paesi mondjiali nel periodo 1954-1965 .

Dalla tabella allegata, risulta che la produzione per ora lavora

tiva nelle industrie manifatturiere negli Stati Uniti ha subite un au-

mento; nel periodo 1954-1965, del 53°/o, pari ad un incremento medioan
nuo del 4°/o.

Nel Reg;p Unito del 42°/o0, parl ad un incremento medio annuo del
3,25°/o

Nella Repubbllca Federale Tedesca del 78°/g, pari ad un inoremen
to medio annuo del 5,50°/o,

Nella Francia del 76°/,, pari ad un incremento medio annug del
5,25°/0,

Nell!'Ttalia (nel perlodo 1954- 1964) del 65°/,, pari ad un ingre-
mento medio annuo del 5, 30°/.

I1 Samuelson individua.la causa fondamentale del‘mutamento della
posizione jinternazionale degli Stati Uniti nel rapido_sviluppo _ .délla

-produttivitd nei Paesi europei (19).

Volume delle espdftazioni

27 L'evoluzione di questo .indice economico (tabelle V e VI) abbastan-

-za significativo, d& una ulteriore conferma all'andamento ngll indici

-precedentemente esaminati.

N\

‘ Prendendo come periodo ‘di riferimento gli anni 1953-1963, 1'indi
ce suddetto,

- per gli Stati Unltl, €& aumentato del 33° /o

- per il Regno Unito del 38°/o, e,
- _per la CEE del 168°/,.

In particolare, per alcuni Paesi della Comunitad 1l'incremento = &
stato pilt marcato di quello della CEE nel suo insieme:

1¥indice della Repubblica Federale Tedesca infatti & aumentato 'del
2033/,
e quello ‘dell'Italia del 289°/,.
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Disponibilitad in oro e divise convertibili

28, Per completare il breve panorama dell'evoluzione degli indicatori e

-conomici principali per CEE, Stati Uniti e Regno Unito e per :...remdere
pit significativo l'esame dell'evoluziang dell'indice del volume delle
esportazioni, riportiamo, in allegato, la tabella relativa alle dispo-
nibilitd in oro e divise convertibili per gli gtessi Paesi.

La tabella mostra un andamento gll'incirca della stessa natura di
quello degli- indici precedentemente esaminatl.

‘Dalla tabella VI risulta, infatti, che le disponibilitad della Co
‘munitd nel periodo 1953-1965 sono aumentate del 216°/,,

Quelle degli Stati Uniti sono diminuite, nello stesso periodo,dd
31°/q,

VI. E! possibile una politica comunitaria per la ricerca scientifica?

29. Una risposta all'interrogativo se sia possibile intraprendere 'una
politica comune della ricerca scientifica dei Paesi della CEE pud esse
re data a condizione che esistano ben definiti orientamenti programma-
tici nel settore della ricerca, ai vari livelli nazionali. '

. Occorrono, cioé, chiari Oblett1V1, a medio ed a lungo termine,nm
ché una definizione (a) della prioritd nei singoli settori e (b) dei
mezzi per il loro‘ragglunglmento.

In realtad, non si pud dire che al momento attuale tall ~elemsnti
slano stati chiaramente indicati ne1 vari Paesi membri e, per quantoc
riguarda, in Italia.

30. L'azione dei pubblici poteri nel settore della ricerca scientifica,
infatti, in quasi tutti i Paesi della CEE, non & stata condotta in mo
do organico, ma ha avuto una impostazione prevalentemente frammentarla, 4
senza obiettivi precisamente stabiliti.

Queste, forse, & dipeso dalle difficoltd inerenti al settore del
la ricerca scientifica, che difficilmente si presta a valutazioni eco-
‘nomiche definite, e, quindi, a scadenze programmate con obiettivi quan
titativi determinati.
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31. Per quanto riguarda il settore privato, le iniziative per lo svi -
iuppo della ricerca sono determinate, in genere nell'ambito degli obiet
tivi aziendali a breve e medio termine, senza che esista tra le varie
imprese industriali un vero e proprio coordinamento, Anzi, si nota un

grado notevole di segretezza, dipendente da evidenti ragioni conQOrren
ziali.

32. La Comnissione della CEE si & preoccupata del problema della poli-
tica della ricerca scientifica nel quadro degli studi per una politica
economica a medjo termine della Comunita.

- Secanda 11 Comitato di politica eéonomica a medio termine, il cui
Primo programma & stato pubblicato nei giorni scorsi, l'obiettivo del-

.

la polltlca economica a medio termine della Comunitd & quello di crea-
re le condizioni ottimali per uno sviluppo econamico continuo ed armo-
nico, assicurando la stabilitd interna ed esterna ed un alto livello di
occupazione, ‘ »

Per il ragglungimento di questo obiettive, il Comitato di politi
ca econamica a medio termine della CEE suggerisce gli orientamenti ge-
nerali della politica economica da perseguire nei prossimi anni (1966-
1970),

Le mignre di polltlca economica indicate dal Comitate gono disti
nte in:

(a) . - misure che mirano.ad accrescere le possibilita dell'offertas
= poiitica delltoccupazione e della formazione professionale;:
- politica degli investimentij -
- olitica della ricerca scientiﬁig@;
- politlca di eliminazione degli ostaceli giuridici e fiscalij
= politica della concorrenZza;
- politica del raggiungimento delle dimensioni ottimali delleim
prese; .
- politica delle strutture settoriali;
- politica regionale.

(b) =~ misure che mirano ad agire sullo sviluppo della domanda'
- politica delle finanze pubbliche; :
- politica monetaria, del credito e del mercato dei capitali;
- politica del commercio internazionale,

Fra le suddette misure di politica economica, il Comitato di po-
litica economica a medio termine, sottolinea, in particolare, 1l'impor-
tanza della:

- politica dell'occupazione e della formazione del personale;
- politica delle finanze pubbliche;
- politica regionale.
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33. Per quanto riguarda, in particolare, la ricerca scientifica, il Co
mitato si & riservato di presentare delle proposte per una politica
scientifica comunitaria, in un Secondo tempo, " :

_ Nel Primo programma, che, some si'é.acpennato, & statg pubblica-
to nei giorni scorsi, sono enunciate soltanto alcune linee generali.

I1 Comitato suggerisce, tra l'altro che una particolare cura sia
rivolta allo sviluppo scientifico di quei settori industriali nei qua
1i la concorrenza estera, in particolare statunitense, & maggiore.

Inoltre, esso suggerisce di migliorare le condizioni generali per
‘un rapide sfruttamento dei risultati,deila ricerca, potenziando le con
dizioni infrastrutturali della ricerca stessa, con particolare riguar-
do al miglioramento del livello professionale ed all'ammodernamento de
gli 1mp1ant1 e delle attrezzature,

Il Comitato suggerisce anche.che, a livello nazionale, siano af~.
frontati con chiarezza i problemi di programmazione pluriennale,soprat
tutto in relazione ai mezzi finanziari messi a disposlzione della ri-
cerca aclentlflca.

'34 Per gquanto riguarda 1'Italia, prima ai pvviarel verso ipiziativecg
munltarle, dovrebbero essere chiariti alcuni problemi di fondo & ]1Ve1
lo nagzionale, quall quelli che abbiamo precedentemente accennati, Pcld
tivi al grado di diffusione del proogresso tecnologico, nei vari setto-
ri ) nell'ambito di ciascun settore economigo,

—

Da tale chiarimento dipende la svelta della pelitica della ricer
ca da seguire per contribuire al miglioramento dell'efficienza produt—
tiva nazionale.

Queste considerazioni assumono particolare rilievo per un Paese
come 1'Ttalia, la cui economia dualistica richiede tipi di . intervento
che inoludono'sla elementi della politica scilentifica attuata nei Pae-
si altamente industrializzati, sia elementi di quella rlchlesta daiPae
si in.via di sviluppo.

35. E' a seguito di tali r1f1ess1on1 che ci si deve ohledere quale for
\ma pud assumere una politica comunitaria per la ricerca sclentlflca,
cioé se essa debba concretizzarsi in:

(a) una istituzione comunitaria dotata di un fondo comune rilevante,
oppure ' ‘
(b) in azioni comuni concordate di volta in volta e per le quali il fi
'~ nanziamento dovrebbe ugualmente essere assicurato ad hoc.,

~Data la difficolta obiettiva di intraprendere a breve e a medio
termine una politica comunitaria di ricerche con obiettivi precisi,sem
- bra sia pili opportuno dare 1l'avvio ad un incontro dei vari interessina
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zionali sul piano di alcune inigiative concrete, oltre a sviluppare al
cune delle pid urgenti inizjgtive delineate dal Comitato di pelitica g
conomica a medio termine della CEE,

In tal modo, si porterebbe un contributo al rilancie europeo at-
traversa importanti azioni scientifiche, e si favorirebbe, tramite una
esperienza di ricerche e di realizzazioni in comune, l'impostazione e
lo avvia, a pil lungo termine,di una vera e propria politica comunita-
ria della ricerca,

36, I Paesi europei (non solo quelli della CEE) patrebhero trovare un
-incontro di immediati interessi scientifici in alcuni settori, che ri
chiedono chiaramente risorse finanziarie, tecniche ed umane che oltre-
passano le possibilitad dei singoli Stati europei, dando luogo ad azio-
ni comuni coneordate. Tali settori potrebberg egsere i seguentii

(a) Approvvigionamento e produzione di combustibili nucleard
S84 potrebbe esaminare la possibilita di costruire e gestire in £
mune un impianto di separazione isotopica dall'uranio, per la po
duzione dellfuranio 235. Una iniziativa di tale genere potreb-
be condurre al risparmio di centinaia di miliardi di spese nel
perseguire politiche differenti o addirittura discriminatorie,

(n) Settore ‘dei trasporti aerei Di fronte alla progressiva liquida-
zione dell'industria aeronautica europea, si potrebbe esaminare
in concreto la possibilitd di sviluppare in comune almeno tre ti
pi di aerei, che rischiano nel futuro di condizionare le prospet
tive commerciali e di difesa europee, e ciod: .

-~ aereo da trasporto passeggeri supersonico a lungo raggio, T Go
verni europei potrebbero decidere se mettere a punte in comune
un aereo tipo Concorde, in alternativa all'acquisto di un aere
americano di analoghe dimensioni quali ad esempio il Lockeed,
in fase di messa a puntoj

- aereo da trasporto passeggeri a medio raggio, in alternativa. al
1'acquigto negli Stati Uniti del DCY o di un aereo con . gimili
prestazioni;

- aereo difensivo cacclabombardlere ad ala variabile, in alterna
tiva alltacquisto dell'F 111 americano,

(c)',.Grandi calcolatrici. Sviluppo di una industria europea indirlzza
A ta alla messa a punto di grandi calcolatrici elettroniche cm pre
stazioni avanzate.

(d) Spazio, Costruzione in comune di missili per satelliti per tele—
comunicazioni, meteorologici o televisivi.

37. In conclusione, una politica comunitaria per la ricerca scientifi-

ca dovrebbe tener conto,_in primo luogo, delle caratteristiche specifi

- che delle .economie dei vari Paesi membri, con particolare riguardo al
11ve110 di dlffu31one del progresso tecnologico,
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In secondo luogo, del fatto che, a breve e medio termine, la po-
litica comunitaria potrebbe svilupparsi sia seguendo ung politica diin
coraggiamento del tipo di quella proposta dal Camitate CEE, sia dando
vita ad iniziative comuni del tipo di quelle sopramenzionate, che av-
vierebbero upa concreta collaborazione sc1entiflca sul piano degli dim-
mediati interessi economici.
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NOTE

Ci si riferisce alla maggior parte dei Paesi europei dell'OCSE,fat
ta eccezione per i Paesi ad alto reddito, Regno Unito, Svezia e
Svizzera. -

Rosenstein~Rodan, P.N.: "Technical Progress and Post-War Rate :of
Growth in Ttaly" in "Il progresso tecnologico e la societd italia-
na" - Milano, 1961.

Rosenstein-Rodan, P.N. "op,cit."; Hicks, J, "Introduzione alla eco
nomica - Torino, 1955, pag. 223.

Graziani, Augusto: "Reddito nazionale, moneta e consumi nella eco-
nomia italiana"™ - Milano, 1961, pag. 27.

Ci si riferisce sia alla produttivitad del capitale sia a quelle de
lavoro,

Ci si rlferlsce particolarmente alla ricerca andamentale ed appll
cata, ed anche a cerbti tipi di quella di sviluppo, 1a cui redditi-
vitd & notevolmente differita nel tempo,

Le considerazioni che seguono relative alle condizioni "quantitati
ve", secondo le quali il progresso tecnico si converte in progres-

sa economico, sono tratte dal lavoro del Prof, Augusto Graziani'Red
dito nazionale, moneta e consumi nell'economla italiana' - Napoli,

1961. : :

.Graziani, Augusto "op. cit.".

Graziani, Augusto "op. cit.",

Cfr, J.U. Nef: "La naissance de la civilisation industrielle", Pa-
ris, 1954, (Cap.I); anche Rostow W.W. "The Stages of Economic Gro-
wth" - Cambridge Unlver51ty Press, 1960, Citati da Graziani A, in
"op. cit.", p.32.

Le Qonsiderazioni che seguono relative al grado di diffusione del
' progresso tecnico in alcuni settori produttivi dell'economia italia

na sono tratte dallo studio del Prof. Franco A. Grassini: "Il pro-
gresso tecnico come fattore dello sviluppo industriale italiano nel
dopoguerra" in "Il Risparmio", giugno 1965. Lo studio del Prof.Gras

. sini & basato prevalentemente sulle interessanti monografie riguar

danti lo sviluppo tecnologico in settori specifici dell'industriai
taliana, presentate al Congresso internazionale di studio_sul pro-

resso tecnologico e la societd italiana romosso dal Centro na_ -
b -

zionale di prevenzione difesa sociale nel 1961.

(12). Grassini, F.A., "op.cit.".

(13) Per queste imprese potrebbe aver significato parlare anche di coor

(14)"

dinamento comunitario delle politiche di ricerca.

Quanto affermato circa il grado di diffusione del progresso tecno-
logico nellteconomia italiana si riferisce principalmente al setto
re industriale, ma & evidente che le stesse considerazioni possono




(15)
(16)

(17)

(18)

(19)

21 .,

essere estese anche'agli altri due settori dell'economia jtaliana,
il primario ed il terziario.

Cfr. "Le facteur résiduel et le progrés économique", OCSE, 1964.

Cfr. "Méthode type proposée pour les enquétes sur la recherche et
le développement'", Doc. OCDE DAS/PD/62.47 (3 révision), pag.40,

8i veda in proposito pag. 34 di "Les Gouvernements et l'innovation
technique®, OCDE, 1965; cfr. anche "La fupzione della ricerca nel-
lo sviluppo economico" di R.H. Ewell in "Ricerca scientifica e svi
luppe economico", a cura del CNEN 1963.

Sul "cambio della ricerca'" cfr.:Freeman: "R and D; a comparison be
tween British and American Industry" in National Institute Economic
Review, May '62; cfr. anche Freeman, C., Young, A. "Lt'effort de re
cherche et développement en Europe occidentale, Amérique du Nord et
Union Soviétique" - OCDE, 1965,

Samuelson scrive in proposito: "From a long-run viewpoint, the fun
damental cause for the change in America's international position -
would seem to be the remarkable speeding up of productivity increa
se 1in Western Europe .and Japan. Their production technology is
still largely behind ours; but the gap, particularly in the goods
which we customarily export and spe01a11ze in, has been nayrowingm
Even with real wages rising abroad more rapidly than here, forei -
gners ca produce for themselves more cheaply than we have been pro
ducing for them; hence they can outsell us in third markets increa
singly and can even begin to outsell us in our own markets",
Samuelson; "Economics: and introductory analysis" ~ McGraw Hill ,
1961, pag.769.
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Tabella L .
. : H] v 1

cod .. . : . .
[ LI 0 VO RS NT ST i
it 'm brL Yotk Dat, BROBOTTO NAZIONALE LORDO PRO-CAPITE

(1958 = 100)
Paesi 1955 | 1956 | 1857 | 1958 | 1958 | 1960 | 1961 | 1862 | 1963
Repubblica Fede- : '
rale Tedesca 89 94 98 | 100 | 106 121 126 | ‘128 | 132
Francia 90 | 94 99 | 100 | 102 | 108| 112 | 118 | 121
I{alia 88 91 96 | 100 | 107 | 113} 122 | 129 | 134
Paesi Bassi 98 | 100 | 102 | 100 | 104 112 114 | 115 | 118
Belgio N 98 | 100 | 102 | 100 | 102 106 | 111 | 115 | 118
C.E.E. . 90. | 94 | .98 | 100 | 104 111 116 121 | 124
| Regno Unito | 96| 98 [ 100 {100 | 104 | 108| 111 | 111 | 114
Stati Uniti 103 | 103 | 108 | 100 | 105 | 106 106 -111:| 113

INDICI DEL VOLUME DEL PRODOTTO NAZIONALE LORDQ Al PREZZI Pl MERCATO

(1958 = 100)

Paesi 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1861 | 1962 | 1963
Repubblica Fede- ‘ :
rale Tedesca 85 91 97 | 100 | 107 | 124| 130 | 136 | 140
Francia 88 92 98 | 100 | 103 111 115 | ‘123 | 129
Italia 88 90 96 100 107 115 124 | 132 | 138
Paesi Bassi 94 | 97 | 100 | 100 | 105 115| 119 | 122°| 126
Belgio ‘ 96 99 | 101 | 100 | 103 107| 112 | 117 | 121 °
C.E.E. 88 | 92 97 | 100 | 105 113 118 126 | 131
Regno Unito ' 95 97 99 | 100 | 104 109 113 | 114 | 118
Stati Uniti 98 | 100 | 102 | 100 | 107 | 109| 112 119 123

Fonte: OCSE - General Statistics - January 1965,
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"~ Tabella II

INDICE GENERALE DELLA PRODUZIONE INDUSTRIALE.
(1858 = 100) '

1
Anni .R;e;pubblica, Francia | Itilia | PaesiBagsi| Belgio| Lussem "CEE Regno | S_féti Uniti ‘
-7 | fedexale te) ‘ - | | burgo - .| Unito :
' desca S ' ' :
1854 14 ' | 78 ‘ 82 - 86| . a2
| 1855 86 | 8z | 83 . ss | 96 o 104
1886 88 | s | ®0 | | 108 |  1es| " 108
|1es7| e8| 9% | 97 | 106 04| | 109
{1gs8 | 100 © 100 | 100 100. | 100.| 100| 1o0o| 100| 100
igss | . 108 cgot | 111 | i 185 106 | 108 105 114
1960 | 122 111 | 128 124 | 18 | o11a| 119] 13| 117
1961 128 | 117 | 145 130 119 | - 117 127/ 11| 118
1962 | 134 - 128 |-159 137 | 127 | 112| 135| 114| 128
1063 - 138 | 130 | 173 | 144 137.| 118| 142 119| 135
1964| 152 |. 140 | 175 158 147 |- 124 153] 128 144
| 1965 161 142 | 183 168 | 149 | 125| 158] 131 155
]

Fonte: Istituto Statistico delle, Cornunita Europee. Bollettino Generale di Statistiche, |
1966 -No, 2. |
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Tabella IV L

PRODUZIONE PER ORA LAVORATIVA NELL’INDUSTRI.A MANIFATTURIERA

(1960.= 100)

: AnniA | U.S. A, gzig:; ° ng;xzama Francia . Itglia
1954 - S £: S 84 .13 70 : 82
1955 83 88 77 - 80 "85
1956 _ 85 87 79 - 84 - 87
11957 : 88 90 85 . 88 . 84
1958 91 91 , 87 92 87
1959 3 96 . . 94 - 94 : 91
1960 100 . 100 100 100 100
1961 - 104 100 103 105 © o107
1962 108 - 103 108 110 - 119
1963 ‘113 i 108 114, 113 126
1964 Co117 114 125 121 137
1965 (i19) . | (@19) (130) - o (123)

Fonte; National Institute Ecohomic Review - no. 34.- November 1965
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Tapella V
" INDICE DEL VOLUME DELLE ESPORTAZIONI TOTALI -
(1953 = .100) |
Anni gepubblica . . . i .. |Lussem- | _ | Regno |, s
] T:g::ie Francia | Italia | Paesi Bass Vl-3elg1_.o burgo CEE Unito Stgti Uniti
) N .
1850 58 84 | 02 : - 83 76 | 106 | 73
1951 81 110 | 105 o7 04 | 1047 .93
1952' 88 sa | o4 . o1 .91 | o8 96
1953 100 100 | 100 100 100 100 | 100 | 4.4119('),
1954 | 122 115 | 112 113 109 [116 | 104 | o7
1985 | 142 133 | 181" 125 | 127 136 | 112 %8 -
1956 | 165 119 | 155 129 136 143 | 118 | 117
1957 188 © 131 | 178 185 | . 133 156 | ‘120 | .128.
1958 | 194 137 | 189 147 | 136 168 | 115 | 107
1959 | 217 164 | 232 165 | 154 188 | 119| 104
1960 | 249 192 | 280 | 188 168 219 | 125 | 120 |
1961 264 202 - | 336 193 181 233 | 128 | 120 °
1962 | 273 205 | 377 201 | 203 |246 | "181| 124
1963 303 223 | 389 225 ' | 226 288 138 | 133

k4

Fonte: Statistiques Généfa,les. OCDE, sept. 1964,
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"Tabella X. '

REDDITO NAZIONALE DEI PAESI DELLA C.E.E., DEL
'REGNO UNITO E DEGLI STATI UNITI
(in miliardi di dollari)

Paesi | 1955 | 1960 |, - 1964
. B - ' N
Repubbhca Federale ] _ : '
'Tedesca , 33, 0. - 55,1 . . 79,5
Francia 38,0 46,3 .. 66,3
~ Italia . L 17,4 25,3 . | 39,0
Olanda | 6,4 9,3 13,8
‘Belgio 1 s 9,2 12,3
Lussemburgo I p,3 0,4 | - 0,5
Totale C.E.E. | 102,6 . | 145,6 211,4
. Regno Unito 43,5 | 583 | wm,e
Stati Uniti | 833,0 417,0 - 518,0

Fonte: Monthly Bulletin of Statistics - January 1966 - United Nations -



Tabella XI ‘

REDDITO PRO-CAPITE DEI PAESI DELLA C.E.E., DEL

REGNO UNITO E DEGLI STATI UNITI
(in dollari) ‘

33.

P

© 2,007

Paesi 1955 - -19860 1964
Repubblica Federale| = . .
Tedesca " 630 994 . 1.364
Francia 875 1,013 | 1,370
Italia . 361 510 . 763
Olanda 595 810 1.138
Belgio 846 1,005 1.312
Lussemburgo - 984 1274 1.524
Totale C.E. E. 622 848 1.177.
Regno Unito 849 1,110 7 |  1.363
 Stati Uniti’ 2,308 2,696

Fonte: Monthly Bulletin of Statistics - January. 1966 - United Nations




Fonte: 'Comparaison des efforts accomplls et des structures adeptées dans “Te-domaineschentitious.ea. ﬂm

Occldentale, en Amérique du Nord et en Union Sovlétique"; Doc,0CSE.SR(65)31, p. 78

T-BELLA I 34.
-BILANCIA DEI PAGAMENTI;TECNOL(X;ICI =~ ALCUNI CONFRONT) A LIVELLO INTERNAZINAkE (IN "lleNl.Dl DOLLAR! USA)
" Rapportl degll
INTROITI - ESBORS| SALDO Inteolti con .
gl esborsl
1. Transezionl con tubti 1 Paesi per tutti 1| settorif

Stat! Unitl, 1961 . 57 63 + 51 0,1

Francla, 1962 40 107 - 6 2,7

Repubblica Fedsrale Tedesca, 1963 50 135 - 85 2,7

Italja, 1963 : 33 139 - 106 . 4,2

| 2. Transazioni con gli Stati Uniti per tutti |
settori : : .
Francla, 1962 _ 1 53 - a2 4,8
- Repubblics pederale Tedesca, 1963 10 52. - 42 .52

Gran Bretagna, 1961 17, 86 - 69 5,1

ttalla, 1963 _ 2,3 57,6 - 55,3. 25,0 -

Europa 'Occidentalev(comprosi altri paesi), 1961 45 251 -. 206 5.8

3. Transazioni con tutti i paasi_per slvuni settor!’

a) Repubblica Federale Tadesca, 1963 o
Chimioo ' . 19,3 33,8 - 145 " 4,7
Elettroneccanico . 10,7 29,0 - 18,3 2,7

) ' Siderurgleo, meccanico e automobliills'tico 14,2 45,2 - 3{,0 »3'2

b} Francia,. 1960 . '

- Chinleo 10,3 14,0 - 3,7 158
Elettromeccanico 1,7 12,6 - 10,9 74
Meccanico 0,2 4,1 - 39 17,2

¢) Statl Unlti, 1956 ) . ‘
Chimleo 3,1 10,7 + 234 0,34
Elettromeccanico - 21,0 0’7 .+ 20,3 0,08
'fdecc'anico 3,2 1,3 + 26,9 0,05
Automobilistico 5. 16)6 2,3 + 14,3 0,14

d) ltalia, 1963 ' ;
Chinico e minerario 10,4 X - 2,2 3,6
Elettrico 4,4 24,4 T - 20,0 5,5
Metalmeccanico 13,2 - 49,6, - 3,4 3,7

4, Transa_zioni con gli Stati Uniti per alcuni sattad

‘Repubblica Federale Tedesca, 1963 . L . C

Chimico ' 7,5 13,5 - 60 1,8

Elettromeccanico 0,9 13,5 = 1246 14,9

Siderurgico, automobilistico e meccanico 2,5 16,42 - 1, 7,_1

Italla, 1963 .

Chimico e minerario 0,9 15,9 = 15,0 17,7

Elettrico’ /_ 0,7 10,4 - 9,7 14,8

Metalmeccanico 0,3 21,8 - 15 7247 T

— ro——y
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A. STLJ

CONSIDERAZIONI SUL DIVARTO TECNOLOGICO TRA EUROPA E
STATI UNITI . '

1. INTRODUZIONE

Ltobiettivo di questo studio & di tracciare un panorama sinteti-
co dei vari aspetti che presenta il divario esistente tra Europa e Sta
ti Uniti in materia di investimenti di ricerca e sviluppo e di progres
so tecnologico.,

Si tratta di un problema che fino ad-oggi & stato scarsamente stu
diato, anche a causa dell'insufficienza dei dati disponibili. Dtaltra
parte, sempre pili si vanno moltiplicando in Europa le manifestazioni di
allarme rispetto alla diminuita capacitd concorrenziale delle industzie
del vecchio continente rispetto a quelle americane. La mancanza di da-
ti fa si' che ogni volta si paragonino cifre globali e si facciano ‘ap-
prezzamenti di carattere molto generale, pili atti a colpire le fanta-
sie che a spiegare le cause del ritardo europeo e i fenomeni attraver-
so i quali tale ritardo si manifesta. Il pericolo al quale si va in -
contro, come conseguenza a tale stato di fatto, & che l1'Europa si pon-
ga come obiettivo da raggiungere di portarsi al livello dello sforzo a
mericano in tutti i settori della tecnologia moderna, o per lo meno di
quelli che sono considerati i settori di punta. L'economia occidentale
concscerebbe cosi un!immensa dispersione e duplicazione di forze,e non
& nemmeno ~detto che l'Europa possa sperare, mettendosi su questa stra-
da, di r1us01re a fare altrettanto bene che gli Statl Uniti.

Ltaltro pericolo, opposto, -al quale si potrebbe andare incontro,
potrebbe consistere in una rinuncia degli europei, scoraggiati da un
divario che le cifre globalidi cui disponiamo oggi indicano molto lar
g0, .

Pertanto non & pid possibile continuare, come si & fatto fino ad -
oggi, ad utilizzare delle statistiche grossolane o per lo meno incom -
plete e in ogni caso attinenti a dei settori troppo vasti e a delle ca
tegorie troppo generali perché& se ne possa trarre utili indicazioni.Se
i governi e le industrie dei paesi europei desiderano orientare 1afprg
pria azione in materia di ricerca e di sviluppo sulla base di una cong
scenza sufficientemente precisa della situazione attuale (e avendo chia
rito le implicazioni di eventuali scelte politiche e tecniche) occorre
in via preliminare studiare scientificamente tutta una serie di proble
mi nei quali ci si imbatte allorché& da un paragone superficiale tra;Eu
ropa e Stati Uniti si voglia passare a una sua analisi approfondita.Gli
‘Stati Uniti costituiscono un "modello" troppo- prezioso perché 1'Europa
possa lanciarsi in grandi programmi di ricerca senza averlo studlau>ac
curatamente,
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Questa breve nota non pretende. di fare tanto. Mi sono sforzato,
come gid détto, di traceciare un panorama. (51curamente incompleto) dei
problemi ai quali-si va incontro allorché ci si accinge a fare tale a
~nalisi.; Questa nota va quindi piuttosto vista come un inventario; essa
potrebbe- essere, a rlgore,'sudd1v1sa in-tutta una serie di problemi, cia
~scuno dedi -quali .dovrebbe. fare l'oggetto ‘di uno studio -apposito. In al-
.cuni. casi, si & tentato dlrrlspgndere,_ln via .sperimentale, a determi-
.nate domande. In altri casi si & volutoisemplioeménte»pqrre.degli'in -
terrogativi.. - ‘ ' ’ : A

2. LE CIFRE

Nel 1963.1é spese di. R&D, nei paesi della. Comunlta, in.Gran Bre—
A'tagna e’ negll Stati Uniti sono state le seguenti::

Paesi’ spese in-milioni '°A, del _ gro—éapitg_

di dollari . S P.N.L, (dollari)
 Belgio = - 130 0,9 12
Francia S 1.270 1,6 , 27
Germania B - 1.200 - : 1,3 21
Ttalia - : 240 0,4 A

. Lussemburgo : " =ma=  dirrilevante —————

Olanda -(1962) : . 230 1,7 19 °
Comunitd - . 3.070 : 1,2 . 17
GranlBretagha-1962 o 1.775 o 2,2 - L 33
U.S.A. 1962 ~17.530 3,1 93

Le cifre sono arrotondate. Ma ‘data la loro assai scarsa ommgenel'
td, e ltincertezza - che in alcuni casi, . come quello dell'Italia - che
circonda i dati statistici, in particolare per quanto riguarda le spe-
se del settore privato, non potrebbe arrivare a risultati di molto mi-
gliori, anche volendo approfondire al massimo i dati disponibili, Que-~
ste cifre danno degli ordini di grandezza, e in quanto tali vanno uti-
lizzate. . :
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I lavori attualmente in corso all?0.C.S.E., relativiAal manuale
cosidetto di Frascati e alltanno statistico internazionale, permette -
ranno di disporre per la fine del 1966 di statlstlche p1u completetaso
prattutto pit. omogenee. -

‘3 Et POSSIBILE MISURARE IL VALORE REALE DEL DIVARIO TRA EUROPA E STA-
TI UNITI?

Bisogna,guardarsi‘dallkutilizzare le cifre qui sopr& indicate (e
ai limiti delle quali abbiamo accennato) ai fini di una seria valuta -
zione del divario che separa la Comunitd degli Stati Uniti-nelle " loro
" rispettive politiche: di ricerca. : A

Il totale comunitario & soltanto teorico, manca di omogeneita.Eg
s0 risulta dalla somma di S1tuaz1onm naz1ona11 (e non dalla loro inte-

graz1one) : i programmi nazionali non sono coordlnatl, non es1ste a sca -

- 1la comunitaria una politica di ricerca che sia se lettiva e. che tenga’
conto dell'esigenza di concentrare gli sforzi su determinate_sceltgxmi
oritarie,. le strutture degli organismi incaricati di promuoveire la ri-
cerca hanno strutture diverse da un paese alltaltro. Infine, gi due 1i
miti dell'area di attivita che ci interessa, ‘da una parte i programmiu
niversitari nei. sei paesi rispondono a concezioni talvolta radicalmen-
te .diverse, dall'altra le strutture industriali soffrono ancora di una
_eccessiva dispersione (torheremo su. questo punto). Tutto questo ci con_
duce a constatare che le cifre relati&e allo sforzo di ricerca america
" no - pivestono una realtd sufficientemente omogenea ed organizzata, ca-
ratterizzata da una grande fluidita interna (grande mobilitd e quindi
buon coefficiente di. ut111zza21one di -alcuni fattori: uomini, capitali,
mezzi tecnici) che: permette al sistema di adattarsi rapidamente a sii-
tuazioni ed esigenze nuove e di sfruttarle al meglio. L'Europa & -un'e-.
tichetta di comodo che ricopre 'realtad nazionali diverse tra le quali an
cora non esiste, in materia di ricerca e di politica industriale,- -che
~ una scarsissima intercomunicabilita. A medio ed a 1ungo termine, quin-
.di, una cifra X spesa negli Stati Uniti ramifica i propri effetti in ma-
niera: assai pid fruttifera e razionale di quanto non accada ad un inve-’

" stimento di pari valore effettuato in Europa. (1); anche se a breve'tegfgf.
'mine, a causa del diverso grado di sviluppo dei rispettivi paesdi, ..gli =

effetti immediati sarenno forse pill visibili in paesi ad esempio come -
la Francia (ma non come l'Italia, dove la debolezza delle strutture in

- terne rende problematieca l'utilizzazione ra21ona1e delle risorse dlspo
. nibili).

Le stesse cifre relative, e in particolare allorché si parla di
spese di—ricerca rapportate ai rispettivi prodotti nazionali lordi,seb
bene piil fondate, possono- dare un'immagine distorta della realtd.Si os
serva spesso, infatti, che Francia e Germania spendono gia in ricerca
e sviluppo alltincirca 1, 5 /o del loro P.N. L., che contano far °sallre
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. rapidamente tale percentuale nei prossimi cinque anni, e che quindi la .
distanza che le separa dagli Stati. Uniti (che si trovano oggi a’' quota
3°/o,<quota aumentabile meno rapidamente) non & poi cosi gs ande cometa
luni credono. A parte il fatto -che la media comunitaria si situa ad
un livello pidit basso dell'l,5°/o di Frencia e Germania , i - dimentica
che il valore del P.N.L. europeo & pari appena al 41,8°/, di quello a-
mericano, '

La differenza-tra il potere dtacquisto del dollaro e delle mone-
te europee non corregge che marginalmente il divario tra le spese di R
& D americane e quelle europee (d'altronde, su un periodo lungo la dlf
- ferenza tra il potere d'acqulsto delle rispettive monete tende ad as -
sottigliarsi). Tuttavia, c'e chi ritiene che il divario tra U.S.A. : e
paesi europei, espresso ai tassi del ‘cambio ufficiale, sia di molto su
periore a quello reale. Questa tesi potrebbe essere accettablle se ci
si riferisce ai paesi europei singolarmente considerati. Ma mi . sembra
che sarebbe erroneo applicare tale criterio ad un paragone tra gli Sta
ti Uniti e la Comunitd nel suo insieme, a meno che non si volgia consi
derare soltanto l'in-put. Ma se si considera anche l'out-put e la pro
duttivitad della ricerca europea nel suo insieme, allora mi sembra --che
si possa ritenere che i doppi impieghi (sia. dal punto di vista delltor
ganizzazione che dei programmi), le pid alte spese generali della ri-
cerca svolta nel settore privato (a causa delle minori dimensioni del:
le industrie) e in generale la minore efficienza delle infrastrutture
dei paesi europei in rapporto ad un paese come gli Stati Uniti ( dove
tutto si fa su pil vasta scala e dové l'organizzazione della ricerca &
ormai uscita dalla fase di rodaggio), comportino dei costi - agggiuntivi
per lo meno pari alle "economie" permesse dal maggiore potere dtacqui-
sto della moneta e in partlcolare dal minore costo della manodopera (e
dei ..... cervelli). Ancora una considerazione: data, in molti casi,la
insufficienza dei fondi, questi in alcuni paesi europei vengono divisi
tra pidt organismi in misura tale da non permettere a ciascun organismo
di eseguire un serio programma di ricerca (in alcuni casi, & noto,ifén
di ricevuti sono appena sufficienti per far fronte alle spese di eser-’
cizio), e si assiste percid ad una grande dispersione che porta all'im
produttivita di parte delle somme spese.

Se si considerano da una parte ltalto tasso.di sv11uppo dellfeco-
nomia americana in questi ultimi quattro anni (soltanto oggi com1n01a—
no ad avvertirsisintomi di rallentamento) al quale ha corrisposto, in
Europa e nello stesso periodo, una relativa stasi, e d'altra parte “la
rapiditad di diffusione e di moltiplicazione che presenta un processo di
innovazione tecnologica operante su ampia scala, bisogna dedurne cheog
gi l'impegno europeo per colmare il distacco deve essere particolarmen
te intenso, e non limitarsi a un lento anche se continuo aumento delle
‘'spese, dl'ordine qualitativo e non soltanto quantitativo,

Per la prima volta oggi la curva ascensionale delle speée'federg N

li di R & D mostra segni di stabilizzazione. Da una spesa di 74 milio-
ni di dollari nel 1940 (spese totali del bilancio federale: 9 miliardi)
51 era passati a 1.377 milioni nel 1944 (spese totali del bilancio: 95

L3
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- miliardi) (2), a 3,1 miliardi nel 1953 (bilancio:74 miliardi), a quasi _
6 miliardi nel 1959 e a quasi 15 nel 1963 (spese iscritte nel bilancio
federale a queste due ultime date: rispettivamente 80,3 e 92,6 miliar-
di) (3). L'espbsione tecnologica odierna degli Stati Uniti & il risul-
tato di questi investimenti, il cui ritmo di accrescimento & veramente
impressinnante: nel 1944 gli Stati Uniti avevano moltiplicato per ven-
ti le somme spese nel 1940, e dopo essere ridiscesi (con la fine della
guerra) al di sotto del miliardo-di dollari nel triennio 1946-48, supe
ravano di nuovo il miliardo nel 1949. Nei cinque anni successivi.le spe
se si triplicavano, occorrevano poi altri otto anni (1954~61) perché si
triplicassero nuovamente. Dal 1961 al 1964 le spese passavano da 9,3mi
liardi a 14,7. Il tasso d'incremento annuo & diminuito, ma va :temubo
presente il volume di spese globale al quale si applica. Se le previ -
sioni di bilancio per il 1966 verranno rispettate, piid della metd (il
54°/o) delle somme stanziate dal governo federale dall'inizio dellaguer
ra, 1940, fino ad oggi, sard stato speso negli ultimi cinque anni (1962
66). E cid malgrado il fatto che gli incrementi annui di spese R&D per
gli anni 1965 e 1966 siano i pit bassi verificatisi dal 1956. Per @ :la
prima volta nel 1966: le spese federali per lo sviluppo saranno legger-
mente inferiori (1°/oc in meno del 1965) a quelle dell'anno precedente.
Mentre il tasso di aumento delle spese per la ricerca di base e appli-
cata sard.alltincirca lo stesso che per gll anni 1mmed1atamente prece~
dentl (rispettivamente 15°/, e 9°/0) (4).

Purtroppo, la mancanza di statistiche ci impedisce di fare calco
1li analoghi per 1l'Europa (5). Dati rélativi a periodi di tempo brevi
sono disponibili per alcuni paesi. La Germania federale ha pidt che- rad
doppiato, tra il 1959 e il 1964, le spese pubbliche (Bund, Lander, Co-
muni) consacrate alla ricerca ed allo sviluppo (da 490 a 1200 milioni)
(6). La~-Franéia, in un quinquennio, 1959- -1963, le ha quasi trlpllcate
(da 360 a 930 milioni di dollari) (7).

Si tenga presente che tutte queste cifre si riferiscono alle spe
se pubbliche e che la progressione sarebbe meno rapida (ma, anche per
gli Stati Uniti, dei dati non sono disponibili che parz1almente) se si
prendessero in cons1deraz1one le spese globali.

D'altronde, nemmeno 1'Europa deve porsi come obiettivo, indispen-
sabile e indiscutibile -~ di seguire sempre e _comunque lo sforzo di ri-
cerca degli Stati Uniti, nel tentativo di adeguarvisi. Non mi riferis=
sco qui tanto agli orientamenti (tanto per cominciare, 1'Europa non ha
le ambizioni e le necessitd spaziali e militari che hanno gli america-
ni), quanto al volume dello sforzo. Nessuno, nemmeno negli Stati Uniti,
dove oggi si sta verificando una "febbre della ricerca" come una volta
si ebbe la febbre dell'orO, € riuscito a calcolare quali debbano esse-
re i criteri per determinare il volume di investimenti che un paese de
ve consacrare alla ricerca e allo sviluppo. Certo, una corsa all'oro ,
per quanta dispersione di energie essa possa comportare, bene o male £fi .
nisce per tradursi in ricchezza per chi l'ha intrapresa con tenacia e
abbondanza di mezzi. Ma 1'Europa,ha, oggi, una possibilita da non sot-
tovalutare: quella di poter esaminare i problemi posti da un poderoso
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sforzao nazionale di promozione della ricerca e dello sviluppo, speri -
mentati al vero, e in piena luce, da un péese il cui sistema economico
presenta numerasi punti di contatto con quello europeo., Disporre di un
modello che permette, se studiato, di evitare il ripetersi di eventua-
1li errori, e le esigenze imposte dalla stessa limitazione delle risor-
se digponibili dovrebbero permettere agli europei di produrre uno sfor
z0 ordinato ed efficace. -

A questo proposito, va notato come molti abbiano la tendenza a
credere che, se si. escludessero le spese militari e spaziali, "la dif-
ferenza tra Europa e Stati Uniti non sarebbe poi cosi grande!., Tesi in
vero gingolare, nella misura in cui consiste di untaffermazione non ac
‘compagnata da untanalisi degli effetti "civili! dei programmi america-
‘ni di ricerca spaziale e militare, e nella misura in cui si dimentica
che in un paese della Comunita, almeno, la Francia, la spesa globale di
ricerca e sv1luppo include una porzione non 1ndifferente di militare €
di spaziale) (8).

Un calcolo'puramente aritmetico basti a provare l'infondatezza(ﬁ
tale tesi. Nel 1964 le spese americane di R & D sono ammontate a circa
14,8 miliardi di dollari. Sottmendo da questo totale tutte le somme mi
litari e spaziali e due terzi delle spese della Commissione atomica,ri
mane cirea il 14°/, sicuramente civile (9), ciocé un po' di pih di 2mi
liardi. Se wi- si aggiungono i fondi di origine privata - cioé circa 54
miliardi - si arriva a un totale che & gquasi il doppio di quanto la Co
munita avra speso nello stesso anno, incluse le spese militari e spa -
zialil!

Ma & evidente che tale calcolo non riflette la realti e che 'una
~ parte delle spese militari, e soprattutto delle spese spaziali, si tra
‘ducono in progressi tecnologici di cui si avvantaggia l'industria ame-
ricana. Basti d'altronde considerare che oltre il 60°/, dei fondi fede
rali di R & D sono andati alltindustria. In Francia tale percentualesm
agglra intorno al 20°/, (10).

D'altra parte, sia detto qui per inciso, questi stessi ordini di
_grandezza si ritrovano allorché si esamina il posto dell'industria nel
ltatikizzazione di fondi globali (pubblici e privati) nei due paesi.In
Francia il settore privato "spende" il 40°/, della totalitd delle som-
‘me disponibili .per la R & D nel paese, in U.S. A, il settore privato'spe
nde” il 76 /o (11).

C'é dunque negli Stati Uniti, da una parte un governo che spende
ingenti somme per la ricerca e lo sviluppo nel settore militare e spa-
ziale, dall'altra una industria perfettamente in grado di fornire [ 1le
prestazioni richieste e al tempo stesso di cogliere tale occasione per
rafforzarsi e migliorarsi.

LtEuropa, allora, una volta ammesso che sarebbe infantile "conso
larsi" attribuendo ai militari e alla NASA il merito esclusivo dellapo
sizione di forza che lfindustria U.S.A. & riuscita a conquistarsi sui
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mercati mondiali, dovrebbe sforzarsi di studiare il modello amerjicano
per cercare di comprendere quali sono le congeguenze per lo sviluppo
della scienza, della tecnologia e della economia di un paese, dium pro
gramma spaziale e militare che assorba circa 1'85 /o del finanziamento
pubblico . della R & D (12),

Quali sono le distorzioni? Quanto viene utilmente convertito in
civile? Quali sono i settori trascurati e le cui lacune potrebbero -di
qui ql0 o 15 anni - frenare lo sviluppo tecnologico ed economico del pae
se? (13) Fino a che punto 1'Europa & costretta, dalle esigenze d6lla
sua competizione commerciale con gli Stati Uniti a seguire tutti gli o
_rientamenti della sviluppo tecnico e scientifico americano? ’

Non & facile avventurarsi in uno studio di questo genere che,per
guanto mi ri&ulta, ancora non & stato tentato seriamente. La protezio-
ne del segreto, cioé le regole di sicurezza applicate alle attivita di
ricerca e di sviluppo a scopi militari o paramilitari, limita fortemen
te 1la diffusione dei risultati di tali ricerche e pertanto tutta una
larga parte dell'apparato tecnico e scientifico del paese non ne viene
alimentato..In altri termini, esistono délle strutture e delle capaci-
ta inutillzzate. Tutta una serie di effetti 1ndott1, quell'irraggiamen
to proprio della ricerca (per cui le scoperte el le invenzioni di alcu-
ni suscitano altrove altre scoperte, altre ipvenzioni, altre applica -
zioni, spesso in campi molto diversi l'uno dall'altro) vengono a manca
re, Cioé, e questo pud apparire paradossale, se in Europa alcune strut
ture di ricerca sono sub-critiche e non danno quello che potrebbero da
re, a causa delltinsufficienza dei mezzi finanziari, negli Stati Uniti
lo stesso fenomeno potrebbe essere determinato da un'insufficiente (e,
in taluni casi, pulla) diffusione dei risultati,

N& bisogna lasciarsi fuorviare, nel valutare gli effetti aivili
del programma spaziale, dal fenomeno. dei "sotto-prodotti!. Essi sono nu
merosi (14) e, in taluni casi, hanno rappresentato delle conquiste di
alto valore in alcuni campi della scienza e della tecnica (15), ma bi-
tener presente la massa degli inwestimenti operati in un campo determi
nate, che i soli prodotti collaterali non bastano - economicamente - a
.giugtificare, A meno che uno di questi prodotti non offra sviluppi in-
dustriali molto.larghi, il c¢he naturalmente non & escluso (nel qual ca
80 ne dovrebbe derivare un mutamento dell'orientamento-e delle stesse
‘strutture’ del programma di R & D originariamente previsto ad altro sco
Po). Ma, riassumendo, non & possibile giustificare un programma di R &
D spaziale, soprattutto quando esso & della mole di quello americano,ci
tando a prova gli sviluppi interessanti della microelettronica o i se-
minari della University of Southern California sulla applicazione del-
la tecnologia dello spazio agli studi dei fenomeni di delinquenza di de
terminate regioni! Tuttavia, non va trascurato il fatto che i finanzia
menti degli organismi militari e spaziali hanno permesso di creare di
sana pianta delle aziende e che queste, e cosi le altre, utilizzano ta
1li finanziamenti per creare delle strutture di ricerca che esse sfrut-
tano, o potrebbero sfruttare, per ricerche estranee ai programmi spa -
ziali o militari. Rari, per lo meno sulla base di quanto mi & dato sa-
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pere, sono i casi nei quali tali finanziamenti si sono tradotti in gros
si e immediati vantaggi commerciali per le aziende interessate. (16)

Per gquanto riguarda il fattore umano, mi semhra indubbio che 'il
"prelevamento" di scienziati e, soprattutto, di ingegneri e di tecnici,
operato dai militari, per adibirli a laboratori la-cui attivitd & seve
ramente delimitata, costituisce un elemento negativo. Questo fenomeno

dtaltronde si sta riproducendo nella Francia di oggi.

A pill lungo termine, ci si pud chiedere quali ripercussioni una
politica siffatta & suscettibile di avere nell'insegnamento universita
rio e in quello tecnico, nel quale si deve temere un'eccessiva :concen
trazione di studi e di mezzi in quei settori interessati pid da vicino
alle attivita spaziali e militari, a detrimento degli altri. Basti pen
sare, ad esempio, ai problemi di carriera che si pongono ai giovani, i
quali sono fatalmente portati a scegliere quelle attivitad che offrono
maggiori possibilitd di impiego, Gli effetti di queste esigenze non
possono mancare al livello dell'orientamento degli studi universitari.
Questo, che oggi rappresenta il risultato di una pressione esterna, do
mani potrebbe trasformarsi in un elemento frenante nei confronti di un
cambiamento di orientamenti e delle conversioni che ne seguirebbero,

Oggi come oggi possiamo limitarci a constatare che la ricerca e’
ltindustria spaziali, come fenomeno d'insieme e indipendentemente dal-
ltanaligi deisuoi vari aspetti, sono tra gli elementi motore delltat -
tuale rivoluzione tecnologica americana. Ovvero, cambiando leggermente
il punto di vista dal quale ci si pone, ne sono l'elemento catalizzato
re, - :

Il lan01o dei primi satelliti francesi suggerisce tuttavia alcu~
ne con51deraz1on1 supplementari. Se un grosso programma spaziale fosse
la M"conditio sine qua non" del progresso tecnologico di un paese, . - le
nazioni all'avanguardia dello sviluppo tecnico ed economico sarebbero
le seguenti: Stati Uniti, Russia, Francia, Gran Bretagna, Giappone.Stu
pirebbe allora ltassenza, da questo gruppo, di un paese come la Germa-
nia, Si deve ritenere che la "conditi% sine qua non'" non & tale che in
‘determinati casi? Che essa, in altri termini, potrebbe consistere ' nel
dinamismo economico proprio del paese in questione (caso della Germa -
nia), mentre, allorché tale dinamismo manca o & insufficiente ( :caso
della Francia)essa potrebbe consistere in uno sbimolo esterno, che og-
gi pud venire, tra ltaltro, dall'esplorazione dello spazio (17)? Ci si
pud domandare allora che cosa accade quando i due elementi si combina-~
no, e lo stimolo agisce su una economia gid autonomamente dinamica. E?
il caso degli Stati Uniti? Si e no. Si potrebbe forse dire che lo sti-
molante militare e spaziale ha agito nel processo di sviluppo industria
le giad in atto come fattore di accelerazione. Gli effetti di quest'ul-
timo sono stati potenziati grazie alltalto livello di organizzazioneded
1'industria americana che ha agito, a sua volta, come fattore di molti
plicazione. Ma queste osservazioni se sviluppate, potrebbero portarci
lontano.
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Per tornare al nostro tema, concludiamo quindi (almeno tempora-
neaménte ) sull'impossibilitd di portare un giudizio sigurce sul ruolo
dei programmi militari e spaziali nella determinazione delle cause del
divario tra Europa e Stati Uniti. Comunque pare evidente, da quanto pe
cede, che la controversia nen porta tanto sul fatto di sapere se il
programma spazigle americane abbia o no dei risultati utili per l'leco-
nomia americana, bensi sulla valutazione dei risultati "civiliin rap-
porto al volume immenso degli investimenti effettuati in tale settore.
Limitiamoci a ripetere che, anche senza queste spese, il divario traBu
rapa e Stati Uniti sussisterebbe e sarebbe delltordine di rapporte -'di
1 a 2 (maggiore se si prende in considerazione la produttiviti globale
‘delle somme spese).

Oggi, ogni tentativo concreto di parggone tra Europa e Stati Uni
ti deve basarsi (eilimitarsi) a dei raffronti di settore (parliamo pii
in particolare della ricerca applicata e dello sviluppo), laddove dei
dati sliano disponibili. Purtroppo essi non lo sono che raramente. Meri
ta .d'essere citata, tra le pochissime inchieste fatte in Europa,quelle
svolte nel 1963 enel 1964 dalla Délégation générale a la recherche scien
tifique et technique in Fran01a, che permettonq di tracciare un quadro
abbastanza completo delle spese di R & D di alcuni settori di punta a-
merlcanl e del corrispettivi settori francesi, '

Diciamo subito che tali raffronti vanno fatti con molta prudenza
perché i contenuti delle diverse rubriche statistiche non coincidong,
anzi gpesso differiscono in maniera sensibile. Tnoltre ci sono - alme~
ne in alcunl casi - notevoli divergenze di interpretszione su cid che
va inteso per sviluppo (che talvolta include e tal'altra no, ad esem -
pio, la costruzione del primo prototipo, e talvelta si talvolta no 1le
prove di qualita). Percid riteniamo superfluo di riprodutrte qui al com
pleto le tabelle pubblicate rispettivamente dalla National Science Pu
ndation e dalla Délégation générale a la recherche scientifique et teg
hnique. Limitlamoc1 ad alcune conslderaz1oni

Se ci riferiamo alle spese totali (cioé& autofinanziamento + fon-
di di origine pubblica) dell'industria americana, i settori si classi-
.ficano nell'ordine seguente di importanza di spese: aeronautica ( mis-
s8ili inclusi) (4,8 miliardi di dollari), elettronica e costruzioni e-
lettriche (2,5 miliardi), automobili ("and other transportation equip-
‘ment") (1,1 miliardi), chimica (esclusa farmaceutlca) (1 m111ardo), in
dustria meccanica (1 mlllardo)

In Francia la stessa classifica si presenta nel modo seguente(18)
aeronautica (148 milioni di dollari), elettronica e costruzioni elet -
triche (128 milionl) chimica (esclusa farmaceutica) (79 milioni), stru
menti di precisione e ottici (32 milioni) (19}, automobili (23 mlllonD

'Alcuninraffrbnti sempligicati: bisogna moltiplicare per 19 le spe
se dell'elettronica francese per arrivare al livello americano, per 18
,1é spese della chimica, per 33 le spese dell'aeronautica. Ma bisogna
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moltiplicare soltanto per 7 il P.N.L. francese per arrivare al livello
americano (20). Bisogna moltiplicare per 20 i fondi R & D di cui dispo
‘ne ltindustria francese per arrivare al livello U,S,A.Ma se considerig
mo saltanto la R & D autofinanziata dall'industria, il totale francese
va moltiplicato per 1l per arrivare al totale statunitense, Torneremo
sulle considerazioni che ispirano questi raffronti allorché dovremo par
lare delle cause della situazione attuale, -

Notiamo che nel gruppo di testa possiamo travare, in entrambi i
paesi, l'aeranautica, l'elettronica (+ le costruzioni elettriche) e la
chimica. Sono anche i tre settori nei quali, in entrambi i paesi, le spe
se di R & D gi sono sviluppate pilt rapidamente che negli altri setto-
ri. Negli Stati Uniti questi tre settori, pilt quello delle costruzioni
meccaniche, hanno fornito da sole i 3/4 dell'aumento dello sforzo R&D
di tutta 1'industria americana nel periodo 1956-63 (21),

" 8e, per questi stessi gettori, riferiamo le spese di R & D ai ri
spettivi fatturati (22), ci accorgiamo che la differenza tra lflmpegno
americano e quello francese & inferiore a quanto forse si potrebbe sup
porre, e che in taluni casi - come nel settore della chimicg - 1l'indu-
stpia francese produce unp sforzo superlore a quello della cqncorrente
industria americana. Elettronica e costruz1on1 elettriche: U, oA 14°4,
Francia 4°/, (23); aeronautica: U,S.A. 22°/¢, Francia 17°/; thmica'U.
S.A. 4,5°/,, Francia 6,59/¢. (24).

Pud essere interessapte natare come, pei principali settaori, si
riscontring altre interessanti analogie tra i due paesi. In entrambi i
paesi 41 finanziamento della ricerca e dello sviluppo nel settore del-
lt'aeronautica & peroltre il 70°/o, dello stato (stesso fenomeno, ma me-
neo accentuato, nellfelettronica) mentre nella chimica, e quasi -a#élla
stessa proporzione, le spese di R & D sono autofinanziate,

- L'aeronautica e l'elettronica francesi, prese insieme, dispongo-
no da sole del 40°/, dei fondi R & D dell'industria francese (25), e
questi due settori, negli Stati Uniti, spendono circa 4 58°/c dei fon-
di di cui dispone l'insieme dell'industria.

Sono dati ancora troppo scarsi, e soprattutto troppo incerti,per
ché ci si possa avventurare "in deduzioni rischiose, Ma certe -‘domande
- vengono spontanee. Il ritardo, che appare considerevole quando si con-
siderano le cifre globali, sarebbe in realtd minore - per alcuni paesi-
della Comunitad ~ albrché 31 considerino alcuni deisettorl cosiddetti di

punta?

E, draltro verso, questi stessi paesi europei non rischiano, con
~ centrando oltre misura i propri mezzi in alcuni di questi settori di
punta, di lasciarsi distanziare, questa volta irrimedigbilmente, in tf
ti gli altri settori? Non possediamo elementi sufficienti per risponde
re a tali domande, ma & evidente che il probilema merita di essere ap =~
profondito,
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Se andiamo ad esaminare la situazione tedesca, constatiamo l'as-
senza dell'aeronautica tra i settori a pill aglto cdefficiente di svilup
po (26), e notiamo come i maggiori incrementi di spesa si siano verifi
cati nelltelettronica e nella chimica., In quest'ultimo settore le prin
" cipali aziende hanno consacrato alla ricerca e allo sviluppo (cifre ddl
1962, mentre quelle citate per U.S.A, e Francia. sono del 1963) cireca
il 4°/, del loro fatturato, L'industria chimica tedesca ha speso, per
attivitad di R & D nel 1962, clrca 170 milioni di dollari (27). '

A questo proposito (e in riferimento a quanto scrivevamo poctan- -
zi sulla situnazione di taluni settori) si pud osservare come il setto-
-re della chimigca sia, ‘e dal punto di vista dello sforzo di R & D e da
quello della posizione concorrenziale delle aziende, il pill robusto tra
tutti i maggiori settori dell'industria europea. Ma, in questo settore
e per l'insieme della Comunitd, le spese di R & D non arrivano al 50°4
dello sforzo di picerca della chimica americana, Ricordiama quanto si
sa a proposito della situazione d'insieme dell'!industria chimica euro-
pea (dei Sei) (28) e cio& che essa & presente sui mercati mondiali con
un fatturato di poco inferiore al 50°/, del fatturato dell'industria a
mericana, Se si tiene conto del fatto che gli utili delle aziende euro
pee sono nettamente inferiori a quelli delle loro concorrenti d'oltre
Atlantico ( 29), e se si considera che il "totale" comunitario & fatto
di un numero .pifl alto di unitd (con tutte le dispersioni e duplicazio-~ .
ni che ne derivano), bisogna dedurre che lo sforzo di R & D & propor -
zionalmente pill elevato nell'industria chimica europea, Non si tratta,
ovviamente, che di una constatazione fatta su cifre globali, e che bi-
sognerebbe comprovare con analisi spinte pii in dettaglio, con una se-
rie di "radiografie" del settore, prese da diversi punti di osservazig
ne, per riuscire a intenderne le strutture e i meccanismi con i ' quali
gli investimenti di R & D si traducono in un rafforzamento delle azien
de.- interessate, o semplicemente nella capacita di maptenere una posgi -
zione data di fronte alla concorrenza accresciyta., Per esempio, qual'g
sul totale, la percentuale riservata alla ricerca fondamentale?(30). Ma,
pur senza andare al di 14 di qualche prima considerazione d'ordine ge-
‘nerale, ci sembra d'aver provato l'interesse che si avrebbe ad appro - -
fondire inchieste e studi settoriali, i soldi che possono eventualmente -
" permettere di capire che cosa significa in concreto il divario @eirsunl
diversi piani, e non soltanto su quello della rlcerca) tra Europa e
. Stati Uniti.

Un esempio ancora. di cifre- che; usate globalmente e senza comple'/
menti di informazione analitica, hanno scarso utilita: le statlstlche
sull'lmport-export dei brevetti,
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Domande di brevetto depositate nel 1961 (31)

d d
omande presentate Totale

Paesi domandg‘"indigene" da stramieri
Germania 35.895 (61,7°/,) 22,293 (38,3°/,) 58.188
Belgio 1.636 (12,2°/,) 11.807 (87,8°/s) 13.443
Francia 15.22Y  (39,7°/,) 23.071 (69,3°/0) 38.292
- Italia . 7.760  (32,9°/o) 15.860 (67,1°/5) 23.620
Lussemburgo 74 (5,2°/6)  1.352 (94,8°/,) 1.426
Olanda 2,302 (17,1°/0) - . 11.159 (82,9°/o) 13.461
Stati Uniti 66.146 (79,5°/,) 17.061 (20,5°/0) 83.207
Gran Bretagna  22.662 (48,4°/,) 24.149 (51,6°/,) 46.811
Giappone 34.758 (71,8°/,) 13.659 (28,2°/s) 48.417

Volendo divertirsi a "interpretare" queste cifre si potrad rileva
re che, per quanto riguarda la materia grigia (32); gli Stati Uniti so
no largamente autarchici, mentre la Comunitd dipende abbondaménte dal~
‘ltestero: per il 36'2°/o'contro il 20,5°/o degli Stati Uniti (- 'guesta
percentuale del 36,2°/oc & stata ottenuta non sommando-i depositi "este
ri" di domande di brevetto dei sei paesi, bensi (ovviamente) escluden-
do dal -totale le domande provenienti dai paesi membri: il che /- &piega
perché tale percentuale & nettamente inferiore alla media di quelle na
zionali, " '

Ma la legislazione in materia di brevetti & troppo diversa da un
paese all'altro perché si possa attribuire a tali cifre molto valore.I
‘noltre non tutte le domande di brevetto provengono da industrie e co: =
mungue non si tratta soltanto di un problema di numero d'invenzioni,ben
"8i anche di protezione dell'invenzione, o di commercializza21one della
stessa.

Infine, poter valutare il 1ivello di dipendenza dall'estero del-
la Comunlta, bisogna soprattutto riferirsi ai movimenti di capltall de-
terminati dalla vendita e dall'acquisto di brevetti e non solo di gue~-
sti, ma anche e soprattutto dalle concessioni di licenze, Purtroppo le
statistiche qui sono scarse, la Francia aveva un deficit d'oltre 50 mi
lioni.di dollari, sempre nel 1961 (33). La Germania, nel 1963, un defi
cit di 105 milioni di dollari (112 milioni nel 1961) (34). In Italia ,
nel 1961, il deficit & ammontato a circa 66 miliardi di lire (circal0OO
~milioni di dollari) (35).

/7

Ma anche queste non sono che indicazioni sugli effetti di una de
. terminata situazione e non ci illuminano sulle cause della stessa. Bi-
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sognerebbe poter disporre di statistiche per settore (36), essere mes-
8i in misura di comprendere qual'é il valore reale degli scambi di li-
cenze tra grosse aziende U.S.A. e grosse aziende europee (37), quali
servitii ne nascono, in che misura una grossa azienda riesce a vendere
ad altri quei risultati delle proprie attivitd di ricerca che essa non
Pud< o non trova conveniente utilizzare, e in quale misura l'acquisto di
determinate conoscenze non sia possibile pagarla che offrendo in canbio
altre conoscenze, E! chiaro che con questi prablemi si entrerebbe inun
campo di indagine particolarmente difficile..

4. ALCUNE CONCLUSIONT (PROVVISORIE) |

Lé gituazione cui abbiamo appena accennato in materia di brevet-
ti e licenze permette anche di sottolineare un aspetto .paradossale del
confronto tra Europa e U.S.A. Nella situazione attuale, manifestatamen

te d'insufficienza, 1'Europa ..... f1nanz1a lo sforzo di. ricerca e svi
luppo degli Stati Uniti, Come?

~ Fornendo personale di cui essa ha pagato la formazione (38)

~ Acquistando brevetti e licenze (e contribuendo cosi all'ammortamento
delle spese R&D dell'industria americana) ,

- Cedendo invenzioni e brevetti a concorrenti americani, in tutti quei
cagi in cui la singola industria europea non & in grado di finanzia-
re. essa stessa lo swiluppo (o non vede in tempo, per la scarsa espe-

“‘rienza e attrezzatura di R & D, tutte le implicazioni di una inven -
"zione o di una scoperta). : :

Quando precede & paradossale soltanto in apparenza; e sembra de-
rivare, essenzialmente, da uno squilibrio tra virtualitd e capacita di
realizzarle. E che si traduca in un vantaggio non indifferente per l'e
conomia degli Stati Uniti, ce lo dice lo stesso "Immigration and Natio
nality Act" del 1952, che contiene disposizioni dirette a incoraggiare
tale tipo di immigrazione (39).

E! lecito domandarsi come mai, di fronte ad una Comunlta economi
ca europea (i Sei) (40), il cui P.N. L, & cresciuto - dal 1955 ‘al 1964—
del 107°/,, gli Stati Unltl, il cui P.N.L. & aumentato nello stesso Pe
“riodo del 57°/, (41), siano riusciti non solo a non soffrire dell'espan
sione dell'economia comunltarla, ma invece a consolidare la proprlaikﬂ
dershlp tecnologlca.

Non basta, per spiegare questo fenomeno, constatare che l'econo-
mia americana ha conosciuto durante questi ultimi quattro anni un'in -
terrotta fase d'espansione, alla quale ha corrisposto, con qualche leg
gera “sfasatura, un periodo di stasi dello sviluppo della economia euro
pea., : .
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Va anche detto che l'industria europea si & svegliata soltanto
tardivamente alla realtd economica del dopoguerra, caratterizzata, per
quanto concerne le aziende industriali, da un ritmo di innovazione tec
nica senza precedenti, dalla necessitd quindi delle aziende di adattar
si tempestivamente al una domanda ad alto coefficiente dtevoluzione (e
- in molti settori - di prevenirla e provocarla),da-tecniche di gestlo
ne efficienti, dalle grandi dimensioni, dall'internazionalizzazione de
gli affari, ecc, Un aspetto di tale fenomeno & dato indubbiamente dal-
le insufficienze di varia natura dello sforzo di ricerca e sviluppo del
1'Europa, insufficienze che - in base a un primo esame - sembra vadano
imputate a: '

- diverso tenore di vita delle due aeree interessate pill un paese & rig
0, pil pud investire in attivitd di R & D, pid & in misura, soprat-
tutto, di arrivare a quel livello di sforzo al di sotto del quale gli
investimenti restano jmproduttivi (e, all'inverso, meno ricco- & un
Paese, pilt sono i problemi economici o sociali che esso deve ancora
risolvere, plu difficile & fare accettare ai géverni rispettivi un
programma di R & D che assorba un'altra percentuale delle risorse del
Paese);

- la diversa attitudine dei poteri pubblici, che negli Stati Uniti si
sono pil’ rapidamente compenetrati delle esigenzeimposte ad. un paese
che si voglia alla misura dell'epoca in cui viviamo;

- la diversa attitudine degli industrlall europei, che si sono resi con
to in' ritardo dell'importanza spesso decisiva (ai fini della conqui-
sta dei mercati) della ricerca, .e che non sono riusciti ancora a co~
. ordinare o fondere le proprie attivita,

Val la pena soffermarsi su questi ultimi due aspetti. Per quanto
concerne il primo, esso trova riscontro non soltanto nell'organizzazio
ne -amministrativa della ricerca in U.S.A. e nel modo con cui essa ha
saputo impostare un utile lavoro di documentazione e di adéntamerio (42),
ma anche e soprattutto in quello che vorrei definire l'"approccio psi-

cologico" alla ricerca degli uomini politici americani. La ricerca ha

‘smesso, da un pezzo, per essi di essere untutile dispersione di denarg,
"qualcosa che non-rende"»(Se i risultati della ricerca raramente sono
‘contabilizzabili, se ne vede perd l'impatto generale sul benessere del
la nazione). Il Presidente degli Stati Uniti ha un consigliere specia-
-le per gli affari scientifici (che.si appoggia su un gruppo di collabo
ratori) che & molto di pili di un semplice consigliere: esso provoca i-
niziative, critica, interviene, arbitra, sfruttando a tal fine non tam-
to delle attribuzioni (che-sulla carta sono limitate)ma la propria com
petenza e la propria posizione di uomo vicino al Presidente (43). I1
Congresso, che si & da poco. dato uno speciale ufficio studi per i pro-
blemi della ricerca e dello sviluppo,non si limita a fare le leggi. Si
vedano gli atti delle speciali commissioni del Congresso incaricate di
tali problemi. Essi discutono ed esaminano a fondo proposte di legge e

iniziative del governo in tale settore, convocano esperti, professoriu

niversitari, economisti, dirigenti d'industria, non soltanto per ascol
tarne le opinioni, bensi per sollecitare un dibattito che permetta .le
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scelte migliori, E' un interessé che non si ritrova soltanto nelle sfe
re centrali dell'Amm1n1straz1one, ma che si estende alla periferia del
l'organizzazione federale e statale (44).

Certo, sappiamo tutti quale sia stato lteffetto negli Stati Uni-~
ti del primo Sputnik, e la dove il ragionamento economico aveva manca-
to di far presa, ltorgeglio ferlto, la paura di vedersi superare dalla
Russia (con tutte le conseguenze che potevano derivarne sul piano mili .
tare ) hanno convertito molti politieci.

Ma un brusco risveglio, una frustata, non debbono necessariamen
-te venire dagli Sputnik. Per l1'Europa, la progressiva e crescente po-
tenza dell'industria americana avrebbe potuto avere un tale effetto .
Ma non lo ha avuto; essa non aveva quel lato spettacolare, immediato,
le sue implicazioni erano meno visibili.0 meglio diciamo che essa 1lo

ha avuto in ritardo; e che oggi ne stiamo vedendo i primi segni. Ma
se questi segnl si traducano in qualchecosa di durevole, & ancora tomp
po presto per dirlo. Gli Stati Uniti, inoltre, ed & un inoltre che

conta, reagirono allo Sputnik come reagisce un paese che & per 17 ap-
punto uno, con una sincronia di reazioni e di misure che 1'Europasnon
una bensi multicefala, non poteva e non pud avere. Assistiamo a una
moltitudine di sforzi nazionali, disordinati, approssimativi, E ciren
diamo conto, allora, di quanto diversa e migliore sarebbe la posizio-
ne dell'Europa oggi, in questa sua  ardua impresa di recupero, se il
processo di integrazione comunitaria si trovasse ad un punto di pin
avanzata maturazione, e della contraddizione profonda in- cui ¢ icadono
quanti, nel reclamare per 1l!'FEuropa pili ambieiosk traguardi, le negano
" al tempo stesso gli strumenti necessarl a. ragglungerll.

a

Liesame del secondo fattore-negativo (attitudine dei poteri pub-
blici) & strettamente legato a quello che abbiamo indicato céme terzo
fattore negativo, ltattitudine .degli industfiali europei di fronte al-
la ricerca. Attitudine che ormai, in molticasi, appartiene al passato.
Ma la cui progressiva scomparsa non ha dato luogo a delle forze suffi-
cientemente vigorose o efficienti. Perché?

E innanzituﬁto,-il difetto & nel volume; o non piuttosto’. -heélla
produttivita dello sforzo di R & Dldell'industria europea, considerata
‘come insieme? O in entrambi?

Non si potrebbe rimproverare.a tutta l'industria comunitaria; fa
cendo un solo fascio di buone e cattive erbe, di spendere troppo poco
per la ricerca. Questo vero & certamente per alcuni settori, ma in al-
tri lo sforzo & al limite delle possibilitad dell'azienda, Taltvalta - e
‘abbiamo avuto modo di vedere che tale & il caso per l'industria chimi~
ca - l'intensitd dello sforzo di ricerca e il sacrificio (decurtazione
degli utili che ne consegue) sono maggiori nell'industria europea (45)
che non in quella americana. Questo non manchera di sorprendere, e’po-
tra ‘sembrare in contraddizione con alcune delle cose dette finora, ma
non lo &;8 il genere di scoperte cui si va incontro quando si passa dal
_ generakal particolare, &, per cosl dire, una veritd nella verita.

"Non vogliamo essere fraintesi. Non intendiamo affermare che l'in
dustria europea spende abbastanza per la ricerca’e lo sviluppo, e che-




50.

in alcuni settori - essa di fatto non potrebbe permettersi di spendere
di pid. No. E' vero il contrario: 1'industria europea (e non ci preoc-
cupiamo di generalizzare tale affermazione) spende troppo poco e lo
spende comunque male, Ma siffatta affermazione va accompagnaka da due
avvertenze che essa vale se riferita: a) alltindustria della Comunita
considerata nel suo complesso (cioé& bisogna chiedersi: qualté la situg
zione di un determinato settore comunitario, includendo in esso tutte
le aziende dei Sei paesi; soltanto cosi il paragone con gli Stati Uni-
ti sarad valido); b) alle somme globali che l'industria europea dovreb-
be consacrare alla R & D, e non soltanto alle attivitd di R &D autofi-
nanziate dalle aziende interessate (cio& non basta prendere in conside
razione cid che un determinato settore investe, di proprio, nella ri-
cerca; bensi occorre tener presente quanto tale settore spende in atti
vitd di ricerca, quale che sia il finanziamento),

Su quest'ultimo aspetto del problema vediamo che cosa ci dicono
le statistiche disponibili., Se si considerano le spese R & D dei paesi
europei e degli Stati Uniti non nella loro utilizzazione, ma alltorigi’
ne, cioé se si considerano le fonti di finanziamento, si constata che
1tindustria americana apporta un contributo pari a circa il 35 °/o dd
totale delle spese R & D degli Stati Uniti e che in Furopa il contribu
to dell'industria & relativamente molto:.superiore: dellfordine del 30°46
in Francia, del 46°/, in Ttalia,. del 60°/, in Germania, del 65°/o in O
landa , e del 63°/, in Belgio. ( 46).

Se poi si tiene conto del fatto che, se si va a guardare llutiliz
zazione delle somme di cui un paese dispone globalmente per la R & D ,
ltindustria americana assorbe una percentuale largamente superiore (i1
71°/o contro il 52 °/°)de11e percentuali di assorbimento dell'industria
europea, ci si rende conto - di fronte al questi due ordini di dati - di
aver forse individuato una delle principali differenze tra lo sforzo di
R & D amgricano e quello europeo. (47)

Tutto <cio porta alla conclusione che gli investimenti pubblici ocm
- sacrati alle attivitd di R & D nei paesi europei, sono insufficienti.

Dtaltronde,a riprova, rinviamo a quanto abbiamo gid avuto modo di
osservare, esaminando i distacchi relativi in alcuni settori di::-panta
(pag. 14). Mentre le spese di R & D.delltindustria francése non rappre
sentano che.un ventesimo del valore delle spese R & D dell'industria U.
S A., il prodotto nazionale lordo francese rappresenta un settimo del
valore del P.N.L. americano. Altrimenti detto: gli Stati Uniti investo
no nella ricerca e nello sviluppo una quota maggiore della loro ricchez
za nazionale. Ma poiché l'industria francese investe un undicesimo di
quanto investe l'industria americana, bisogna dedurre che sono gli in-
vestimenti pubblici a far difetto. Se, d'altro canto, si tiene presen-
te che la Francia & il paese della Comunitd nel quale gli investimenti
della industria occupano il posto meno cospicuo (relativamente agli al
tri paesi della Comunita: 30°/  contro il 65°/_ dell'Olanda e il 63°/
del Belglo) nelle spese naz1onall ‘di R & D, quanto detto pili sopra si
appllca a fortiori ( e i1 fenomeno si ampllfica) all'intera Comunita.
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Questa insufficienza degli investimenti pubblici non pud .essere
dissociata dall'altra, gid ricordata, allorché dicevamo che non serve
rallegrarsi della situgzione relativamente buona di determinati setto-
ri industriali europei, o del fatto che lo sforzo cui si sottopone, in
materia di R &D, certa industria europea, non. & inferiore - in propor-
zione -~ a quello dell'industria americana,ma che bisogna riferirsi da
una parte all'insieme delltindustria comunitaria, e dallfaltra ai fon-
di di cui dispone complessivamente l'industria per le attivita di R &D
(fondi privati, quindi, e fondi pubblici), e alla maniera in cui questa
si organizza per spenderli,

Tutto cid induce a una serie di considerazioni.

Gli investimenti di R & D, nella fase attuale dello sviluppo del
le tecniche; non sono produttivi che se arrivano ad un livello, al <¢di
1lad del quale la soglia della produttivita delle spese di ricerca puo
considerarsi superata, e al di 1la della quale la produttivitd aumenta,
a volume di investimento uguale, pilt rapidamente, Il fatto che 1l'indu-—
stria europea, e in particolare determinati settori, effettua gia nel-
la ricerca e sviluppo degli investimenti "massimi", in rapporto - alle
possibilitd di autofinanziamento (e di.ricorso alle fonti di finanzia-
mento private in genere) delle aziende interessate, non significa ne -
cessariamente che la soglia della piena produttivita di tali investi -
menti sia stata raggiunta (48). Se ne deduce che degli investimenti pub
blici(49) debbono venire ad aggiungersi a quelli privati,

Accanto a tale strumento d'intervento, un altro & d!'importanza al
meno pari. Quello, o meglio quelli diretti a favorire la concentrazio-
ne ela integrazione dell'industria europea, in particolare in quei setto
richewi sono dimostrati pid sensibili alla concorrenza internazionale ,
Non si tratta di creare 1'"Europa dei monopoli", come qualcuno ltha vo
luta definire (barricandosi dietro schemi giuridici che trascurano le
realta dell'economia del nostro tempo) (50), ma, come abbiamo giid scrit
to, di dare all'industria européa quella dimensione ottimale senza la
quale essa non pud sperare di dotarsi dei mezzi necessari di ricerca(5l).

"D'altro canto va tenuto conto che una certa forma di integrazio-
ne -~ concentrazione & gid in. atto, ed & quella che potremmo dire inter
nazionale: 1'0landa ha gid in questo campo una solida esperienza (Uni-
lever, Dutch Shell), un altro esempio, ma forse meno equilibrato, lo
troviamo -nelle recenti prese di partecipazione di General Electric in
Francia e in Italia.

E' evidente che in casi del genere l'industria europea interessa
ta fruisce dei risultati delle attivita di R & D svolte dalla casa as-
sociata negli Stati Uniti. In molti casi le industrie americane che han
no creato delle filiali di produzione in Europa, installano in queste ul
time dei laporatori di ricerca. In altri casi ancora, molto pid rari
(vedi caso Nestléa & 1l'industria europea che installa un laboratorio.ne
gli Stati Uniti (52), per sfruttare al meglio tutte le possibilitd del
le strutturé di ricerca americane. In questi tre diversi tipi di tras-
fusione non tanto.dei risultati bensi delle stesse attivitid di R & D,
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il fenomeno che si verifica rende pidl difficile valutare i confini e -
satti dei beneficiari di taluni investimenti di ricerca,

Pid tali forme di collaborazione e di intercomunicabilitd si svi
lupperanno, piii esse saranno di nome e di fatto "internazionali, pil
sard difficile definire ed applicare una comune politica europea del-
la ricerca, pill sara difficile ai responsabili delle politiche economi
che dei paesi della Comunitd orientare gli investimenti. Non & chi non
veda le conseguenze di cio.

E! urgente quindi che, sul piano nazionale come su quello comuni
~tario, oltre ad un maggiore impegno finanziario dei poteri pubblici,si
mettano in atto una serie di incentivi destinati ad incoraggiare 1l'in-
tegrazione industriale a scala comunitaria. Altrimenti sarebbe vana spe
rare che le industrie europee superino di molto il livello del .. -loro
sforzo di ricerca e si mettano in grado di "tenere il ritmo", un ritmo
vertiginoso, imposto all'innovazione tecnologica dagli Stati Uniti. Ta
le ritmo ha gid permesso agli Stati Uniti di distaccare non solo 1l'Eu~
ropa, ma anche la Russia, malgrado il poderoso programma spaziale di
questo paese., Il che pud essere una riprova che la ricerca spaziale nm
& quel toccasana che si crede, se un paese, voltando le spalle a unama
niera superata di concepire la ricerca e di determinare le scelte dipo
litica economica, non riesce a riconoscere quello che & il vero -volto
della nostra epoca - un'epoca senza precedenti nella storia, di grandi
impegni e grandi speranze ~ e conseguentemente a "saltare il fosso",

Che i paesi europei, individualmente considerati, non siano alla
altezza di tale compito & realtd apodittica. Che soltanto unendosi (u-
tilizzando gli strumenti di cooperazione comunitaria creati da anni di
pazienti sforzi e creandone di nuovi ogni volta che cid appaia necessa
rio (53), anche questa & realtd apodittica. Che questi strumenti vada-
no pntilizzati subito, senza ulteriori ritardi, anche questo sembra fuo
ri dubbio, perché dato il ritmo del progresso tecnologico moderno ri -

tardi e stasi possono essere fatali,

Al contrarib una Comunitd coerente, omogenea ed organizzata, sa-
‘r@ la sola a poter impostare i termini di una sana asgociazione di in-
teressi con 1l gigante economico statunitense - poiché & anche - vemso
questo, cioé verso un crescente allargamento delle aree economiche,che
ci porta la realtd del nostro tempo. Come giustamente & stato detto:'Si
tratta di definire delle modalitad che rispondono alla necessitd di ve-
dere ltindustria americana continuare a svolgere un ruolo ' ‘propulsivo
dell'espansione degli altri paesi pur salvaguardando una certa autono~
mia di questi paesi nella gestione dei loro affari' (54).

Rlesce pertanto particolarmente difficile, di fronte allteviden-
za di certi imperativi, comprendere e.tanto meno giustificare il fatto
che oggi la Comunita non si sia ancora data una politica comune della -
ricerca, una politica globale, e non soltanto settoriale, come & stato
11 caso f1no ad oggi. :
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- merica, di cui ci ogcuperemo tra poco.

(2)

(3)

(4)

(5)
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53.
NOTE

Questo aspetto del problema non va confuso con quello relativo al
diverso potere d'acquisto delle monete europee rispetto a quella a3

Le spese iscritte a bilancio dovevano salire fino a 98 m111ard1 al
la fine della guerra (11ve110 di oggi), per ridiscendere a 33 mi -
liardi nel 1948, il livello p1u basso del dopoguerra.

Tutte le cifre citate sono estratte dal rapporto NSF 65- 19, ‘volume
XIV, della National Science Foundation.

Conseguentemente, le spese di sviluppo, che rappresentano il 68 %
del totale delle somme R & D stanziate dal governo federale,rap =~
presenteranno nel 1966 soltanto il 63% del totale, mentre le spe-
se per la ricerca di base ed applicata saliranno dal 32 al 37%
“detlo=stessd- tetale. :

Sia detto per inciso, l'assenza stessa di statistiche, ancora oggi
grave, prova lo scarso interesse prestato dagli europei al proble-
ma., . e N

Fonte: Bundesbericht Forschung I; 1965.

Fonte: Delegatlon Générale a4 la Recherche Scientifique et Techni -
que ° . :

Si veda l'ottima serie di artiéoli pubblicata da Nicola Vichney su
"Le Monde" (dal 28.11.64 all'1.12.64), dove vengono analizzate le
ripercussioni del programma atomico: militare francese sullo sforzo

séientifico e tecnico del paese. Ecco alcune delle sue conclusioni:

.a) eccezion fatta per l'industria nucleare, i vantaggi ricavati dal

-:ka scienza, dalla tecnica e dall'industria francesi dal programma a

tomico militare. sono scarsi.e limitati a dei settori ristretti; b)
i vantaggl - gempre ad eccezione dell'industria nucleare - sono del
tutto sproporzionati alltampiezza dei mezzi impiegati nel program-
ma militare; c¢) non & affatto escluso che l'importanza dei crediti
concessi al programma militare abbia nuociuto o abbia impedito al-
tri programmi che avrebbero potuto far compiere a11a tecnich fran-.
cese importanti progressi in alcuni settori di punta. Vichney o -
stiene che l'elettronica &, in partlcolare,Ala grande sacrificata,
‘dei programmi atomici dei militari francesi. L'elettronica, invece,
guadagna senza dubbio da un'altra attivita para-militare, le ricer
che spaziali. Buona parte delltanticipo che ha oggi l'industrla e~
lettrica amerlcana é dovuto a queste ultime.

La National -Science Foundatlon, op. c1t.; da la seguente riparti -
zione dei fondi federali R & D per il 1964, tra le principali ammi

--nistrazioni federali: difesa 47°/,, NASA (spazio) 33°/,, AEC (Com-

(10)

misione atomica) 9°/,, altre ll°/°.

Percentuale ottenuta, per 1l'anno 1963, sottraendo le spese attrihbui
te alltindustria considerata come utilizzatore a quelle attribuite
le in qualitd di fiinanziatore, e rapportando l'ammontare cosi otte
nuto alle spese di R & D del settore pubblico (fonte: DGRST).




(11)
(12)

(13)

(14)

(15)
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Da uno studio, fatto per l'anno 1962, della DGRST,

Calcolando che i fondi U.S.A, per la R & D globali (pubblici e pri
vati) abbiano raggiunto nel 1965 circa i 20 miliardi, i fondi anda

ti ad organismi militari e spaziali ( ma da questi poi redistribui

ti, nella misura di oltre il 60°/,, al settore prlvato) rappresen-
tano circa il 63°/, del totale.,

Per esempio: perché nel 1965, per la prima volta, la quota dello
syiluppo, nella ripartizione dei fondi federali, & diminuita rispet
to a quella consacrata alla ricerca di base?

La NASA ha pubblicato un rapporto su tali sottoprodotti: il Techno
logical Utilisation Report. '

Per esempio gli sviluppi delle microapparecchiature elettroniche im
posti dal programma di lancio di satelliti scientifici ha permesso
la messa a punto di tecniche avanzatissime nella chirurgia del cer
vello,

Un caso perd va citato, colltavvertenza che si tratta di un casoli
mite, quello di Boeing,al quale la Air Force Commissiond lo svilup-
po di un aereo cisterna per il rifornimento in volo, oggi regolar-
mente in servizio. Poco dopo la consegna di quest'ultimo, la Boeing

-lanciava sul mercato il suo 707 per trasporto passeggeri, che & -

piccole variazioni a parte, dettate dal diverso uso del mezzo -una
perfetta replica dell'aereo cisterna. Cosi, con i miliardi del con
tratto federale, Boeing era stata messain grado di eseguire un com

‘plessa sforzo di ricerca e di sviluppo (i cui risultati andavano con

temporaneamente all'aereo militare e al. proprio prodotto commercia
le) e di conquistarsi una buona fetta del mercato delle comunica-
zioni aerée internazionali. Si tratta perd, ripetiamo,di un casoli

- mite,

(17)

(18)

(19)

(20).

(21)

(22)

Dtaltra parte l'Indonesia non diventa automaticamente un grandepae
se industriale semplicemente annunciando, come ha fatto recentemen
te, di volere lanciare il suo primo astronauta nello spazio entro

. il 1968, e di voler far precedere tale impresa dal lancio nello spa_

zio, entro il 1966, di un animale (utilizzando razzi giapponesi.

Si tenga conto che perd le cifre dell'inchiesta citata non -coprono
la totalita delle aziende del settore; ma gli autori dell'finchie -
sta ritengono che tra le aziende non recensite la spese di R & D
non sia rilevante e non modifichi gli ordini di grandezza naziona-
li. Da notare perd che tale precauzione non va applicata alltaero-
nautica e alle costruzioni elettrica e elettronica, dove pratlca -
mente tutte le aziende sono state recensite.

Quasi mezzo miliardo in USA,
In realta per qualcosa di pitd (circa 7,4).

Fonte: National 801ence Foundation, Reviews of data, Vol. I,1, di-

‘cembre 1964,

.Ma, una volta di piti, ricordiamo che queste cifre vanno 1nterpreta

te con molta prudenza.
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Qui la differenza & sensibile; e constatiamo come in questo setto-
re le dimensioni delle aziende francesi siano in media. nettamente
inferiori a quelle delle loro concorrenti americane.

Non citiamo in dettaglio 1e'font1, a ++.+.. a ragion veduta. Le per
centuali citate sono il risultato di un gioco di estrapolazioni e
di approssimazioni che nessuno statistico sottoscriverebbe, ma a
cui siamo stati costretti dalla mancanza di dati e di studi comple
ti in materia. Si vedano comunque le cifre pubblicate recentemente
dalla D.G.R.S.T. (op. cit.)

Ad esse si avvicina soltanto il settore del "génie nucléaire", che
consacra alla ricerca il 27°/° del proprio fatturato. E se cito que
sto settore, "génie nucléaire", nella lingua originale, da rappor-
to della D.G.R.S.T. da cui ho estratto i dati, e se non mi avven -
turo a inventare paragoni con un corrispettivo settore delllindu -
stria americana, & appunto perché questo & un caso che illustra be
ne le difficoltd create - a quanti si sforzano di studiare il pro-

_blema nelltintento di paragonare la situazione europea a quella a-'

mericana - dalle diverse terminologie e dai diversi contenuti di
certe rubriche statistiche.

Stiamo tuttavia per assistere a un risveglio di, quest'industria? Ve
dere l'interessante articolo di Amerigo Colonna su "Il Mondo" del
26 ottobre 1965, dove gli esempi di recenti riuscito dellt!industria
tedesca (Boelkow, Junkers, Dormier) citati dall'autore lasciano sup
porre un'tattiva ripresa dello sforzo di R & D in tale settore.I‘Ei
sultati gid acquisiti potrebbero costituire la premessa di un ritor
no dell'industria aeronautica tedesca sul mercato internazionale,

Fonte: Bundeshericht Forschung I, 1965.
Fonte: U.N.I.C.E.

La principale azienda della C.E.E,, la Bayer, totalizza circa il.
45_°/° del fatturato della principale azienda americana (la Du Pait
de Nemours), ma i suoi utili superano di poco il 10°/, degli utili
della Du Pont,

E' del 20°/° nell'lndustrla chimica tedesca.
Fonte- Institut National de. la Protection Industrlelle, Paris, 1964

Ma vedi le cifre relative agli scienziati e ai tecnlcl U.S.A. "dim
" portazione®!

Fonte gid citata.

Dati forniti dalla Banca federale, citati da le Monde del 22 ago. -~
sto 1964.

Dati forniti dall'Istituto dei Cambi.

Uno studio del genere & stato tentato dalla G.R.S.T. nell'inchiesta
citata ("Recherche et Développement dans l'industrie francaise, en

1963, capitolo IV). E' interessante notare qui che la stessa. concen

trazione di mezzi finanziari e di personale scientifico e tecnico,
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osservata in altri studi la si ritrova nelle satatistiche brevet-
ti (stessi ordini di grandezza nelle tre rubriche finanziamento del
le ricerche , personale di ricerca, brevetti), Con due eccezioni,di
cui almeno una non manca di sorprendere: ltindustria elettronica e
quella meccanica hanno degli indici-brevetti inferiori agli indici
del finanziamento e del personale, Si sarebbe giunti alla conclu -
sione che in questi due settori, le aziende pih importanti.non de—
positano necessariamente il numero pid alto di brevetti,

(37) Senza dimenticare che l'esame della bilancia internazionale dei :co
siddetti pagamenti tecnologici non permette di vedere che una par-
te del fenomeno, dato che esistono delle transazioni (e non sono
poche) che non danno luogo a pagamento,

(38) Gli ultimi dati forniti dalla National Science Foundation (Reviews
of Data, vol. I,n°5, July 1965) indicano che nel biennio 1962~ 63
pid di 10.000 tecnici e scienziati (englnaevs, natural scientists,
social scientists, nelle proporzioni rispettivamente del 68°/, e
4°/,) sono immigrati negli Stati Uniti, contro 25.000 nel periodo.
1957-61. Tali dati non includono le persone ammesse come visitato-
ri, residenti temporanei, e studenti. Dei 10,000 del biennio 1962-
63, oltre il 50°/, sono di origine europea (5,433) (ma 1la tendenza
& a una leggera diminuzione - 51°/, nel 1963 contro 57°/o nel 1962

" .= mentre aumentano le immigrazioni di scienziati e tecnici d'origi
ne a51atlca) e tra questi 1293 da paesi della C.E.E, (12,8°/o del
totale) cosi ripartiti: Germania 784, Olanda 192, Italia 140, Fran
cia 120, Belgio 57. Nello stesso periodo di tempo la Gran Bretagna
"esportava' verso gli U.S.A. 2.Q78 scienziati e tecnici e il Cana-
‘da 1.159. Una parte degli immigrati non arriva direttamente dall®u
ropa, ma proviene da periodi di residenza pidl o meno lunghi in al-_
tri paesi (soprattutto in Canada). Tra le "specializzazioni" pre -
valgono, nelle tre categorie indicate pili sopra, rispettivamentegli
ingegneri eléettrici, i chimici e gli economisti. Si calcoli quanto
costa "tirar su" un ingegnere, dalla scuola all'universita, e si
calcoli’'il valore del know-how che quell'ingegnere avrad eventual -
mente acquisito in patria in un periodo piti o meno breve di attivi
ta professionale, e si moltiplichi tale valore (ammesso che tale cal
colo sia possibile) per gli oltre 5.000 specialisti forniti dall&n
ropa agli Stati Uniti nel 1962-63, e sarei stupitie se tale contri-
buto non fosse qualchecosa di rilevante, anche in rapporto alle spe
se globali di R & D americane. E' evidente, d'altra parte, che o-
gniqualvolta il tecnico e lo scienziato torna in Europa dopo avere 4
trascorso qualche anno negli U.S.A., l'operazione pud (dico pud,ma
non sempre, data 1l'obsolescenza rapida che caratterizza le cono -
scenze tecniche della nostra epoca) risolversi in un buon investi-
‘mento per 1l'Europa. :

(39) Si riconosce una "first preference or highest priority" per quegli.
immigranti "whose services are determined... to be needed urgently
in Yhe U.S.A, because of the high education, technical training ,
“specialized experience, or exceptional ability of such immigrants
and to be substantially beneficial prospectively to the national e
conomy, cultural interests, or welfare of the United States".
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" (41)
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Che include la Germania, cioé il secondo esportatare ' dindufriale
del mondo, e il cui P,N.L, & seperato soltanto da quelli di U.S. A.
e U.R.S8.8,

Da notare perd (e questo di per s& & significativo) che l'economia
europea partiva da livelli bassi e la ricostruzione post-bellica e
il ricorso a fattori di produzione inutilizzati hanno syolto un rug
lo preponderante nella sua espansione; mentre negli Stati Uniti 1a
espansione sembra essere stata, soprattutto in questi ultimi anni;
il frutto di un continuo progresso tecnologico. '

Basti a tal fine pensare a cid che & la National Science Founda -
tion, basti percorrere la lista e il contenuto delle sue pubblica-
zioni,

Non voglio suggerire che il regime presidenziale sia @l migliore per

i fini che stiamo esaminando qui (e che 1%'Europa tutta dovrebbeper

fare della buona ricerca, convertirvisi!!), ma varrebbe la pena di

studiare piit da vicino la funzionalitad e ltefficicnza di certe stnﬂ;
ture, di certe procedure, nell'organizzazione dello Stato.

E che si manlfesta in vari modi: la concorrenza tra gli Stati in ma
teria di insegnamento un1vers1tar10, e che spesso permette alle U-
niversita di dotarsi di laboratori e di mezzi cospicui. E' recen-

- tigsima la lotta (tradottasi in polemiche di stampa e ip un lobby-

ing a tutti i livelli) tra molti Stati, desiderosi: ciascuno di as-
sicurarsi che la costruzione di un nuovo sincrotone, finanziato da
fondi federali, abbia luogo sul loro territorio, Perché tanta emu-

" lazione? Non soltanto per i numerosi e importanti sub contratti che

(45) .

(46)

(47)

gli imprenditori:.]ocali riceveranno, ma per il prestigio, peri van
taggi a pidl lungo termine che nascono dal fatto di divenire un cen
tro di progresso, destinato ad attirare cervelli e danaro.

Anche qui bisogna fare attenzione a non generalizzare. Questo pud
essere vero per lt'industria chlmlca tedesca, ma non per quella di
altri paesi. .

Cifre OCSE, per il 1962. Ignoro le fonti utilizzate per arrivare a
tali percentuali., Ddll'esame dei documenti della National Science
Foundation la percentuale.’della industria U.S. A., per il 1963, ri
sulta non superiore al 30°/,. Inoltre mi sembra che la percentuale
del 60°/, per la Germania rappresenti una valutazione per eccesso.
Il 55°/, mi sembra pid vicino alla realta,

Naturalmente viene subito fatto di pensare alle spese spaziali e mi
litari, che non possono essere finanziate che dallo Stato. Se si
escludono tali spese dal totale U.S.A. lo sforzo di R & D autofinm

~ziato dall'industria americana sale al livello del 65°/, del tota-

le. Ma questo non modifica quanto gid detto. Rinviamo a quanto scrit
to pilt sopra sull'impatto "civile" delle spese spaziali e militari.
E riteniamo che, se si tiene conto di tutta una serie di elementi,
e anche considerando che tale impatto non traduce che una percen -
tuale minima delle spese federali nei settori spaziale e militare,
tuttavia i poteri pubblici dei paesi della Comunitd non possonotrar
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re motivo per ritenere che la loro azione di promozione della ri -
cerca &, nella situazione attuale, adeguata ai bisogni., In -realta
ne & ben lungi. Infatti anche nell'ipotesi della valutazione pily re
strittiva delle spese militari e spaziali americane, bisogna tener
conto di tutta una serie di elementi, e in particolare:

1) il fatto che, come abbiamo visto, il programma spaziale e mili-
tare americano rappresenta uno stimolo per l'intera economia;2).1l%
sistenza di tutta una serie di effetti collaterali e aventi un di-
retto impatto commerciale (sottoprodotti); 3) il fatto che i fondi
dei programmi spaziali e militari finiscono per sostenene le spese
generali di laboratori che svolgono parallelamente anche altre at-
tivitd di ricerca e di sviluppo; 4) il fatto che l'industria euro-
Pea investe gid nella ricerca e lo sviluppo somme proporzionalmen-
te non inferiori a quelle dellt'industria americana; 5) infine,last
but not least, che a dispetto o a riprova di tutti questi elementi,
la capacita concorrenziale dellt'industria europea continua a dete-
riorarsi {ne & tra lfaltro indice il deterioramento della bilancia
brevetti e licenze). :

La sola Standard 0il (che non viene che al terzo posto nella clas-
sifica delle aziende U.S.A.) ha investitoin ricerca, nel 1964, la

somma di 87 milioni di dollari, cio& nettamente di pidi di quanto ab -

bia speso, nel 1963, l'intero settore della chimica francese (79 mi
lioni di 'dollari). E' una somma appena inferiore ai bilanci annua-
1i di ricerca dell'Euratom,

Sotto quale forma? Senza volere addentrarci in tale problema inque
sta sede notiamo come gli strumenti cui vien fatte pili rapidamente
'di pensare diano quelli della passazione di contratti di ricerca ,

della politica fiscale, dei contributi, di "premi" legati alle at-
tivitd di R & D svolte dalle aziende interessate (alle attivitd e
non necessariamente o non sempre ai risultati). L'industria ameri-
cana ha raddoéopiato le spese per la ricerca di base tra il 1957 e il
1963. D'altra parte l'industria europea, dato lo "stato di urgenza
in cui l'tha posta l'accresciuta concorrenza americana, sara porta-

ta a concentrare i propri sforzi nella ricerca applicata e nello -

sviluppo. Dei programmi pubblici dovrebbero incentivare e incorag-
giare la ricerca di base nell'industria europea. Questo & soltanto
un esempio di problema tra i tanti cui bisogna far fronte per so -
stenere lo sviluppo tecnologico dei paesi europei. I tradizionali e
accademici distinguo tra i vari tipi di ricerca sono e vanno supe-
rati,

Lt'esempio americano, e delle sue leggi anti-trust, insegni.

Dfaltronde la stessa situazione odierna, pur con tutte le sue in -
sufficienze, & un sintomo significativo di questa esigenza. La ci-
tata inchiesta della D.G.R.S.T. sull'industria francese ce ne offre
un sintomo significativo: il 15°/, delle aziende francesi deposita
il 76°/, del totale dei brevetti, e queste stesse aziende rappresen

tano il 40°/, dei mezzi finanziari e del personale di ricerca del-

1tindustria francese.

Dove Nestlé possiede importanti impianti.
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(53) Per esempio, le disposizioni degli attuali Trattiti andrebbero u -

(54)

tilmente completate, se si vuole essere in gradp di dare avvio .ad

una politica comune di ricerca, ed a una politica industriale comu
ne, ' ‘

Vedere l'interessante articolo di Pierre Cognard; Capo del servizio
Piano alla Délégation Générale & la recherche sclentifique. et tech
nique, su "Entreprlse" del 29 9.1965.
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/_DOCUMENTO DI LAVORO N. 2 /

.LA COOPERAZIONE SCIENTIFICA EUROPEA PALLA FINE DELLA
SECONDA GUERRA MONDIALE AD 0GGT

" La secanda guerra mondiale e ltavvento dell'energia atomiog‘hanno se -
gnata 1'inizip di una nuova rivoluzione industriale, B! tramontata de-

finitivamente l'epoca in cui la ricerca era affidaﬁa, nella maggioran-
za dei casi, al lavoro di singoli ricercatori ed a laboratori per cosi
.dire M"artigianali", Oggi la ricerca necessita investimenti di grande mo
le, unforganizzazione complessa e una preparazione, pef quanto riguar-
da l'elemento umano, molto pit larga ed approfondita di quella -che era
necessaria in passato. Questa complessa macchina operativa a sua volta
deve essere sorretta da strutture economiche e sociali altamente svi -
luppate. Sempre pit determinate ricerche comportano costi che non pos-
sono essere affrontati da singole industrie o da singoli paesi.

Cid spiega come mai, in campo industriale, per affrontare i pro-
blemi posti dalle nuove tecnologie si sia assistito in questi ultimian
ni a casi sempre pil frequenti di concentrazione. Cid spiega altresi.co
me mai, nel campo delle attivitad scientifiche, sempre in questi ultimi
anni, si siano moltiplicate le iniziative tendenti a creare delle for-
me di cooperazione internazionale. L'esigenza di quest'ultima si & fat
ta sentire in maniera particolare in Europa.

-La cooperazione scientifica europea del dopoguerra .si e ‘gviluppata
prlnclpalmente su tre binari:

- la cooperazione bilaterale;

~ la cooperazione multilaterale;

~ la cooperazione ‘e l'integrazione sviluppatesi nel quadro
delle Comunitd Europee.

Tra gli esempi di collaborazione bilaterale vanno ricordate quel
la franco-inglese e quella franco-tedesca in campo aereonautico (gli ac
cordi vertono essenzialmente sulle fasi di sviluppo e di realizzazioni
industriali) e quella franco tedesca che va delineandosi in(Bmpo nucle
are. ‘ :

/

Per quanto riguarda la collaborazione multilaterale, & importan-
te fare una prima distinzione: in taluni casi essa si & verificata tra
paesi europei e Stati Uniti (ad esempio O.M.N., E.N.E.A.), in altri ca
si esclusivamente tra paesi europei (ad esempio C.E. R,N,, E.L.D.O., E,
S.R.0.).

Ltimpegno finanziario che queste diverse forme di collaborazione
comportano varia a seconda dei casi. Anche dal punto di vista degli o-
biettivi e dei programmi la collaborazione multilaterale presenta aspet
ti diversissimi. Si va dal semplice finanziamento di borse di  studio




61'

(UNESCO) o di istituti comuni (Istituto di Alti Studi della N.A.T.0.)
al finanziamento comune e alla concentrazione dei mezzi disponibili(ug
mini e apparecchiature) per lo svolgimento di programmi di ricerca di
dati settori (C.E.R.N.), alle cosi dette "imprese comuni” per ohietbi-
vi determinati (progetto Dragone dell'0.C.S.E.) ed a tipd di collaborsa
zione pill larga comprendenti attivitd che vanno -dalla ricerca applica-
ta, passando per lo sviluppo, a realizzazioni industriali immediate,in
 teressanti tecniche e settori diversi, come 1l'elettronica, lo costruzio
ni meccaniche, la chimica, le costruzioni ottiche, ece, (ELDO, ESRL},

_ Quanto alla cooperazione communitaria, va subito precisato chela
-politica scientifica non appare tra le politiche comuni di cui 1'Alta
Autoritd e le Commissioni della C.E.E. e dell'Furatom devono studiare
le modalitd e curare la messa in opera. I trattati si sono limitati a
prevedere délle azioni soltanto in settori determinati: l'energia nu -
cleare (Trattato Euratom), il carbone, l'aceciaio ed i prodotti ferrosi
(articolo 55 del Trattato CECA) e l'agricoltura(articolo 41 del Tratta
to CEE,).L'importanza degli strumenti giuridici e dei mezzi finanziari
previsti per tale azione variano sensibilmente a seconda dei casi; ta-
"le importanza & cospicua nel caso dell'Euratom, ma & nettamente minore
nel caso della CECA e soprattutto della CEE., Questtultima non dlspone,

a tale effetto di mezz1 finanziari.

- Cid che colpisce, ad un prlmo esame dell'insieme di queste "diveﬁsé7:
forme di collabora21one, & la circostanza,.-che nella grande maggioran- -
za dei casi, i programmi di ricerca si sovrappongono a programmi analo
ghi svolti, se non in tutti i paesi associati, almeno nei principali di
egsi, Cosi, ad esempio, la Francia ha un programma spaziale che si svi
luppa indipendentementé dai programmi ELDO e ESRO, e la stessa Francia,
come pure l1'Italia, hanno, nello stesso settore, i programmi condotti
bilateralmente con gli Stati Uniti.

In altri termini, queste diverse forme di collaborazionersono,an
che allorché comportano investimenti cospicui (come & il caso perl,pro
grammi sp321all), troppo spesso marglnall e comunque esSSe€ non rappre -
sentano mai una vera e proprla azione comune. Per "questa si intende a-
.zione alla quale ciascun paese associato versa la totalitad della pro -
pria esperienza e dei propri mezzi al fine di conseguire un oblettuocn
mune, non complementare a paralleli obiettivi nazionali, ed i cui ri -
‘sultati siano egulmente accessibili e sfruttabili da tutti-i paesi as-~
sociati. Cioé, queste diverse forme di collaborazione multilaterale cam
portano quasi sempre, in gradi diversi, delle duplicazioni e delle di-
spersgioni. :

- Esaminande le ragioni che ispirano il Trattato dell'Euratom, cosi det
to ad "integrazione verticale" e distinto in quanto tale dal Trattato

della CEE, c¢i si limiterd a ricordare, in via preliminare che i paesie
uropei si trovavane.di fronte ad una tecnologijz nuova; che la ‘maggiore
parte di essi erano sprevvisti di strutture. adeguate per-affrontare e

risolvere i problemi che essa poneva e che infine il costo elevato del
le operazioni consigliava. un'azione comune.




62.

Da un punto.di vista politico il fatto stesso che si dovesse in-
cominciare, in un certo qual senso, da zero, sembrava farne un cCampo
particolarmente idoneo a rilanciare 1'integrazione europea con un nuo-
vo trattato settoriale.

I programmi comuni di ricerche dell'Euratom dovevano - cosfituire
una sorta di ceptro di gravitazione della collaberazione, intorno al ua
le avrebbero dovuto armonizzarsi i programmi nazionali. L'armonizzazio
ne doveva, a sua volta, permettere di gettare le basi di una. oollabora
zione sy piede di paritd con i paesi pil progrediti in campo nucleare.

Puesti risultati sono stati raggiunti per ora in modo limitato ,
.Accanto ai programmi comuni l'alone di armonizzazione tra le .pttivita
nazionall & stato inoltre meno ampio di quanto non si sperasse,

Per quanto riguarda la collaborazione con gli Stati Uniti.e la
Gran Bretagna, accanto agli accordi stabiliti tra questi paesi e 17Ru-~
ratom c'é stata una pleiade di iniziative pubbliche e private gcondotte
le une indipendentemente dalle altre e quindi senza far valere -gueélla
che avrebbe potuto essere la forza collettiva di negoziato,

Era ovvio, in queste condizioni, che il dinamismo nucleapre degli
Stati Uniti creasse in Europa degli stati di urgenza che non ampre han
no favorito scelte serene. A questo ginamismo americano un pasge della
Comunita, la Francia, ha reagito amplificando i propri programmi e svi
luppando le proprie tecnologie; mentre altri gi sono orientati versouna
maggiore uvtilizzazione di tecnologie sviluppate all'esterno della Comu

nitd. Questa divergitd di reazioni si gpiega con la sitweione dello svi

luppo nuéleare nei seli paesi al momento dell'entrata in vigore del Trat
tato: gid avanzato in alcuni, soltanto agli inizi in altri. I primi han
ng reagito allo. "stato di urgenza', come lo abblamo gid definito, acce
lerando 1 tempi di sviluppo dei propri programmi, gli altri si sono ri
volti & guei paesi che si trovano alltavanguardia delle tecnologie nu-
cleari; ciodé agli Stati Uniti e, in misura minore, alla Gran Bretagna.

- In tal senso gi pud ritenere che le differenze di livello nello svi-
luppe delle strutture nucleari dei sei paesi & tra leé cause principali
che hanno condotto alle passate ed attuali divergenze di orientamento

delle politiche nucleari dei sei paesi. A loro volta tali disparita (e
in particolare il ritardo iniziale e perdurante di alcuni paesi) posso
no venire parzialmente spiegate dal fatto, che, nel settore nucleare,si
spendono somme enormi prima che la fase economica si sia aperta. Diqui
“le difficoltd; eul piano interno, a- ottenere gli ingenti finanziamenti

indispensabili allo svolgimento e al successo dei programmi di ricerca

@ di sviluppo nucleari,

Tale diggérité aveva ad ha proporzioni maggiori di quanto general
mente non si creda. Basti indicare alcune cifre. Nel 1961, tre anni do
po lientrata in vigore del Trattato, 1'Italia spendeva sul piano inter
no per la ricerca e lo sviluppo, in campo nucleare, circa 30 milioni di
dolisri (esclusi i contributi alle organizzazioni internazionaii). Il
Belglio ne spendeva 9, la Germania 71, la Francia 235 (spese militari e
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scluse) . Nel 1004 Germania e Francia avevana quasi rvaddoppiatg 11 lorg
sforzo (rispettivamente 128 e 424 mildoni di dollari), ma 1!Italia era
scesa a guots 27 (30 milioni di dollavri nel 1963). Quests somma rappre-
senta meno del 5°/, del totale delle spese pubbliche {(contributi ad or
ganizzazionl Internazionali esclusi) consacrate al settore nuclegre dai
clnque principali paesi della Comunita, _

Se si considera che le spese di ricerca non sono vergmente pro -
guttive che al di sopra di un determinato 1ivello, ei gi renderd mag -
giormente gonto delle differenze reali che traducono tali c¢ifre.¥n que
ste condizioni 11 coordinamento tra i diversi programmi nazionali di -
_vanbava impresa estremamente ardua.

Joich& non era possibile ne concentrare lg teotalitd o la maggio-
rangs dei fondi disponibili ned paesi a strutture menp sviluppate(poi
ché questi non sarebbero stati in grado, a causa per lfappupto del lo
»o basso livello di sviluppo, di trarne il dovute profitte g percheé ,
in secondo luogo, cid avrebbe posgto problemi politici insolubili) né
dfaltra parte imperniare 11 programma comunitaprio sulle strutture ded
paesi pid progrediti in tale campo (poiché cid avrehhe consacrato de~
fipdtivaments il vitardo degli altri paesi e pgroché anche odd avrebbe
poesto problemi politici ingolubill) ltazione dell'Buratom si'  trovd
#dn dad primissimi anni a doversi muovere sul filo di un  eguilibvio
pore facile da determinare-e da preservare. Tra l'altro ve teuuto pre-
sente che la mediazione tra posizioni tecniche diverse & sempre molto
dif ieile, .

- {mando si & trattato di coopdinare le ricerche di base, il cui im
watto industriale & situato sufficientemente lontane nel tempo, ltazig
ne Al coovdinamento della Commissione ha dato i suoi fruttd, :

Tale & stato 1l camso ad esempio nel campo della ricerca sulla fy

sipns termonucleare, il settore di magglor avvenire delle tecniche nu~

sevl, Ma farticolarmente ardue sono state le difficoltd ogni qual vol
v erano in gioco interessl industriali,

Cid & una riprove di guanto si & verificato anche nel campo del-
la eollaborazione bilaterale e multilaterale, e ciod che il contesto e
vopomico del paesl interessati non pud essere separato da una politica
di ricerca comune e che questa non & fine a se stessa, Ciod, in .glbri
torsdnl, non si pud svolgeve una politica della ricerca comune se pon
gl & ditygecoprde in partenza sugli obilettivi industriali e se, pily gene~
ralmente, non sl rafforzano le strutbure delle industrie suropee, per
matterle in grado di affrontare & risolvere il problema degli alti co-
stl dells ricerca applicata e dello sviluppo.

« Dalle. ssperienze pagsate blﬂogna saper trarre i dovuti Jnsegnamenti
in da di premessa oggl si incomincia a comprendere la necessitd di pag
sare dal metodo settorilale ad un esame globale dei problemi postd . da
ung politica della ricerca impostats 8 scala comunitaria,

‘ &arﬁdmmiﬁgiemé dells CEE ha vitenuto; affermandolo esplicitamen-
be al Consiglio del luglio 1963, che il silenzio del Trattateo non com-
portd untassenze d'azione comunitaria in tale sénso, nella wmisura in
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cui non & possibile perseguire l'integrazione delle economie dei sei Re
si ed il coordinamento delle loro politiché economiche senza preoccupar
si al tempo stesso di definire una politica comune nel campo della ri-
cerca, dato il ruolo primordiale di. quest'ultlma per il progresso tec-
nologico ed economico,

Questa iniziativa ha portato alla creazione di un gruppo.di lavo
ro speciale incaricato di studiare i problemi posti da un eventuale co
ordinamento della ricerca a scala comunitaria inquadrando gli studi e
le azioni che eventualmente ne -scaturiranno nel quadro della po11t1oaei
conomica generale della Comunita.

Tnoltre 17Euratom si & fatto promotore della creazione di .un gnmﬁ,
po di lavoro 1ntersecut1vo(Euratom, CECA, CEE) che ha soprattutto il
compito di impostare e svolgere tutta una serie di studi sull'economia.
della ricerca e sugli strumenti di promozione della ricerca utilizzabi
1i da pna parte sul piano .nazionale e dall'altra per favorire il coor-
dinamento di determinate ricerche sul piano europeo (non necessariamen
te nell'ambito delle competenze e delle possibilitd di azione comunita

ria, ma anche allo scopo di favorire eventuali intese tra i-poteri pub -

. blici e gll organismi interessati dei se1 paesi).

- Ma & evidente come questa non rappresenti che una prima fase, che do -
vra esgere idoneamente completata al momento della fusione dei Tratta-

" ti. Il Trattato unificato dovrd predisporre i modi (siano essi naziona

1i o coordinati o integrati) di una "politica scientifica comune",

- Di qui ad allotra non soltanto dovranno essere proseguiti e concreta-
ti i lavori in seno al Comitato di politica economica a medio ~termine
(fino ad oggi rimasti su un piano troppo generale) e gli studi - del gng
po intersecutivo, ma inoltre hisognerd sforzar51 di allargare l'lmpat-
to degli strumenti gid esistenti. Questi non sono esclusivamente - gli
strumenti specifici previsti dai Trattati della CECA e dell'Euratom.Il -
Trattato della CEE, anchbksso, e ‘anche se all'origine certi strumenti e
certe modalita furono concepiti senza. che si fosse pensato spe01fica -
mente ad unfazione di promozione della ricerca, permette fin dfora di
provocare taluni orientamenti suscettibili di favorire la solu21onedl

alcuni dei problemi posti alla Comunita dallo sviluppo della ricerca .

Si possono citare, a titolo d'esempio, l'armonizzaziene delle legisla~
zioni, la politica fiscale, l'appllcaz1one delle norme del Trattato in
materia di concorrenza e delle norme relative alla libera c1r001321one
dei capltall.

Bisognerd al tempo stesso preoccuparsi, oltre che dei - problemi
pitt immediati e concreti (a- causa delle loro ripercussioni sull'econo-
mia della Comunitd), quali quelli posti dalla ricerca applicata.e dal-
lo sviluppo, anche dei problemi a pid lungo termine, della ricerca fon
damentale. e dell'unlver31ta. Questtultima & il vivaio in cui si forma
quel fattore umano "senza il quale, a lungo termine, non c'e progresso.
Cosi pure una ricerca applicata non alimentata dai risultati di una ri
cerca di base sufficientemente libera e dotata dei necessari mezzi, fi

“‘nirebbe per isterilirsi.




- Ltavvio di questo insieme di azioni,
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di quelle a breve scadenza come

quelle a lunga scadenza, & tanto pill necessaria ed upgente in quan-~

il ritmo del progresso scientifico e tecnologico & tale da far teme_
che ulteriori ritardi rendano vani gli sforzi di ripresa e releghi-

definitivamente 1l'Europa in una posizione di secondo piano,
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Cons, Emilio BETTINT

LA COOPERAZIONE SPAZTALE EUROPEA E LA PARTECIPAZIONE
DELL'ITALTA

1. In qualsiasi Paese l'attivitd spaziale deve poter fare asse-
gnamento anche sulla collaborazione internazionale. Gli stessi Stati
Uniti, -per perseguire i loro programmi, hanno dovuto assicurarsi 1la
collaborazione di numerosi Stati, vuoi per poter disporre di stazioni
di localizzazione in ogni parte del mondo, vuai per incoraggiare con
il loro contributo lo svolgimento altrove di attivitd spazieli colla-
terali utili ai loro programmi, e vuoli per facilitare l'afflusso di
tecnici e scienziati stranieri (negli ultimi due anni ben “diecimila
tecnicil, scienziati e ricercatori sono entrati negli Stati Uniti del-
1t'Europa ottenendo la cittadinanza americana). Circa una = settantina
di Paesi ha concluso accordi di cooperazione spaziale con gli Stati U
niti, '

Ma:se per 1 due grandi protagonisti dell'era spaziale, - .Stati .
Uniti e URSS, - il problema della cooperazione con altri assume 1' a- --

spetto di una utile e necessaria complementarietd, per qualsiasi al-
tro Paese la.cooperazione con terzi & una esigenza vitale e insoppri-
mibile dell'economia e della tecnica. Dell'economia in quanto -nessun
altra Paese dispone delle risorse finanziarie pccorrenti per persegui
re su di un piano di indipendenza un tompleto, serio e normale . pro-
gramma di ricerche e di attivitd spaziali; della tecnica perché nes-
sun altro Paese dispone isolatamente di un potenziale tecnico ed in-

dustriale sufficiente per assolvere autonomamente un programma impe-

gnativo, .

Ltattivitd spaziale nei vari Paesi & pertanto perseguita sotto
due forme: sotto la forma della cooperazione bilaterale con gli Stati
* Uniti (ed in taluni casi anche con terzi Paesi) e sotto quella della
cooperazione multilaterale (quest'ultima effettiva e funzdionante pra-~
ticamente soltanté in Europa). Nei Paesi europei in genere le due for
me sono realizzate congiuntamente e parallelamente,

2. In genere ltattivitd spaziale svolta in ciascun Paese in col

laborazione con gli Stati Uniti va sotto il nome di programma naziona -

le, in quanto fa perno soprattutto sulle iniziative interne nazionali;
1tattivitad spaziale swolta invece nel quadro multilaterale,cioé& di or
ganismi internazionali, va comunemente sotto il nome di programmi in-
ternazionali. In realtd sia in un caso come nell'altro si ¢ sempre di
fronte a programmi internazinnali, tuttavia la distinzione offre una
utilitd metodologica e di enfasi che & opportuno conservare.

I Paesi industrialmente piti médesti e meno progrediti hanno sol
tanto rapporti di cooperazione bilaterale, cio& in generale con gli
Stati Uniti ed in taluni altri casi anche con altri Paesi. I Paesi
tecnicamente ed industrialmente pili preparati oltre a concludere .ac-
cordi bilaterali con gli Stati Uniti, si sono anche organizzati tra
di loro per il perseguimento di programmi pili ambiziomi da realizzare

mettendo in comune le rispettive risorse finanziarie, tecniche ed in-
dustriali: & questo soprattutto il caso di quei Paesi europei che han
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no dato origihe ai raggruppamenti dell'Eldo (per la progettazione,svi
luppo e costruzione di vettori spaziali),dell'Esro (per le  ricerche
spaziali da attuarsi mediante sonde e satelliti inviati nello spazio
con vettori ottenuti da terzi)e della Cest (per il conseguimento di
. un risultato concreto ed immediato quale & quello della realizzazione
di un satellite europeo per le telecomunicazioni spaziali). Un rag-
gruppamentd piti vasto, praticamerite mondiale, & quello dell'Intelsat,
inerente al sistema globale di telecomunicazioni & mezzo satelliti
che copra tutto il mondo).

3. 3. In tutti questi Paesi si pone un primo problema, cioé quello
di wna ripartizione di risorse tra.le attivita spaziali e gli altri
settori della ricerca scientifica e tecnologica.

- Per quei Paesi che sono ad un tempo collegati agll Stati Unpiti
con accardi bilaterall ed ai raggruppamenti europei con accordi multi
laterali si pene altresi un -secondo problema e cioé quello di ung ri-
" partizione delle risorse destinate alle attivitd spaziali tra i pro-
grammi da realizzarsi in collaborazione con gli Stati Uniti (detti im
propriamente programmi nazionali) e i programmi da realieearisi & in
collaborazione multilaterale (detti, in un significato che ha del re-
strittivo, programmi internazionali).

4., Un luogo comune che tutti gli ambienti qualificati dei Paesi
che si dedieano ad attivitad spaziali ritengono di dover smentire )
che tali attivitd servano a perseguire obiettivi di prestigio naziona
le, de .scarsa importanza o di limitato carattere prioritario di fron-
te ai prbblemi che assillano i settori economici chiave, In pealtd 1la
attivitd spaziale & del pilh alto interesse e della maggiore jmportan-
za per i settorl vitali dell'economia dei Paesi 1ndustria11zzat1. In-
fatti essa condiziona lo sviluppo ed il progresso della tecnologia,ol
tre che naturalmente della scienza; essa tende ad obiettivi gconcreti
ed immediati quali: le telecomunicazioni (il cud sviluppo, senza i sa
telliti, & ormai ostacolato dalla scarsa adattahilita dei cavi sotto-
marini e dei fili terrestri a far fronte sia alle gatraordinariamente
crescenti esigenze del dinamico mondo commerciale moderno e sia alle
necessitd di una sempre maggiore distribuzione geografica); la mete-
réologia (con i riflessi che previsioni metereologiche pilt accurate,
' grazie ad appositi satelliti, potranno avere sulltagricoltura e sulle
produzioni provenienti dalle attivitd agricole); la radionavigazione;
le comunicazioni televisive a livello mondiale; la rispondenza. indu-
striale alle esigenze si nuovi problemi ( la produzione di micro-appa
recchiature, la scoperta di nuove leghe metalliche, ecc.). In altre
parole una cosa & svolgere ricerche e attivitd spaziali su di un pia-
no di obiettivi immediati e concreti ed altra cosa & mirare a proget-
ti, tipo Stati Uniti e Russia, tendenti a portare 1l'uomo sulla luna.
I primi hanno una utilitd precisa sotté tutti gli aspetti ed il man-
carli significa passare in secondo o terzo piano in materia industria
le e rischiare gravi inconvenienti per il proprio sviluppo economico;
i secondi servono.senza dubbio pili inberessi -ove il prestigio naziona
le ha un ruolo preminente, almeno per quanto & possibile giuvdicare
ora, rispetto a considerazioni puramente economico-industriali e di
progresso sociale. ’
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5, Limitando la presente esposizione alla sola cooperazione spa
ziale europea va fatto presente che essa si articola, oggi, in tre di
“-stinti organismi: 1'Eldo, 1l'Esro, la Cets.

L'Eldo (European Launchers Development Organizatlon) venne crea
to con la -Convenzione di Londra del 29 marzo 1962, " E!' composto. di set
te stati: Australia, Belgio, Franc1a, Germania, Gran Bretagna, Italia
e Paesi Bassi. E' un organismo a carattere industriale, con sede a Pa
rigi, ha per scopo la costruzione di vettori spaziali., Per il momento
la sua attivitad effettiva & limitata alla costruzione di un primo vet
tore a tre stadi denominato Eldo A la qdale viene realizzata attraver:
so una divisione del lavoro tra gli Stati membri per cui: alla  Gran
Bretagna & affidato il primo stadio, alla Francia il gecondo stadio ,
alla Germania il terzo stadio, all'Italia i satelliti sperimentali,al
Belgio le stazioni di guida, all'Olanda la telemetria a distanza e al
l1fAustralia la base di lancio. Sono in corso discussioni tra gli Sta-
ti membri per integrare la realizzazione di Eldo A con un altro pro-~
gramma che consenta il perseguimento di taluni obiettivi concreti qua
1li ad esempio quello del lancio de satelliti per telecomunicazioni.

L'Esro (European Space Research Organization) venne creato con
la Convenzione di Parigi del 14 giugno 1962. E'composto di dieci Sta-
ti: Belgio, Danimarca, .Francia, Germania, Gran Bretagna, Italia,Paesi
‘Bassi, Spagna, Svezia e Svizzera., E' un organismo a carattere pretta-~
~ mente scientifico, con sede a.Parigi, che ha per scopo lo studio del-
lo spazio con sonde e satelliti lanciati a mezzo di vettori  forniti
da terzi (in particolare dall'Eldo, quando sard in condizioni di far-
lo). La sua attivitad viene realizzata attraverso impianti . decentrati
in vari Stati e cieé&: un Centro di Tecnologia Spaziale in Olanda, un
Centro.per la raccolta e le analisi dei ‘dati in Germania, un laborato
rio di ricerche spaziali avanzate in Italia, un Poligono di lancio in
Svezia, Il programma dell'Esro & in corso di regolare attuazione: gli -
impianti sono in stato avanzato di costruzione, l'attivitad dei Centri
e dei Llaboratori avendo nel frattempo luogo in locali provvisori; an-
che i lanci vengono svolti, soprattutto dal Poligono sardo di Salto
di Quirra, in attésa che quello in Svezia sia completato,

La Cets (Conferenza Europea Telecomunicazioni Spaziali) & un or
gano d1 fatto istituito con le r1s01u21on1 approvate dalla Conferensa
di Roma del 29 novembre 1963. E' composta di quasi tutti i Paesi del-
1tEuropa Occidentale, E' un organismo che da un lato-coordina la Poli
tica degli Stati Europei nell'Intelsat (1l'Ente su base mondiale cui &
affidata la creazione di una rete globale di satelliti per telecomuni
cazioni) e dall'altro studia la possibile realizzazione di un satelli
te europeo per telecomunicazioni, -da attuare in cooperazione anche:
.con 1'Eldo (per le prove) e con 1l'Esro (per l'esecuzione pratica).

6. La partecipazione italiana all'attivitd di questi organismi

avviene:

a) sul piano formale nell'ambito di delegazioni costituite e di
rette dal Ministero degli Affari Esteri;

b) sul piano sostanziale, cioé dell'esecuzione pratica dei lavo
ri, dalle aziende industriali interessate, previa azione in-~
terna di coordinamento sotto la responsabilitd del Consiglio
Nazionale delle Ricerche,

La partecipazione italiana a questi organismi ha finora compor_
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tata:

- vari miliardi di lire di commesse per contratti dell'Esro.A comple-
tamento del programma di Eldo A le commesse industriali in questione
dovrebbero ammontare a circa 23 miliardi di lire;

- alecuni miliardi di lire di commesse per contratti dell'Esro;

- 1'utilizzo del poligono di Salto di Quirra in Sardegna per varie
campagne di lancio dell'Esro, alcune gid avvenute altre . prevedibili
in futura, per un complesso di circa cento lanciy .

- 1la creazione in Italia, eprecisamente a Frascati, del laboratorio
di ricerche spaziali avanzate (Esrin), con investimenti dell! ordine
di alcuni miljardi di lire;

- 10 sviluppo, specialmente nell'ambito dell'Eldo, di interesgsanti
tecnolog;a che hanno trovato applicazioni per commesse di altri orga-
nismi o in altri settori; R

-~ lt'ingresso della nostra industria e dei nostri laboratori scientifi
ci nel campo regolare delle attivitad spaziali, con tutte le congeguen
ze dlordine politico, psicologico, tecnologica, industriale e scienti
fico,

7. La“gnopefazione spaziale europea, malgrado ltinteresse . che
ha suscitato, le realizzazioni a cui & pervenuta e i risultati prati-
ci ottenuti non & scevra di inconvenienti, spiegabili tuttavia data
1torigine recentissima di queste attivitad in cu1 si & dovuti 'partire
da zero e spesso senza esperienza diretta.

I principali inconvenienti registrati sono:

a) la frammentarietd in tre -distinti organismi del settore spa-
ziale, ognuno con suoi propri obiettivi, talvelta anche in
contrasto gli uni con quelli degli altri;

~b) l'assenza di una.politica spaziale comune,e :perfino di  una
forma elementare di coordinamento nei vari organismij

c) l'inevitabilitd di dispendio di sforzi e di spese in quanto,
ogni grganismo, ha le sue proprie strutture che spesso sono
un duplicato di quelle degli altri;

d) la mancanza di una stabilitd dei tre organismi in _quéstione
i quali non hanno un carattere permanente, ma sono vincolati
ad impegni pluriennali dei Governi, scaduti i quali accorro-
no,per rinnovarli, nuovi negoziati internazionali;

e) l'assenza di una cooperazione effettiva degli Stati Uniti ,
che obbliga gli europei a studiare i problemi spaziali dalle
loro piti remote origini, 14 dove la tecnelogia americana . &
giad arrivata a realizzazioni ed a soluzionij; '

£) l'es1genza non ancora realizzata. di assicurare che ogni Pae-
se partecipante possa direttamente intervenire nello svilup-
po delle varie tecnologie ricevendo incarichi proporzionati
ai propri contributi finanziari. h

8. - Per venire incontro a questi problemi; sono maturate in
questi ultimi mesi talune iniziative, che fanno capo soprattutto al
1t'Ttalia e agli Stati Uniti.

" Le iniziative di cui si & resa promotrice 1'Italia, e che han-~
no. suscitato molto interesse sono: ‘ ‘
-a) la proposta, formulata in sede Eldo e trasferita anche in se
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de Esro e Cets, per la quale venga realizzato un meccanismo per
cui si assicurino ad ogni Paese commesse industriali e di studio
proporzionali ai contributi versati. Questa proposta, che & in cor
so di realizzazione, ha un contenuto sia economico che tecnologico;

b) la proposta avanzata in un primo tempo le scorse anno per un coor-
dinamento preciso dei tre organismi di cooperazipne spaziale euro-
pea, e perfezionata di recente, in occasione della Conferenza Mini
steriale dell'Eldo del 26-28 aprile u.s., nel senso di pervenire
ad una integrazione, e preferibilmente alla fusione di tutti gli
organismi spaziali europei. Questa & attualmente oggetto di esame
da parte di un apposito CGomitato di studio internazionale.

. -

L' injziativa di cui si sono resi promotori gli Stati Uniti &
contenuta nelltofferta all'Europa, formulata dal Presidente = Johnson,
'di realizzare in comune con gli Stati Uniti un progetto di esplorazio
ne planetaria. Questa iniziativa, che & attualmente oggetto di studio
in sede europea, avrebbe anche il vantaggio di assicurare all' Europa
ltaccesso ad un interessante complesso di tecnologie americane.

E' certo che se le iniziative di cui sopra troveranno una re-—
alizzazione, la maggior parte degli inconvenienti registrati riceve— -
ranno una soluzione e la cooperazione spaziale europea si potrd svi—
luppare lungo una strada pin logica, pit razionale, pilt efficace; pil
produttiva di pratici risultati. )
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Dr.Manfredo MACIOTI

LA RICERCA SCIENTIFICA E TECNOLOGICA:
IL CASO DELLA GRAN BRETAGNA

1. Introduzione

Tra le grandi nazioni europee, la Gran Bretagna (stessa popola-
zione e stessa superficie dell'Italia), si presenta come un caso a
parte. Da un lato essa appartiene all'Europa, dalltaltro la sua sto-
ria, la sua lingua, la sua cultura, i suvoi sisteni ginridico, socia-
le e amministrativo hanno fatto delltInghilterra un mondo a sé, Un
mondd che oggi non funziona pil. Vincitrice di due guerre che hanno
sconvolto 1l?BEuropa e il mondo, presente ancora con le sue forze mili
tari in tutti i teatri dell?Orbe (50.000 vomini in Estremo Oriente,
25.000 in Medio Oriente, 20.000 nel Mediterraneo, 65.000 in Germania
e 35.000 sui tre oceani del mondo), 1lfInghilterra vede crescere que
sttanno il suo prodotto nazionale lordo di un umiliante 1 1/2°%0. La
gterlina & al pil .basso della sua storia, i cantieri navali di Gran
Bretagna, la sua industria aeronautica, le sue macchine utensili, so
no in pauroso declino.

_ Lfora della veritd non & lontana e l'Inghilterra sta . scoprendo
che il suo nuovo mondo & lfEuropa. Macmillan chiede di negoziare 1lo
ingresso nel Mercato Comune e lancia la prima partnership - - "trans
Manica" (il programma "Concorde'). Wilson la conferma ( dopo qualche
esitazione) e studia altri progetti ed altri contatti. Le due circo-~
stanze - da un alto l'appesantirsi della situazione economica . del
paese, dalltaltro la sua apertura verso l'Europa, sono chiaramente le
gate. In futuro, la tendenza paneuropea non pud che accentuarsi e la
Inghilterra - ce lo auguriamo tutti ~ fard parte del Mercato Comune..
Quel giorno, i suoi problemi saranno i nostri problemi; e la sua do
te -(ché dote esiste, e preziosa pure, come si vedra nel seguito di
- questa nota) sard la nostra dote.

Scopo della presente nota & di esaminare quale contributo la e-
sperienza inglese pud dare ai paesi della Comunitd Europea in genera
le ed allt'Ttalia in particolare nel campo della ricerca scientifica e
tecnologica. Da un lato cercheremo di analizzare lo stato - . della
scienza in Inghilterra, dall'altro di trarre certe conclusioni vali
de per ogni altro paese di dimensione comparabile.
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2. La scena inglese

La scienza inglese ha radici profonde, che si chiamano Newton,
" Maxwell e Rutherford (a). Le radici sono tuttora vitali, come dimg
stra la lista dei 45 preli Nobel per la medicina, la fisica e la
chimica che la Gran Bretagna ha ricevuto tra il 1902 e il 1965.

Negli ultimi venti anni, per esempio, 1'Inghilterra ha avuto ‘pil
Nobel per le scienze di qualsiasi altro paese del mondo, eccezione
fatta per gli U. S.A. Ecco le cifre: : :

Tab., 1

Laureati Nobel
(scienze) anni; USA | URSS [ GB D F T JP Cina
1901-1920 3 2 8 | 21 | 11 | 2 - -
1921-1940 | 11 - 14 16 5 1 - -
1943-1965 52 -7 23 10 3 2 2 2

Totale 66 9 45 47 19 5 2 2(b)

GB = Inghiltérra F = Francia

D = Germania (R.F.) I = Italia

"JP = Giappone

N

. Come si vede, 1'Inghilterra & il solo paese del Vecchio Mondo
che sia riuscito a migliorare costantemente il.suo record (cid non-
pertanto gli USA 1lthanno raggiunta e superata largamente).  Quebsta
tproduzione! di premi Nobel non & del resto che il risultato di un

- investimento in uomini (educazione, media e superiore) e, accesso
riamente, in impianti (investimenti per la ricerca - ‘&scientifica).
Che il conto torni, ci sembra provato da vari fatti,

Prendiamo per esempio il settore "educazione nazionale'".

1) LtInghilterra spende, in percentuale del suo PNL,gros
so modo la stessa cifra degli U.S.A. e:dell'U.R.S.S,
per ltistruzione superiore (0,9°/);

2) Lt'Inghilterra occupa uno dei primi posti al mondo per
quanto riguarda il rapporto corpo insegnante/studenti
(livello universitario);

3) L'Inghilterra occupa il primo posto in Europa . per
quanto riguarda l'accesso delle classi operaie all'in
segnamento superiore; '

4) LtInghilterra & al primo posto in Europa per quanto

' si riferisce al numero di laureati tra i suoi abitan

(a)zRuthgrfdrd,era, pef ltesattezza, neozelandese.

(b)Y in America.
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ti;

5) Il numero dei laureati inglesi in sciénze e tecnologie
¢ pari a quello di Ttalia e Francia messe insieme.

Ma vediamo le cifre (c):

Tab. 2

WUSA URSS| cDN [ @B | D F | I |JP [Cina
(d)

Spese pubbliche,
educazione (£/a :
bitante, 1960) . 120{ 60 65| 50 37 | 36 23| 20 4

Spese globali‘i—
struzione superio (e)
re (§ / abit.,1960 25( 11 14| 10| 4,5 41 1,6{ 10 0,4

Numero studenti
per insegnante (uni o ‘ - (f)
versita), 1960 13| 12] 14| 8| 35| 30| 30| o 7

Laureati, tutté le
facolta a tutti i
livelli (1961/62) : _ 4
(in migliaia) 380 308 37 63 45 25 221200 | 180

Laureati, facolti
scientifiche (medi
cina e agric. e~
scluse)e tecniche, .
livelli med1(1963) A .
(in migliaia) 90| 180{ 4,6 18| 5,5 10{ 6,5( 60 87

Ladreati, livello 4
avanzato(dottorato) (g)
scienze(med.e agric. ‘ |

escluse)stime 1965. |5000[5000| 300 | 1700| 2000 | 400 | 350|1000| 100

Figli di operai nel
corpo studenti uni-
“versitari (°/), :
1963 50| »>501 2 251 7,5 2,5 2 7. 67

CDN = Canada

(c) Le tabelle di questa nota contengono cifre ovviamente ap
- prossimative, talvolta incomplete e raramente paragonabi

"li tra loro. Esse possono peraltro essere utili per indi

care gli ordini di grandezza dei fenomeni esposti..

(d) 1965; (e) 1958; (£) 1963; (g) Libere docenze.
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Un primo risultato che salta agli occhi dalla tabella qui sopra
& che 1'Inghilterra coimpie - nel settore dell'istruzione -~ uno sforzo-
. ben superidre a quello degli altri paesi europei; ma che questo sfor
. zo - e per quantitd e per qualita - non pud paragonarsi a quello di
cui sono capaci gli U.S.A. e 1'U.R.S.S.

.Una seconda considerazione ci aiuterd a comprendere come mai la.
tecnologia britannica non & sempre adeguata alla reputazione di . cui
gode la scienza inglese. La Gran Bretagna, infatti, "produce" molto
meno ingegneri e tecnologi di quanto non produca scienzati (3.500 in
gegneri laureati nel 1963 contro 7.000 scienziati). Non solo, ma tra
gli scienziati pil qualificati predominano quelli laureati in scienza
pura (1.145 dottori - Ph.D. - in scienza pura nel 1962, contro 340 nel
le scienze applicate). Questo squilibrio si ritrova ovviamente nello
"stock" totale del personale scientifico e tecnico. Basterd a questo
proposito. paragonare la situazione inglese con quella della Germania.
Questtultima, nel 1961, contava un totale di 68.000 laureati in scien
ze naturali (medicina ed agricoltura escluse) contro 120.000 in In
ghilterra. Parallelamente, contro i 103.000 ingegneri e tecnologi te
deschi, 1l'Inghilterra non poteva allineare, nel 1961, che 57.000 te
cnici laureati (h). Ora non & affatto escluso che questa mancanza re
-lativa di ingegneri agisca da freno all'espansione econonica britan

nica. Ma vediamo, in maniera pili generale, le cifre che illustrano lo
stock di scienziati e tecnici dei diversi paesi: '

Tab.3
1
! A :
1USA | URSS [CDN| GB | D F I JP |Cina
o ' (i)
Ricercatori (1962) (in
migliaia), K . 435 4201 8 59| 40 28] 16 120 | 52
'Ihgegneri e tecnologi 1| (3j)
(1963) (in migliaia) 700 | 1500 (60 | 63 (103 | 110| 2 (300 [225
Scienziati (1961) (in !
migliaia) (medicima { () | . . .
e agricoltura escl) {400 | 1700 {14 | 120 68 331 7| 33| 80
N .

Ancora una volta possiamo constatare la buona posizione dell'In

ghilterra in Europa (pil scienziati di Germania e Francia messe insie-

me),—ma "la sua assoluta impotenza di fronte ai giganti dell'Est e del-
1tOvest. ‘

Se poi passiamo dal potenziale umano alla produzione scientifi-

(h) La situazione resta praticamente invariata anche se si tiene conto .
degli.ingegneri e tecnologi di livello non universitario (94.000
: pgrsone}in Inghilterra nel 1961, contro 220.000 in Germania).
(1) 1960; - (3) 1965. ‘ | ‘
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ca in generale, il fenomeno si ripete. Facciamo, per questo, un esame-

campione dei "Chemical Abstracts" e dei Nuclear Abstracts'.Nel pri--’

mo caso prendiamo in esame un esempio tipico di ricerca applicata (po-
limeri sintetici); nel secondo, un esempio tipico di ricerca pura (par
ticelle elementari). Ebbene, nei due casi troviamo che 1'Inghilte rra
arriva rispettivamente quinta e quarta nel mondo (k). Un altro indice
impértante pud essere la pubblicaziohe di opere scientifiche in genera
le: qui 1'Inghilterra si piazza al terzo posto assoluto. E se ci si 1i
mita alle pubblicazioni periodiche pill importanti in campo scientifico
(per es.a quelle citate come "source journals!" nel "Science Citation

Index" americano), 1lt'Inghilterra arriva seconda nel mondo, dopo gli
U.S.A. Vale la pena di vedere le cifre pil in dettaglio, perché se ne
possono ricevere indicazioni assai interessanti: Tab. 4

USA JURSS CDN GB D F I JP |Cina

Numero di articoli rias
sunti nei "Chimical
Abstracts", 1965 (Synthe

tic High Polymers) 1180 790| 30 | 230f 270 120050 740] 70

Numero di articoli riag
sunti nei "Nuclear Ab-
stracts", 1965("Elemen
tary particles and ra-

diation") (1) 1149 410| 20| 1700 80 160|140] 270| 50
Titoli di opere di . ' » (m)
"scienza pura (1963) 7 | 3400 60 | 2000 1300 900{580| 800| =

Titoli di opere di

"scienza applicata" o ’ (m)

(1963) ' - ? ]35000] 440 | 4100] 2000 140475 013000 ?
Riviste scientifiche

citate dal "Science '

(k) L*Inghilterré passa addirittura al terzo posto (dopo U.S.A. e

U.R.S.S. e prima di Giappone e Germania) in un'indagine fatta nel
1° volume di quest'anno dei "Chemical Abstracts" (per tutti i capi

" toli della chimica). E! impressionante notare a questo proposito co /

me 1l'Inghilterra sia stata capace, dal 1910 ad oggi, di mantenere
la sua'fetta" di letteratura chimica mondiale . inalterata (al 10-
11%circa), mentre Germania e Francia sono in costante declino(tra
il 1910 e il 1960, la prima & passata dal 459° all'89% e la secon
da dal 12°% al 4°F). La buona "performance'" inglese non ha tutta-
via impedito ad URSS e Giappone (e in parte agli USA) di migliora-
re costantemente la loro posizione in materia (da meno del Zﬂévdel
la letteratura chimica mondiale nel 1910,URSS e Giappone erano pas
‘sati, rispettivamente, al 18% e all?8°/°nel 1960).
(1) Per quanto si riferisce alla "produzione" delle organizzazioni in
ternazionali,Dubna viene in testa con 190 articoli, seguita dal
. CERN con 160 e da Trieste con 70.
(m) 1961. '
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Dalla tabella 4 possiamo desumere provvisoriamente i seguenti fat
ti: - ,
- L'Europa Occidentale sarebbe forse ancora in grado di seguire i due
- ‘giganti di oggi (USA e URSS) e quelli di domani (Giappone e Cina)nei
campi della ricerca scientifica pura ed applicata. Se sommiamo infat

ti i valori sopra ripor&ati per i quattro paesi (Gran Bretagna, Fran

cia, Germania e Italia) e aggiungiamo loro il totale generale per
'gli altri paeSi europei non riportati nella tabella (pitt il CERN nel
caso della fisica delle alte energie), arriviamo a totali di 800
("Chemical Abstracts") e 900 ("Nuclear Abstracts") che, benché . infe
riori ai totali americani, sono uguali o superiori a quello sovie
tico. Ma nessun paese europeo pud, da solo, avvicinarsi alla produ
zione scientifica degli U.S.A. e dell'U.R.S.S.. Anzi, nella : :maggio
re parte dei casi, essi restano anche a una certa distanza da un'nuo
vo venuto, il Giappone.

- Solamente gli U.S5.A. possono vermaente permettersi di 1nvest1garetut
ti i campi del sapere. Interessanti, a questo proposito, gli sforzi
cooperativi che 1'Est (Dubna) come 1'Ovest (CERN) compiono in certi
campi della ricerca fondamentale per alleggerire l'onere dei loro
programmi nazionali.

- Cérti paesi (Francia e Gran Bretagna) hanno un orientamento nettamen
te meno industriale di altri (U.R.S.S, Giappone). Cid potrebbe rap
presentare uno svantaggio, ché i prodotti della scienza applicatahan
no in genere un prezzo sul mercato internazionale, mentre quelli del

la sScienza pura sono - assai spesso - accessibili a tuttl gratuita-
mente (n). : :

Questo orientamento pil "teorico'" della.Gran Bretagna - e non
solo-di essa;:ma dell'Europa in generlae - ci sembra confermato se esa-
mianiamo il "parco" delle attrezzature avanzate di cui essa dispone .
Mentre il paese non fa affatto una cattiva figure per quel che riguarda
certe attrezzature puramente sc1ent1f1che, la sua posizione per quanto

si riferisce alle installazioni ad orientamento pid commerciale (ad e
-semplo i calcolatori elettronici) lascia alquanto a desiderare ( ecce

zione fatta per i grandi calcolatori scientifici).

(n) Limitandosi all'esempio dei polimeri (meterie termoplastiche), lo
sforzo sovietico e giapponese porteranno a lungo andare i loro frut
ti. Il che significa che dopo le invenzioni tedesche (p011v1nllclo—
ruro, polistirolo), inglesi (politene) e italiane (polipropilene )

-8eguirannt .fatalmente quellé orientali. E saranno gli americani (sa
ran, nylon, teflon, ecc.) - e non gli europei - a battersi per man

tenere 1a 1eadersh1p in Occidente.
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Tab, 5
usa [urss |con | @B | n | F I | ap
Numero di acceleratori
di particelle di ener-
gia superiore al BeV -1
(in funzione o costru- (CERN = 1) ’ A
zione) (1965) 11 7 - 3 2 2 1] 1
Numero di accelerétori "(9)
Van de Graaff (1962) 250 o ? 10 24 23 12 8 | 2§
Numerp di camere a bol CERN k 3
le (medie o grandi) in : ‘
funzione (1965) ) 13 5 ? 5 1 5 1 7
Radiotelescoﬁi (medi o |. i 1 .
grandi) (1964) 30 5 3 3 11 2 2| 1
Telescopi ottici . E
(1964) - 21 9 1 2 1 2 | 2 2
Numénp di qalcalatofi _ . .
installati (genn-l965) 920000 ~? 1700|1200 |1600 {1100 800 1850
tra cui, calcolatorl
scientlflcl capaci- v
td - » IBM 7090 - 7300 ? ? 35 8| 2 3 ?

Le cifre qui sopra riportate ci danno la misura dell' Europa Occi-
dentale: potenzialmente forte. in "scienza" (10 grandi acceleratori con
tro 11 in U.S.A., un centinaio di Van de Graaff contro 250 in U.,S.,A. ,
17 camere a bolle contro 21 in U,S.A,) (p) ma terribilmente deficiente

in "tecnologia" (meno di 6.000 calcolatori contro pin di 20.000 in
U. 8. A.).

" Questo ritardo tecnologico dell'Europa sugli U.S.A.& illustrato del
resto da tutta una serie di altri dati (Tabella 6), tra cui la -bilan
cia dei brevetti e leé spese per l'invenzione, lo sviluppo e la messa
a punto delle conoscenza scientifiche ("R:.e D),

(o) 1965

(p) I totali,>pef 1'Europa Occidentale, comprendono, oltre alle cifre
per la Germania, 1'Inghilterra, la Francia e 1'Italia, anche . quel
e relatlve a vari altri paesi europel non compresi nella tabella,
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Anche in questo campo 1lfInghilterra & tra i paesi meglio piazzati
in Europa ma si sente che anch'essa ha il fiato mozzo. Da un. lato gli
inventori americani hanno depositato nel 1964 ‘in Inghilterra un numero
di brevetti pari alla metd delle domande registrate dagli inventori in
glesi (q); dalltaltro, ogni anno pid di 1.000 ingegneri e 500 scienzia
ti inglesi si trasferiscono in America e troppo pochi ne tornano indig
tra. '

Tab, 6
USA URSS |CDN | GB D F I JP
Brevetfi
/e depositi indigeni
_sul totale dei deposi .
ti nazionali (1961) - 80 2| A 491 62 39 32 72
Depositi nazionali
(1961) (in migliaia) 83,2 _? 125,53 460,6] 58,2] 38,3] 23,6 | 48,4
Depositi indigeni per » .
1000 abitanti, _ 0,35 2 | 0,4 0,450,65 0,35 0,15 | 10,4
Depositi esteri (1n o ' A : (r)
migliaia) . 80 ? R4 301 50| s 20| ¢ 10 10
Bilancia dei pagamen
ti tecnologici (bre- ‘ »
vetti, licenze etc.) . . : (r)
(m.2, 1962/63) ' +-+500 ? [P fHL0? .85 ) . <67 . =88 |. -135
' Ricerca
Totale spese R eD 1 (s) : ‘ | (r)
1963 (m.%) 17500110500 | 330 |2100 | 1300 1300 240 1050
_ : : (r)
°/o 'del PNL 1963 , 3 2,7 1|2,3| 1,4 1,6] 0,4 1,5
R e D civile ("spazio" | (r)
escluso)(m.£), 1963 7500 | .~ ? [260 [1500 L1100 { 600 | -230 | 1000
Emigrazioﬂe
' Scienziati ed ingé-
gneri. emigrati negli
U.S. A.(anno 1963) - 630 11150 | 430.| 80 - 70 | ¢ 100

(q) Se si passa all'Europa tutta intera, questa non possiede che il 10#
4 dei,brevettl rilasciati in U,S.A., mentre gli americanl sono pro-
" prietari del 17°/° dei brevetti europei. -
(r} 1964/65)'

faY 106
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Anche in questo caso notiamo che:

-~ 1'Inghilterra si trova ai primi posti in Europa (alta percentuale di
investori, bilancia dei brevetti leggermente positiva, alta percen-
tuale del reddito nazionale investito nella ricerca ecc.);

- 1'Europa figura male di fronte agli U.S.A.per quanto riguarda le spe
se della ricerca anche defalcate le enormi somme consacrate dal-
1'America alle ricerce spaziali e militari (t);

- 1'emigrazione di personale qualificato verso l!'America comincia a di

ventare un serio problema per gli inglesi (anche se le immigraz'ioni
qualificate dal Commonwealth ne limitano la portata).

Riflessioni finali

»

I1 problema delltInghilterra & quello di un paese con salde tra
dizioni non solo culturali, politiche e sociali, ma anche scientifiche.
Questo suo "background" la rende, ancor o6ggi, un'eccezione in Europa.
Ma la sua macchina economica & stanca, antiquata e mal ' dimensionata.
Nuovi paesi avanzano con ritmo impressionante e taluni (come 1'U.R.SS.)
hanno da parecchio tempo superato le capacitd tecnologiche inglesi;ta-
laltri (come il Giappone) sono sul punto di superarla, mentre altri an
cora (Cina) non tarderanno troppo. L'Inghilterra, invece, si trova in
fase regressiva: senza una nuova. frontiera da conquistare, senza una
nuova societid da costruire, senza un orgoglio di razza da difendere,sen
za alcuna aggressivita commerciale da sfoggiare, essa & chiaramente al

la ricerca di una ragione di vivere. Questa potrebbe essere ltavventu-
ra Europea.

Ltapporto inglese all?'Europa dei Sei sarebbe prezioso e consiste-
rebbe essen?ialmente in una "dote" scientifica ed educativa di: alto
“livello. La contropartita che i paesi del Mercato Comune potrebbero oﬁ

frire sarebbe altrettanto preziosa per gli inglesi. Da un alto una con

" correnza di cui si sente troppo la mancanza dietro le elaborate prote-
zioni materiali e morali.di cui si circondano le Isole Britanniche.Dal
ltaltro la dimensione economica che manca al paese.

Ma & certo che se le nazioni dfEuropa in generale e 1t'Italia in ’
particolare non compiono uno sforzo nei campi base dellfeducazione na
zdonale e della ricerca scientifica e tecnologica, il Mondo di domani

sara costruito esclusivamente dagli americani, dai russi, dai giappone
8i e dai cinesi,

(t) Questa constatazione resta in certa misura vera anche se si intro
: duce il concetto di "cambio della ricerca" e cio& se si ammette che

il costo della ricerca in Europa & da 1,5 a 1,8 volte pilt basso che
- negli U.S.A, : -
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Dr, Antonio TESCART
CIRIEC

LA COLLABORAZIONE EUROPEA SUL PTANO DELLA
RICERCA INDUSTRIALE

Nel quadro del secondo incontro di questa Tavola Rotonda dedica
to alla "Cooperazione scientifica europea nel bopoguerra" questo vuo-
le essere un contributo sulla collaborazione interna zionale in mate-
ria di ricerca applicata e tecnologia avanzata.

Un particolare accento sara messo sulla urgenza ogni giorno cre
scente che i grandi organismi industriali attuino un programma comune
di ricerca applicata: pilt che sull'aspetto storico riguardante il pas
sato vennero indicate quali dovrebbero essere le linee direttrici nel
1tavvenire. Verrd inoltre indicata brevemente la funzione di istituti
di ricerca aventi un'impostazione internazionale e basata sul concet-
to americano "nonprofit",

In altri documenti di lavoro presentati a questa Tavola Rotonda
& stata illustrata e discussa la collaborazione scientifica interna..+
zionale bilaterale e mulbilaterale in Europa e 1l'integrazione nel qua
dro della Comunita Europea.

Questo argomemto . non verrd trattato, supponendo note le criti-
che e le osservazioni fatte aproposito dei maggiori organismi scienti
fici sorti nel quadro delle varie autorlta sopranazionali create nel
dopoguerra. :

E!' stato giustamente detto che tanto pili ci si allontana .dalla
ricerca di base per avvicinarsi, attraverso la ricerca applicata e la
tecnologia, agli studi di prototipi necessari alle realizzazioni indu
striali tanto pill si wa ad urtare contro i grandi interessi organizza
ti. @ tanto pil difficili percid risulteéranno le intese e la concentra
zione degli sforzi.

Pertanto, solo pochi organismi hanno potuto svolgere un buon 1la
voro tenuto conto dei mezzi non indifferenti megsi a disposizione., Se
cid & vero per gli organismi presi in esame cid sard ancora pil vero
per i complessi induatriali.

Assistiamo da tempo a concentrazioni sempre pin grandi di inte=
ressi dettati, senza dubbio, in prevalenza da problemi di natura fi -
nanziaria, economica e commerciale: 1l'importanza della ricerca e gvi-
luppo giuvoca perd in queste progressive concentrazioni un ruolo rile-
vante

~ Lo sforzo, perd, che un'paio di complessi industriali} anche di-
Jnotevoli dimensioni, pud esercitare nella realizzazione di program -
mi avanzati, per lo meno nei settori di maggiore impegno, spesso & an
cora insufficiente rispetto alle e51genze ed alle dimensioni dei pro-
grammi stessi,

Il concetto di "massa crltlca" & applicabile anche ed in certi
casi in misura pili severa alla tecnologia che alla ricerca fondamenta
le, Infatti, ltentitad dei mezzi umani e materiali necessari a trasfe-
Pire un certo programma avanzato dal piano della ricerca di base a
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quello della ricerca applicata & sempre di dimensioni ingenti: al di
sotto di una certa soglia non si pud attivare una reazione che si au-
tosostenga.

Un esempio positivo nell'attiv1ta della ricerca appllcata e del
la tecnologia sul piano nazionale & quello della recente ' formazione
del Centro Sperimentale Metallurgico, iniziativa comune della massima
impresa di Stato con i pili grandi complessi privati nel settore della
metallurgia, -

Questo centro che verri dotato di mezzi ingenti e che & guidato
da uwomini di provata capacitd assolverd al suo compito in maniera pil
efficiente ed a costi pili economici di una serie di organismi minori
frazionati in attivitad prive di coordinamento e, per forza di cose ,
con mezzi pin limitati.

Sul piano internazionale l'intesa "anglo-francese per lo . studio
dell'aeraoplano supersonico "Concorde" non & piii un esempio di maggior
rendimento e di migliore impiego di mezzi finanziari ed umani: & wuna
condizione indispensabile per il raggiungimento dell'obbiettivo pre -
fisso senza la quale non si sarebbe neanche potuto iniziare il lavoro.

Altri esempi, non molto numerosi pero, potrebbero essere ricor-
dati nel campo aeronautico e nucleare.

Sul piano industriale le concentrazioni sono andate .aumentandq
di numerqo e di dimensionei -~ talvolta in sede internazionale - forman
do dei veri e propri oligopoli che potranno affrontare in maniera ade
guata e con economia lo sv1luppo tecnologico richiesto dalla rapida g
voluzione odierna.

Per 1'Ttalia, in partlcolare, una grandissima parte delle indu-
strie vive su accordi di licenza (secondo dati recenti il costo delle
royalties per 1'Italia & di eirca 100 miliardi e per 1'Europa di cir-
ca 6-700 miliardi). Esclusi pochi settori, come ad esempi¢ quello del
la chimica delle macromolecole, dei cavi elettrici e delle . macchine
da scrivere da calcolo ed un particolare limitato settore dei colcola
tori elettronici, quasi tutté le nostre industrie producono o attra -
vergo partecipazioni azionarie straniere, in particolare americane, o
gsfruttando accordi di licenza e uso di know-how.

Questa situazione di fatto che si presenta in molti casi tanto
nelle imprese a partecipazione statale che nelle imprese private, ol-
tre a gagtituire un aggravio non trascurabile, limita fortemente la
libertd di azione in fatto di mercato.

.Vi sono settori nei -quali una collaborazione internazionale nel
la ricerca e sviluppo si impodne, Ad esempio, tre servizi di base come
1ltenergia, le comunicazioni ed i trasporti richiederebbero una colla-~
borazione a livello sapranazionale. Per citare solo alcuni esempi: le

nuove forme di energia - non solo da fonti fissili - basate sulla con
verginne diretta a mezzo di celle di combustibile, le . comunicaziéni
via satellite ed i trasporti su rotaia con mezzi pit veloci ed automa
tiezati, '
) Passando dal settore terziario al settore secondario 1tautoma =
zlone, .e nel quadro di essa l'elettronica e l'industria dei calcolato
ri, costituisce un -‘altro esempio dove la collaborazione internaziona-
le si presenta indispensabile a scadenza brevissima.
- Esempi di intense concentrazioni di sforzi a carattere naziona-
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le si sono avuti nel corso degli ultimi anpi con il programma del go-
verno laburigta in materia di calcolatori e, pid recentemente, in chi
ave nazionalista ed antiamericana con l'azione della Francia per il
calcolatore 68, cioé il piano del calcolatore francese ed in un. qua-
dro piflt vasto dell'elettronica francese indipendente,

L'agricoltura, la chimica degli alimenti, la farmacologia e . 1la
chimica fotografica (ad esempio la concentrazione Agfa Gevaert) sono
altri esempi di attivita sclentlflche e tecnalogiche da svolgere sul
piano sopranazionale. :
, Anche ricerche nel campo della sociologia, della psicologia,del
la ergonomia e della pedagogia vanno assumendq ogni giorno di pid una
fisionomia ed una configurazione internazionale, I recenti risultati
degli studi sull'istruzione programmata (Skinner) e sull'ingegneria u
mana (McCormick) ne sono una prova.

‘Bi sono portati cos} esempi vari e talvolta sporadici in Aalcuni
settori dell'attivita umana nei quali forze limitate e sola sul pia—
no nazionale non sono pid in grado di ottenere successi validi a sca-
denza sufficientemente breve ed a costi economici. Una collaborazione
guindi, si impone ed essa pud essere effettuata da grandi .cphplessi
o da enti di ricerca, espressioni di interessi industriali e finanzig
ri, o talvolta da epti misti nei quali lo Stato - specie per c..térti
settori di baae - pub e deve giocare un rualo fondamentale,

americani che hanno dato e danno continuamente un contributo fondameg
tale alla ricefca e swiluppo possono anche essere citati in questo
contesto, Vi sono negli Stati Uniti 14 enti '"non prafiit" - al di fuo-
ri ovviamente degli enti universitari - che occupano un totale di
14923 persone, di cui 6914 sono ricercatori, e che sono dislocati nel
le localitad pili varie: dalla Pennsylvania alla California e dal Texas
allo Stato di Washington. Essi hamno sviluppato, nel solo 1965, 4.396
progetti per un totale di "affari" di 218milioni di $. Il totale di
lavoro fatto in questi istituti dallt'inizio della loro esistenza - la
maggior parte di essi non ha pin di venti anni e soltanto 3 sono sta-
ti fondati nelltanteguerra - & pari a 1590 milioni di dollari {. circa
1.000 miliardi di lire). e

Enti come il Battelle Memorial Institute avente due sedi in Eu-
ropa, tra loro collegate ma in pratica indipendenti dall'ente america
no nel ‘quadro del quale esse operano, sono un altro esempio pOS;tlvo
di soluzione possibile ad integrazione delle 1niz1ative sopra propo -
ste.

Mentpe, nonostante le numerose difficolta incontrate, si :sono -
fatti notevoli passi avanti nell'eliminazione sia delle barriere doga
nali che nella circolazione dei mezzi finanziari e degli uomini poco
si & fatto sul piano della circolazione delle idee in quanto applica-
zioni di esse a problemi concreti evitando duplicazioni. di sforzi e
spreco di energie, -

Una delle ragioni fondamentali del successo degli Stati . Uniti
sul piano dello sviluppo scientifico e tecnologico al di 14 del ruolo
giocato dalla difesa - che non va evidentemente trascurato - & la di-
mensione geografica di questo grande Paese e l'assenza di barriere,so
prattutto psicologiche, sicché il trasferimento e 1'utllizzazione di
egni ritrovato & immediata ed efficiente.

: Solo in questo modo 1'Europa potra sopravv1vere di fronte alle
plﬁ sviluppate economie extra europee. '
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DOCUMENTQ DI TAVORO N.3

LA PARTECIPAZIONE TTALTANA AGLI ORGANISMI SCIENTIFICI
INTERNAZTONALT

1. Fino ad oggi la partecipazione italiana ad iniziative di coopera -
zione scientifica europea si & svolta principalmente in tre settori :
la fisica fondamentale (CERN), le applicazioni pacifiche dell'energia

nucleare (EURATOM) e le ricercge spaziali (ELDO, ESRO),

- L'Ttalia ha inolbtre assunto delle spese consacrate ad attivi
tad di ricerca in altri organismi internazionali,quali 1la NATO, 1o
OCSE, 1t'UNESCO, il CETS, 1'ONU e 1'OMN, Tuttavia il contributo italig
no a questa seconda categoria di attivita internazionali ha unt!impor-
tanza soltanto marginale se paragonata a quella dei tre settori prin-
cipali,

Nel 1964, le spese consacrate dall' Ttalia alla cooperazione
scientifica internazionale sono ammontate a circa 20 mlliardl di lire
(32 milioni di dollard).

2. Ai fini di una valutazione dell'attivitd internazionale dell'Ita

lia in campo scientifico e tecnico, & evidente che convertd attenersi
essenzialmente ai tre settori principali.

Tale valutazione va fatta in base alle risposte che possono
darsi a una serie di -domande, relative ai vantaggi e agli svantaggi
che tali forme di cooperazione comportano,

Alcuni di questi vantaggi sono.diretti ed esattamente cifra-
bili: ad esempio le ordinazioni ad industrie italiane (es.lavori FIAT
per i programmi spaziali) e i contratti Euratom.

Altri vantaggi sono indiretti e valutabili soltanto approssi
mativamente: acquisizione di conoscénze; formazione di uomini, e pid
in generale il fatto di essere "presenti" laddove non si pud fare del
la ricerca indipendente, e un certo "effetto stimolatore!" che deriva

sempre .dai contattl con gli altri paesi e dai confronti 1nterna21ona-
1i.,

Lt'inconveniente maggiore & d'ordine finanziario; dei fondi
che potrebbero essere utilizzati per rafflorzare le strutture na21ona-
li vengono invece destinati ad azioni internazionali,
3..In quali condizioni 1'Italia & stata portata ad aderire a ~ queste
diverse attivitad internazionali? :

Si & trattato in alcuni casi essenzialmente di.mmotivi politi
ci (EURATOM), in altri essenzialmente del riconoscimento che determi-
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nate ricerche superano le possibilitid di un singolo paese (CBRN,ELDO,
ESRO),

Appare evidente, quali che fossero tali motivi, che comunque
queste diverse iniziative non fawevano parte di una visione di insie-
me dei bisogni italiani nel campo della ricerca e dello sviluppo, sul
piano nazionale e, in una piu larga accezione, sul piapo di una poli-
tica scientifica nazionale integrata in una politica di sooperazio -~
ne internazionale.

Colpisce, tra 1ltaltro, il fatto che nella grande maggioran -
za dei casi i programmi internazionali non sono stati e continuano a
non .essere sostitutivi o integrativi dei programmi nazionali. Nella
maggior parte dei settori nei quali 1'Ttalia si & associata a8 delle a
zioni internazionali, essa nan ha rinunciato a svolgere parallelamen-
te, e con mezzi esclusivamente nazionali, ricerche proprze in viwista
di raggiungere aobiettivi analoghi (cid & vero anche per gli altri pa-
esi europei). Quali sono le cause di tale situazione? Fino a che pun-
to c'é integrazione o complementarietd tra programmi nazionali e pro-
grammi 1nternaz1ona117 In che miaura, e in che senso, c'é& sovrapposi-
zione?

4, Circa 1'8% delle spese totali di ricerca della Copunitd sono consa
crate ad attivita di cooperazlone 5c1ent1fica internazionals (Euratom
inclusa), (1)

Le spese consacrate dall'Italia.alla cooperazione scientifie
ca internazionale (cifre 1964) ammontano a circa 32 milioni di dolla-
ri, cioé a circa il 13,3% del totale delle sue spese di ricerca. (1)

. Negli altri paesi della C.E.E., quest! ultima percentuale &
la seguente (valori approssimativi): Belgio il 10%, Olanda 6,2%, Fran
cia 4,8%, Germania 5,2%. L'Ttalia quindi spende per la . cpepepasione
scientifica internazionale, relativamente di pi di quanto non spendg
po gli altri paesi della Comunita.

‘ Tale squilibrio & tanto maggiore in quanto, in valori assolu
ti, le spese di ricerca italiane sono nettamente inferiori a . quellé
degli altri paesi della Comunita. L'Ttalia ha speso per la ricerca ,
nel 1963, lo 6,4% del prodotto nazionale lordo, La Francia ha speso
1'1,5%, la Germania 1'1,3%, il Belgio 1'1%, la piccola Olandal'l,8%.

In che misura l'andamento delle spese sul piano interno con-
diziona l'efficacia della partecipazione di un paese ad indiziative di
cooperazione s01ent1flca internazionale?

Restando nei limiti delle spese attuali & possibile migliora
re la "produttivita" della partecipazione italiana a siffatte inizia-
tive modificando le modalita (f1nanz1ar1e e altre) di tale partecipa-
zione?-

" (1) Valori approssimativi
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5. Quali soluzioni proporre per l"avvenire?

LtTtalia deve partecipare in maniera pint attiva (senza limi-
tarsi a seguire gli orientamenti degli altri paesi, ma proponendo~ove
necessario - soluzioni consone ai propri interessi) ai lavori del
gruppo di politica scientifica del Comitato di politica economica a
medio termine? E nel far cid, adoperarsi perché, nel quadro dei lavo~
ri di tali Comitato, i problemi della ricerca vengano organicamente in
seriti in upa politica economica comunitaria?

E' evidente che il problema di una pplitica scientifica euro
pPea non patra essere risolto che al momento della fusione dei' Tratta-
ti di Roma e di Parigi. Lt'Italia ha interesse ad avviare fin dfora,sul
Piano interno, chiamando a parteciparvi tutti gli interessati (ammini
gtraziond pubbliche, universitari e ticercatori,industria); un appro-
fondito esame dei problemi che si porranno al Paese nel quadro di una
politica di ricerca comunitaria, questa volta pon pidi soltanto setto =
riale;> -, ma organica e globale.

Tali problemi dovranno poi trovare adeguate soluzioni in se-
de di negoziato sulla fumiéne dei Trabtati. L'apertura di questi ulti
mi & imminente. Si sa gia :che la Francia presenterd, molto probabil -
mente, delle proposte relative ad un "capitolo ricerca" del “.i.futuro
Trattato unificato. L'Italia deve arrivare pertanto a tali negoziati,
preparata e svolgervi un ruolo attivo, se non vuole trovarsi costret-
ta, dalla dialettica stessa del negoziato, (non avendo presentato ef-
ficacemente delle proposte proprie, accuratamente preparate) ad accet
tare proposte altrui, nelle quali gli interessi della scienza e della
industria italiana non sarebbero difesi che nella misura in culi essi
corrisponderebbero con gli interessi di altri Paesi.




87.

Ing.Sergio DESCOVICH

PROPOSTE DI INTERVENTI DELLO STATO ALLO SCOPO DI FACILITARE
LYACQUISIZIONE DA PARTE DEL NOSTRO PAESE DELLA ESPERIENZA
TECNICO-SCIENTIFICA AVANZATA ESISTENTE IN PAESE INDUSTRIALMENTE

PIU! SVILUPPATI

Introduzione.

La prima idea da cui ha presq le mosse questa relazioneé
stata presentata il 26 febbraio 1965 in una riunione ad Ivrea pres
so la Soc. Olivetti, alla quale hanno partecipato i Proff. Montden
ti e Ferro-Milone dell!Istituto "Galileo Ferraris", e per la 0li -
vettis il dr. Peccei e R. Olivetti e gli ingg, Capellaro, Descovich,
Maritano, Merighi, il sig. Piol, gli ingg. Sanvenero, Tufarelli.

Successivamente si & avuta una riunione il 6 Marzo pres-
80 1l'Tstituto "Galileo Ferraris", alla quale hanno partecipato il -
prof. Avveduto. del Ministero della Pubblica Istruzione, i proff.Fer
ro-Milone, Marenesi e Montalenti dell!Istituto "Galileo Ferraris'e
gli ingg. Descovich e Tufarelli della Soc. Olivetti,

, Una succe381vé riunione si & avuta il giorno Il Mizo 1965
con i proff. Montalenti e Ferro—Mllone, il dr.R. Ollvetti e glilngg
Tufarelli e Descovich.

_ La prima bozza della relaz1one ¢ stata dlscussa ed esami
nata in una riunione presso 1'Istituto "Galileo Ferraris" il 7 A -
prile 1965 alla quale hanno partecipato:

'~ 1 proff. Sartori, Montalenti, Ferro-Milone, Marenesi, dell!'Isti-
tuto "Galileo Ferraris"

‘= il dr. Avveduto del Ministero della Pubblica Istruzione

- gli ingg. Tufarelll e Descovich della Soc. Olivetti.

La seconda bozza di- questa relazloqe & stata illustrata,
discussa e esamlnata con i signori:

- ingg. Capellaro, Cappu001o, D'Auria, sig. Gassino, ingg. Jannuz-
zi, Menicanti, Merighi, Montalenti, dr.R., Olivetti, ingg. Pagel-
la; Pasini, Perotto, sig: Piol, ingg, Ricciardi, dr.sa Rosiello,

" ingg. Salto, Sanvenero, Tufarelli, sig:. Winkler,
tutti ‘1 dirigenti della Soc. Olivetti, nonché i proff Funaloll,
direttore delli?Istituto di Meccanica Applicata dell!Universitad di
Bologna; Manara, .dell!'Istituto di Matematica dell'liniversita di
Milano; Mazzoleni, direttore dell!Istituto di Tecnologie dell!U-
niversita di Napoli; Micheletti, direttore dell'Istituto di Tec-
nologie del Politecnico di Torino, con i quali la Soc.Olivetti ha
gia comlnclato a costituire dei Centri di Informaz1one e Aggior-
flamento.

I consigli ed i suggerimenti di tutti sono stati prezio—
Sl per elaborare una terza bozza pilt completa che viene ora sotto-
stta_ad una approvazione definitiva.
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PREMESSA -

Scope délla presente relazione & quello di prospettare nuoye
forme di intervento dello Stato per stimolare ed aiutare il Paese a
sostenere il non indifferente sforzo che l'industria nel prossimo futu
ro sara ppmamata alcompiere per assicurarsi la sopravvivenza e la com-
pﬁtitivita sui mercati internazionali attraverso la generazione e lo
sviluppq industriale di invenzioni originali anziché attraverso una fa
aile. acquisizipqe di licenze su brevetti industrialmente gia sviluppa—
b1, -

La necessita e la finalitd pubblica di questo intervento non
.sulq si giustificano per se stesse in un quadro generale di un pilt é-
quilibratp sviluppo economico e culturale tecnico del Paese ma sono-an
gor pil accentuate dalltattuale stato di arretratezza in confronto ai
Paesi industrialmente pili progrediti sia nelle capacitd che nei mezz a
disposizione della ricerca di base ed applicata. Ben difficilmente in-
fatti senza l'aiuto dello Stato l1l'industria potrebbe da sola sobbarcar
si 1'onere necessario per .superare questa condizione generale del Pae~
se mentre nei paesi industrialmente pil progrediti gili Stati giad svol-
gono una non indifferente funzione di stimolo e di sostegna della ri -
cercag attraverso i finanziamenti dei progetti di interesse spaziale e
militare,

Anche se non esistoné da noi strutture industriali e militari

tali da giustificare interventi dello Stato di questo tipo occorre pen
sare lo stesso, nel quadro generale di sviluppo del nostro Paese,a del
le forme nuove di intervento adatte perticolarmente alla nostra 81tua-
zione,

‘ Un interwento dello Stato a favore delle aziende impegnate in
piani a-@eédio e lungo termine di ricerca fondamentale ed applicata in-
seriti entro un quadro @i iniziative imprenditoriali dirette verso la

protezione e l'espansione delle nostre esportazioni potrebbe chiaramen
te assumere un carattere di finalita pubblica se consentisse allo appa
rato di ricerca gid alle dipendenze dello Stato di svilupparsi adegua-'

tamente in. campi di ricerca interessanti le finalita 1ndustriali

In Questo modo si potrebbe infatti determinare una graduale e
sistematica accumunazione ed una successiva dispinibilitad nel Paese di
capacitd e mezzi di ricerca di base ed applicata tali da colmare per

quanto possibile l1l'inferioritd oggi esistente in confronto ai Paesi in

dustrialmente progredltl. Si potrebbero cosi sostituire le premesse per
sviluppare a lungo bermine delle attivitd autonome ed originali di ri-
cerca in settori particolari in stretto collegamento con 1'industria in
modo da affrancare definitivamente il nostro Paese, per lo meno in que
‘sti settori, dalla sua attuale subordinazione rispetto allvestero e

fornire alla-nostra industria stimoli per una sempre maggior competiti

vita ed autonomia.,
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I presupposti che dovrebbero sussistere per rendere efficace
questo nuovo tipo di interventi dovrebbero essere i seguenti:

,a) ltesistenza di aziende industriali presenti sul mercato internazio
nale attraverso una esposizione dei loro prodotti sufficiente per
giustificare la necessitad di concepire e sviluppare piani a medio
ed a lungo termine di ricerca di base ed applicata allo scopo di
difendere i prodotti esistenti ed assicurare l'espansione commer -
ciale con nuovi ed originali prodotti in competizione sui .mercati
internazionali.

b) 1'ésistenza di Istituti Universitari di Ricerca italiani dispost a
sviluppare untattivitd di ricerca di base ed applicaba in collabo-
razione con ltindustria attraverso un loro graduale fnserimento su
bordinato in un primo tempo alle iniziative ed alle esigenze delle
aziende industriali e successivamente, acquisite capacitd ed auto-
ritd scientifiche e tecnologiche sufficienti, attraverso lo sviluo
po di una attivita autonoma di ricerca utilizzando gruppi si ricer
tori formati alle scuole di ricerca pitt avanzate all'estero ed in
grado di competere con queste sul piano scientifico e tecnologico,

Sulla base di questi presupposti si possono prospettare diz=
verse forme di intervento dello Stato a seeonda delle varie fasi at-
traverso le quali deve necessariamente passare il ciclo che va dalla
concezione allo sviluppo della ricerca e cioé:

~ creazione di centri di informazione ed aggiornamento

- svolgimento di ricerche in centri specializzati di ricerca all'este
ro e formazione dei ricercatori

- sviluppo di centri di ricerca nel nostro Paese.

CREAZTONE DI CENTRI DI TINFORMAZTIONE ED AGGIORNAMENTO

Uno dei primi obiettivi da raggiungersi & quello di riuscire
nel - pi{y breve tempo possibile a colmare il generale distaeco che sepa
ra il nostro Paese da quelli industrialmente pidl progrediti, utiliz -
zando le conoscenze e le capacitd di ricerca fondamentale ed applica-
ta esistenti in questi paesi prima di promuovere su larga scala atti-
vita di ricerca autonome, in settori preferenziali,

. 8i tratta di una trasformazione irreversibile che dovrebbe
essere operata nel nostro Paese e per la guale occorre fare riferimen
to da un lato all'industria, dalltaltro lato all'Universitd e agli I-
stituti di Ricerca che sono, in questo caso, le principali forze di~
sponibili per una iniziativa di questo genere.

Le necessita delltindustria sono anzitutto di informazione e
di aggiornamento, necessitd cioé di essere costantemente e tempestiva
mente a conoscenza del continuo progresso che la tecnica sta vertigi-
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nosamente subendo in tutti i campi, non solo, ma quel che piui conta ,-
di valutare le implicazioni di questo progresso sul suo sviluppo indu
striale futuro.

Si tratta di una funzione di estrema importanza ma molto dif
ficile a svolgersi all'interno delle aziende industriali per -.diverse.
ragioni: da un lato la grande mole di informazione che occorre racco-
gliere, esaminare ed elaborare in tutti i campi, dall'altro lato la
necessita di disporre di elementi capaci ed eccezionalmente .. .dofati
che ben difficilmente sarebbero disponibili all'interno di una azien-
da per svolgere una funzione di questo tipo.

Anche le associazioni di pili aziende pur permettendo di ac -
centrare i mezzi per la raccolta, la.conservazione, la selezione e la
trasmissione dei documenti riescono a soddisfare solo in parte minima
agli obiettivi di questa funzione di informazione ed aggiornamento al
1tinterno delle aziende; ben difficilmente, infatti, questi .. servizi
possono adattarsi alle esigenze del singolo utilizzatore che deve in-
vece svolgere personalmente tutto il pesante lavoro di studio; di e-
same, di critica, di elaboramione e di sintesi del materiale biblio -
grafico che gli viene solo materialmente raccolto e presentato.

Ltintervento degli Istituti Universitari e di Ricerca potreb
bero accentrare servizi di questo genere in settori ristretti e rela-
tivi ai campi di loro competenza e fornire dei rapporti ad aziende in
dustriali appartenenti a settori industriali diversi. In questo .modo
potrebbero gradualmente accumularsi competenze e capacitd tali da su-
perare di gran lunga i limiti necessariamente rigtretti delle presta-
zioni che possono venire fornite dai Centri di informazione aziendali
od interaziendali. Gli Istituti Universitari e di Ricerca sarebbero i
noltre stimolati non solo a temnersi al corrente del progresso in set-
tori gpecifici di interesse per l'industria, che altrimenti facilmen-
te cadrebbero al di fuori dei campi consuetudinali di studio, ma quel
che pid conta ad interessarsi dei problemi e delle esigenze a caratte
re scientifico esistenti nelle aziende industriali aprendo nuove pro-
~spettive di collaborazione tra Université ed Industria.

] I mezzi a dlSpOSlZlone di un Istituto UnlverSltarlo per lo
svolglmento di questa funzione di informazione ed aggiornamento _.poe
trebbero essere 1 seguenti:

~ borse di studio

~ svolgimento di tesi e di tesine di laurea su soggetti proposti dal=-
ltazienda, wisite di professori assistenti e studenti alle aziende;

- preparazione di lavori compilativi adattati ad esigenze gpecifiche,
presentate dalltazienda; :

- svolgimento di seminari con partecipazione di personalitd scientifi
che e tecniche di livello internagzionale organlzzatl in accordo con
ltazienda; :
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- partecipazione a congressi, corsi, seminari, manifestazioni scienti

' fiche di diverso genere.all'estero ed in Italia su argomenti di in-
teresse aziendale; .

-~ promozioni di congressi e di riunioni internazionali in Italia su

" argomenti di interesse aziendale;

‘- traduzione di testi, articoli, libri ecc.

T vantaggi e la superioritd dei mezzi e dei servizi che po -
trehbero essere offerti in particolare da centri di informazione ed
aggiornamento universitari in confronto a quelli offerti dai centri a
ziendali o di associazione, sono di per sé& evidenti.

Anzitutto il basso costo perché si potrebbe utilizzare 1l'ope
ra.di studenti e di neolaureati con caratteristiche umane ed intellet
tuali molto spesso pill elevate di quellé normalmente disponibili nei
centri di informazione aziendale. Poi la possibilitd di accentrarenel
le Universitd e negli Istituti di ricerca anziché&.dispevdere nelle a-
ziende i contatti con le personalitd scientifiche e tecniche pid invi
sta dei diversi settori di specializzazione permetterebbe di mettere a
disposizione di tutto il Paese anziché di una sola azienda un patrimo
nio di conoscenze e di relazioni culturali che potrebbero venire cosi
meglio utilizzate,

Il vantaggio pit rilevante tuttavia, derivante dallo svolge-
re la funzione di informazione .ed aggiornamento nelle aziende indu -
striali attraverso gli Istituti Universitari e di Ricerca sarebbe quel
lo di poter inserjre nello svolgimento di questa funzione persone di
un livello culturale tale da esseré in grado non tanto di formire una
jinformazione specifica quanto di sviluppare le esigenze ~mafdiféstate
dalle aziende.,

Barebbe possibile inoltre entro questo quadro di attivité&wi
luppare anche parallelamente sull'azienda un'azione formativa faciliien
te inseribili nelle attivitd tipiche di un istituto universitario at-
traverso l'impiego di mezzi didattici consuetudinari come corsgi, lezb
ni, seminari,traduzioni, relazioni, esercitazioni ecc. che potrebbero
venire organizzati dalltIstituto per conto dell'azienda.

Sempre su questa falsariga si potrebbero prospettare a lungo
termine programmi di formazione "continua'" da parte degli Istituti U~
‘niversitari sul personale delle aziende, secondo i quali i laureati do
Po un certo numero di anni potrebbero rientrare all'Universita per un
breve periodo di alcune settimane al fine di seguire dei corsi di ag-
gionamento culturale,

Programmi di questo tipo sono afferti aggi dalle .Universita
dei paesi industrialmente pili progrediti ed attualmente ben difficil-
mente potrebbero essere svolti in molti settori industriali in parti-
colare nelltindustria meceanica, dai nostri istituti universitari,non
tanto per la mancanza di docenti preparati quanto perché una richesta
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di questo tipo non & mai stata formulata nel nostro Paese per la man-
canza di collegamenti sistematici che permettono di portare a cono =~
scenza dell'Universitd i problemi dell'industria,

In questo modo la funzione di informazione ed aggiornamentoa
- vrebbe la possibilita di evolvere gradatamente verso una funzione di
vera e propria formazione che ben difficilmente potrebbe essere svol-
ta autonomamente dalle aziende industriali.

Un ulteriore sostanziale aspetto caratteristico di questa dl
laborazione tra Universitd ed Industria pud essere messa in luce esa-
minando i particolari tipi di sintesi che gli Igtituti Universitaripo
trebbero essere in grado di fornire alle aziende industriali.

Lo svolgimento della funzione di informazione ed aggiornamen
to cosi comeakaspatanprbspettata finirebbe per determinare sistemati-
camente una situazione nella quale i tecnici delle aziende con la lo-
ro massa di problemi e con un carico di lavoro di routine che impedi-
sce loro di essere completamente liberi per informarsi ed aggiornarsi
autonomamente nelltuniverso tecnologico in continua evoluzione in cui
operano, si trovano di fronte a gruppi Universitari e di Ricerca sdien
tificamente pfeparati'e aperti per loro stessa natura verso lo studio
e la ricerca in collegamento con altri centri di ricerca pil avanzati
in tutto il mondo.

Tl mettere a contatto e il far cooperare questi due gruppl ed
il richiedere loro una sintesi comune della loro collaborazione,crea,
a lungo andare delle condizioni che finiscono per conferire una . jim=
pronta diversa al mondo della tecnica dominato dellfempirismo, inocu~-
landovi un atteggiamenté nuovo di sistematizzazione scientifica e di
revisione critica e determinando corrispindentemente nell'ambito de-
gli Istituti Universitari ltinsorgere di:r nuovi genuini interessi ver-
so i problemi dell'industria che potrebbero cosi venire visti sotto u
na huova luce.

L'1ncontro di gruppi di natura cosi differente dovrebbe quin
d1 stimolare un nuovo atteggiamento nei confronti dei problemi ..della
pratica. industriale, inquadrandoli in una prospettiva di ricerca anzi
ché di azione immediata, aperta cioé verso uno studio metodico -delle
condizioni reallii che 1i determinano 1n grado di fornire #tnformazio -
ni necessarie per risolverli.

\ La difficoltad principale in cul si dibatte chi debba svilup-
pare la ricerca nelle aziende & di individuare i soggetti di ricerca,
di conoscere cioé i problemi per la soluzione dei quali debba cessere
svolta ltattivita di ‘ricerea.

Molto spesso questa difficoltd non & ben compresa in tutta la
sua gravita ed amportanza, ci si getta cio& a cuor leggero nella co:-
struzione e nelltimpianto di costosi laboratori di ricerca, dimenti -
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cando che il lavoro di laboratorio costituisce selo una parte di tut-
. to il travaglio di una ricerca e sotto certi aspetti solo una parte
trascurabile rispetto allo sforzo che invece & necessario compiere per
concepire la ricerca nel suo insieme.

La concezione di una ricerca deriva sempre da un processo di
sintesi tanto pili complesso e laborioso quanto pi{i ampie sono le veri
fiche che i rigultati della ricerca debbono subire.

E!' fondamentale per questa sintesi poter proiettare la situ-
azione reale contingente in un guadro potenzialmente pilt ampio da cui
emergano le esigenze da soddisfare. Lo svolgimento della funzione di
informazione e di aggiornamento da parte degli Istituti Universitari.e
di Ricerca potrebbe:.:avere un ruolo determlnante nellt'innestare proceg
si di questo tipo.

Ltattivita di informazione. e agglornamento cosl concepita.:co
stltuende un ponte permanente tra 1l'Universitd e 1'Industria flnlreb—
be cosi per stimolare nelle aziende la formulazione di progetti di ri
cerca che dovrebbero venire concepiti dai tecnici delle aziende in cal
laborazione con gli Istituti Universitari e di Ricerca utilizzando la
rete di relazioni e di competenze nazionali ed internazionali che po-
trebbero fare capo a questi ultimi,

INTERVENTO DELLd STATO PER LA CREAZIONE DI CENTRI DI INFORMAZIONE
EDY AGGTORNAMENTO UNIVERSTTART E SUE LIMTTAZTONT

Sulla base delle considerazioni sopra svolte sulla creazione
di centri di informazione ed aggiornamento nelle gziende presso gli I
stituti Universitari e di Ricerca si possono dunque ravvisare gli ele
menti che giustificano un intervento dello Stato in vista della fina-
lita pubblica che avrebbe la promozione di una collaborazione di que-
sto tipo fra Universita ed Industria, strutturata verso 1'0b1ett1wmch
stimolare 1lg rlcerca.'

: L'intervento dello Stato avrebbe la finalitd immediata di fa
vorire la costituzione di questi centri assumendo a suo carico unapar
te delle spese secondo criteri da fissare caso per caso ma applicando
. 1 seguenti principi: : '

- lt'intervento dovrebbe essere possibile solo se una o piti aziende si
rivolgono -ad uno o piii Istituti Universitari e di Ricerca e sulla ba

~.Se di un programma concordato con questi e presentato ad un Uffidio
apposito del Ministero ‘della Ricerca dai Direttori di tali Istitutd;

- i contributi dello Stato dovrebbero andare agli Istituti Universita
ri o di ricerca e non all'azienda e dovrebbero venire calcolati se-
condo i seguenti criteri;

a) 50% delle spese straordinarie di personale previste per lo svol-
gimento del progetto, intendendosi con queste le spese che la di
rezione dell'Istituto deve sopportare per le prestazioni di per-
sonale di ogni tipo non appartenente ai ruoli dell'Istituto,Que-
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‘ste spese comprendono, rimborso spese ed emolumenti a professori e
docenti italiani e stranieri ed assistenti volontari, ﬁeo—laureatL
personale d'ordine, impiegati tecnici, utilizzati nello svolgimeno
.del programma, sia presso 1'Istituto che presso altri Istituti Uni
versitari o di Ricerca in Italia ed alltestero; -

b) 100% di tutte le spese di viaggio e di trasferta sostenute in Ita-
lia e allfestero sia dal personale in forza all'TIstituto che :dam
.personale straordinario impiegato nello svolgimento del progetto .
Sono comprese anche le spese di viaggio sopportate da professori e

docenti stranieri in visita presso 1'Istibuto presso 1'Azienda nel
1tambito del programma. B

. Tutte le rimanenti spese per lo svolgimento del progetto do--
vrebbero essere a carico dell'azienda interessata. In ogni caso nessun
contributo dovrebbe andare direttamente dallo Stato all'lazienda,

Il tipo di ripartizione sopra illustrato & stato concepiﬁo;ﬂ
fine di:

1, lasciare libera l'iniziativa delltazienda industriale nella scelta
dell'Istituto e nella definizione degli obiettivi del programma di
lavoro, riducendone tuttavia l'aggravio di spese entro limiti- tali
da assicurare in ogni caso una partecipazione interessata e respon
sabile dell'azienda.

2, far gravare su tutta la comunitd le spese derivanti:per:
- superare le distanze geografiche che separano il nostro Paese da
quelli industrialmente pilt progrediti :
- assicurare la presenza negli Istituti Universitari e di Ricerche
di personalitid nel mondo scientifico e tecnico internazionale in
grado di fornire indirizzi e contributi originali.

3. evitare di far confluire i contributi su personale che sia giad sti
pendiato dallo Stato, utilizzandoli invece per assicurarsi le pre-
stazioni di personale straordinario.

4. non turbare per quanto possibile ltequilibrio degli Istituti Uni -
- versitari ma lascindo il direttore arbitro di contemperare gli ob-
blighi, derivanti dall'attivitd di informazione ed .. gggiormamento

. nell'industria con quelli relativi all'insegnamento,

éVOLGIMENTO DI RICERCHE IN CENTRI SPECTALIZZATI ALL'ESTERO

Accanto alltintervento dello Stato al fine di stimolare la
formulazione di progetti di ricerca all'interno delle aziende in col-
laborazione con gli Istituti Universitavi e di Ricerca, altre forme
di intervento garebbero auspicabili per consentire la realizzazione di
questi progetti attraverso lo svolgimento di tali prpgrammi,diricetbh
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veri e prqpri.

Qualora gid esistano nel nostro Paese gruppi di ricerca effi-
cienti a cui affidare lo svolgimento di tali programmi, sono gia previ :
8te forme di intervento dello Stato a sostegno della ricerca svolta
per conto di una o pill aziende attraverso il CNR, :

' Nulla invece & ancora previsto nel caso in ocui per la mancan-
za nel nostro Paese di gruppi di ricerca efficienti e gid funzionanti
una azienda si veda costretta ad assicurarsi la collaborazione di Isti
tuti Universitari ¢ di Ricerca stranieri. :

Ben difficilmente infatti untazienda impegnata in - programmi
di ricerca di base od applicata strettamente vincolati al quadro delle
sue attivita imprenditoriali pud permettersi di sovrapporre al rischio
di impresa gia di per sé& elevato, inerente. alla decisione di intrapren
dere un programma di ricerca, quello ancora pil pesante derivante dal-~
1tavviamento nel nostro Paese di nuovi gruppi di ricerca, la cui pro -
duttivitad tecnico- sc1ent1f10a non sarebbe accertabile se non a poste -
riori.,

La necessita di ridurre al massimo il rischio di impresa co-~
stringe evidentemente untazienda ad assicurarsi dn queste condizionila
. collaborazione di Istituti di ricerca stranieri di chiapa fama al fine
di poter arrivare in tempo utile e con la massima garanzia possibile a
delle invenzioni in numero e qualitd sufficienti per alimentare il gra
do di competitivlta e l'espan51one a medio ed a lungo termine,

In questo modo 1'a21enda, pur mettendosi nelle condizioni di
massima garanzia, finirebbe per contribuire a lungo andare all'inevita
bile decadimento del nostro Paese in una posizione di '"colonialismo in
dustriale" rispetto ai Paesi piil avanzati.

Si potrebbero quindi raffigurare dei motivi di utilita pubbli
ca in un intervento dello Stato che in queste condizioni tendesse ad u
tilizzare s1stematlcamente le iniziative prese dalle aziende allo sco-
po di stablllre le premesse per una ripresa scientifica e tecnologica,
del Paese in.modo da creare presupposti per un riscatto a lungo termi-
ne dalle presenti condlzloni,dl inferiorita. )
Un intervento del genere dovrebbe tuttavia rispettare anzitut
: to il principio della libertd delltimpresa cercando di inserirsi util- "
mente senza coartazione nelltiniziativa e nello sforzo aziendale al fi
ne pero di ottenere un vantaggio generale per tutto il Paese.

Queste condizioni potrebbero essere salvaguardate 1asciando:n
teramente all'azienda la resposabilitd dell'tiniziativa ma condizionan-
dola opportunamente ai fini di utilita pubblica attraverso una parteci
pazione nel flnan21amento della ricerca. :
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I principi.che dovrebbero venire applicati dovrebbero ‘essere
i seguenti:

- far si che l'esperienza acquisita dall'azienda non vada dispersa ma
venga concentrata negli Istituti Universitari e di Ricerca per poter
essere diffusa all'interno del Paese.

- utilizzare lo sforzo compiuto da un'aziendg in vista dei suoi obiet-
tivi specifici allo scopo di formare nuovi gquadri di ricercattonipras
so le migliori scuole di ricerca esistenti all'estero in grado di
svolgere in futuro un'attivita di ricerca autonoma equivalente nel
nostro Paese. '

Tutti questi presupposti potrebbero essere salvaguardati qua-
lora nello svolgimento di un programma di ricerca affidato ad una a@i-
enda ad un Istituto di ricerca straniero venga interessato anche un I-
stituto Universitario o di Ricerca italiana’

 I1 direttore di questo Istituto potrebbe infatti garantire al
-1p Stato che l'azienda acquisisce all'estero esperienza e capacita ef-
fettive e non esistenti nel nostro Paese.

Gli accordi tra l'azienda e l'istituto di ricerca straniero,
dovrebbero prevedere di utilizzare nello svolgimento della ricerca per
quanto possibile anche dei ricercatori italiani: E! ben chiaro che que
sta condizione .che dovrebbe venire convenientemente formulata in ..modo
da non togliere all'lstituto straniero la piena responsabilita dellas
conduzione della ricerca, trova anche una non indifferente giustifica-
zione tecnica nella necessita da-parte dell'azienda di dispapfre di ele
menti preparati e capaci per trasferire i risultati della ricerca nel-
la progettazione e nello sviluppo di nuovi prodotti, funzione che .da-
vrebbe avvenire necessariamente al suo internq.

Questo & certamente il momento pilt critico di tutte il eiclo
di lavoro che va dalla concezione di un'idea alle sviluppo pratico- dei
suoil risultati ed una delle forme pill convenienti per facilitarne il
superamento & quella di continuare ad impiegare per la fase di svilup-
po lo stesso gruppo di ricercatori che hanno partecipato alla preceden
te fase di ricerca e che hanno realizzato le invenzioni sulle quali sg
no basati i prodotti originali che dovranno venire sviluppati, nei 14~
miti in cui possano essere rispettate queste condizioni per determina-
re un processo di informazione di quadri efficienti di ricercatori sen
za ledere il principio che responsabile unico dello svolgimento della
Xricercg debba essere 1'Istituto al quale la ricerca & stata affidata e
rispettando inoltre le necessitd per l'azienda di trasformare le inven
zioni in modifiche e miglioramenti dei suoi prodotti il pid rapidamen-
_te possibile, si possano ravvisare gli estremi di pubblica utilita per
~un intervento dello Stato.

Ltoperazione quindi dovrebbe possedere tutte le caratteristi-
che di un'impresa condotta dallfazienda e quindi su di essa ricadere la
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intera responsabilita non solo della scelta dell! Istituto di ricerca
straniero e dell'Istituto Universitario o di Ricerca italiano cui ap-
poggidrsi ma anche della scelta dei ricercatori italiani che da questo
saranno designati allo svolgimento della ricerca,

INTERVENTO -DELLO - STATO NEL- FINANZIAMENTO BEI PROGRAMMI BI-RICERCA
SVOLTI IN CENTRT SPECIALIZZATI ALL'ESTERO E_SUE_LIMITAZIONI.

Sulla base delle considerazioni sopra svolte, & sotto le con-
dizioni indicate, un intervento dello Stato avrebbe chiaramente i fihi
"di pubblica utilitd qualora potesse costituire le premesse per acqui-
sire- permanentemente nuove capacitd di ricerca attualmente non esisten
ti nel nostro Paese ma disponibili solamente all'estero nei paesi indu

trialmente pid svifuppati.

Lo Stato potrebbe assumere a suo carico una parte delle spese
sostenute. dall'azienda purché siano rispettate le seguenti condizioni:

- 1l'azienda fa intervenire négli accordi con 1'Istituto straniero  a
cui affida la ricerca anche un Istituto Universitario o di Ricerca i
taliano; nella Veste'di consulente e di collaboratore;

- nei limiti del possibile e senza interferire con le responsabilita di
conduziong della ricerca che viene lasciata totalmente all'Istitu -
to cui & stata affidata, dovrebbero ‘essere utilizzati nello svolgi -
mento della ricerca anche ricercatori italiani allo scopo di formare
nuovi quadri di ricercatori preparatl ad una scuola di rlcerca la pin
avanzata possihile;

- la selezione di questi ricercatori italiani e la loro designazione ,
spetta alltazienda, essi dovrebbero successivamente entrare a ' far
parte dei quadri straordinari dell!'Istituto Universitario o di Ricer
ca italiano oppure delltazienda ma non conclusivamente; )

- il direttore dell'Istituto Universitario di Ricerca italiano dovrehr

‘be avere la facoltd se lo ritenesse necessario di inserire un suo ag
sistente od aiuto gruppo dei ricercatori.

Rispettate tutte queste condizioni, 1tintervento dello Stato,
dovrebbe consistere nei seguenti. contributi:

a)\alltazienda: '

- 50°/; delle spese che l'azienda deve sostenere per assicurarsi la
"collaborazione dell'Istituto Universitario o di Ricerca straniero
per lo svolgimento della ricerca

b) all'Istituto Universitario o di Ricerca italiano: -

—-50°/° delle spese straordinarie di personale sostenute dall'Isti-
tuto nello svolgimento del progetto di ricerca e cio& le spese che
la Direzione dell!Istituto deve sopportare per le prestazioni di
‘personale di ogni tipo non appartenente ai ruoli dell'Istituto.In
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particolare sono comprese le spese per gli stipendi ai ricercato-
ri in formazione all'estero.

-, 100°/_ -delle spese di viaggio e di trasferta sostenute .in Italia
ed all'estero sia da personale in forza allt!'Istituto sia dal per-
sonale straordinario impiegato nello svalgimento del progetto.

LY attivita di ricerca che sotto queste condizioni sara possi
bile sviluppare, consentira di ottenere dei risultati non solo diretta
mente utilizzabili dall'azienda committente ma anche attraverso 1'in -
tervento dello Stato per renderli generalmente acquisibili per il Pae-
se.

1 provvedimenti da prendere a questo scopo andranno necessaria
mente adattati al diverso tipo di nisultati ottenibili che sarebbero ;

- ricercatori formati a scuole di ricerca le pil avanzate

-~ informazioni scientifico-tecniche contenute in rapporti progresshidi
avanzamento del lavoro di ricerca o nei rapporti conclusivi

- invenzioni originali alle quali nello svolgimento dell'attivitd di -
ricerca i singoli ricercatori possano essere pervenuti, '

Per ciascuno di questi tre tipi dovranno venire considerate di
verse forme di intervento dello Stato allo scopo di assicurare 1'acqui
sizione al Paese ed il loro impiego pil appropriato, rispettando in o-
gni cago 1 diritti e le esigenze dell'azienda di volta in volta promo-
trice dell'impresa. :

Esaminiamo quali .potrebbero essere le proposte adatte per rag
giungere questi scopi.

"IMPEGNO DEI RICERCATORI-FORMATI-ATTRAVERSO UNA ATTIVITA' DI
RICERCA SVOLTA ALL!ESTERO

. La utilizzazione pilt immediata dei ricercatori che sara possi

bile formare attraverso lo svolgimento di un'attivitd di ricerca in I-
stituti Universitari o di Ricerca stranieri, dovrebbe essere anzitutto
all'interno dell'azienda promotrice del soggetto di ricerca e diretta-
mente interessata agli sviluppi pratici di questa impresa.

E’Ainfatti di per sé evidente che il soggetto di ricerca sul
“quale possa venire imbastita untattivitid del genere in collaborazione,
con i Istituto Universitarim di ricerca e per di pid straniero ester-
no all'azienda non potra che generalmente cadere nel campo della cosi-
detta ricerca di base o fonflamentale. Questo tipo di ricerca tende a
fornire soprattutto nuove informazioni scientifiche a carattere genera
le, non specifico, inerenti ad alcuni aspetti dei fenomeni naturali non
ancora completamente conosciuti, ma che permettano di aprire nuove pos
sibilitd di applicazioni attraverso una fase successiva di ricerca ap-
plicata.
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E' chiaro che si tratta di un tipo di ricerca caratteriz
zato da sviluppi a lungo termine, di difficile programmabilité«asg
prattutto di grande rischio, ma d'altra parte & proprio questo ti-:
po quello che pilt di ogni altro permette di aprire nuovi campi di
applicazioni che possono essere determinati non solo per untazien-
da ma anche per l'intera economia del Pagse.

A seguito e durante lo svolgimento di questo tipo di riH
. cerca che attraverso lo studio ed il magglore approfondimento di
nuovi principi, si potranno generare nei rigercatori opportunamen-
te stimolati idee di applicazioni pratiche suscettibili di invemzio
ni che attraverso una successiva verifica di ricerca applicata po-
tranno dimostrarsi idonee per sviluppi di interesse industriale.

Questi ricercatori che hanno originato tali invenzioni e
quelli che yi hanno coldaborato (oggi pil che mai infatti la ricer
ca assume ‘il carattere di ricerca di gruppo anziché di singoli ri-
cercatori isolati) rappresentano dei centri di promozione preziosi
per avviare alltinterno dell'azienda quel cosidetto processo di*tran
sizione" dai risultati della ricerca applicata allo sviluppo indu-
striale.

Poiché questo processo non pud che avvenire all'interno
di una azienda, ad essa dovra essere consentito.di assorbire una
quota parte di questi ricercatori. ‘ ‘

Sl tratta di persone che abbandoneranno gradatamente 1la
»1oro attivita 1n1z1a1e di ricerca di base per orientarsi verso el
la di ricerca applicata di sviluppo e di progettazione industriale.

La parte rimanente di ricercatori potrebbe continuare nel
la sua attivitd di ricerca di base ed anche applicata verso 1l'Isti
tuto straniero o presso 1!'Istituto Universitario o di Ricerca ita-
'1iano associato alltimpresa.

E! estremamente importante tutelare che il prezioso pa-
trimonio culturale accumulato .in questi giovani non vada dispersoe
. che essi siano stimolati nella continuazione della loro attivita di .
" ‘ricerca.

A questo scopo una maggiore consapevolezza dovra general
mente essere aequisita nel Paese per ridare all!Universita - quelle
strutture degne delle sue gloriose tradizioni che la porti ad ablan
donare gradatamente l'esercizio di un potere carismatice di inse -
.gnamento per abbracciare quello ben pid valido ed universale confe
ritole del primatO'di una permanente attivitad di ricerca scientifi
.ca.

La riforma in corso delltordinamento unlver51tar10 congsen
tlra, € bene sperare,questa evoluzione,permettendo una carriera ac
.cademica a questi ricercatori all'interno dell!'Universita.

Il Ministero della Ricerca Scientifica attraverso organi
radeguati dovrebbe:rassicurare comunque la possibilitad di una carrie
‘ra per i ricercatori anche al di fuori di quella tradizionale acca -
‘demica,al fine di non disperdere un prezioso patrimonio culturalene

. cessario per il progresso civile ed 1ndustriale del nostro Paese.
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UTILIZZAZIONE E DISTRIBUZIONE DEI DOCUMENTI DERIVANTI DAT CENTRI
DI INFORMAZIONE ED AGGIORNAMENTO E DAT CENTRI DI RICERCA,

Al fine di assicurare l'utilizzazione da parte del Paese
delle informazioni derivanti dalla attiviti di ricerca, dovra esse
_re data la massima loro diffosione realizzando un sistema - adatto
per la raccolta e la distribuzione dei rapparti di ricerca.

A questo scopo un particolare centro di documentazionedg
vra esgere istituito presso il Ministero della Ricerca.

Un modello eccezionale di un Seryizio efficiente di que-
sto genere & costituito dall'OTS del Department of Commerce in Ame
rica. Un bollettinoAperiodico con l'elenco di tutti i rapporti di-
sponibili relativi alle ricerche finanziate dal Governo viene dif-
fuso e, sulla base di esso, & possibile sciegliere ed ordinare i
rapporti che di volta in volta possono interessare ottenendone una
copia, il microfilm o la "microfiche'" a scelta.

E! chiaro che nella diffusione di queste informazioni do
vra essere anzitutto presa in considerazione tutta la documentazio
ne provéniente dai Centri di Informazione ed aggiornamento che do-
vrebbero costituire la prima fase del processo di acquisizione .da
parte del nostro Paese della esperienza tecnico-scientifica avanzga
ta esistente nei paesi 1ndustr1almente pitt sviluppati.

Si tratta di relazioni compilative, di tesi e tesine di
laurea, di materiale raccolto in occasione di viaggi e di visite al
"ltestero, di conferenze, di seminari, come pure di traduzioni e di
sintesi di contributi tecnico-scientifici di particolare interesse.

‘Le informazioni derivanti invece dalltattivitd di ricer-
ca svolta allteéstero in collaborazione con aziende dovrebbero anda
‘re sottoposte prima di essere distribuite ad un vaglio preliminare
in relazione alla disciplina dei diritti di brevetto derivanti da
eventuali invenzioni. Comunque una volta tutelati questi diritti se
condo la regolamentazione illustrata nel paragrafo seguente la masg

sima diffu81one dovrebbe essere data a tutta la documentazione re- .
lativa.

A Un centro di documentazione di questo tipo presso il Mi-

nistero della Ricerca Scientifica potrebbe tra l'altro accentrarean
clke la raccolta e la distribuzione di tutti i rapporti di tipo ana
logo distribuiti da centri statali corrispondenti esistenti in USA
~come 1'0TS, la NASA, ecc. e da tanti centri universitari come 1lo
" M.I,T., la Northwestern University, il Politecnic Istitute of Broo
klin, il California University, ecc.
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L'organizzazione di un Servizio del genere nel nostro Rg
se e la sua eventuale estensione allfinterno della Comunitd Euro -
pea dovrebbe essere considerata con grande attenzione in quanto per
metterebbe di ottenere enormi vantaggi nella promozione dell'atti-
vitd di ricerca.

I1 principio ispiratore fondamentale di questo centro do
vrebbe essere quello di accentrare solamente la raccolta e la dif-
fusione della documentazione tecnico-scientifica in particolare dei
rapporti di ogni tipo. Le riviste ed i libri dovrebbero essere la-
‘sciate allfattuale centro costituito al CNR, Il centro dovrebbe po
ter avvalersi dei mezzi di ricerca, di riproduzione dei documenti
pil perfezionati e moderni ben difficilménte disponibili in perife
ria.

La ricerca dell'lnforma21one e ltadattamento di questaal
le esigenze di un qua1s1a51 utilizzatore non dovrebbe essere in nesg
sun caso accentrata ma essi sono compito specifico dei centr1<ﬁulg~
formazione ed aggiornamento specializzati da costituirsi in Italia
ed alltestero oltre a quelli esistenti.

7 Tutta la documentazione del lavoro svolto da questi cen-
tri sotto. forma di rapporti dovrebbe quindi fluire automaticamente
verso questo unico centro del Ministero della Ricerca che ne potra
curare la loro-diffusione attraverso un bollettino periodico.

DISCIPLINA DEI DIRITTI DI BREVETTO DERIVANTI DALLE INVENZIONI

Al fine di assicurare che le invenzioni derivanti dallfat
tivita di ricerca applicata svolte in collaborazione con IstltutlU
niversitari e di Ricerca stranieri rimangono sicuramente acquisite
al nostro Paese, occorre pensare ad una opportuna disciplina dei di
'rlttl di brevetto derivanti da queste invenzioni.

Premesso che 1é invenzioni originano sempre da un rappor
to strettamente individuale e che i diritti dell'inventore sono in
_sopprimibili, per garantire l'acquisizione al nostro Paese dei di-
ritti di brevetto occorre anzitutto regolamentare i rapporti dila
voro intercorrenti tra i ricercatori gia italiani che stranieri im
pegnati nella ricerca e 1l!'Istituto Universitario o di Ricerca stra
niero a cui & stato commissionato lo svolgimento della ricerca.

A tale scopo il contratto o rapporto di lavoro e di im -
piego tra il ricercatore e 1!'Istituto dovra prevedere un impegno di
cessione alltIstituto di tutte le invenzioni fatte durante .detto
contratto o rapporto.
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I1 contratto tra ltazienda e 1l'Istituto Universitario o
di Ricerca straniero dovrd prevedere lt'uylteriore cessione dell'in-
venzione alltazienda o ad un designatario a scelta delltazienda che
sard ovyiamente lo Stato o 1!'Istituto Universitario o di Ricerca i
taliano cui il progetto singolo di ricerca si riconduce.

Pertanto se nel corso della ricerca emergesse untinven -
zione, 1'Istituto a cui lo svolgimento della ricerca & statocommes
so lo comunichera alltazienda promotrice ed all'Istituto italiano
associato. Se l'azienda ritiene di dover brewettare questa invenzio
ne, essa potra farlo a propria cura e spese, ed a proprio nome,in-
formandone l'Istituto italiano ed un competente ufficio brevett da
costituire presso il ministero della Ricérca, ponendo gratuitamen-
te a disposizione dello Stato tutti i diritti di sfruttamento del-
1'invenzione nei settori all'infuori del proprio campo di attivita
Altrimenti provvederad lo Stato a propria cura e spese ed a suo no-
me, attraverso il competente ufficio brevetti del Ministero della.Ri

cerca, fermo restando che saranno riservati alltazienda a titalo gm -

tuito tutti i diritti di sfruttamento esclusivo dell'!invenzionenel
campo di attivitid delltazienda promotrice.

A In entrambi i casi lo Stato potrid usufruire dei'diritti
‘ riservatigli, concedendo a terzi licenze di sfruttamento in Italia
ed all'estero, i cui proventi potrebbero concorrere alla formazio-
ne di un fondo:a favore del Ministero della Ricerca.

A questo proposito si pud rilevare che negli Stati Uniti
numerosissimi brevetti sono di proprietd dello Stato e sono gesti-
ti da singole branche dell!'amministrazione statale, lasciando allo
inventore od allt'Istituto di Ricerca presso il quale l'invenziae &
_stata fatta lo sfruttamento in campi civili.

PTIANO DI AZTIONE

E?' evidente che lo sviluppo di un programma che permetta
di attuare il pregetto sopradelineato a causa della complessita e
vastita  dei campi e del numero di interessi e di forze in gioco ri
‘chiedera una adeguata maturazione realizzabile solamente attraver-
S0 un avviamento all'inizio molto cauto e graduale.

Solo con questa condizione si potranno accrescere le pro
babilitad di riuscita di un'impresa del genere nonostante tutte le
difficolta, perché lasciando la libertad ed il tempo per il maggior
numero possibile di verifiche si avrid modo di associare iniziative
gia esistenti, di raccogliere consensiy, ed adesioni, di stimolare
nuove idee ed iniziative, di raccogliere ed accumulare infine - una
massa critica capace complessivamente di superare le non indiffe -
renti inerzie delle strutture entro le quali & necessario operare.

/
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E' importante perd cle pur accettando questa gradualita -
non siano violate le condizioni e lo schema logico attraverso i qua
1i i1 flusso di problemi e di dati, di idee e di informazioni muo-
vendo daum. particolare situazione pratica industriale permettamodi
stimolare adeguatamente la creazione di nuove conoscenze e la loro
appliéazione e di rifluire in modo da trasformare la particolare g
tuazione pratica di partenza che & servita di stimolo.

Occorre cioé rispettare questo "modello" che potra esse-
re proposto su dimensioni ridotte senza essere alterato, perche sg
‘lo attraverso di esso sono possibili quelle circolazioni e quelleve
rifiche che ne permettono uno sviluppo controllato.

E su questo punto non & lecito in alcun modo indulgere pe
na la creazione di strutture mostruose e socialmente inutili affran
cate da ogni controllo e sicuramente infeconde.

L'unica condizione & dunque quella di partire con una sg -
la azienda industriale per volta, non lasciandosi tentare di asso-
ciare pill amiende nelltavviare questa impresa, questo perché la re
altd di ogni azienda & inddviduale e diversa da queilla di ogni al-
tra ed in costante trasformazione ed il processo di verifica _ per

'sviluppare tenendo sotto controllo il "modello" di partenza deve es

sere svolto alltinterno di ogni.azienda indipendentemente una dal-
ltaltra. ’

Questo quindi & possibile solo se un'azienda industriale
in accordo con un certo numero di Istituti Universitari si 'faecia
promotrice e riesca a mettere a punto un metodo di lavoro che con-
senta in una prima fase la costituzione di modesti centri di infor
mazione ed aggiornamento e successivamente sia capace e trovi uti-
‘le sviluppare untattivita di ricerca fondamentale ed applicata al-
lt'estero in collaborazione con questi Istituti, rispettando lo sde
ma e le condizioni sopra illustrate.

Successivamente altre aziende potranno riprendere lo stes
s0- “modello" ‘apportandovi le variazioni necessarie per adattarloal
le loro strutture sicuramente diverse dalla prima e utilizzando tut
ta l'esperienza che nel frattempo sard stato possibile acquisire at
traverso tutte le verifiche che sara stato possibile effettuare.

In questo modo si potrd realizzare un sistema i cui pun-
ti focali saranno i centri di informazione ed aggiornamento presso
i nostri Istituti Universitari e di Ricerca, modesti dapprlma, ma
‘via via sempre pid consistenti attraverso i quali si potra accumu-
lare gradatamente esperienze, mezzi e ricercatori preparati in mo-
do cosi da svolgere col tempo untattivitd di ricerca autonoma indi
spensabile per affrancare il nostro Paese dalla sua condizione di
inferioritd a quelli industrialmente pill progrediti.
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E' chiaro che non & questo un piano di azione che permet
ta relativamente facili inaugurazioni di impianti costosi ed il ra
pido impiego di mano d'opera in lavori che molto spesso si rivela-
no inutili od antieconomici.

Si tratta di una iniziativa seria molto impegnativa e dif
ficile con un fabbisogno. finanziario relativamente modesto perche
graduale ma che punta soprattutto sulla formazione di una classe di
rigente del nostro Paese tecnicamente pill preparata e pilt consape-
vole dei problemi posti dalla societad del nostro tempo.

SCHEMA DI PROGETTO TIPO CON UN ISTITUTO UNIVERSITARIO O DI RICERCA

La Soc. Olivetti gid da qualche anno & entrata in colla-
borazione con alcuni Istituti Universitari italiani allo scopo di
stimolare la costituzione di Centri di informazione ed aggiornamen
to in vista degli obiettivi che sono stati amplamente illustrati in
" questa re1a21one

Alcuni centri di questo tipo, sia pure ancora allo stato
embrionale, sono gia stati costituiti ed hanno incominciato-a fun-
- zionare nei seguenti settori:

- Problemi di progettazione dei meccanismi, presso 1'Istituto 'di
Meccanica Applicata dell?Universitd di Bologna, diretto dal prof
Funaioli

- Lavorazione'di formatura e taglio del lamierino presso 1l!'Istitu-
to di Tecnologie dell!Universitd di Napoli, diretto dal prof.Maz
zoleni

- Lavorazione per formazione di truciolo ed asportazione di materia
le, presso l'Istituto di Tecnologie del Politecnico di Torlno di
‘retto.dal prof. Micheletti.

Altri Centri sono in .via di costituzione e ciod:
- Usura dei materiali metallici, presso l'Istituto di Metallurgia
delltUniversitad di Bologna, diretto dal prof.Spinedi.

- = Impiego delle materie plastiche, presso 1'Istituto di Chimica Ma
cromolecolare del Politecnico di Milano, diretto dal prof.Danus-
80

- Teoria dei siétemi, presso 1l'Istituto di Matematica dell'!Univer-
v'sité di Milano, con il prof. Manara.
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Sulla base dell'esperienza raccolta e dall'insieme . " di
prospettive emergenti dal primo anno di funzionamento dei Centri gii
costituiti & stato possibile preparare uno schema di riferimentoche -
dovrebbe permettere di prevedere con un sufficiente grado di atten
'dibilita le diverse fasi di lavoro necessarie per pervenire attra-
verso un programma di sviluppo quadriennale alla costituzione diicen
tri di informazione ed aggiornamento in grado di funzionare con una
propria autonomia. Questo schema potrebbe essere usato come unita
modulare di riferimento per formulare un piano generale.

Sono stati quindi delineati gli obiettivi, le fasi di rea
lizzamione e gli impegni finanziari necessari per realizzare un'po
getto-tipo" da concordare con un Istitutd Universitario o di Ricer
ca. Questo "progetto-tipo" che & stato elaborato a titolo esempli-
ficativo prevede uno sviluppo graduale quadriennale attraverso 1le
fasi seguenti:

1° Anno

© T1 vprogetto-tipo" per 1l'Istituto Universitario e di Ri-
cerca italiano, dovrebbe trarre inizio dalla definizione e ' dallo
.studio di un determinato tema di ricerca bibliogeafica e di documen
tazione, intese a facilitare una precisa impostazione dei problemi
di ricerca sperimentale, che potrebbero essere successivamente af-
frontati dallt!Istituto stesso, oltre che da Istituti esteri colle-
. gati, per la completa attuazione del progetto prescelto.

Presso lt'Istituto verrebbero inoltre, e contemporaneamen
te, costituite e messe a disposizione borse di studio per neo-lau-
reati (od..eventualmente per studenti laureandi) al fine di avviare
-almeno tre elementi sia sul lavoro bibliografico gia menzionato,sia
su un lavoro atto a completare la loro preparazione specifica nel-
la ricerca tecnologica: e ciod con proposito specifico di inviarli
-~ in fase successiva - presso Istituti stranieri collegati, affin-.
che vi proseguano il lavoro ‘stesso, approfondendone la specializzg
zione e conseguendone una superlore capacita di rendimento.

Oltre a cid, 1'Ist1tutb Universitario italiano curerebbe'
l'organizzazione di un seminario sopra il tema di ricerca, promuo-
vendo la partecipazione - .quali docenti - di esperti e studiosi del
settore, a livello internazionale.

Per lo sfiluppo di questa prima fase del progetto, 1'!'Isti
~tuto dovrebbe venire finanziato nella misura seguente:
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A contributi viaggi e trasferte
Contributo per 1'Ist. Universita- '
rio (compensi per il personale da

aggregare) 4.000.000

Borse di studio presso 1tIstituto

(per neo-laureati o laureandi) 1.500.000

Spese di viaggi 500.000
Spese varie 500.000
Organizzazione di n.1l Seminario . 1.000.000

Totale finanziamenti per il : R
1° Anno - 6.000.000 1.500.000

2° Anno

Siffatto "progetto-tipo" preseguirebbe, pel secondo anng
nella continuazione delltattivitid bibliografica e della organizza-
zione di Seminari (elevandone, possibilmente, il numero da 1 a 3),
oltre che nel rinnovo delle borse di studio (neo-laureati ovverolau
‘reandi) per tre nuove persone da preparare allo studio ed al lavo-
ro di ricefca, in modo analogo a quanto avvenuto l'anno precedente.

, Giovera precisare che siffatta forma & gii stata avviata,
per l'anno accademico 1964-65, dalla Soc. Olivetti econ alcuni Isti
tuti Universitari italiani, ed & in fase di svolgimento.

In aggiunta ai tre punti predetti - nel secondo anno ~ si
dovrebbero istituire tre borse di studio per l'estero (Germania,In
ghilterra, USA; ecc) destinate appunto ai tre borsisti che, nelltan
no precedente, hanno usufruito delle borse di studio presso 1t'Isti
tuto italiano. A

o Per 1o sviluppo di quésta seconda fase del progetto 1t'I-
stituto dovrebbe venire finanziato nella misura seguente;

contributi viaggi e trasferte

Contributo per 1!'Ist. Universitario
(compensi per il personale da aggre

gare) ' : 4.000.000
Borse di studio preéso 1t Istituto
(per neo-laureati o laureandi) 1.500.000
' Spese di viaggi 500.000
Spese varie ' 500.000 -

“Borse di studio (n.3) presso Isti-
tuti Esteri 6.000.000




107.

Spese di viaggio inerenti ' 1.500.000
Organizzazione di n.3 Seminari 3.000.000
Programma di ricerca da condursi

con lt'intervento di esperti stra
nieri - ‘ 5.000,000

Totale finanziamento per il v ' .
2° Anno 17.000.000 5.000.000

3° Anno
Ferme restando, nel terzo anno, le attivitad dell'istitu-~
to italiano (ossia: lavoro bibliografico, organizzazione seminari,
preparazione preliminare di tre borsisti nuovi) si aggiungerebbela
opera di coordinamento del lavoro di borsisti alltestero (poiché al
le tre borse per ltestero, gia istituite lt'anno precedente e rinnp -
vate per i medesimi beneficiari si da completare il biennio all'e-

stero, verrebbero ad aggiungersi tre nuove borse, sempre per lleste
ro, destinate alle persone che abbiano portato a compimento- il pe-

‘riodo previsto per l'utilizzazione delle borse annuali, nell'Isti-

tuto italiano).

I borsisti all'estero dovrebbero svolgere, presso gli I-
_stituti stranieri che 1li ospitano, ricerche opportunamente concor-
date, caratterizzate da requisiti di interesse sia per l'azienda i
taliana, sia per 1tIstituto italiano. Giovera precisare a tale pro
posito, che i risultati delle ricerche compiute all'estero verreb-
‘bero acquisiti dall!Istituto universitario italiano (cui il proget
to dingolo si riconduce) e dallfazienda, cosi come rimarrebbero pro
prietad dell'Istituto eventuali brevetti, con le limitazioni a favo
re dell'azienda illustrate nel paragrafo relativo alla disciplina
dei diritti derivanti dalle invenzioni.

Per lo sviluppo di questa terza fase del progetto 1!'Isti
tuto dovrebbe venire finanziato nella misura seguente:

contributi viaggi e trasferte

Contributo per 1!'Ist.Universitario
(compensi per il personale da ag -

gregare) . 4.000.000
" Borse di studio presso 1!'Istituto

(per neo-laureati o laureandi) 1.500.000

SpeSe di viaggi 500.000 -
Spese varie ‘ ' 500.000

. Borse di studio (n.3) presso Isti
tuti Esteri 6.-000.000
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Spese di viaggio inerenti 1.500.000
Organizzazione di n.3 seminari 3.000.000

Programma di ricerca da condur
si con l'intervento di esperti
stranieri 15.000.000

Borse di ricerca (n.3) presso
Istituti Esteri 9.000,000

Spese di viaggio inerenti al
. coordinamento ricerche con gli
Istituti Esteri 2.000.000

Totale finanéiamenti per il
3° Anno . 36.000,000 7.000.000

4° Anno

Con il quarto anno il programma raggiungerebbe le sue'cam
dizioni di regime", configurabili nel fatto che entrerebbero . :nel
primo anno tre "borsisti" nell'Istituto italiano, e contemporanea-
mente uscirebbero tre ricercatori, formati, avendo essi compiuto il
ciclo di 1 anno in Ttalia e 2 all'estero,

Annualmente, inoltre, verrebbero rinnovati temi di ricer
ca, od approfonditi,.con la metodologia sopra indicata, di documen
tazione bibliografica, di organizzazione seminari ecc., nonché di
coordinamento dei vari borsisti.all'estero.

PROSPETTIVE DI SVILUPPO E FABBISOGNI FINANZIARI

Per poter avere untidea dell'ordine di grandezza e della
estens1one che una iniziativa di questo tipo potrebbe assumere con
una sola azienda 1ndustr1a1e, é¢ stato svolto alltinterno della So-~-
cietad Olivetti un censimento dei campi di interesse entro ciascuno
dei quali promuovere la formazione di Centri di Informazione ed ag
giornamento con Istituti Universitari e di Ricerca ed avviare suc-
_cessivamente untattiviti di ricerca fondamentale od applicata.

Tenendo presente che questo elenco ha solamente un valo-
re indicativo, i campi di interesse potrebbero essere i seguenti:
1. Cinematica e dinamica dei meccanismi

2. Lavorazione per formazione di truciolo ed asportazione di mate-
: riale

3. La&orazione di formatura e taglio del lamierino
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Sistemi di informazione aziendale
Usura dei materiali metallici

.- Metallurgia delle polveri

. Teoria dei sistemi

. Linee di montaggio
. Sistemi di giunzione

4

5

6

7. Trattamenti termici e superficiali

8

9

0

11. Controllo numerico

12. Statistica applicata e progettazione esperimenti
13. Chimica macromolecolare

14. Rivestimenti metallici

15. Verniciatura

16. Dimensionamento parti di macchine

17. Lubrificazione ed attr ito

18. Rumorosita

19. Misura delle sollecitazioni

20. Sistemi di trasmissione delle immagini non convenzionali
21. Sistemi di fiproduzione delle immagini non convenzionali
22, Sistemi di riconoscimento delle immagini

23. Criogenica appliqata ai circuiti

.24, Films sottili

25. Circuiti integrati

26. Fluidica

Et* chiaro che la scelta di questi campi dipende in gran
parte dal tipo di prodotti e di produzioni che caratterizzano un'a
zienda. Tuttavia, nonostante la diversa configurazione che questoe
lenco assumerebbe in aziende diverse dalla Olivetti, la maggior par
te dei campi presi in considerazione presenta un interesse genera-.
le anche per molte altre aziende operanti soprattutto nel settaenw
talmeccanico ed elettromeccanico.

Alcuni campi poi corrispondono invece a tecnologie comple
tamente nuove sia per la Olivetti ohe per il paese, & non & da sot
tovalutare lt!'importanza di poter introdurre gradualmente queste nug

. ve tecnologie attraverso gli Istituti Universitari e di Ricerca,co
s1 che 1'Universita sia in grado, in questi settori, di sopravanza
re l'Industria nel progresso scientifico e tecnico.
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La realizzazione per ognuno di questi campi di un comples
so di "progetti-tipo" con Istituti Universitari e di Ricerca, sa -
rebbe dunque una iniziativa di grande rilievo per lo sviluppo non
solo tecnico-scientifico ma anche industriale del nostro Paese.

Una volta raggiunte le condizioni di regime dopo quattro
anni in ciascuno di questi campi, si creerebbero le condizioni per
disporre ogni anno complessivamente di circa 80 ricercatori prepa-
rati attraverso una permanenza di due anni presso i centri. di ricer
ca stranieri pitt qualificati e di altri 160 in preparazione all'te-
stero, impegnati a seguire ed a svolgere un totale di circa L.400mi
lioni/anno di ricerche sia fondamentali che applicate.

Si dovrebbe mettere in moto peér questo un'organizzazione
che costerebbe circa L.1.110 milioni/anno.

. Si tratta di una cifira il cui ordine di grandezza, per un
oblettlvo di questo genere, spaventa qualsiasi azienda nel nestro
Paese. Tuttavia, nelltipotesi di un intervento dello Stato sotto le
condizioni che sono state proposte, la quota a carico di questo sa
bebbe di L.650 milioni circa e quella a carico delltazienda ammon-
terebbe a L.450 milioni circa. ‘ -

-Questa cifra, secondo l'opinione dello scrivente, & dl. un
ordine di grandezza tale da poter essere presa in seria considera-
zione da un'azienda come la Olivetti a condizione che tutte le ga-
ranzie indicate nei paragrafi. precedenti per tutelarne l'economici
té possano essere sicuramente mantenute.

I1 livello di spesa sarebbe inoltre raggiunto gradatamen
te in base al modello di progetto tipo che & stato preso come rife
- rimento.

Nel primo anno la -spesa dovrebbe raggiungere un totale di
L.200 milioni,. di cui L.80 milioni a carico delltazienda, e nel se
condo anno una cifra complessiva di L.570 milioni, di cui 230 milig
ni-a carico delltazienda.

E' comprensibile che tutte queste cifre hanno solo un va
lore orientativo, in quanto la distribuzione dello sforzo di ricer
-ca che & stato, per semplicitd, ipotizzato uniforme in tutti i cam
pi e‘dovrebbe_venire ripartito secondo una strategia da definire di
volta in volta in base alle esigenze amiendali.

Anche il diritto a questa ripartizione ricade nelle con-
dizioni che dovrebbero essere rispettate per garantire all'azienda
1'economicita dell!impresa.
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PROPOSTE DI FORME DI INTERVENTO DELLO STATO

Attraverso il Ministero della Ricerca Scientifica e Tec-
nologica di recente istituzione & possibile oggi svolgere l'azione
politica necessaria per poter determinare l!'intervento dello Stato
nel campo della ricerca.

A questo riguardo si possono immaginare due forme di in-
tervento da proporre che offrono entrambe vantaggi e svantaggi di-
versi e che quindi richiedono di essere separatamente esaminate pri
ma di poter formulare delle conclusioni definitive.

Una prima forma di intervento potrebbe essere quella di
impiegare il Fondo Speciale la cui istituzione presso il Ministero
della Ricerca sarebbe prevista dal Piano quinquennale allo - :scopo
specifico di consentire nuove forme di intervento a favore della ri
cerca da affiancare a quelle gii esistenti e di pertinenza del CNR
e del CNEN. :

, Contratti opportuni nel quadro della gestione di tale Fon
do dovrebbero regolare i rapporti tra il Ministero, l'Azienda di.vd
ta in volta promotrice delle ricerche ed i diversi Istituti Univer
sitari interessati sulla base dl programmi triennali da concordar-
.8i con questi ultimi.

Si tratta di una forma di intervento che permette di ri-
spettare e stimolare anzitutto il formarsi di un sistema di rappor
ti diretti tra Aziende ed Istituti e di offrire il grado di elasti
cita conveniente affinché una iniziativa di questo genere possa su
bire i necessari adattamenti per superare le imprevedibili diffi -
colta, che, soprattutto nella fase iniziale di avviamento di volta
in volta possono insorgere.

. Con Questa forma di intervento di dovrebbe in ogni -caso
rispettare il principio di non interferire con il tipo di attivita
e di iniziative di pertinénza del CNR e del CNEN.

A questo scopo essa dovrebbe limitarsi alla costituz1one
de1 centri di informazione e di aggiornamento ed allo sviluppo diri
cerche all'estero in collaborazione con Istituti Universitari o di

-ricerca italiani in modo quindi da preparare e lasciare libero il
campo a successivi interventi per lo sviluppo di attivitad autonome
di ricerca nel nostro Paese che dovrebbero invece ricadere nel cam
po di competenze dél CNR,

Una integrazione di questa nuova iniziativa con quellégﬁi
.in corso od in programma di competenza del CNR potrebbe facilmente
~aver luogo in quanto entrambe farebbero capo al Ministero della Ri
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cerca Scientifica e Tecnologica.

Una seconda forma di intervento da proporre partirebbe in
vece da premesse e da principi differenti e sotto certi aspettipih
ampi, permettendo di inquadrare entro un orientamento unitario ed
organico ogni intervento dello Stato a favore della ricerca sia di
base che apiplicata svolta nelle aziende industriali in collabora-
zione con Istituti Universitari o di Ricerca sotto forma di rimbor
si che lo Stato dovrebbe effettuare a favore delle aziende.

_ I1 principio fondamentale cui questa forma di intervento
dovrebbe richiamarsi & quello di finanziare a posteriori delle at-
tivitd gid svolte anziché effettuare degli stanziamenti di fondi per
attivitd ancora da svolgere e per di pit di difficile programmazio
ne come quelle di ricerca.

Ltapplicazione di questo principio fondamentale permette
rebbe anzitutto di esercitare dei migliori controlli e delle pii am -
pie verifiche su una attivita che dovrebbe gradualmente espandersi
in modo da interessare flussi di finanziamenti sempre pil cospicui,
se, come & auspicabile, il nostro Paese si brienteré'versg.quanto

sta avvenendo nei Paesi industrialmente piil progrediti.

Ltintervento dello Stato dovrebbe per questo essere wmfat

to susseguente .e subordinato ad una iniziativa industriale da far

avvenire sempre in base ad una documentazione certa e quindi veri-

~ ficabile, anziché in base a de1 programmi di ricerca, che come tut

ti sanno sono per loro natura di assai difficile ed incerta formu-
lazione e di ancor pili improbabile attuazione.

‘ Ltintervento avvenendo in una fase successiva ad una pri
ma lasciata invece comunque all'iniziativa di una azienda industri
ale, permetterebbe cosi di assicurare il rispetto di alcundi princi
pi di carattere sia etico che economico, la cui salvaguardia e dif

fusione nel nostro Paese non & chi non veda siano -largamente auspi
cabili..

In primo luogo si tratta di non disperdere il denaro del
lo Stato in iniziative difficilmente verificabili o comunque slega
te dalla produzione, garantendo invece ltutilitid degli interventi
attraverso, un loro diretto ancoraggio alltaumento di produttivita
ed al rinnovamento tecnologico delle aziende e quindi al manteni -
~mento ed all'espansione dell'occupazione.

Evitare il processo di ripartizione delle cosidette "tor
te" che crea inevitabilmente il problema delle insufficienti dispo
nibilita di fronte alltaffollarsi delle richieste, costringendo a
ripiegare su criteri di ripartizione a carattere generale e quindi
disgiunti da una valutazione di utilita specifica di ciascun inter
vento, legata invece ad un accertamento di cond1z1on1 particolari
pratlcamente non accentrabile.
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Permettere'che una qualunque azienda industriale indipen
dentemente dalle sue dimensioni, caratterigtiche, campo di attivi-
t4 ecc.approfitti delltaiuto concesso dallo Stato per lo sviluppo
della ricerca di base ed applicata purché beninbeso siano rispetta
te quelle condizioni che ne garantiscano la pubblica utilitd e che
sono state precedentemente illustrate. B :

Evitare nel limite del possibile la creazione di nuove
strutture accanto ed in contrapposizione con quelle gia esistenti,
perfezionando invece queste in modo da metterle in grado di svolge
re anche nuovi e pid ampi compiti.

Tutte le aziende industriali hanno infatti aperte con la
amministrazione statale delle partite di conto necessarie per rego
lare le diverse forme di rimborsi come IGE ecc. previste per legge
Per la regolawione dell!'intervento dello Stato a favore della ri -
cerca nelle aziende industriali si potrebbe approfittare di queste
partite gia aperte per. inserirsi nel sistema di rimborsi gia fumzio
nante.

Per 1’amm1nlstra21one di queste spese il Ministero della
Ricerca dovrebbe quindi riferirsi al Ministero delle Finanze anzi-
" ché al Ministero del Tesoro inquantoché non si richiederebbero nuo
vi stanziamenti. :

In questo modo . attraverso un sistema di r1mbors1 alle a-

21ende industriali potrebbe essere anche pili facilmente salvaguar—

dato il principio della copertura c¢he per Costituzione deve essere

~assicurata in corrispondenza ad ogni nuova apertura di spesa da par
te dello Stato.

Ogni rimborso dello Stato per la ricerca alle aziende in
dustriali essendo direttamente ancorato ad un miglioramento della
produzione o della produttivita dell'azienda, pud in linea di prin
cipio essere messo in correlazione con una previsione di aumento nel
gettito delle imposte permettendo di assicurare cosi la necessaria
copertura che altrimenti dovrebbe venire ricercata per altreé vie.

Questa seconda forma di intervento ridurrebbe inoltre al
minimo ltaggravio di gestione sia per 1o Stato che per 1ltazienda a
‘gli Istituti Universitari e di Ricerca evitando la necessitd di crea
re nuove strutture.L'amministrazione infatti di queste partite av-
verrebbe attraverso le strutture esistenti gia funzionanti.

Indubbi sono i vantaggi offerti da questa seconda forma di
intervento che perd per realizzarsi richiede la sua traduzione 'in
una legge che dovrebbe essere formulata, presentata e fatta appro-
vare a cura del Ministero della Ricerca.

_ Questo se da un lato rispetto alla precedente forma diin
tervento rappresenta uno svantaggio relativo a causa delltinterval




114.

lo di tempo indubbiamente lungo necessario affinché la legge per -
corra il suo cammino fino alltapprovazione, costituisce dall'altro
- lato quanto di meglio si possa auspicare per una definitiva e sod-
disfacente sistemazione al problema del finanziamento della ricer-
ca nelle aziende industriali da parte dei pubblici poteri.

Dtaltra parte la prima forma di intervento permettendola
stipulazione di accordi diretti tra pih aziende ed il Ministero del
‘la Ricerca presenta i vantaggi di una pidi facile adattabilita, ca-
ratteristica molto importante per superare le eventuali difficolti
che si dovessero incontrare e di una pilh rapida attuabilita, ammes

so che siano disponibili i fondi corrispondenti presso il Ministe-
ro della Ricerca.

In conclusione quindi considerato che nel nostro Paeseco
si poco & stato fatto finora a favore della ricerca, ambedue queste
forme di intervento dello Stato dovrebbero essere prese in conside
razione applicando la prima fino a tanto che la legge che autoriz-
za la seconda non sia stata approvata e resa operante.

In questo modo si potrebbero utilizzare al massimo tutti
i vantaggi offerti dalle due forme di intervento prospettate.
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I1 documento di -lavota N, 3 "La partecipazione italiana agli
organismi scientifici italiani" preparato per la Taygla Rotonda su "1
" talia e la cooperazione scientifica internazionale!, mette in luce in
" modo molta chiaro ed efficace la situazione assai triste del nostra Pa
ese nei ricuardi della ricerca scientifica. In 51nteq1 il documento;ne
cisa.

- - come 1'Ita11a'aderisca e partecipi agli organismi di ricer-
ca internazionali in misura piil rilevante, relativamente a-
gli sforzi complessivi che essa dedica alla ricerca 501ent1
fica,degli altri paesi della Comunita;

- come non si rilevi nessuna connessione fra i programmi in -
ternazionali cui il nostro paese partecipa ed una ; politioa
nazionale della ricerca, posto che sia addirittura possibi-
le parlare delltesistenza di una tale politica da noi; il
fatto che un fenomeno analogo sia avvertibille anche in altri
paesa non & di grande consolazione, dato che perlo ~meno
questi in gran parte fanno dei tentativi per delineare una .
politica nazionale,tentativi che da noi sinora sono mancati

_affatto. '

In genere si cerca di mettere in relazione e misurare gli sfor
zi che un paese dedica alla ricerca scientifica sulla base delle dispp
‘nibilitd o dell'assegnazione di mezzi finanziari a questo- scopo,e in I
talia, una nostra inferioritad su questo punto viene immediatamente uti
1lizzata per recriminare sulla nostra proverbiale poverta, oppure sulla
- indensibiliti dei pubblici poteri di fronte ad una esigenza.cosi pale-
se ed a carattere prioritario. Assai meno comuni e diffuse sono invece
- e voci che attribuiscono 1l'effettiva arretratezza dell'Italia,sul pia
no della ricerca scientifica fondamentale ed applicata, alla poverta
ed alla deficienza di uomini che vii si dedichino.

Per poco che si accenni a questi argomenti,vengono sbandiera-
te, considerazioni di orgoglio e di prestigio nazionale in sussidioddel
le quali si & solleciti a rievocare le gloriose tradizioni della nostra

-cultura, i nomi prestigiosi di alcuni pochi nostri scienziati e pensa- -
tori .di eccezione; ‘ma pochi-hanno-ii coraggio di riconoscere e di af -
fermare che oggi 1l'importanza-ed il peso delia cultura italiana nel
mondo & affatto trascurabile e marginale. Le eccezioni in qualche set-
‘tore sono cosi rare che non possono avere valoreé- significativo.

La-conseguenza diretta di questo stato di cose,come accenna il
documento, & che "fondi (destinati alla ricerca sclentlfica) che potre
bero essere utilizzati per rafforzare le strutture nazlonali vengano
vece destinati ad azioni internazionalil,.

|s= 1%

Questi 1ntervent1 vengono dettati da obblighi assunti per ra
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“gloni politiche non per intima, diffusa, profonda convinzione della lo

‘ro utilita. Ed in realta l'onere ed il sacrificio che essi «comportano

per il paese sono scarsamente avvertiti, perché mancano all! interno

prepotenti esigenze di ricercatori, non soddisfatte per far fronte ai -
contributi internaz1ona11.. :

Et 'significativo al riguardo il fatto che 1'Italia partecipa,
di nome,al doppio delle iniziative di ricerca dei vari paesi del mon -
do, in tutti i rami della cultura, rispetto agli U.S.A,jquesti si asso.
ciano solo a quei lavori ai quali i propri studiasi danno un contribu-
to positivo, e non solo assicutano una presenza formale. La nostra af
- fermazione suscita ovviamente delle proteste e si presta ad apparenti
facili sméntite da parte di singoli ricercatori; infatti la situazione
. & complessa e non possiamo sbrigarcene in modo sommario con asserzioni
drastiche e 1apidar1e.

E' noto come il C.N.R., massimo organo di ricerca scientifica
finanziato dal nostro Governo, ha un bilancio che,dai 4-5 miliardi al-
1'inizio degli anni 760, & passato nel '65 ai 20 Miliardi circaj; cifra
peraltro modesta ed inferiore ai 36 miliardi che nello stesso anno ab-
biamo devoluto, attraverso il Ministero degli Esteri, ad organismi in-
ternazionali in base ai trattati sottoscritti. Ma & forse poco _noto
che i1 C.N.R. non & mai riuscito a spendere le pur modeste cifre asse-
gnategli e che l'incremento disposto per il 165 & dovuto in parte note
'vole all'accantonamento di somme non spese in precedenza.

Il fatto che 1e assegnazloni per la ricerca non vengano spese
peraltro non dipende da palese mancanza di richiedenti; Pur in un pang
rama del nostro mondo della .ricerca piuttosto squallido, angusto, pove
ro di idee e povinciale, richieste di finanziamento per svolgere de -~
gli studi e delle indagini pervengono in misura non del tutto trascura
bile sl C.N.R.. Non si pud neppure affermare che gli organi che devono
giudicare della validitd delle proposte siano eccessivamente severi e
cid risponde al giusto criterio di favorire la ricerca senza porle ec-
cessive barriere, come strumento per la formazione dei ricercatori rma
le difficolta allo spendere dipendono da ostacoli di carattere sostan-
zialmente amministrativo e vertono su due punti fondamentali, entrambi
legatl a disposiz1on1 di natura legislativa:

- - da una parte il C. .N.R. & sottoposto alle norme della contal
bilitd generale dello Stato, che prescrivono che ogni spesa
sia preventivamente autorizzata dalla Corte dei Conti; que-
sta entra nel merito, anche ove non ne ha la competenza, di
ogni voce ‘e pertanto determina remore e lungaggini incompa-
tibili con untattivitd di studio e di ricerca, che deve es-
sere fondata soprattutto sulltagilita, sulla " fleskibitita
dei programmi, su una certa dose di rischio, sulla rec1pro—
ca fiducia;

= dall'altra i fondi del C.N.R. non possono essere devolutl o

- me compensi a professori ed assistenti di ruolo delle Ung

versita, altro che in misura irriséria; dato che la maggior
parte dei ricercatori in Italia appartiene a tale istituto, -
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"questi, che pur possono ricevere dei compensi per le presta_

‘gioni fornite durante il loro tempo libero (quello cio& che
resta dopo aver aasolto 1l'obbligo dell'insegnamento)ad enti

e persone private, saranno evidentemente disincentivati dal

dedicarsi ad attiviti di ricerca per il C.N.R.,.

Questi due punti, contro i quali vanamente cozzano uomini po——

litici e scienziati, costituiscono i veri effettivi ostacoli a che =i
sviluppi la ricerca scientifica nel nostro paese; infatti essi, da una
parte mortificano gli sforzi di quei pochi che pur vorrebbero dedicar-
visi, dalltaltra tendono a scoraggiare i giovani che, all'inizio ‘di ¢ar
riera, sarebbero pur attratti da un tipo di lavoro che sotto altri cli
mi. ed in altre condizioni appare prestigioso e affascinante,

E' doveroso peraltro attirare l'attenzione su un altro aspet-
to del problema. L'importanza che da qualche tempo comincia ad cesseee
data alla ricerca scientifica, l'efficacia che essa dimostra di  avere
sullo sviluppo economico produttivo, il carattere che ha assunto,e che
le & stato largamente ricomosciuto, di vero e proprio investimento ,
hanno sensibilizzato e impressionato l'opinione pubblica. Specialmente
nel canmpo industriale, imprenditori e dirigenti, sembrano aver compre-
so e realizzato i vantaggi che essi ne possono ritrarre su un piano
concreto. E' curioso rilevare, come questo fatto, che pur dovrebbe ap-

parire positivo e premessa perll'assegnazione di uomini, di mezzi, - di.

denari, ai laboratori di ricerca applicata nelle aziende industriali R
ha fatto invece registrare una battuta dtarresto, se non una regressig
ne, allo sviluppo della ricerca applicata. In passato essa. veniva infat
ti perseguita in silenzio, quasi clandestinamente, secondo :iddinrizzi
scelti autonomamente nella compagine aziendale sotto altri nomi. Si
pud forse recriminare contro una tale equivoca impostazione organizza-
tiva, ma-&-certdé-che da quando i dirigenti, specialmente gli simkini - -
strativi, hanno cominciato a prestare la loro attenzione e ad interes-
sarsi a questo ordine di problemi, essi vi hanno cercato da una j;parte
una redditivitd immediata imponendo a priori finalizzazioni precise  ,
che non sono sempre compat1b111 con quel coefficiente di aleatorieta

che & congenita alla ricerca, e dalltaltra, hanno prescritto una serie

di controlli, che per le ragioni giad esposte sopra nei riguardi del
C.N. R., sono’ 1ncompat1bill con questo tipi di attivita.

L

La cosa & da far rlsallre anche alla mancanza di una solidaha

se culturale scientifica della nostra classe dirigente, e con l'agget-

tivo scientifica ci riferiamo alle scienze ‘sperimentali, nelle ¢ quali
cioé sperimentazione e ricerca eostituiscono gli elementi essenziali
di una formazione mentale, basata sulla logica, sulla ragione, lonta-
no da elementi emotivi, da passioni incontrollate. E' noto come la mag
sima parte dei dirigenti amministrativi italiani ha una preparazione @
manistica o giuridica, molto lontana cioé da quel tipo di atteggiamen
to mentale necessario per una effettiva comprensione della ricerca spe
rlmentale, delle sue implicazioni, limiti, difficoltd, esigenze.

-
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Nel rilevare le cause ultime e profonde di questo stato di
cose, si torna sempre allteterno problema della formazione delle no
stre classi dirigenti.

Vediamo quindi chiamate a rispondere di questo stato di co
se le nostre istituzioni scolastiche e prime fra queste quelle uni-
versitarie. ‘

L'Universita italiana oggi ci si presenta in veste di gran
de accusata, come carente nei due rami essenziali in cui essa si ar
ticola: ltinsegnamento e la ricerca scientifica. Carenti 1l'uno e
"1'altra sia sul piano quantitativo che su quello qualitativo, 1'!'Uni-
versitd ci appare impotente a progredire e ad evolversi sia per la
mentalitd dei suoi componenti sia per i mezzi di cui dispone per rin
novarsi ed aggiornarsi, sia infine come decisa volontd di uscire dal
1timmébilismo conservatore che la pervade e per aprirsi alle nuove e
sigenze del mondo moderno.

Essa &€ ancorata ad una concezione di formazione di élites
seconda criteri prevalentemente classisti, e non trova le v1e .per ri
spondere ad una duplice urgente necessita:

-~ le €lites, in una societa organizzata in modo complesso,so
no molto numerose,; devono provenire da tutti i ceti socia-
1i e devono essere fortemente differenziate come funzioni
a cui adempiere;

- la formazione dei quadrl superiori della societad & stretta
mente collegata e@ comprende la formazione . - professionale
propriamente detta, ma il ruolo dell!Universiti deve ri
spondere anche all'esigenza di favorire lo sviluppo di una
cultura ad alto livello non strettamente finalizzata.

Per uscire dal vicole cieco in cui si trova oggi 1tUniver
sitad italiana non si tratta di escogitare riforme legislative, ma oc
corre che &i spezzi la concezione dei nostri accademici, di conside-
rarsi una.'"casta eccelsa ed intoccabile" che si atteggia compatta in
- difesa di una presunta supremazia di valori, di una separazione auli
ca che impedisce loro di integrarsi nella vita nazionale e sociale ,
~salvo che come posizioni di predominio politico, economico e sooxale
cul aspirare quasi per un diritto, un privilegio acquisito.

/ Insegnamento e ricerca soffrono in Italia un male che af
fllgge tutta la nostra societa: la mancanza di reciproca fiducia .
Ovunque predomina da noi un'atmosfera di diffidenza e di sospettofra
persone ed enti: l'amministrazione pubblica nei riguardi degli’ en
ti locali pubblici e privati, la giustizia nei riguardi degli imputa
ti, i datori di lavoro nei confronti dei lavoratori e viceversa, il
consumatore verso il produttore, l'allievo verso il docente, i coniu
gi fra di loro.

Una ‘societad economicamente avanzata; tesa verso le rapide
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realizzazioni industriali si fonda invece sulla fiducia; ' fiducia -
che non esclude i controlli, anzi 1i rende parte integrante del si
stema, tali da promuovere ed affiancare l'iniziativa creatrice,non
deprimere e soffocare in partenza ogni slancio produttivistico.

Ci si pud domandare che relazione hanno queste brevi con
statazioni, del resto largamente, note, col tema di questa Tavola
Rotonda. Esse vogliono solo mettere in evidenza quali sono gli osta
coli ad un inserimento e ad una partecipazione italiana effettivaa
gli organismi scientifici internazionali.

Sinché essi non saranno stati rimossi e superati - e si
tratta di un moto che dovrebbe venire .dallt'interno del sistema,non
in vipth di decreti emanati dall'alto - & vano parlare di una par-
tecipazione che non sia puramente esteriore e formale, alla - vita
scientifica dei paesi pill progrediti del nostro. )

Ltaccostamento, del resto, dell!Italia a Francia, Inghil.
terra, U.S.A., Germania, & dovuto a ragioni storiche, si basa sul
ricordo di una supremazia culturale perduta da secoli. La realta o
dierna ci indica che il nostro livello culturale medio & appena suf
periore:a quello della Corea del Sud; inferiore ad Yugoslavia, U -
- raguay, Polonia; ci mostra ancora come 1tindice di scolarita medio
della nostra popolazione attiva & di 5 anni, mentre quello degli U.
S.A. & di 10 anni. E' evidente che il divario non & da'l a 2; in -
fatti i primi 5 anni di scuola danno- solo gli elementi di base del
" la conoscenza, mentre ogni anno supplementare ha, ai f1n1 della:&m
mazione, un valore prdgre531vamente plﬁ elevato.

In queste condizioni non esistono rimedi sicuri ed effi-
caci a breve scadenza; il progressivo sviluppo della scuola,ltau -
‘mento degli anni di frequenza obbligatoria, un miglioramento quali
tativo del contenuto dei programmi costituiscono fattori seri, po-

sitivi ed efficaci per cambiare a nostro ﬁavore la 51tuaz1one nei
pr0551m1 ‘decenni.

Ma come si & avvertlto ¢ fondamentale che si determlnlan
‘che un cambiamento radicale nelltatteggiamento mentale della nostm
classe dirigente in generale e di quella degli insegnanti in parti
colare.Sinché questa categoria non avrad superato, nella certezza di
una liberta democratica veramente operante, il diffuso, dllagante
conformlsmo, incertezze metodologiche, dubbi di principio, ipocri-
sie nel rapporto umano, l'amore per il quieto vivere, un atavico com
plesso di inferiorita nei riguardi dei "potenti", siano essi dato-
‘ri di lavoro, sindacati, pubblici funzionari, magistrati, non si po
tra parlare di un effettivo inserimento del nostro paese in una po
litica economica e scientifica in particolare, pil vasta.
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