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'PREFAZIONE

In questo « paper » sono raccolte le rela-
zioni presentate al convegno internazionale
su « Rapporti Est-Ovest e sicurezza nel Me-
diterraneo », organizzato a Napoli il 1 e 2 di-
cembre 1978 dall'Istituto affari internaziona-
li (Iai) e dall’International Communication

"~ Agency (Ica).

I1 convegno svoltosi nella sala conferenze
del Comando Nato del Sud Europa gentil-
mente messa a disposizione da Cincsouth,
Amm. Shear, ha visto la partecipazione di
esperti italiani e stranieri, giornalisti, parla-
mentari, ufficiali della Nato e si & artico-
lato in quattro sessioni e quattro relazioni:
« Distensione ed equilibrio Est-Ovest » (Ro-
bert Osgood); « I negoziati sul controllo de-
gli armamenti » (Uwe Nerlich); « Il Patto di
Varsavia nell’equilibrio Est-Ovest» (John
Erickson); « Il Fianco Sud della Nato nel-
I'equilibrio Est-Ovest » (Maurizio Cremasco).

Sui negoziati per il controllo degli arma-
menti ¢ intervenuto anche Adam Yarmolin-
sky, consigliere per '’Agenzia americana per
il controllo degli armamenti (Acda).

Dato l'interesse sollevato dalle relazioni,
I'Iai ha ritenuto opportuno metterle a dispo-
sizione di un pilt vasto pubblico col duplice
scopo di presentare il punto di vista di
qualificati esperti italiani e stranieri come
base di ulteriore dibattito e di sensibilizzare
I'opinione pubblica su quei problemi della
sicurezza in Europa e mel Mediterraneo, che
gli ultimi sviluppi della situazione internazio-
nale rendono sempre pitt complessi e di dif-
ficile risoluzione.



L'EQUILIBRIO GLOBALE
EST-OVEST

di Robert E. Osgood

E’ opinione largamente condivisa che ne-
gli ultimi anni l'equilibrio Est-Ovest sia di-
venuto pitt complesso e fluido. Tra gli stati
sono assai piu diffuse le iniziative di forza
e quelle diplomatiche. Emergono nuove po-
tenze a carattere locale. Le alleanze sono me-
no rigide. $i vanno sviluppando nuovi mo-
delli di conflitto e di allineamento. Si fanno
piti intensi i conflitti locali tra le nazioni di
nuova indipendenza. I problemi delle risorse
e dell’energia occupano ormai un posto di
primo piano nella politica internazionale. 1
problemi Nord-Sud trascendono quelli Est-
Ovest e la connotazione degli interessi nel-
I'ambito dei due blocchi politici diventa pil1
diversificata.

Per alcuni versi queste tendenze sono pilt
scomode del modello di conflitto e di alli-
neamento relativamente polarizzato che era
tipico della guerra fredda (dal 1947 al 1970)
allorquando 1'Occidente si preoccupava di
realizzare una situazione di equilibrio in
Furopa e di estendere tale equilibrio alle
zone periferiche dell'Burasia. Nell’affronta-
re i problemi posti dalle attuali linee di ten-
denza dell’equilibrio Est-Ovest ¢ bene ricor-
dare che esse scaturiscono tanto dal suc-
cesso quanto dal fallimento della strategia
generale del contenimento che ha rappresen-
tato il fondamento dell’equilibrio Est-Ovest.

La strategia del contenimento si basava su
alcune premesse chiave:
~ — L'Unione Sovietica per ragioni storiche
ed ideologiche, da cui nascono una profonda
preoccupazione in termini di sicurezza nazio-
nale e una spinta a riaffermare il ruolo guida
del regime sovietico nei confronti del comu-
nismo internazionale, cerca, per dirla con le
parole di George F. Kennan, di «colmare

ogni angolo e ogni fessura disponibili nello
scacchiere mondiale del potere ».

— L'Unione Sovietica persegue !'espansio-
ne del suo potere in maniera opportunistica,
flessibile e prudente.

— Pertanto l'elemento principale della po-
litica dell’Occidente nei confronti dell’Unio-
ne Sovietica deve consistere nel contenere lo
espansionismo sovietico ponendolo di fronte
a situazioni di forza e di contropressione in
aree geografiche e su questlom politiche
continuamente diverse.

— Una paziente e intraprendente strate-
gia di contenimento portera, nel lungo pe-
riodo, alla attenuazione delle tendenze espan-
sionistiche dell’'Unione Sovietica, alla dispo-
nibilita da parte dell'Unione Sovietica a ne-
goziare i maggori conflitti di interesse sulla
base di reciproche concessioni, all’allenta-
mento dei legami di sudditanza all’interno
del mondo comunista e, forse, all’attenuazio- -
ne della dittatura interna.

In larga misura queste premesse sono sta-
te confortate dalla storia delle relazioni Est-
Ovest. L'Unione. Sovietica nmon ha allargato
la sua sfera di influenza al di 1a dei confini
post- -bellici controllati dall’Armata rossa e,
all'interno di 'questl conf1n1, si e persino de—
lineata una precisa erosione dell’egemonia
sovietica nell’Europa orientale. D'altro canto
nemmeno i paesi satelliti dell’Unione Sovie-
tica hanno allargato la sfera dell’influenza
sovietica sebbene Cuba attualmente, fper sue
ragioni, serva gli interessi sovietici in Afri-
ca. Inoltre a partire dalla fine degli anni '60
tutta la serie di negoziati e accordi Est-Ovest
sull'inviolabilita delle frontiere europee, sul-
la sicurezza di Berlino, sul controllo degli
armamenti e sui principi delle relazioni Est-
Ovest, segnano il raggiungimento del princi-
pale obiettivo politico della sirategia del con-
tenimento dando concretezza al genere di di-
stensione (composizione degli interessi in
conflitto nell’ambito di un rapporto di con-
correnza e rivalitd stabilizzato) previsto da-



gli artefici della strategia del contenimento.

I1 successo della strategia del contenimen-
to non ha pero rallentato né la crescita co-
stante della potenza militare sovietica né la
penetrazione del potere e dell'influenza so-
vietica verso le aree deboli e inquiete del
Terzo mondo. Sebbene la distensione abbia
affiancato a quello del deterrente militare un
altro utile strumento ed abbia reso la com-
petizione Est-Ovest piti prevedibile e meno
snervante, non ha alterato il sistema sovie-
tico e le sue fondamentali inclinazioni espan-
sioniste. Al tempo stesso la distensione, con
la sua esigenza di realizzare un « modus vi-
vendi » globale, ha reso piti complesso il pro-
blema del mantenimento dell’equilibrio mi-
litare accelerando la diffusione del potere e
la diversificazione dei modelli di conflitto e
di allineamento.

Nella pitt complicata struttura delle rela-
zioni internazionali che si ¢ andata forman-
do negli ultimi dieci anni circa, i metodi di
contenimento sono diventati pitt articolati,
ad esempio per quanto riguarda la diffusione
delle iniziative diplomatiche e l'uso pit arti-
colato delle vendite di armi. Lo stesso con-
tenimento non definisce pitt come assoluta-
mente uniforme il nucleo delle politiche este-
re dei paesi occidentali industrializzati in
un’epoca in cui gli scambi commerciali, le
relazioni valutarie, la politica del petrolio e
delle risorse e le istanze del Terzo e del
"Quarto mondo hanno conseguito lo status di
« alta politica ».

In questo panorama internazionale 1'equili-
brio Est-Ovest, a differenza che in passato,
non consiste pitt prevalentemente in un equi-
librio militare Usa-Urss ma deve poggiare su
‘tipi differenti di equilibrio in sfere politiche
dverse, geograficamente e per contenuti, pit
o meno collegate tra loro.

Non di meno gli aspetti centrali e ispira-
tori della politica internazionale postbellica
continuano a modellare i nostri interessi in
materia di politica estera. La rinnovata pre-
occupazione dell’Occidente riguardo alla cre-
scita della potenza militare sovietica e agli
interventi sovietici in Africa dimostra che il
contenimento € ancora un interesse centrale
dei maggiori paesi democratici e si riflette
su quasi tutti gli altri interessi di politica
estera.

~ Particolarmente preoccupanti sono i mu-
tamenti sfavorevoli dell’equilibrio militare
'Est-Ovest. Eppure il rapporto tra equilibrio
-militare da un lato e le politiche e le inizia-
+tive dell’'Unione Sovietica, dall’altro, non &

mai stato una correlazione né chiara né sem-
plice. Lo testimonia il fatto che 1'Unione So-
vietica ha condotto una politica piti minac-
ciosa nei confronti dell’Occidente in un pe-
riodo, quello compreso tra la crisi di Berlino
e la crisi di Cuba, in cui la superioritad mili-
tare dell’Occidente era notevole. Ancora piu
oscuro ¢ il significato operativo dei progressi
militari sovietici ora che 'Urss ha raggiunto
una condizione di parita nel settore strate-
gico.

Non € necessario in questa sede esaminare
in dettaglio le linee di tendenza in materia di
equilibrio militare. In due settori importanti
dell'equilibrio (quello della capacitd nuclea-
re e quello della capacith convenzionale e
nucleare nel teatro europeo) 1"Unione Sovie-
tica, pur avendo raggiunto la pariti, continua
ad incrementare la propria potenza relativa
per raggiungere una evidente supremazia nel-
la sua capacithd di combattere guerre di qua-
lunque tipo e dimensione. In altri due im-
portanti settori (quello del controllo delle
vie marittime e quello della capacita dj in-
viare ed appoggiare forze militari oltrema-
re) I'Unione Sovietica, sebbene ancora in po-
sizione di inferiorita rispetto agli Stati Uniti
e ai suoi alleati, ha raggiunto una posizione
competitiva; una posizione che non aveva
raggiunto in oltre venti anni dopo la se-
conda guerra mondiale.

Il fatto che i sovietici possano credibil-
mente considerare la loro formidabile spinta
agli armamenti come una compensazione del-
I'inferioritd militare degli anni della guerra
fredda, come un contrappeso rispetto agli
svantaggi geografici e alla capacita tecnica
americana € come una protezione contro
la minaccia cinese e lo spettro di una guerra
su due fronti, non rende di per sé meno
preoccupanti le risultanti linee di tendenze
in termini di equilibrio militare. Tuttavia il
significato in termini politici di queste linee
di tendenza ¢ tutt’altro che ovvio.

Le linee di tendenza in campo militare pre-
occupano in maniera particolare quegli occi-
dentali, € sono molti, che ritenevano che la
Unione Sovietica, una volta raggiunta una
condizione di approssimativa parita, avrebbe
accettato la logica occidentale della recipro-
ca limitazione e della stabilizzazione dello
equilibrio militare. Secondo questa logica
il fatto che 1'Unione Sovietica continui ad -
incrementare il proprio potenziale militare
in una misura che eccede le necessith difen-
sive e di stabilita mentre 1'Occidente ha limi-
tato o ridotto i suoi sforzi militari, & indizio



di intenzioni aggressive. In realta l'incre-
mento del potenziale bellico sovietico non
indica chiaramente in che modo il Cremlino
intende utilizzare la sua potenza militare.

Dal punto di vista sovietico l'incremento
del potenziale bellico ¢ sufficientemente giu-
stificato dal timore storico della vulnerabi-
litd russa, dall'intenzione di prevenire il wve-
rificarsi della situazione quasi disastrosa
della seconda guerra mondiale, dalla spinta
a competere con gli Stati Uniti e i suoi al-
leati su scala globale, dal desiderio di emu-
lare gli Stati Uniti in quella che essi hanno
considerato come una strumentalizzazione
politica della superiorita militare e pitt sem-
plicemente dalla spinta conservatrice degli
apparati militari che vogliono un margine di
sicurezza ampio ma sempre indeterminato.
Consapevoli delle debolezze interne ed ester-
ne che impediscono all'Urss di competere
con una alleanza di potenze tecnologico-indu-
striali avanzate, i leaders sovietici e il grup-
po militare-industriale che dirige I'economia
non hanno bisogno di particolari argomenti
strategici o politici per giustificare una con-
centrazione delle risorse verso il settore in
cui il sistema sovietico eccelle. Il rapporto
tra gli investimenti nel! settore degli arma-
menti e l'economia nel suo complesso ha
subito scarse variazioni. In Occidente invece
gli investimenti nel settore degli armamenti
hanno risposto, alternativamente, all’improv-
viso allarme suscitato da situazioni di infe-
rioritd militare o da crisi militari e alle fidu-
ciose aspettative sul significato della parita
¢ della distensione.

D’altro canto, il fatto che sia difficile de-
durre dall'incremento del potenziale bellico
sovietico la specifica intenzione di servirsene
¢ ben magra consolazione se, come chiara-
mente suggeriscono i dati di fatto, sono tut-
tora validi i presupposti su cui poggiava la
teoria del contenimento e cioe la persistenza
di una incessante, opportunistica spinta alla
espansione da parte dell’'Unione Sovietica e
la sua volonta di indebolire tutti i paesi con-
correnti. Puo darsi che i leaders sovietici
non siano in grado di prevedere meglio di
noi le opportunitd per raggiungere questi
obiettivi generali. Cio che preoccupa relati-
vamente al mutato equilibrio militare Est-
Ovest ¢ la persistenza della spinta espansio-
nistica sovietica e la vulnerabilita del mute-
vole panorama internazionale rispetto allo
opportunismo sovietico. Da questo punto di
vista un comune senso di prudenza autorizza
il timore che la potenza militare sovietica
creata per ragioni di ordine generale finisca

per alimentare occasioni specifiche di ten-
sione che nessuno ¢ in grado di prevedere.

Se da una valutazione dell’equilibrio mili-
tare passiamo ad una analisi degli incentivi
e delle occasioni che potrebbero spingere la
Unione Sovietica ad alimentare la tensione,
dobbiamo prendere in considerazione l'equi-
librio Est-Ovest in termini pitt ampi. In que-
sto contesto un bilancio completo degli ele-
menti di potere evidenzia un certo numero
di debolezze sovietiche:

— L’economia sovietica soffre di gravi pro-
blemi strutturali che affondano le loro radici
nel sistema politico e non possono essere
completamente superati mediante gli scambi
commerciali e la tecnologia occidentale.

— I1 relativo isolamento economico del-
I'Unione Sovietica 'ha privata di leve di in-
fluenza negli organismi economici interna-
zionali. Essa non ¢ in grado di sostenere un
programma di crescita economica in paesi
stranieri.

— I paesi dell’Est europeo sono alleati in-
quieti, sui quali sipud fare poco affidamento.
Le tendenze liberalizzatrici presenti in alcuni
di questi paesi minacciano lo stesso sistema
sovietico ma l'azione repressiva dell’'Unione
Sovietica potrebbe porre fino a quel che ¢
rimasto della pretesa di Mosca di rappre-
sentare una confederazione comunista al di
14 del controllo esercitato dall’Armata rossa.

— L'’emergere della Cina come potenza
indipendente, per non dire ostile, ormai tutta
tesa alla modernizzazione con l'aiuto di im-
portanti avversari tanto ad Est quanto ad
Ovest, limita fortemente le scelte diplomati-
che e militari sovietiche e serve da elemento
di compensazione della potenza sovietica.

— 11 totale fallimento del sistema politico
sovietico o della ideologia sovietica nell’at-
trarre regimi e popoli stranieri e l'incapacita
sovietica di adattarsi a realtd nazionali di-
verse limita la sua influenza sul piano inter-
nazionale. Questi elementi unitamente ai so-
spetti sollevati dal modo autoritario con cui
ha trattato gli alléati e i paesi satelliti sono
alla radice dell’espulsione dell’'Unione Sovie-
tica dall’Egitto e da altri paesi.

Naturalmente non tutte queste debolezze
sono fonte di forza per 1'Occidente e il bi-
lancio del potere Est-Ovest evidenzia anche
alcune rilevanti debolezze occidentali, quali
le croniche difficolta economiche sia interne
che internazionali, la dipendenza dalle im-
portazioni di petrolio a costi crescenti € una
particolare vulnerabilitd nei confronti delle
istanze di giustizia economica, nazionale e



razziale di cui si fanno portatori i paesi del
Terzo mondo. Ci0 non di meno la fonda-
mentale solidita economica e politica dei
principali paesi industriali democratici, i be-
nefici materiali che sono in grado di offrire
a paesi terzi mediante aiuti economici e tec-
nologici ¢ mediante gli scambi commerciali
e l'attrazione esercitata da governi che ope-
rano con tutti i vincoli dei processi demo-
cratici e sulla base degli ideali di una so-
cietd pluralistica, garantiscono loro enormi
vantaggi intrinseci nell’ambito dell’equilibrio
del potere tra Est e Ovest. Non ultimo di
tali vantaggi ¢ la superiore capacita dell’Oc-
cidente di intervenire costruttivamente per
via diplomatica, con 'appoggio di incentivi
economici, al fine di pacificare le zone di
crisi del mondo. Il problema consiste nel
come utilizzare questi vantaggi nell’ambito
di un equilibrio globale Est-Ovest al fine
di controbilanciare la capacita dell'Unione
Sovietica di strumentalizzare le debolezze
dell’Occidente sullo sfondo della sua cre-
scente potenza militare.

Ovviamente, il compito non consiste esclu-
sivamente nel contrapporre a quello sovie-
tico un potenziale bellico equivalente. Si
tratta, anzitutto, di mettere ordine nel nostro
mondo occidentale per poi affrontare, in ma-
niera coordinata, tutta una serie di proble-
mi internazionali che scaturiscono dalle ten-
sioni economiche, politiche e sociali ¢ dai
conflitti nazionali, etnici e razziali che non
hanno nulla a che vedere con la provoca-
zione sovietica. Sono tuttavia compiti che &
piu facile enunciare che eseguire. Se pure &
possibile realizzarli, ci vorra del tempo.

Per raggiungere un favorevole equilibrio
Est-Ovest sono sempre pitt importanti delle
iniziative di breve periodo volte ad impedire
all’'Unione Sovietica di pescare nel torbido
svuotando di contenuto tutte quelle situa-
zioni di crisi che rendono possibile l'inter-
vento diretto e indiretto dell’'Unione Sovie-
tica. Ma il ruolo di pacificatore e mediatore
¢ estremamente delicato e rischioso e non
possiamo fare affidamento sulla formula di-
plomatica Egitto-Israele, che peraltro non
si & ancora rivelata vincente, in situazioni
diverse come quelle dell’Africa o del Sud-
Est asiatico o anche di altre zone del Medio
Oriente.

Pit1 vicino al nucleo centrale dell’equilibrio
Est-Ovest ¢ la questione degli accordi per il
controllo degli armamenti. Teoricamente
forniscono uno strumento pilt economico,
piu sicuro e meno provocatorio per raggiun-

gere un equilibrio militare reciprocamente
accettabile che non la produzione e lo spie-
gamento competitivo degli armamenti. In
realta, tuttavia, fungono, nel migliore dei
casi, da freno alla corsa agli armamenti e,
nel peggiore dei casi, possono ostacolare
tutte quelle misure di sicurezza militare che
possono essere adottate solo unilateralmente
o possono alimentare una situazione di reci-
proca insicurezza e stimolare la corsa agli
armamenti.

In ogni caso 'Occidente deve favorire me-
todi pit diretti per contenere l'espansione e
l'ostilita dell’'Unione Sovietica. In tal senso
I'Occidente dispone di determinati vantaggi
che derivano dalla possibilith di utilizzare
la complessa struttura del potere internazio-
nale. Pertanto gli Stati Uniti, € in una certa
misura i suoi principali alleati, ricorrono,
come ¢ logico, ad iniziative di «linkage-le-
verage » che utilizzano il sistema della carota
e del bastone in aree dove ¢ solida la pre-
senza economica e diplomatica dell’Occi-
dente al fine di influenzare l'atteggiamento
sovietico in altre aree dove e presente una
certa tensione Est-Ovest. Ad esempio 'Occi-
dente puo fare concessioni per quanto con-
cerne 1 rapporti commerciali EstOvest, gli
scambi di informazioni scientifiche e di tec-
nologia e l'accordo Salt — tutti elementi
che giovano agli interessi sovietici nel qua-
dro della distensione — a condizione che la
Unione Sovietica limiti il proprio impegno
in Africa o in altre aree. Oppure pud permet-
tere un deterioramento degli aspetti simbo-
lici o sostanziali della distensione o prose-
guire il processo di normalizzazione delle re-
lazioni con la Cina e facilitare la moderniz-
zazione della Cina per dissuadere-1'Unione
Sovietica da iniziative ostili o strappare con-
cessioni in materia di controllo degli arma-
menti o su altri temi tali da produrre bene-
fici concreti. In una certa misura tali « link-
ges » sono non solo utili ma sono una conse-
guenza inevitabile dell’intersecarsi degli in-
teressi € della spinta esercitata dall’opinione
pubblica. Ma quando vengono utilizzati come
leve manovrate per ottenere risultati precisi,
si rivelano strumenti spuntati che rischiano
di divenire autolesionistici o inutilmente pro-
vocatori.

Piti congeniali alla concezione liberale del-
I’Occidente sono quei sistemi che si propon-
gono di moderare l'atteggiamento sovietico
impegnando Mosca sul piano del persegui-
mento di interessi convergenti mediante la
cooperazione e assecondando l'interesse so-
vietico a svolgere un ruolo responsabile nel



sistemma economico mondiale. La non proli-
ferazione nucleare, la nuova normativa in-
ternazionale in materia di diritto marittimo,
la politica anti-terrorismo ed alcuni temi le-
gati alla tutela dell’ambiente sono prospet-
tive promettenti in vista di una cooperazione
Est-Ovest. A dispetto delle tendenze autar-
chiche dell’economia sovietica, i rapporti
economici dell’'Unione Sovietica col resto del
mondo divengono sempre pilt estesi e com-
plessi, senza dimenticare i problemi posti in
prospettiva dalla scarsita di petrolio e dal-
I'aumento dei prezzi del greggio, tanto che
I"Unione Sovietica ha interesse ad un ordi-
nato funzionamento del sistema economico
internazionale e ad accettare limitazioni alla
sua liberta di azione. Le nazioni occidentali
possono incoraggiare questa tendenza a pat-
to di armonizzare le loro politiche in vista
di tale obiettivo e a patto di essere dispo-
ste, in cambio del rispetto delle regole del
gioco da parte dei sovietici, a consentire
l'accesso alle risorse e ai prodotti occiden-
tali di cui I'Unione Sovietica ha estremo bi-
sogno. E’ utopistico tuttavia ritenere che
questa strategia della cooperazione possa tra-
scendere o surrogare i metodi pilt competi-
tivi per moderare l'atteggiamento sovietico,
ivi compreso il contenimento militare.

Nel complesso, articolato equilibrio Est-
Ovest degli anni 70 e ’80, 'Occidente ha bi-
sogno di tutte le strategie di pressione dispo-
nibili. Per il successo di queste strategie &
indispensabile, come all’inizio della guerra
fredda, creare situazioni di solidita e di sta-
bilita locale e dispiegare una potenza mili-
tare tale da convincere i realisti sovietici che
le avventure militari e lintimidazione mnon
sono redditizie. E cido perché deve essere
chiaro che 1'Unione Sovietica — per una
combinazione di ragioni: ideologiche, impe-
riali, di sicurezza, istituzionali € meramente
viscerali — cerchera di mettere a frutto il
suo solo vantaggio, il potenziale militare, per
colmare ogni angolo e ogni fessura disponi-

bili nello scacchiere mondiale del potere.
Deve essere chiaro che 1'Unione Sovietica
considera la distensione non come un mezzo
per raggiungere una parita militare stabiliz-
zata o una duratura armonia politica, ma
come un quadro di relazioni all’interno del
quale ¢ meglio perseguire una politica di
superiorita militare e sfruttare le opportu-
nita che vengono a crearsi nelle aree del
mondo dove maggiore ¢ lo scontento e il
disordine.

Il contenimento non ha mai esaurito la
politica occidentale nei confronti dell’Unio-
ne Sovietica. Persino nel periodo pitt dram-
maticamente polarizzato dello scontro Est-
Ovest il contenimento ¢ stato il fondamento
e non lintera struttura dell’equilibrio Est-
Ovest. Il contenimento non ¢ mai stato una
aiternativa rispetto ai negoziati Est-Ovest
ma sempre un presupposto rispetto ad una
reale composizione degli interessi per evi-
tare le forme pilt pericolose di competizione.
Molti in Occidente temevano che in un pano-
rama dominato dalla distensione e dalla de-
polarizzazione, la coesione e la forza del-
I'Occidente sarebbero crollate e questi ti-
mori hanno ragione di essere alla fine deghi
anni '70, allorché la distensione € un dato
reale, cosi come avevano ragione di essere
alla fine degli anni ’50, allorché la disten-
sione era in larga parte un concetto indi-
stinto. Eppure, gli ultimi dieci anni dimo-
strano — in modo particolare 1'adozione da
parte della Nato nel maggio scorso del piano
a lungo termine per rafforzare la difesa in
Europa — che 1 governi e le mazioni occi-
dentali comprendono che il contenimento €
la distensione sono due faccie della medes:-
ma medaglia dell’equilibrio. Nella misura in
cui l'equilibrio diventa pitt complesso e flui-
do ci sono ragioni di ritenere che le potenze
accidentali possano utilizzare le loro risorse
fondamentali per controbilanciare la fonte
pitt manifesta della forza sovietica.
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GLI INTERESSI DELL'EUROPA
NEL PROCESSO SALT

di Uwe Nerlich

Salt - Dieci anni dopo

Da parte degli Stati Uniti il controllo degli

armamenti strategici ha avuto inizio nei pri-
mi anni 60 sotto forma di limitazioni uni-
laterali e informali. L’attuale struttura e di-
mensione delle forze strategiche americane
(forze Siop), ad esempio la mancanza di mis-
sili balistici intercontinentali (Icbm) « pe-
santi » (cio¢ di alta potenza e quindi a
elevata capacita di carico), risale a quel pe-
riodo. Quando circa dieci anni orsono furono
avviate le trattative Salt c’era, in primo luo-
go, questo controllo degli armamenti strate-
gici e, in secondo luogo, una superiorita
americana ancora sufficiente a garantire un
certo potere nell'ambito del negoziato e al
tempo stesso a tutelare gli interessi dell’Al-
leanza. All'inizio del negoziato Salt gli Stati
Uniti si trovavano in una posizione favore-
vole simile a quella che 1'Unione Sovietica
ha sempre avuto in relazione al negoziato
Mbfr (Mutual Balanced Force Reduction =
Riduzione bilanciata e reciproca delle forze
in Europa).
- Tuttavia .gia con gli accordi Salt 1 veni-
vano concessi all’'Unione Sovietica vantaggi
numerici che Washington giustificava con la
perdurante superiorita tecnologica degli Sta-
ti Uniti e con la presunzione secondo la qua-
le, in mancanza di tale accordo, i vantaggi
dell’'Unione Sovietica sarebbero stati entro
cinque anni persino maggiori. L'emendamen-
to Jackson ai Salt 1 impose di negoziare glhi
accordi Salt 2 sulla base della parita nume-
rica rispetto ai parametri scelti. Per la me-
desima ragione scomparvero, nel complesso,
i vantaggi di compensazione di cui gode-
vano gli Stati Uniti.

L’incremento della forza strategica da par-
te dell’'Unione Sovietica si propone sempre
piu di neutralizzare le opzioni offerte delle
forze Siop e di far perdere agli Stati Uniti
la flessibilita strategica che ¢ indispensabile
soprattutto per I'’Alleanza. Al tempo stesso
la diplomazia sovietica cerca di indirizzare
i negoziati Salt in modo da limitare, da un
lato, la realizzazione di programmi di arma-
menti strategici americani che potrebbero
contribuire a recuperare le possibilita di

scelta e dall’altro da indurre gli Stati Uniti
a considerare ulteriori accordi Salt come il
minore dei mali.

Di conseguenza i Salt sono entrati per for-
za di cose in una fase critica. Gli Stati Uniti
incrementeranno il proprio arsenale strate-
gico con o senza un accordo Salt 2. Cio ¢
in parte la logica conseguenza dell’accresciu-
ta potenza militare sovietica. Ma nel caso di
un accordo Salt 2 entra in gioco un altro
fattore essenziale, cio¢ una serie di decisioni
in materia di acquisizione di sistemi strate-
gici che rappresentano il prezzo politico da
pagare per il consenso del Senato mentre
altri programmi di acquisizione che sareb-
bero logici sotto il profilo strategico ven-
gono di fatto peggiorati o impediti dall’ac-
cordo in quanto non sarebbe altrimenti pos-
sibile ottenere l’approvazione sovietica.

Di conseguenza negli Stati Uniti i dubbi
sull'utilita politica dei negoziati Salt non
sono piu patrimonio esclusivo dei seguaci
del senatore Jackson. Da tempo tali dubbi
hanno permeato il dibattito pubblico sia in
campo liberale che in campo conservatore.
Cio che tanto i liberali quanto i conservatori
mettono sempre pitl in discussione € l'utilita
stessa dei Salt e non i dettagli degli ac-
cordi Salt 2.

Malgrado i punti di vista diversi ambedue
gli schieramenti riconoscono in primo luogo
che una realizzabile politica strategica ame-
ricana non ¢ facilitata ma ostacolata dai
Salt. In secondo luogo, la forza strategica
dell’'Unione Sovietica ha assunto proporzioni
tali che i Salt non possono pil1 essere giusti-
ficati come un semplice strumento diploma-
tico (un tale tentativo sarebbe allo stato delle
cose rischioso anche sotto il profilo poli-
tico). In terzo luogo, dieci anni di esperienza
dimostrano che il processo Salt ¢ difficile da
controllare: da un lato, la necessita di rati-
fica degli accordi Salt richiede ulteriori im-
pegni; dall’altro, gli impegni nei riguardi
dell'Unione Sovietica non scaturiscono sol-
tanto dai trattati bensi, innanzi tutto, dalla
definizione dei temi del negoziato, dalla com-
posizione delle divergenze procedurali (basti
ricordare l'accordo procedurale del maggio
1977) e da fattori collaterali, nonché dalla
necessita di avviare ulteriori negoziati. In
quarto luogo, gli accordi Salt oggi non ven-
gono pilt perseguiti principalmente per ra-
gioni di sicurezza (ad esempio impedire la
vulnerabilita al primo attacco) bensi allo
scopo di perpetuare il processo Salt. L'in-
terrogativo non riguarda piti cosa si puod
ottenere mediante un accordo ma piuttosto



cosa si pud sopportare per giungere ad un
accordo.

In queste circostanze la continuita del
processo Salt ¢ di fatto divenuta dubbia.
L’accordo Salt 1 sugli armamenti offensivi
¢ scaduto nel 1977 ed ¢ stato prorogato sola-
mente sulla base di precise considerazioni.
Corrispondentemente & possibile che non ven-
ga rinnovato il trattato in materia di Abm
(Anti Ballistic Missile = missili antimissile).
E’ dubbia la ratifica degli accordi Salt 2.
In caso di ratifica, essa imporrebbe all’am-
ministrazione una serie di impegni tali da
indebolire il contenuto dell’accordo e da limi-
tare gli ulteriori negoziati. Qualora si do-
vesse arrivare ad un negoziato Salt 3, la
qual cosa non ¢ affatto una conseguenza
necessaria della ratifica degli accordi Salt 2,
I'amministrazione sara condizionata dagli
impegni del Salt 2, nonché dalle direttive del
Senato; in altre parole il megoziato Salt 3
mnon decollera mai o sara vincolato a un pro-
gramma molto rigido.

In un momento in cui I'Europa occiden-
tale comincia a capire che per la prima volta
€ necessario elaborare, nel caso vengano av-
viati i negoziati Salt 3, una posizione esau-
stiva sul processo Salt che sia in sintonia
con le mecessita militari, cominciano a wva-
cillare le basi su cui poggiava in passato la
politica americana riguardo ai Salt. Cid ri-
‘chiede un riesame critico del passato anche
«da parte dell’Europa occidentale.

Il mutamento di interessi in Europa occi-
dentale

L’incremento delle capacita strategiche
:americane (forze Siop) in termini di risul-
tato, di composizione e di dottrina di im-
piego ¢ legato alla protezione dell’Europa
.occidentale in situazioni di estrema emer-
genza. Una notevole parte delle forze Siop
¢ destinata all’eventualita di una risposta
nucleare generale da parte della Nato. I
Salt sono quindi, a priori, dei negoziati su
armamenti che hanno in parte applicazioni
multilaterali.

- La diplomazia sovietica non solo ha rico-
“nosciuto i vantaggi di separare fin dall’inizio
gli armamenti strategici in negoziati specia-
" 1i ma, inoltre, ha continuato a proporre temi
.-che interessavano le capacita militari di pae-
..si terzi o, anche piu direttamente, della Nato.
Jl mandato in esclusiva a negoziare di cui
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godono gli Stati Uniti, mandato coperto inol-
tre da particolare riserbo, £ quindi «eo ip-
so » problematico agli occhi dell'Europa co-
cidentale.

Inoltre I'amministrazione americana si
trova a negoziare su quattro fronti (sul fron-
te interno, con 1’Alleanza, col Congresso e con
I'Unione Sovietica) e deve adoperarsi per
evitare wulteriori complicazioni nell’ambito
dell’Alleanza. In tal senso in passato si €
limitata ad informare gli alleati (eccezion
fatta per alcune questioni speciali). L'assen
za di posizioni articolate dell’Europa occi-
dentale sui Salt non era ritenuta un difetto
dal punto di vista degli Stati Uniti.

Le posizioni politiche dell’Europa occiden-
tale davano in genere per scontata la neces-
sith di una trattativa separata sulle forze
Siop € il fatto che i negoziati fossero in lar-
ga parte sottratti all'influenza dell’Europa
occidentale. In mancanza di un diretto coin-
volgimento le posizioni dell’Buropa occiden-
tale sono rimaste generiche, scaturendo, sia
dalla valutazione di alcuni aspetti del nego-
ziato che avevano una influenza diretta sul
I’Alleanza (ad esempio i Fbs - Forward Ba-
sed System = sistemi d’arma americani a
capacitd nucleare di base in Europa), sia
dallimportanza dei Salt nel quadro delle
relazioni tra le due superpotenze. Inoltre
tali posizioni oscillavano inevitabilmente tra
il timore di eccessive concessioni da parte
americana (eccessivo bilateralismo) e il ti-
more di tensioni dannose (eccessiva bipola-
rita).

Dietro a queste incertezze c’era un con-
flitto pit profondo: la normalizzazione delle
relazioni in Europa, sebbene in larga misura
non connessa alle Mbfr, € notevolmente con-
dizionata dal mutare delle relazioni Usa-Urss.
11 corso degli ultimi 10-15 anni ha portato ad.
una normalizzazione delle relazioni tra le
due superpotenze che si & manifestata so-
prattutto nei Salt; la struttura delle relazioni
Usa-Urss non offre praticamente alternative
semplici. In tal senso i Salt, al contrario delle
Mbfr, sono anche un presupposto in vista di
una durevole normalizzazione in Europa.
D’altro canto gli interessi dell’Europa occi-
dentale in materia di sicurezza sono condi-
zionati dal processo Salt pitt di quelli ame-
ricani: i Salt spingono la politica strategica
degli Stati Uniti (acquisizione di sistemi di
arma e dotitrina) in una direzione in cui
vengono messe in pericolo la flessibilita stra-
tegica e le capacita di «escalation» della
Nato. Ad essere franchi si puo affermare che
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un fallimento dei Salt danneggerebbe sotto
il profilo politico pit 1'Europa occidentale
che gli Stati Uniti ma, al tempo stesso, una
prosecuzione delle trattative Salt creerebbe
maggiori rischi militari a danno dell’BEuropa
occidentale che degli Stati Uniti.

Questa contraddizione concettuale della po:
litica occidentale nei confronti dei Salt e,
in ultima analisi, irrisolvibile. Tuttavia non
¢ statico il rapporto tra conseguenze politi-
che e militari per I'Europa occidentale; al
contrario si nota una inversione di tendenza:
I'importanza politica dei Salt come strumen-
to diplomatico era maggiore nel 1970-73 al-
lorché i programmi americani in materia di
armamenti {con l'eccezione dei missili anti-
missile - Abm) non erano vincolati dai Salt 1
considerando che, a quell’epoca, tali pro-
grammi erano limitati, Attualmente l'utilita
politica dei Salt si esaurisce sempre pit nel-
Pambito delle relazioni Usa-Urss (soprattutto
a giudizio dei responsabili dela politica
estera americana) mentre 1 negoziati Salt
limitano in crescente misura i programmi
di armi strategiche che potrebbero essere
vitali per la sicurezza della Nato (armamenti
Siop) cosi come i sistemi continentali quali
i missili di crociera (cruise missile).

Un fallimento drammatico o un graduale
esaurimento delle trattative Salt ¢ divenuta
una possibilita reale. Ma in caso di prose-
cuzione (Salt 3) il risultato appare gia pre-
determinato in modo da configurare, con ogni
probabilita, conseguenze dannose a carico
dell’Alleanza. T governi dell’Europa occiden-
tale dovranno prepararsi ad affrontare due
compiti completamente diversi: perseguire
una normalizzazione su larga scala delle re-
lazioni Est-Ovest anche in caso di fallimento
dei Salt e proseguire le trattative Salt, ¢id
che implichera richieste all’alleato america-
no, pitt esplicite ed esaustive che non in
passato.

Nelle precedenti consultazioni sui Salt nel-
I'ambito dell’Alleanza, il punto cruciale era
consistito nell’evitare quelle limitazioni a ca-
rico dei paesi terzi cui puntava 'Unione So-
vietica. Nei Salt 1 si trattava dei velivoli a
capacita nucleare e lungo raggio d’azione
(i cosidetti Fbs), che si riusci, con successo,
ad escludere dagli accordi. Tali sistemi non
saranno sottoposti a vincoli nemmeno degli
accordi Salt 2, ma si limiteranno le possi-
bilita da parte dell’Alleanza di sostituire que-
sti mezzi con mezzi pitt adatti. Queste limi-
tazioni deriveranno dalle clausole del trat-
tato in materia di missili di crociera lan-

ciati da aerei (Alcm = Air Launched cruise
missile), nonché dalle clausole che vietano
di aggirare le disposizioni del trattato e dalle
disposizioni del protocollo in materia di mis-
sili di crociera lanciati da terra o da navi
(Glom = Ground Launched cruise missile) e
(Slem = Sea Launched cruise missile) (1). Nel
lungo periodo queste limitazioni, anche se
non ancora definite (disposizioni del proto-
collo) o dipendenti dall’interpretazione {clau-
sola che fa divieto di aggirare le disposi-
zioni del trattato), potrebbero rivelarsi assai
pitt pericolose delle limitazioni in materia di
Fbs, ciogé di una parte dei sistemi disponi-
bili oggi in Europa. Cidc & ancor pilt vero
se si pensa che quegli armamenti che met-
tono direttamente in discussione il ruelo
degli aerei con capacitd nucleare in Europa
occidentale, cioé gli SS-20, sono esclusi dagli
accordi Salt 2.

Di conseguenza, si prende in considerazio-
ne anche lipotesi di un rovesciamento del-
I'attuale dottrina fondamentale dell’Europa
occidentale nel caso di un negoziato Salt 3.
Dopo la felice esclusione dall’accordo Salt 2
degli Fbs, ma non delle sempre pit signifi-
cative scelte sostitutive, si persegue ora lo
obiettivo opposto, cioe a dire l'estensione del
negoziato Salt, in modo da includervi i si-
stemi con gittata continentale.

Tale tentativo, naturalmente, solleva Yin-
terrogativo sull’interesse che possono avere
i sovietici ad aderire ad una iniziativa del
genere. Da dieci anni i sovietici propugnano,
con notevole successo, la loro definizione dei
negoziati Salt. Per quale ragione dovrebbero
aderire ad un mutamento dei termini di
riferimento dei negoziati che:

— annullano la separazione delle forze
Siop.

— richiedono un prezzo ulteriore in cam-
bio delle concessioni americane in materia di
missili di crociera quando con una maggiore
insistenza si potrebbe ottenere il medesimo
risultato.

— sottopongono a possibili limitazioni i
missili continentali sovietici, in particolare
il recentissimo SS8-20, che attualmente sono
esclusi dai negoziati.

(1) I1 punto cruciale & Iespressione « armed cruise
missiles » (missili di crociera armati) che possono
essere muniti di testate nucleari o convenzionali.
Inoltre una estensione della limitazione ai missili
di crociera muniti di testate convenzionali costitui-
sce di fatto una ulteriore limitazione del raggio
d’azione.



— rendono negoziabile il tema degli Fbs
in un momento in cui la modernizzazione
degli Fbs ¢ gia oggetto di negoziati.

— di conseguenza chiedono alla Unione
Sovietica di diminuire i propri vantaggi stra-
tegici nei confronti dell’Europa occidentale
e di abbandonare tutte quelle iniziative le-
gate ai Salt, destinate a condizionare e ad
ostacolare la politica dell’Alleanza atlantica.

Una tale ridefinizione dell’ambito dei nego-
ziati Salt tocca pertanto il pitt delicato dei
conflitti di interesse politici. Se tuttavia, ra-
gioni valide dovessero appoggiare una tale
ridefinizione concettuale, la loro negoziabi-
lita a priori non pud essere decisiva. In que-
sto caso, la prosecuzione dei negoziati Salt
dipenderebbe, piuttosto, da tale ridefinizione.

Al tempo stesso, la maggior parte dei pae-
si membri dell’Alleanza ha riconosciuto che
gli attuali vantaggi strategici dell’Unione
Sovietica nei confronti dell’Europa occiden-
tale, vantaggi che vanno enormemente au-
mentando in seguito alla messa a punto di
nuovi sistemi continentali (soprattutto lo SS-
20), non possono essere adeguatamente ri-
dotti semplicemente sulla base di modifiche
concettuali della politica negoziale occiden-
tale. '

Al pari degli Stati Uniti in rapporto alle
loro forze Siop, la Nato si trova di fronte
alla crescente necessita di dotarsi di nuovi
sistemi per conservare la propria capacita
di « escalation ». ‘

Deve pertanto essere considerato con fa-
vore il fatto che nell’ambito della ammini-
strazione americana prevalga l'opinione se-
condo la quale queste necessita debbano es-
sere affrontate separatamente (nell’ambito
del Npg = Nuclear planning group) e che le
scelte e le eventuali complicazioni nel nego-
ziato debbano essere esaminate sulla base di
questa premessa. Tuttavia, cid non tocca so-
lamente gli eventuali interessi americani nei
Salt ma incide nel contesto di una dottrina
di difesa che ha prevalso sin dall’epoca del
ritiro dei missili « Thor» e « Jupiter » dal-
I'Europa occidentale (2). Cio significa che,
in mancanza di giustificazioni strategiche
sufficienti a favore di sistemi Nato a lunga
gittata, le consultazioni in corso presumibil-
mente si chiuderanno prima o poi con un
nulla di fatto. Proseguendo i negoziati Salt
senza un sensibile mutamento dei loro ter-
mini di riferimento, all’Europa occidentale
tocchera il peggio in ambedue i casi.

Un accordo tra i governi dell’Europa occi-
dentale su quei punti sui quali & facile rag-
giungere una intesa non sarebbe sufficiente:
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tanto pitt le consultazioni riguardano le scel-
te strategiche, tanto piu chiaramente si ma-
nifesta la diversita di interessi in Europa
occidentale dovuta alle differenze per quanto
attiene la minaccia, la partecipazione, la mo-
dernizzdzione, la capacita, i vincoli interni
ecc. Spettera quindi al governo federale o
al Consiglio federale per la sicurezza deter-
minare il tipo di deterrente necessario nel
lungo periodo prima di trarre conseguenze
dal negoziato.

Requisiti di un deterrente stabile in Europa

La struttura e le dimensioni delle forze
Siop americane derivano, come in preceden-
za ricordato, dalle necessita di un deterrente
nucleare in Europa. Ma il ruclo di queste
forze ¢ soggetto a variazioni. Fin quasi alla
fine degli anni '60 le forze Siocp rappresen-
tavano il principale deterrente. Le direttive
in materia di risposta flessibile limitavano
i compiti delle forze Siop essenzialmente ad
una risposta nucleare generale. Nelle attuali
condizioni la scelta della risposta nucleare
generale ha senza dubbio perso ulteriormen-
te di significato ma, al tempo stesso, & in
pericolo la capacita di «escalation » della
Nato.

Proprio in quanto la risposta nucleare ge-
nerale ¢ destinata ad essere sempre pilt ac-
cantonata come possibilita realistica, consi-
derando che in questo campo le capacita
americane e sovietiche si neutralizzano a vi-

(2) Dal momento che attualmente si va configu-
rando anche per gli Stati Uniti uns muova situa-
zione strategica, il persistere di gquesfo atteggia-
mento pud essere, nel migliore dei casi, oggetto
di congetture, anche se analogie storiche prematu-
re, ad esempio con ‘la MIf (Multilateral Force =
Forza nucleare multilaterale) o con il recente dibat-
tito sulla messa a punto delle testate Er (Ennonced
Radiation), sarebbero quanto mai ingannevoli. 14
anni orsono uno dei piti aperti fautori degli Mrbm
(Medium Range Ballistic Missill = Missile bali-
stico a media gittata) mobili ebbe a dire: «la ra-
gione decisiva a favore della messa a punto degli
Mrbm ¢ che ci consentono la flessibilith d’impiego

" che nasce dal fatto di poterli spostare entro uno o

due giorni in un’area molto distante dagli Stati
Uniti ». Questo fautore altri non era che l'attuale
segretario alla difesa degli Stati Uniti. L’argomen-
tazione decisiva sulla flessibilita di spiegamento va-
le anche per i missili di crociera. La sua impor-
tanza politica & ritenuta fondamentale sia dagli
Stati Uniti che dall’Europa occidentalc.
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cenda, le capacitd della Nato di una «esca-
lation » controllata sono vitali al fine di man-
tenere una adeguata capacita deterrente. Nel-
la misura in cui cid interessa direttamente
le forze Siop le capacita di un impiego gra-
duale e selettivo sono migliorate nel corso
degli ultimi anni. Tuttavia un durevole mi-
glioramento della flessibilita strategica pre-
suppone il mantenimento di forze Siop suf-
ficientemente invulnerabili. La vulnerabilita
dei missili intercontinentali americani non-
ché la gittata dei missili di crociera lanciati
da aerei sono pertanto elementi vitali per
quanto riguarda il problema del deterrente
in Europa. Tuttavia le forze Siop mon ba-
stano da sole a garantire la capacita di « esca-
lation » della Nato.

In questo contesto va vista l'importanza
dei nuovi missili continentali sovietici, so-
prattutto gli $S-20. Al contrario dei missili
continentali di cui i sovietici disponevano
‘fino ad oggi (in particolare gli SS-4, SS-5 e
SS-11), questa nuova generazione di missili
pud essere impiegata con elevata precisione,
con modesti danni collaterali e (grazie alla
bassa vulnerabilitd) in azioni limitate. Cid
vuol dire che questi sistemi le offrono mag-
giore flessibilita per la eliminazione delle
capacita di « escalation » della Nato in Eu-
ropa occidentale, in particolare dei velivoli
con capacita nucleare.

La precaria situazione di vulnerabilitd al
primo colpo (« first-strike vulnerability ») di
questo potenziale della Nato sta pertanto
divenendo insostenibile in conseguenza degli
SS-20 in un momento in cui le capacita di
« escalation » settoriale della Nato sono pin
vitali per mantenere la deterrenza nucleare
di quanto non siano mai state in passato
dopo lo spiegamento degli Icbm (missili ba-
listici intercontinentali) e degli Slbm (sub-
marine launched balistic missile = missili
balistici lanciati da sottomarini). La situazio-
ne € resa ancora piu grave dal fatto che
questi nuovi sistemi sovietici per soppri-
mere la capacita di « escalation » della Nato
si trovano a un livello inferiore rispetto ai
sistemi strategici.

Di conseguenza, alle esigenze di moderniz-
zazione derivanti dalla crescente obsolescen-
za va ad aggiungersi l'esigenza strutturale
di sostituire gli attuali sistemi di «escala-
tion » con altri sistemi che presentino un
minore grado di vulnerabilita al primo colpo
e una maggiore flessibilita di impiego al fine
di annullare 'effetto neutralizzante dei nuovi
missili continentali sovietici. L'Unione Sovie-

tica potrebbe come in passato, condurre at-
tacchi di ritorsione, ma non avrebbe piu la
capacita di eliminare, attaccando per prima
e impiegando un limitato numero di sistemi,
il potenziale regionale della Nato.

In tal senso, non si tratta di potenziare lo
schieramento con ulteriori sistemi ma di so-
stituire quelli esistenti, soprattutto gli aerei
con capacita nucleare, in modo da preservare
la capacita di «escalation » della Nato an-
che se gli SS-20 venissero schierati. Gli studi
dell’Alleanza in questo settore sono ancora
nella fase iniziale ma sembra che una solu-
zione combinata, cioe¢ a dire sistemi balistici
(Pershing migliorati e ultime versioni degli
Mrbm) e missili di crociera, possa garantire
tale capacita di «escalation » a condizione
che I'accordo Salt o altri accordi non impon-
gano limitazioni tali da impedire a questi
sistemi di svolgere le missioni attualmente
assegnate agli aerei con capacita nucleare.

In assenza di una tale modernizzazione,
anche una maggiore flessibilita delle forze
Siop sarebbe di limitata utilita per la Nato.

La stabilita militare in Europa & inconce-
pibile se non si ¢ in grado di mantenere una
capacita di «escalation » nucleare intercon-
tinentale. Gli sforzi tesi a migliorare le capa-
cita militari convenzionali ¢ la possibile ri-
presa di iniziative volte ad incrementare 1'ap-
poggio nucleare tattico perderebbero il loro
sostegno strategico. D’altro canto, tale mo-
dernizzazione consentirebbe di impiegare i
velivoli con capacita nucleare in missioni
convenzionali, eliminando le incertezze con-
cernenti i piani di impiego di questi aerei,
incertezze derivanti dal loro doppio ruolo e
riducendo la loro vulnerabilita in quanto
come velivoli solo convenzionali non sareb-
bero considerati obiettivi di primo attacco
altrettanto remumerativi.

Alcuni aspetti della politica occidentale in
materia di negoziati

Le instabilita strategiche che gli Stati
Uniti e la Nato devono attualmente affron-
tare non derivano dai Salt, tuttavia si sono
andate delineando contemporaneamente ai
Salt e sono state aggravate dai Salt. Le trat-
tative successive non elimineranno queste
instabilita, anche se possono fare in modo
di evitare ulteriori instabilita dovute a van-
taggi unilaterali dell’'Unione Sovietica. Inol-
tre il fatto che I'Unione Sovietica continui a
mostrare interesse per la soluzione del pro-



blema degli Fbs e che fino ad oggi gli SS-20
siano stati schierati in mumero limitato of-
fre alcuni incentivi a favore di ulteriori mi-
sure in materia di controllo degli armamenti.

I1 fatto decisivo, tuttavia, & che gli Stati
Uniti € alcuni dei loro principali alleati do-
vranno, nel corso dei prossimi anni, pren-
dere alcune decisioni in materia di acqui-
sizione di nuovi sistemi d’arma che nessun
prevedibile accordo Salt pud far diventare
superflue. Questa supremazia della moder-
nizzazione sulla politica del negoziato do-
vrebbe rimanere un punto fermo della
Alleanza.

Cio richiede, tra l'altro, di dare maggiore
impulso agli organismi di coordinamento e
di consultazione per le esigenze militari (co-
me 1I’Npg). La politica di sicurezza della Nato
dovrebbe ispirarsi nei prossimi anni al prin-
cipio secondo cui le decisioni concernenti la
politica di negoziato saranno prese esclusiva-
mente sulla base delle esigenze militari. Non
va, tuttavia, ignorato che le consultazioni con
I'amministrazione americana saranno piu dif-
ficili una volta che gli Stati Uniti si trovas-
sero impegnati a discutere i Salt 3. Il pe-
riodo piu favorevole sarebbe probabilmente
quello immediatamente precedente il dibat-
tito senatoriale per la ratifica dell’accordo.

Non puo essere nell’interesse dell’Europa
occidentale definire col termine di « parita »
il rapporto di forze strategiche risultante da-
gli accordi Salt. In primo luogo, cido non ¢
conforme alla percezione che ne ha 1'Unione
Sovietica. In secondo luogo, questa interpre-
tazione comincia ad essere sempre meno
condivisa anche da parte americana. In terzo
luogo, nasconde 'asimmetria delle rispettive
opzioni e la dinamica dei loro mutamenti.
In quarto luogo, 'espressione non definisce
la capacita di flessibilita strategica ma sola-
mente il rapporto tra diverse aggregazioni
di sistemi strategici con riferimento a para-
metri secondari. In quinto luogo, una tale
concettualizzazione corrisponde alle richieste
sovietiche per i Salt 3 (tetti comuni per le
testate nucleari). In sesto luogo, ed & questo
I'aspetto pitt importante, mell’espressione &
implicito il concetto di « bilateralizzazione »
dei rapporti di forze strategiche, un concetto
che i governi dell’Buropa occidentale cer-
cano di evitare.

Al tempo stesso, per quanto concerne i si-
stemi continentali in Europa l'obiettivo non
¢ semplicemente quello di eliminare o ridur-
re una disparita o di trovare un bilancia-
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mento agli SS-20 (3).

I1 reale problema risiede nel fatto che la
Unione Sovietica € in grado di annullare,
con l'impiego di un numero relativamente
basso di SS-20, la gran parte del potenziale
di «escalation » della Nato in Europa occi-
dentale, possibilita questa che, in termini po-
litico-strategici significativi, non aveva in pas-
sato. Ne consegue che i criteri per la deter-
minazione di un rapporto di forze tanto in
relazione ai parametri quanto in relazione
alle diverse aggregazioni dei sistemi di lan-
cio non sono rilevanti né sotto il profilo esclu-
sivamente « euro-strategico » né consideran-
do il potenziale Siop unitamente ai sistemi
nucleari assegnati al Saceur (Comando supre-
mo delle forze alleate in Europa).

- In altre parole, cid che importa non ¢ la
definizione delle caratteristiche dei rapporti
tra diverse aggregazioni di sistemi, ma con-
servare le capacitd sia pure in condizioni
diverse.

Inoltre, ¢ sempre pili essenziale che le
posizioni politiche dell’BEuropa occidentale
sui Salt includano le forze Siop, non solo per
via delle missioni strategiche di queste forze
in Europa, che devono essere considerate nel
valutare le « disparita » continentali, ma per-
ché i Salt 3 affronteranno il problema della
riduzione del numero dei sistemi di lancio
e quello delle limitazioni qualitative.

~ Pit i livelli numerici totali verranno ridot-
ti, maggiori saranno le differenze derivanti
dai sottolimiti imposti per i diversi sistemi
(missili dotati di Mirv, Icbm, missili « pe-
santi » ecc). Cio vuol dire che l'invulnera-
bilitd delle forze Siop, mecessaria al mante-
nimento della flessibilita strategica, puo es-
sere indebolita o rafforzata in modi assai
diversi. Per la stessa ragione le limitazioni

(3) Inutile sottolineare che & necessario evitare
I'espressione « armamentj dell’area grigia » (« grey-
area weapons »). B’ una espressione vaga, deriva da
un esame tardivo del rapporto tra Salt e Mbfr (Ri-
duzione bilanciata e reciproca delle forze in Eu-
ropa) e non consente una adeguata formulazione
delle guestioni che debbono essere risolte. Proba-
bilmente 1'espressione pili adatta & «armamenti
continentali ». Esclude gli Icbm e gli Slbm, include
i sistemi balistici e non balistici e si riferisce, in
campo Nato, a quella parte delle forze nucleari
di teatro (Tnf = Theater nuclear force) a lunga
gittata che non raggiungono il territorio sovietico.
Al tempo stesso include, in campo sovietico, quei
sistemi che, lanciati dal territorio sovietico, sono
in grado di colpire obiettivi in Europa occidentale,
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qualitative posscno essere tali da ulterior-
mente indebolire la flessibilita strategica.

Cid comporta che, per ragioni di sicurezza
dell’Alleanza, i governi dell’'Europa occiden-
tale dovranno anche operare una scelta tra
diverse possibili aggregazioni di sistemi.

Nel settore delle Tnf a lunga gittata, in
modo particolare i sistemi continentali, non
v'e dubbio che gli aerei Nato con capacita
nucleare debbono essere sostituiti dai mis-
sili di crociera e/o da nuovi sistemi balistici.
Allo stato delle cose ¢ impossibile assumere
una posizione precisa su tali forze in termini
di dimensioni, composizione, spiegamento,
partecipazione ecc. Tuttavia, il criterio per la
determinazione di questi parametri deve es-
sere quello di mantenere bassa la vulnera-
bilita dei sistemi nucleari Nato a un « pri-
mo colpo» portato dagli S$S-20. La elevata
flessibilita di schieramento dei missili di cro-
ciera e degli Mrbm mobili ¢, in tal senso,
un fattore essenziale. Anche un loro schie-
ramento a breve termine in alcuni paesi del-
I’Europa occidentale potrebbe rappresentare
un passo importante verso la ricreazione del
« santuario » Stati Uniti in rapporto alle pos-
sibilita di «escalation » in Europa. Ma un
altro fattore importante & il numero di SS-20
e le altre eventuali Tnf sovietiche a lunga git-
tata che potrebbero essere schierate in fu-
turo.

Sarebbe cosi di particolare importanza per
I'Buropa occidentale ristabilire ¢ mantenere
la flessibilita di schieramento dei missili di
- crociera e dei nuovi sistemi balistici in Eu-
ropa nella maggior misura possibile (Pro-
tocollo dei Salt 3). In questo contesto, anche
il problema dei missili Pershing gioca un
ruolo centrale nelle proposte occidentali in
materia di Mbfr. A meno di un ritiro, a Vien-
na nel prossimo futuro, di questo elemento
della proposta occidentale (unitamente alla
proposta concernente i wvelivoli F-4), ritiro
che potrebbe essere presentato in diversi
modi, risulterebbero parimenti indeboliti
tanto gli sforzi intesi a conservare le capa-
cita di «escalation » senza ricevere signifi-
cative contropartite, quanto le possibilita di
negoziazione nell’ambito dei Salt 2 (4). E’
praticamente indubbio che le interpretazio-
ni occidentali di questa proposta non garan-
tiscono una adeguata base megoziale. Inol-
tre, una riduzione di tali sistemi contraste-
rebbe con le previste consultazioni in sede
Npg.

Qualora i negoziati sui sistemi continentali
dovessero avere luogo nell’ambito dei Salt 3,

il solo approccio concepibile sarebbe quello
di una limitazione del numero degli SS-20.
Se il numero degli SS-20 schierati puod essere
mantenuto ad un livello suflicientemente
basso e tale da limitare visibilmente la capa-
cita sovietica di eliminare le capacita di
« escalation » della Nato, allora ¢ possibile
pensare ad eventuali contropartite. Queste
contropartite potrebbero consistere, soprat-
tutto, nella limitazione dei missili di crociera
e dei nuovi sistemi balistici in Europa occi-
dentale. Sembra, tuttavia, alquanto impro-
babile che I'Unione Sovietica sia disposta a
cedere sulla questione degli 85-20. Ma qua-
lora tali trattative dovessero decollare, il cri-
terio base dovrebbe essere quello di raggiun-
gere l'obiettivo della stabilita sulla base di
una maggiore, reciproca invulnerabilita al
« primo colpo ».

Alcune premesse procedurali

Qualora il negoziato Salt 3 dovesse vedere
la luce, le posizioni dell’Europa occidentale,
e in particolare quelle della Germania e della
Gran Bretagna, dovranno essere incluse, per
tempo e con continuita, nel processo di for-
mazione della posizione americana e cio a
prescindere dall’inclusione o meno nelle
trattative dei sistemi continentali di ambe-
due le parti. Allo scopo di garantire una si-
tuazione di accordo all’interno dell’Alleanza
e, possibilmente, di rallentare le iniziative
americane, si potrebbe mettere a punto un
sistema procedurale di consultazione, oltre
al Npg, simile a quello adottato per le Mbfr,
cicg per esempio un gruppo di lavoro a Bru-
xelles. Ma cio non sarebbe, senza dubbio,
sufficiente. :

Allo stato attuale solo due cose sono ur-
genti: preparare le consultazioni in sede Npg
e chiarire la proposta presentata ai negoziati
Mbfr (Pershing e F-4). Sulla base dell’esito
delle consultazioni in sede Npg, le scelte in
materia di negoziato dovrebbero essere di-
scusse con gli stati Uniti prima della conclu-
sione, se possibile, del dibattito senatoriale
per la ratifica dell’accordo Salt 2, con riferi-
mento, sia alla riduzione delle forze Siop e

(4) Cio che & in gioco non & il mantenimento del-
la proposta chiedendo al tempo stesso maggiori
riduzioni nel settore dei carri armati bensi il ritiro
della proposta sui Pershing e sugli F-4, giustifican-
do tale ritiro con linsufficienza della contropartita
in materia di carri armati.



alle loro limitazioni qualitative, sia ai sistemi
nucleari continentali.

Si tratta di questioni che & difficile discu-
tere con I'amministrazione americana, perché
.in primo luogo, al contrario di quanto accade
con le Mbfr, sollevano notevoli polemiche in-
terne e vengono spesso decise all’'ultimo mo-
mento e, in secondo luogo, ¢'¢ la propensione
da parte americana ad un atteggiamento non
trasparente in materia di difesa e di nego-
ziati {un solo esempio per tutti: il numero
degli SS-20 schierati). In altre parole, queste
questioni non possono essere discusse a Bru-
xelles, ma soltanto a Washington. Al pari di
quanto avviene con il gruppo ristretto del
Npg, che in relazione a iqueste questioni do-
vrebbe riunirsi negli Stati Uniti, sarebbe il
caso di elaborare una procedura di consulta-
zione per il problema della politica di nego-
ziazione, che riunisce i rappresentanti dei
paesi europei interessati (in ogni caso la Ger-
mania € la Gran Bretagna) con il gruppo
americano responsabile della elaborazione
della politica in materia di trattative Salt.
Un esempio potrebbe essere quello del « Ber-
lin Contingency Group » (Gruppo per la crisi
di Berlino) agli inizi degli anni ’60, all'inter-
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no del gquale gli esperti accreditati presso le
ambasciate collaboravano regolarmente con
la « Task Force » americana di Berlino.

Le possibili tensioni derivanti dalla man-
cata partecipazione a queste consultazioni di
alcuni dei governi dei paesi Nato, nonché
degli organismi della Nato sono mali accet-
tabili in una prospettiva di lungo periodo
rispetto all'impossibilita di influire sul pro-
cesso di formazione della politica americana.
Tutte le precedenti esperienze dell’Alleanza
in materia di organi selettivi, cioé non
aperti a tutti i membri, smentiscono ogni
esagerato timore al riguardo. Inoltre tali con-
sultazioni, simili alle consultazioni del grup-
po ristretto del Npg, avranno il carattere di
consultazioni preliminari: 1'esito dovra in
ogni caso essere sottoposto per le relative
decisioni agli organismi responsabili della
Nato.

In questo contesto l'istituzione a Bruxel-
les di un gruppo di lavoro Salt sulla falsa-
riga del gruppo per le Mbfr € una ipotesi da
prendere in considerazione anche se, allo
stato delle cose, potrebbe non apparire parti-
colarmente utile. -
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OSSERVAZIONI SUI NEGOZIATI
AMERICANI SUL CONTROLLO
DEGLI ARMAMENTI

di Adam Yarmolinsky

Qualche anno orsono sarebbe apparso sira-
no o almeno sorprendente discutere di con-
trollo degli armamenti nel corso di una con-
ferenza sull’equilibrio militare tenuta presso
un quartier generale militare. Ma siamo arri-
vati ad una fase in cui, per dirla con le
parole del mio collega J ohn Newhouse, « il
cambiamento che vale la pena di conside-
rare € che il controllo degli armamenti in-
vece. di essere ritenuto, come generalmente
avveniva in passato, un tema occasionalmente
serio, € ormai divenuto, permanentemente €
inevitabilmente, parte integrante del nostro
processo politico nazionale ». Il tema del con-
trollo degli- armamenti & considerato con
molta maggiore attenzione anche in Europa
e in particolar modo nella Nato.

Sono tentato di avanzare l'ipotesi di una
distensione in corso tra quanti si occupano
di controllo degli armamenti e gli artefici
della politica militare. Ma sarebbe una
espressione impropria: in realtd si va svi-
luppando una solida e duratura alleanza.

Credo non esista dimostrazione migliore
dellintimo rapporto esistente tra controllo
degli armamenti e sicurezza mazionale del
processo di mantenimento dell’equilibrio
Est-Ovest. Mi propongo di chiarire questa
affermazione attraverso un breve esame di
quattro negoziati sul controllo degli arma-
menti di vitale interesse per tutti moi e per
I'intera umanita.

Inizierd col processo Salt per poi esami-
nare il negoziato per la interdizione totale
degli esperimenti nucleari, le discussioni pre-
liminari sulle limitazioni delle armi antisa-
tellite ed infine i negoziati multilaterali sulla
riduzione bilanciata e reciproca delle forze
in Europa. Osservo che Raymond Aron nel
corso di una sua recente conferenza presso
I'Istituto internazionale di studi strategici di
Londra ha avanzato dubbi sul significato e,
di fatto, sulla sensatezza del Salt. Con tutto
il dovuto rispetto per Raymond Aron — e
nessuno rispetta pitt di me il filosofo euro-
peo della sicurezza internazionale — mi cor-
re 'obbligo di riaffermare che il processo
Salt ¢ e rimarra il fulcro in materia di con-
trollo degli armamenti nucleari.

Sottolineo la parola processo in quanto
i Salt sono un processo storico di cui ciascun
trattato € soltanto un singolo elemento.

I Salt 1 hanno impedito la proliferazione
di un armamento particolarmente destabiliz-
zante, il missile anti-missile, e hanno anche
introdotto limitazioni temporanee in materia
di sistemi strategici offensivi.

Con i Salt 2, le due potenze stipuleranno
per la prima volta un accordo sul numero
totale di armamenti strategici americani e
sovietici e di determinate categorie di arma-
menti quali i vettori strategici dotati di Mirv.
L'accordo prevede inoltre limitazioni per
quanto concerne i miglioramenti qualitativi.

L'accordo Salt 2, la cui validitd arrivera
fino al 1985, comprende un Protocollo della
validita di tre anni che differisce le decisioni
su certi temi difficili come quello delle even-
tuali limitazioni in materia di missili di cro-
ciera lanciati da terra e dal mare, in modo
da consentirci di avere una idea pili precisa
se e che tipo di accordo sia opportuno sti-
pulare.

I1 Protocollo sembra uno strumento parti-
colarmente- utile in quanto contribuisce a
preservare le scelte degli Stati Uniti — e per
estensione degli alleati — in particolare per
quanto concerne i missili di crociera.

L'accordo comprende anche una dichiara-
zione dei principi in vista della terza fase
del negoziato, il Salt 3.

In questa fase dovrebbe essere possibile
affrontare riduzioni pili estese e limitazioni
qualitative pitt ampie in materia di arma-
menti strategici nucleari. Ci si puo anche
aspettare che i sovietici cerchino di allar-
gare il negoziato ad alcuni Fbs (Forward
Based Systems) (1). Al tempo stesso stiamo
valutando la possibilita di negoziare una li-
mitazione dei sistemi nucleari sovietici pun-
tati sui nostri alleati europei. Qualunque sia
I'approcio al negoziato esso dovra, natural-
mente, essere concertato con i nostri alleati.

Lasciate pero che sottolinei in primo luogo
cio che il processo Salt, non fa e non ¢ in
grado di fare. Non sancisce il principio della
parita nucleare tra gli Stati Uniti e la Unione
Sovietica. Tale parita nucleare esisteva prima
dell’accordo e, di fatto, ha reso possibili i
negoziati per arrestare la corsa agli arma-

(1) T cosidetti « sistemi dislocati su basi avarn-
zate ». Si iratta generalmente di velivoli con capa-
citd nucleare e di missili nucleari a media gittata
(n.d.r.).



menti. Senza tale parita la parte pit forte
non avrebbe avuto incentivi a megoziare e
la parte pitt debole non avrebbe avuto po-
tere contrattuale. L’attuale parita nucleare ¢
il risultato di determinati sforzi — da parte
americana e sovietica — intesi a sviluppare,
spiegare e mantenere forze sufficientemente
numerose, diversificate e dotate di adeguata
sopravvivenza da privare la controparte del-
Vincentivo a colpire per prima in caso di
crisi internazionale; cioe, una credibile forza
di « secondo colpo », pronta, agguerrita, mo-
bile, con gli elementi di comando e controllo
adeguatamente protetti, e quindi in grado di
sopportare il piu massiccio degli attacchi e
di reagire infliggendo danni inaccettabili al
nemico. Ambedue le nazioni sono oggi in pos-
sesso di tali forze. Sia noi che loro faremo
tutto quanto € necessario per mantenere tali
forze in quanto sono vitali per la nostra si-
curezza € per la sicurezza dei nostri alleati
che ¢ inscindibile dalla nostra.

I Salt 2 non possono incidere sulla crescen-
te vulnerabilita dei missili strategici ameri-
cani, con postazione a terra, ad un attacco
da parte di missili intercontinentali sovietici.
Tale vulnerabilita ¢ il risultato dell’aumento
del numero delle testate nucleari realizzato
con i Mirv e dai rapidi progressi compiuti
dalla tecnologia sovietica nel campo della
precisione dei missili. Tale vulnerabilita era
stata prevista «dagli Stati Uniti allorché de-
cidemmo di affidarci ad una triade strategica
in cui ciascun elemento presentava i suoi
vantaggi e poneva seri problemi difensivi
per la controparte. Gli Stati Uniti stanno
studiando la possibilita di schierare missili
intercontinentali pilt sicuri a base mobile.
L’accordo ci consente un margine di flessi-
bilita sufficiente a sviluppare tale programmi.

Dal momento che stiamo trattando il tema
della vulnerabilita dei missili « Minuteman »
€ importante tenere presenti tre cose. In pri-
mo Iuogo, come ha sottolineato il nostro
segretario alla difesa Harold Brown, la vul-
nerabilita dei « Minuteman » non si identi-
fica in alcun modo con la vulnerabilithd stra-
tegica. In secondo luogo, nella pianificazione
di un tale attacco sorgono una serie di in-
certezze che vanno dai dubbi dei sovietici
sulla affidabilita e la precisione dei loro mis-
sili ai possibili effetti fratricidi. Infine, & dif-
ficile immaginare che un qualunque equili-
brato leader sovietico possa mettere a repen-
taglio l'esistenza del suo paese in quello che
Paul Warnke ha definito un « lancio di dadi
cosmico ».

Cio che invece il processo Salt ¢ in grado
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di fare & rendere possibile il mantenimento
della parita nucleare ad un livello di arma-
menti nucleari pilt basso e pilt stabile di
quello altrimenti esistente e, di conseguen-
za, rendere pit remota la eventualita di un
conflitto nucleare. Inoltre il processo Salt
introduce mnel rapporto Stati Uniti-Unione
Sovietica un elemento di prevedibilita. Tale
prevedibilita contribuira ad eliminare le in-
certezze che sono una delle maggioni cause
della corsa agli armamenti.

Pertanto il controllo degli armamenti e la
sicurezza nazionale sono due facce della stes-
sa medaglia.

Il negoziato per la totale interdizione degli
esperimenti nucleari serve a dimostrare il
mio assunto da una diversa angolazione. Al
di 1a della minaccia rappresentata dall'im-
piego intenzionale o accidentale, il pili gros-
so pericolo degli armamenti nucleari per la
pace mondiale consiste nella loro prolifera-
zione in altri paesi. Ogni ulteriore membro
del «club atomico » induce altri paesi a do-
tarsi di armamenti nucleari accrescendo in
tal modo il rischio che tali armamenti fini-
scano nelle mani di fazioni politiche all’in-
terno di singoli paesi o persino di gruppi
terroristici internazionali. Il fatto pilt inco-
raggiante al riguardo & che, dopo che la
Cina ha fatto esplodere nel 1964 la sua pri-
ma bomba atomica, nessun altro paese ha
dimostrato di essere in possesso di armea-
menti nucleari. L'attuale governo indiano,
I'unico altro paese che ha fatto esplodere una
bomba atomica, ha dichiarato che non ha
intenzioni di procedere su questo cammino
sebbene il governo indiano non abbia anco-
ra sottoscritto il trattato di non-proliferazio-
ne nucleare. Dieci anni orsono nessuno avreb-
be previsto una tale limitazione. .

Tuttavia per incentivare I'assunzione di im-
pegni in materia di non-proliferazione da
parte degli stati che non dispongono di ar-
mamenti nucleari, le potenze atomiche si
sono impegnate, in base all’articolo VI del
Trattato di non-proliferazione nucleare, ad
avviare negoziati per ridurre la loro dipen-
denza dagli armamenti nucleari.

Un Trattato per la totale interdizione de-
gli esperimenti nucleari € un complemento
essenziale del Salt nel pacchetto di misure
che debbono essere adottate dalle potenze
atomiche — o \quanto meno dalle due super-
potenze atomiche — al fine di soddisfare le
aspettative minime degli stati che non di-
spongono di armamenti nucleari, in partico-
lar modo dei paesi non allineati. Di fatto
sarebbe esatto dire, sulla base delle conver-
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sazioni che ho avuto in occasione della Ses-
sione speciale sul disarmo tenuta l'estate
scorsa dall’Assemblea generale delle Nazioni
unite, che gli stati che non dispongono di
armamenti nucleari considerano ormai «scon-
tata» la conclusione dell’accordo Salt 2 e del
Trattato per la totale interdizione degli espe-
rimenti nucleari e stanno gia valutando le
richieste di iniziative concrete da sottoporre
alle potenze atomiche nel quadro di un ac-
cordo informale volto al mantenimento del
regime di non-proliferazione.

I1 Trattato per la totale interdizione degli
‘esperimenti nucleari rappresentera quindi
non solo una misura diretta di controllo su-
gli armamenti limitando gli incrementi qua-
litativi delle testate nucleari, ma accrescera
la sicurezza di ogni nazione riducendo la pro-
babilita di una proliferazione orizzontale. I
negoziati trilaterali Usa-Gb-Urss attualmente
in corso di svolgimento costituiscono quindi
una iniziativa comune per la sicurezza inter-
nazionale.

Le discussioni preliminari Usa-Urss sui si-
stemi antisatellite rappresentano un altro
preciso esempio del rapporto simbiotico tra
controllo degli armamenti e sviluppo degli
armamenti. I satelliti da ricognizione sono
diventati sempre pitt importanti come stru-
mento di verifica del rispetto degli accordi
sul controllo degli armamenti. I1 segretario
americano alla difesa, Harold Brown, ha ma-
nifestato la sua preoccupazione per i recenti
sforzi sovietici in vista dello sviluppo di una
capacitd di attaccare i satelliti americani e
di altri stati. Harold Brown ha sottolineato
che lo sforzo sovietico non ha raggiunto un
livello tale da costituire una minaccia signi-
ficativa per gli Stati Uniti, sia sotto il profilo
della nostra possibilita tecnica di verificare
il rispetto degli accordi sul controllo degli
armamenti, sia sotto il profilo delle nostre
capacita di comando e controllo. Mentre ne-
goziamo le limitazioni dei sistemi antisatel-
lite proseguiamo il nostro programma di svi-
luppo e ricerca. Dal momento che la nostra
tecnologia ¢ motevolmente pilt avanzata di
quella sovietica prevediamo di poter abbon-
dantemente controbilanciare gli sforzi sovie-
tici anche in assenza di un accordo sulla li-
mitazione dei sistemi antisatellite.

Naturalmente preferiremmo raggiungere
con l'Unione Sovietica un accordo globale,
equo e controllabile. Tale accordo renderebbe
inutili questi armamenti pericolosi e desta-
bilizzanti in quanto garantirebbe a ciascuna
parte che la controparte non abbattera né

mettera fuori uso i suoi satelliti. I problemi
tecnici intrinseci alla negoziazione di un tale
accordo sono, come potete immaginare, estre-
mamente complessi e ad essi si aggiungono
anche problemi politici. La prima fase delle
discussioni preliminari ha avuto luogo il giu-
gno scorso ad Helsinki e la seconda fase
dovrebbe essere concordata tra breve (2).

Passando all’'ultimo e quarto esempio, le
trattative sulla riduzione reciproca e bilan-
ciata delle forze in Europa, mi sembra quasi
inutile sottolineare che sitratta di un esem-
pio estremamente confuso anche perché trat-
tasi di negoziati multilaterali che interessano
direttamente gli undici paesi militarmente
presenti nell’Europa centrale e, indiretta-
mente, tutti gli altri paesi membri della Nato
e del Patto di Varsavia. Le trattative si sono
fatte anche pili delicate in quanto da molto
tempo non vengono piu esercitate pressioni
per il ritiro unilaterale delle forze americane
di stanza in Europa. Infine alcuni critici so-
stengono che c'¢ una contraddizione in ter-
mini tra i negoziati per la riduzione delle for-
ze in Europa, da un lato, e i piani Nato per
un aumento della spesa in vista del poten-
ziamento delle forze convenzionali alleate,
dall’altro.

A quest’ultima obiezione ¢ facile risponde-
re che il Programma di difesa a lungo ter-
mine della Nato € incentrato sul potenzia-
mento delle forze e non sull'incremento del-
le truppe, mentre la riduzione bilanciata e
reciproca delle forze in Europa rappresenta
semplicemente un tentativo di ridurre par-
zialmente i contingenti armati della Nato e
del Patto di Varsavia mei territoni interessati
dall’accordo. Rimane perd l'interrogativo: &
logico parlare contemporaneamente di raf-
forzamento e di riduzione?

A mio giudizio, la risposta va precisamen-
te ricercata nelle difficolta che paralizzano
attualmente i negoziati. Le due parti hanno
convenuto in linea di principio che 1'obiet-
tivo dei negoziati ¢ quello di fissare un tetto
comune per quanto riguarda i contingenti
militari. Fin quando perd non si trovera
un accordo su quello che ¢ il livello attuale
delle rispettive forze mon si potra determi-
nare quella che dovra essere la misura delle
riduzioni. Difficilmente si arrivera ad un ac-
cordo sulla riduzione se le due parti non si

{2) Nuovi colloqui Usa-Urss sulle armi antisatel-
lite sono iniziati a Berna il 23 gennaio 1979, per
essere poi sospesi il 20 febbraio senza raggiungere
alcun risultato (n.d.r.).



convinceranno del fatto che la controparte
ha la capacitd e la volonta di mantenere un
equilibrio stabile anche in assenza di un
accordo. Di conseguenza, la Nato deve por-
tare avanti le discussioni con i paesi del Pat-
to di Varsavia su riduzioni ritenute da tutti
reciproche e bilanciate. Al tempo stesso i
paesi membri della Nato devono proseguire
gli sforzi per modernizzare le forze militari
dell’Alleanza per essere in grado di mante-
nere l'equilibrio a qualsiasi livello concor-
dato dall’'Ovest e dall’Est.

I1 problema, naturalmente, & ulteriormen-
te complicato dalle diverse esigenze militari
della Nato e del Patto di Varsavia. Le esi-
genze militari delle due parti sono da met-
tere in relazione alle diverse condizioni geo-
grafiche, politiche e di dottrina e strategia
militare.

Le differenze in Europa sono chiaramente
pitt complesse di quanto non siano nell’am-
bito dell’equilibrio strategico globale. Siamo
tutti sempre pilt consapevoli del fatto che esi-
ste una sovrapposizione tra queste due aree
ed € chiaro che questa cosiddetta « area gri-
gia » & un'altra area in cui le proposte in
materia di controllo degli armamenti debbo-
no procedere di pari passo con i piani e i
programmi di potenziamento volti al mante-
nimento di una approssimata equivalenza.
Una tale combinazione di sforzi ¢ necessaria
non perché sia auspicabile un equilibrio nu-
cleare separato — la qual cosa presenta anzi
alcuni ovvi svantaggi — ma perché le misure
sul controllo degli armamenti nell'« area gri-
gia » contribuiscono al raggiungimento di un
equilibrio nucleare globale a livelli piti bassi
e meno destabilizzanti.

Tornando al problema delle intrinseche
complessita e difficolta per giungere ad accor-
di sul controllo degli armamenti al di fuori
del settore strategico, desidero fare cenno
ad un altro tipo di accordo che, ne sono cer-
to, pud garantire utili controlli qualitativi
e quantitativi: intendo riferirmi a tutte quel-
le misure volte ad aumentare la reciproca
fiducia, cio¢ ad accordi che prevedano la co-
municazione in anticipo o determinate limi-
tazioni in materia di movimenti e spiega-
menti di truppe. Queste misure possono con-
tribuire in notevole grado ad abbassare i li-
velli di preoccupazione « militare » delle due
alleanze e, se-adeguatamente studiate, pos-
sono anche contribuire alla stabilitd in caso
di crisi. Attualmente in discussione, sia in
sede di trattative per la riduzione bilanciata
€ reciproca delle forze in Europa, sia in sede
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di Conferenza sulla sicurezza e la coopera-
zione in Europa, queste misure volte ad au-
mentare la fiducia reciproca debbono essere
adattate alle situazioni geografiche e strate-
giche delle parti. Tuttavia, anche in questo
caso, tali misure non debbono limitare le
capacita difensive ma, adeguatamente appli-
cate, possono garantire una base politica e
tecnica per ulteriori concrete imiziative in
materia di controllo degli armamenti.

Quali sono, quindi, le caratteristiche co-
muni degli accordi sul controllo degli arma-
menti che possono servire ad abbassare il
livello dell’equilibrio Est-Ovest rendendolo
anche pilt stabile? A mio parere ci sono tre
caratteristiche essenziali.

Anzitutto gli accordi debbono essere ade-
guatamente controllabili. Nessuna delle parti
desidera basare un accordo semplicemente
sulla fragile struttura della fiducia reciproca.
Come scrisse il poeta americano Robert
Frost: «i buoni steccati rendono buoni an-
che i vicini ». Finora siamo riusciti in manie-
ra egregia a sviluppare mezzi tecnici nazio-
nali di controllo, compresi i satelliti da rico-
gnizione per osservare gli spiegamenti di for-
ze ¢ le capacita dei sistemi d’arma. Tuttavia,
passando dai controlli prevalentemente quan-
titativi a quelli prevalentemente qualitativi
i mezzi tecnici nazionali possono esssere inte-
grati dalle cosiddette misure di cooperazione
che impongono obblighi tanto a carico di chi
¢ osservato quanto a carico di chi osserva.
Gli attuali negoziati per la totale interdizione
degli esperimenti nucleari sono stati assai
incoraggianti sotto questo punto di wvista e
le discussioni sulle misure volte ad aumen-
tare la fiducia reciproca aprono la strada ad
ulteriori iniziative in questa direzione.

La seconda caratteristica essenziale per la
conclusione di accordi efficaci sul controllo
degli armamenti ¢ I'equita. Con cid non inten-
do dire che qualsiasi misura « meccanica »
di paritd sia necessaria o desiderabile. Le
clausole gia concordate coi Salt 2, che con-
sentono a ciascuna parte di variare il nu-
mero dei singoli armamenti strategici nel-
I'ambito del limite globale comune, rappre-
sentano una chiara indicazione della flessi-
bilita richiesta; tuttavia, un accordo che
consente ad una parte un vantaggio signifi-
cativo e senza contropartite minaccia la sta-
bilita delle relazioni internazionali e la stessa
attuazione dell’accordo.

Infine — e sembra proprio che in materia
di armamenti strategici ricorra sempre il
concetto di triade — laccordo deve rispon-



22

dere ad interessi multilaterali. E’ sempre pilt
palese che le superpotenze atomiche non pos-
sono pil organizzare le loro relazioni senza
tenere nella dovuta considerazione gli inte-
ressi degli altri 150 e pit governi del mondo
e degli altri tre miliardi € mezzo di persone.
La maggiore partecipazione alla politica in-
ternazionale finira per trasformare negli anni
'80 la scena internazionale da bipolare, come
negli anni '60, e pentagonale, come negli anni
’70, in multipolare. Le prove di questa tra-
sformazione sono numerose nella realta che
ci circonda: dai dibattiti in occasione della
Sessione speciale sul disarmo tenuta dalle
Nazioni unite nel maggio e giugno scorso,
alle modifiche strutturali della Commissio-
ne sul disarmo e alla ricostituzione della
Commissione sul disarmo delle Nazioni uni-
te, per non parlare dell'interesse dimostrato
nei dibattiti attualmente in corso della Pri-
ma commissione dell’Assemblea generale del-
le Nazioni unite.

Rimane un grave interrogativo: il proces-
so per il controllo degli armamenti & in gra-
do di tenere il passo dello sviluppo di nuovi
e pilt potenti mezzi di distruzione? Al mo-

mento possiamo solo dire che non esistono
indicazioni esplicite al riguardo. Non mi sen-
to di condividere l'opinione pessimistica di
Christoph Bertram secondo cui l'attuale ap-
proccio al problema del controllo degli ar-
mamenti & divenuto del tutto inadeguato né
posso accettare la sua ricetta di un futuro
negoziato per il controllo degli armamenti
basato sul tipo di missione che i sistemi di
arma sono in grado di effettuare. La propo-
sta di Bertram appare troppo complessa per
essere praticabile e ignora un’altra caratteri-
stica essenziale di accordi efficaci in materia
di controllo degli armamenti: la semplicita
concettuale, anche se tale semplicitd pud non
essere applicabile ai dettagli del negoziato.

Il problema di accelerare il processo del
controllo degli armamenti in vista dell’acce-
lerato ritmo della corsa agli armamenti cre-
do possa essere utilmente affrontato da que-
sta assemblea. Senza un significativo pro-
gresso nel campo del controllo degli arma-
menti I'equilibrio politico e militare — og-
getto del nostro dibattito — sara sempre pitt
difficile da mantenere.



L'EVOLUZIONE INTERNA
DEL PATTO DI VARSAVIA
E L'EQUILIBRIO EUROPEO

di John Erickson

Sebbene il Patto di Varsavia (Wto = War-
saw Treaty Organization, Organizzazione del
Trattato di Varsavia, sorta del Trattato di
amicizia, di cooperazione ¢ di assistenza re-
ciproca firmato a Varsavia il 14 maggio 1955)
abbia tecnicamente 23 anni di eta, forse per
discutere l'attuale assetto e scopo ¢ piu rea-
listico partire dalla riorganizzazione causata
dalle implicazioni dell’invasione della Ceco-
slovacchia e dalla tensione lungo la frontiera
cino-sovietica. Tali modifiche sono state adot-
tate nella «riunione di Budapest» del 26
marzo 1969. E’ necessaria tuttavia una certa
cautela in quanto l’evoluzione del Patto di
Varsavia ¢ argomento poco conosciuto: &
certamente una macchia su tutti i blasoni
accademici la mancanza di uno studio com-
pleto e autorevole sul Patto di Varsavia non-
ché di una qualsiasi adeguata indagine sulla
natura del «soldato dell’Est europeo» in
quanto diverso dal soldato sovietico. Ci sono,
¢ vero, alcune sommarie e frammentarie in-
dicazioni che non assurgono pero al grado
di indagine sistematica € manca uno studio
coerente sui programmi militari, sull’econo-
mia militare e sulle politiche militari degli
stati dell’Est europeo: prova quasi tangibile
del disprezzo in cui sono tenuti questi
« establishment » militari. Eppure i piloti
da caccia polacchi, le squadriglie di caccia e
bombardieri cecoslovacche, i marinai polac-
chi e alcune formidabili divisioni polacche
hanno coraggiosamente combattuto per noi.
In campo sovietico, truppe polacche, ceco-
slovacche e rumene si sono battute a fianco
dell’Armata rossa, in particolar modo i ru-
meni che hanno subito gravissime perdite
dopo il 1944. E’ innegabile che nell’Europa
centro-orientale ci sia un considerevole con-
centramento di capacita militari €, non fosse
altro per questa ragione, una indagine sul
Patto di Varsavia, con le sue componenti so-
vietiche e non-sovietiche, appare opportuna
e interessante.

Che tipo di organizzazione ¢ il Patto di
Varsavia e¢ quale e la sua efficienza operati-
va? Pili precisamente: quale funzione & chia-
mato a svolgere? Naturalmente, il Patto di
Varsavia come tale pud essere usato per
elencare dati gonfiati e irrealistici di un or-

effettuare alcune

dine di battaglia — una lunghissima elenca-
zione d divisioni — desunte dalla semplice e
semplicistica addizione delle divisioni asse-
gnate ai diversi firmatari del Trattato. In
gran parte si tratta di dati del tutto inatten-
dibili: ad esempio, mentre la Polonia ha un
ordine di battaglia formale consistente in
quindici divisioni (cinque divisioni corazzate,
otto motorizzate, una d’assalto anfibia) l'ef-
fettivo ordine di battaglia operativo ammon-
ta a quattro-cinque divisioni, tre motorizzate
e due di specialisti (la 6* aviotrasportata a
effettivi ridotti e la divisione anfibia che di
fatto € una brigata). Il problema diventa an-
cor pit complesso se passiamo ad esami-
nare gli armamenti e l'equipaggiamento di
questi eserciti: per prendere ancora ad esem-
pio la Polonia, sebbene i polacchi preferireb-
bero senza dubbio una maggiore dotazione
di carri armati T-62 invece dei T-54/55, le
munizioni del T-62 costano tre volte di pit di
quelle dei T-54/55 e quindi i costi rappresen-
tano una reale limitazione della possibilita
di ottenere prestazioni superiori. Eppure,
sorprendentemente, 1'esercito polacco ha avu-
to in dotazione i nuovi cannoni semoventi
sovietici e 'aviazione polacca ha ricevuto in
tempi brevi il velivolo SU-7.

Non & questa la sede per addentrarsi in
problemi di metodologia, ma in tal modo
non ci si libera del problema del metodo:
per trattare l'impeortante argomento e per
valutazioni dell’« equili-
brio » probabilmente l'approccio piu utile
consiste nel prendere in esame 1) levolu-
zione del Patto di Varsavia dal 1969 (se non
altro per tentare di dare una risposta all'in-
terrogativo gia sollevato cioe a quello della
prevista funzione del Patto di Varsavia, 2) la
forza militare e le capacita di schieramento
dei Paesi del Patto di Varsavia, 3) gli arma-
menti e l'equipaggiamento, con particolare
riferimento alla modernizzazione-standardiz-
zazione nelle varie forze militari e, infine, 4)
il problema della efficienza e affidabilita
(militare e politica) delle forze dell’Est Eu-
ropa — quelle non-sovietiche — la qual cosa
solleva automaticamente la questione dell’in-
terdipendenza tra le componenti militari so-
vietiche e non-sovietiche.

L’evoluzione interna del Patto di Varsavia
dal 1969

A prima vista e sulla base di una sem-
plice lettura del Trattato sembrerebbe che la
Nato e il Patto di Varsavia siano essenzial-
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mente simili e fondamentalmente paragona-
bili. Tale impressione ¢ ingannevole; proba-
bilmente la differenza fondamentale risiede
nel fatto che I'Alleanza atlantica era (ed &
ancora) una associazione di stati sovrani in-
dipendenti, una associazione volontaria rati-
ficata solamente dopo un lungo dibattito par-
lamentare mentre il Patto di Varsavia ha vi-
sto la luce su ordine dell’'Unione Sovietica
che perseguiva i suoi obiettivi politici e stra-
tegici. Sebbene una complessa rete di tratta-
ti bilaterali di reciproca assistenza stipulati
tra 'Unione Sovietica e i suoi alleati dell’Est
Europa (trattati che risalgono in taluni casi
alla seconda guerra mondiale e che vengono
regolarmente rinnovati per garantirne l'effi-
cacia) puntelli il « sistema di sicurezza » so-
vietico nell’Europa centro-orientale, questi
accordi non potevano rappresentare né tanto
meno promuovere uno spirito di unita o una
identificazione collettiva con gli interessi so-
vietici. E’ stata proprio questa la funzione
del Patto di Varsavia, che ha altresi garan-
tito l'egemonia sovietica.

Anche per quanto concerne le strutture c’e¢
una superficiale similitudine tra le due or-
ganizzazioni: il Comitato consultivo politico
del Patto di Varsavia sembra corrispondere
al Consiglio dei rappresentanti permanenti
della Nato; il primo perd si riunisce solo spo-
radicamente (1), mentre il secondo si riu-
nisce almeno una volta la settimana. Sede
del Comitato consultivo politico (Ccp) ¢ Mo-
sca (la qual cosa vale anche per la Commis-
sione permanente che ha il compito di ela-
borare le indicazioni di politica estera), ma
ambedue gli organismi vengono spesso sca-
valcati da consultazioni e decisioni bilaterali.
Strano a dirsi fu proprio il Comitato consul-
tivo politico, nel corso della riunione durata
due ore nel marzo 1969, ad introdurre tra-
sformazioni profonde nella struttura e nella
organizzazione del Patto di Varsavia senza
peraltro modificare o alterare il proprio sta-
tus e senza ampliare la sfera delle proprie
competenze. La natura stessa di queste tra-
sformazioni o riforme indica le particolari
difficolta in cui versa il Patto di Varsavia,
non ultimo il problema di una maggiore
« rappresentanza » nazionale nell’ambito di
una alleanza dominata dall’'Urss. Una conse-
guenza immediata delle decisioni del 1969 fu
Vistituzione del Comitato dei ministri della
difesa — un organismo nuovo — che modifi-
cava la precedente situazione in base alla
quale il Comandante in capo del Patto (un
ufficiale sovietico di grado elevato) passava
direttamente gli ordini alle unita nazionali

tramite i vari ministri della difesa (tedesco
orientale, polacco e cosl via..). Ora i vice-
ministri della difesa sono anche vice-coman-
danti del Patto di Varsavia per cui debbono
riferire tramite i propri ministri della difesa
e questa articolazione del comando e del pro-
cesso decisionale consente ai vari governi di
valutare determinate decisioni invece di ac-
cettare il «diktat» dell’Alto comando del
Patto di Varsavia. I1 Comitato dei ministri
della difesa (che comprende il ministro del-
la difesa sovietica oltre ai sei ministri della
difesa dei paesi dell’Est Europa) ¢ stato de-.
finito « il supremo organo militare del Patto
di Varsavia ».

Un’altra innovazione & stata la creazione
del Consiglio militare del Patto di Varsavia,
un organismo che comprende il comandante
in capo del Patto, il suo vice e il capo di
stato maggiore nonché alcuni ufficiali di gra-
do elevato dei paesi firmatari: in teoria il
Consiglio dovrebbe fungere da organo con-
sultivo del Comitato dei ministri della difesa
ma finora le riunione del Comitato e del Con-
siglio non sono state convocate in sintonia
per cui ¢ possibile che il Consiglio militare
finisca per diventare un’altra tribuna per le
discussioni multilaterali di « policy », garan-
tendo una maggiore partecipazione ai mem-
bri non-sovietici. Il risultato di queste tra-
sformazioni € consistito nell’eliminare la
precedente subordinazione dei-ministri della
difesa al comandante in capo sovietico e nel
creare maggiori possibilita di confronto al-
meno in materia di scelte politiche e piani.
Per perfezionare questa riorganizzazione ¢
stato istituito uno Stato maggiore congiun-
to, in un primo momento posto sotto il co-
mando del generale di corpo d’armata Shte-
menko (attualmente l'incarico & ricoperto dal
generale di corpo d’armata Gribkov), ambe-
due alti ufficiali sovietici. L’organizzazione
militare del Patto consiste di un Alto coman-
do congiunto cui spetta «la direzione e il
coordinamento delle forze armate » (un or-
ganismo istituito nel 1955 prima della rati-
fica del Patto cosi come prescriveva l'articolo
10 del Trattato di Varsavia): a capo dell’Alto
comando congiunto c’e il comandante in capo
e l'organigramma ¢ completato dallo Stato
maggiore congiunto e dal Consiglio militare
(di fatto trattasi di una struttura non dissi-
mile da quella del Distretto militare sovie-
tico tipo: « voennyi okrug »). Un qualche tipo

“ (1) L'ultima riunione & stata convocata il 22 no-
vembre 1978. ‘



di organizzazione congiunta doveva esistere
anche prima del 1969 dal momento che le
competenze dello Stato maggiore congiunto
furono allargate alla supervisione dell’adde-
stramento, delle manovre e delle esercitazio-
ni per posti comando: nello Stato maggiore
congiunto entrarono a far parte anche uffi-
ciali di grado elevato dell’Est europeo col
grado di sottocapo di Stato maggiore e di
conseguenza la struttura divenne la seguen-
te: capo di Stato maggiore, primo sottocapo
e due sottocapi (tutti ufficiali sovietici) pit
i sottocapi dei paesi dell’Est europeo.

In quale misura queste trasformazioni si
riflettono sulla efficienza operativa del Patto
di Varsavia? La risposta ¢: in misura assai
modesta. Il Comitato consultivo politico
sembra un organo che si occupa di questioni
generali di politica estera e di coordinamento
delle posizioni e degli interessi dei singoli
paesi nonché di esaminare i rapporti del co-
mandante in capo del Comitato dei ministri
della difesa. Il Comitato dei ministri della
difesa agisce da raccordo tra le autorita e
gli uffici militari dei diversi «establishment»
nazionali: scopo della sua istituzione ¢ stato
guello di sottrarre i ministri della difesa alla
loro condizione di diretta subordinazione nei
confronti del comandante in capo (sovietico).

Anche il Consiglio militare & un organo di
collegamento. L’Alto comando congiunto si
occupa delle operazioni militari e dirige lo
Stato maggiore congiunto il cui compito pre-
valente riguarda l'addestramento piuttosto
che la predisposizione di piani per le opera-
zioni militari.

Il tema della collaborazione politica tra
I'Urss e gli altri paesi membri del Patto di
Varsavia fu nuovamente affrontato nel no-
vembre del 1976 allorché fu istituito un Co-
mitato dei ministri della difesa e un Segre-
tariato unificato proseguendo un processo
iniziato nel 1969 e sollecitato dalie proteste
sempre pilt energiche delle nazioni non-so-
vietiche che reclamavano una maggiore par-
tecipazione al processo decisionale. Tuttavia
queste trasformazioni nascondono un para-
dosso: mentre per quanto concerne le que-
stioni politiche c’¢ una certa interdipendenza
tra I'Urss e i suoi alleati, sotto il profilo pu-
ramente militare tale interdipendenza & as-
sai minore. Naturalmente, il Patto di Varsa-
via ha la sua utilita nei negoziati bilaterali
con la Nato e «lo scioglimento delle Allean-
ze militari (Nato / Patto di Varsavia) » & una
richiesta che si sente con sempre minore fre-
quenza. Il Patto di Varsavia ha anche la sua

utilitd politica, in qualche misura serve gli
interessi di «integrazione » ed ha una rile-
vanza politica sulla scena europea ma cio non
trasforma il Patto di Varsavia in un effettivo
strumento di guerra. In primo luogo il Patto
di Varsavia manca di un comune apparato
di mobilitazione; in secondo luogo & ancora
privo di una struttura comune di difesa ae-
rea in quanto essa opera direttamente sotto
il comando del « Pvo Strany » sovietico (con
un vice-comandante per le regioni del Patto
di Varsavia che ¢ anche in questo caso un
ufficiale sovietico); oltre alla difesa aerea,
la logistica e il comando e controllo opera-
tivo sono posti sotto il diretto controllo so-
vietico mentre lo Stato maggiore congiunto
non sembra in grado di trasformarsi in un
comando operativo di teatro (sulla falsariga
dello Shape della Nato) né sembra essere
questo il suo scopo.

Pur apprezzando il ruolo dei meccanismi
del Patto di Varsavia per scopi politici, an-
che in vista di una forma di « integrazione »,
la capacita militare del Patto di Varsavia —
e i suoi effetti sull’equilibrio europeo — deve
essere valutato da una diversa angolazione
cosi come il suo ruolo in eventuali opera-
zioni militari. Di fatto, I'Urss probabilmente
aggirerebbe gli accordi formali del Patto di
Varsavia, che sono in ogni caso minimi e non
si concretano in una « struttura di coman-
do », per affidarsi a specifici raggruppamenti
bilaterali (o multilaterali accuratamente sele-
zionati) per eseguire specifiche missioni mi-
litari.

Forze militari e capacita di schieramento del
Patto di Varsavia

Se pure esistono sostanziali differenze tra
la Nato e il Patto di Varsavia, nulla & altret-
tanto stupefacente quanto la disparitd per
quanto attiene la preponderanza di un sin
golo paese — 1'Urss — in termini di contri-
buto militare: 1'Unione Sovietica contribui-
sce nella misura del 60% circa alle forze di
prima linea del Patto di Versavia (2), ¢ 1a

(2) Le forze armate degli Stati Uniti in Europz
ammontano (esclusa la guarnigione di Berlino) a 4
divisioni, tre brigade, due reggimenti corazzati;
comprendono inoltre 26 gruppi di velivoli d’attacco,
due gruppi di velivoli da ricognizione. Il contribu-
to degli Stati Uniti alla Nato & di 200.000 uomini
dell’Esercito, 76.000 uomini dell’Aeronautica su un
totale rispettivamente di 780.000 e di 193.000 uomini.
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sola potenza nucleare nell’ambito dell’Allean-
za, la sua egemonia nelle posizioni chiave di
comando ¢ incontestata al pari della sua
capacita di influenzare la direzione politica.
Inoltre la posizione militare di predominio
¢ rafforzata dall'insieme dei trattati bilate-
rali per non parlare dei rappresentanti mili-
tari dell’Alto comando congiunto (ufficiali
sovietici di grado elevato assegnati a cia-
scuna capitale dei paesi del Patto di Varsa-
via) e della rete separata mantenuta dal
Kgb e dai funzionari del servizio segreto so-
vietici che costituiscono un sistema opera-
tivo completo che funziona a fianco degli ac-
cordi formali del Patto di Varsavia. (Si puod
sostenere che in Cecoslovacchia nel 1968 lo
scontro reale inizio allorquando i cecoslo-
vacchi si apprestarono a smantellare questo
apparato interno privando in tal modo 1'Urss
di un effettivo controllo sugli sviluppi mili-
tari e politici).

Valutato in termini di ordine di battaglia
il Patto di Varsavia risulta formidabile: ne-
gli ultimi venticinque anni lo schieramento
avanzato dell’'Urss non ¢ mai sceso al di sotto
delle 25-26 divisioni e attualmente conta 31-
32 divisioni (5-6 divisioni sono andate ad ag-
giungersi all’'ordine di battaglia in conse-
guenza dell’invasione della Cecoslovacchia).
Lo schieramento complessivo comsiste di
quattro Gruppi di forze dislocate nella Ger-
mania dell’Est, in Polonia, in Cecoslovacchia
e in Ungheria: le forze in Germania com-
prendono cinque comandi dell’esercito, venti
divisioni piu la 162 armata aerea con 844
aerei da combattimento; il Gruppo setten-
trionale (Polonia) comprende 2-3 divisioni
pit la 372 armata aerea; il Gruppo centrale
(Cecoslovacchia) comprende 5-6 divisioni e
da poco la 102 armata aerea; il Gruppo meri-
dionale (Ungheria) comprende 4 divisioni e
quella che una volta era la 592 armata aerea.
Il totale di questo schieramento ammonta a
qualcosa come 500.000 uomini (575.000 con
la componente aerea), 16 divisioni corazzate
e 15 divisioni motorizzate (con 27 divisioni
schierate nel nevralgico settore centrale del
fronte europeo). Rinforzi adeguati e imme-
diati per queste unita avanzate possono giun-
gere dai tre Distretti militari (Dm) occiden-
tali dell’'Unione Sovietica: il Distretto mili-
tare baltico, i Distretti militari transcarpatico
e bielorusso, con un incremento equivalente
ad otto armate con 30-32 divisioni (cio& a dire
340.000 uomini con 6800 carri armati).

Considerato «in toto », l'ordine di batta-
glia non-sovietico (di tutti i paesi firmatari
del trattato) ammonta a 55 divisioni (e som-

mando le cifre relative all'Unione Sovietica e
agli altri paesi del Patto di Varsavia arrivia-
mo a quel magico e mitico totale di oltre 85
divisioni che rappresenterebbero la forza di
mobilitazione complessiva del Patto di Var-
savia). E’ chiaro che c'¢ qualcosa di sospetto
riguardo a questo totale che non prende 1n
considerazione la qualita delle forze, la lovo
vicinanza alle principali zone operative e la
capacita militare di particolari wunita. La
conseguenza ¢ che dobbiamo valutare atten-
tamente i diversi « establishment » militari
all'interno del Patto di Varsavia per arrivare
ad una determinazione piu realistica della
capacita operativa. Generalmente ci si rife-
risce alle componenti militari non-sovietiche
distinguendole in « spiegamento settentrio-
nale » (Germania Est, Polonia e Cecoslovac-
chia) e « spiegamento meridionale » (Unghe-
ria, Bulgaria e Romania), una distinzione
per alcuni versi legittima se non-altro per
ragioni geografiche e di compiti tattici di-
versi. C'e inoltre all’interno dello schiera-
mento non-sovietico una importante « gerar-
chia » con la Polonia che tenta di collocarsi
al vertice in concorrenza con la Germania Est
sfidando i commenti sarcastici della Ceco-
slovacchia sulle pretese polacche. E’ utile
fare cenno a questa concorrenza interna non
priva di effetti sull’assetto militare del Patto
di Varsavia (3).

La Polonia rappresenta un eccellente
« point de depart ». E’, senza dubbio, la pil
forte componente non-sovietica del Patto di
Varsavia con forze militari diversificate: di
terra, navali ed aeree che si avvalgono di una
lunga, storicamente solida tradizione militare
e di un «élan » professionale che risalgono
al 18° e 19° secolo. Le forze militari ammon-
tano a poco piu di 300.000 uomini (190.000
di leva) con l'esercito che fa la parte del
leone con i suoi 220.000 uomini organizzati
in quindici divisioni (cinque corazzate, otto
motorizzate, una avio-trasportata ed una an-
fibia). Le unita corazzate dispongono di circa
3500 mezzi (con soltanto una modesta ali-

(3) Un esempio interessante di questa rivalitd ge-
rarchica & la recente nomina del generale d’armata
I.LE. Shavrov (gia comandante della Accademia di
Stato maggiore sovietica) in sostituzione del gene-
rale di Corpo d’armata M.T. Tankayev in qualita
di primo rappresentante del comandante in capo
del Patto di Varsavia nella Repubblica democrati-
ca tedesca. Finora il solo «rappresentante» nei
paesi del Patto di Varsavia col grado di generale
d’armata si trovava in Polonia ma ora la Germania
Est ha raggiunto la medesima posizione.



quota di T-62). La forza aerea consiste di
circa 800 aerei ed ¢ integrata dalla 372 ar-
mata aerea (sovietica) con 350 aerei da com-
battimento. La marina, dotata di quattro sot-
tomarini, rappresenta una componente mili-
tare, unica tra le forze non-sovietiche, cosi
come la divisione anfibia (con un organico
di 7000 vuomini appoggiati da trenta unita
della classe Polnocny e da venti mezzi da
sbarco. Vi ¢ inoltre la 6 divisione aviotra-
sportata con circa 4000 uomini addestrati per
operazioni speciali in particolare nella zona
di combattimento del Baltico. Quale ¢ Ia
consistenza di questa forza in termini di
operativita « offensiva »? E’ stabilito che il
« settore settentrionale » (Baltico) sarebbe
posto sotto il comando di un generale po-
lacco, schierando una « task force » sovietico-
polacca: truppe aviotrasportate polacche,
unita navali polacche con mezzi d’assalto an-
fibi, aviazione polacca pili aviazione sovietica
(e forze aeronavali sovietiche), unitd navali
sovietiche e unita motorizzate sovietiche; tut-
tavia la suprema direzione operativa sareb-
be assegnata al comandante sovietico di tea-
tro e al comandante delle forze navali (flotta
baltica). Possiamo quindi desumere che per
operazioni offensive congiunte il comando
sovietico potrebbe contare su 3-4 divisioni
corazzate polacche, tre divisioni motorizzate
e due divisioni di specialisti oltre alle unith
navali e alle unita aeree tattiche polacche.
Ci sono alcune riserve: la preparazione bel-
lica delle divisioni polacche di « élite » & no-
tevole ed ¢ anche eccellente il grado di ma-
nutenzione dei mezzi ma queste formazioni
di stanza in Slesia avrebbero difficolta nello
schierarsi rapidamente a Nord-Ovest per for-
mare il « fronte settentrionale» contro la
Nato. Il resto delle forze polacche — una
divisione corazzata e cinque divisioni moto-
rizzate — verrebbero tenute in posizione di-
fensiva o come riserve. Quindi il primo sca-
glione di attacco sarebbe costituito da sette
divisioni polacche: quattro corazzate e tre
motorizzate con appoggio aereo.

In termini di ordine di battaglia, la Ger-
mania Est schiererebbe, al pari dell’'Ungheria,
sei divisioni ma il raffronto ‘¢ grottesco. La
Germania Est ha una forza militare di 157
mila vuomini ma il suo esercito ¢ conside-
rato, tanto dai sovietici quanto dagli altri,
la macchina militare pitt formidabile e pro-
fessionale tra i paesi non-sovietici del Patto
di Varsavia. Le sei divisioni (due corazzate,
quattro motorizzate) vengono mantenute in
assetto di guerra (all’80% per quanto concer-
mne gli uomini e al 100% per quanto concerne

27

gli armamenti e l'equipaggiamento) con un
rapporto mezzi-uomini estremamente eleva-
to: la Nva dispone di 297 carri armati e 252
Apc (4) per diecimila uomini in confronto
ai 173 e 195, rispettivamente, della Polonia
e ai 252 e 221, rispettivamente, della Cecoslo-
vacchia. A differenza delle altre forze non-
sovietiche le unita militari della Repubblica
democratica tedesca non si trovano sotto il
comando nazionale ma sono direttamente su-
bordinate al comando delle Gsfg (Ground
Soviet Forces Germany = forze sovietiche in
Germania) anche se va sottolineato che le
Gsfg sono in grado — e apparentemente tale
¢ la loro volonta — di mantenere una loro
indipendenza operativa e logistica (5). La
marina (con 16.000 uomini) € costituita da

. unita costiere leggere (Fpb) (6), mentre la

aviazione conta circa 420 aerei da combat-
timento per la maggior parte velivoli da di-
fesa aerea. Vanno altresi ricordate le unita
speciali di commando della Repubblica de-
mocratica tedesca organizzate in battaglioni
e che potrebbero operare senza dubbio uni-
tamente alle forze aviotrasportate sovietico-
polacche nel Baltico occidentale. I1 parco dei
mezzi corazzati annovera oltre 3100 carri ar-
mati e 2300 Apc sebbene solo recentemente
la Nva sia stata dotata dei nuovi cannoni
semoventi sovietici, segno questo della rilut-
tanza con cui 1'Unione Sovietica fornisce ar-
mamenti -al suo alleato tedesco, consideran-
do che la Polonia li ha ricevuti con molto
anticipo. A prescindere perd dalle riserve
sovietiche, sei divisioni della Germania Est
debbono essere contate nell’ordine di batta-
glia.

L’efficienza bellica dell’esercito cecoslo-
vacco € un punto discusso sebbene si sosten-
ga che l'esercito ¢ stato ristrutturato e rior-
ganizzato dopo il 1968. A fronte di un ordine
di battaglia nominale di dieci divisioni (cin-
que corazzate e cinque motorizzate) proba-
bilmente solo la meta possono essere consi-
derate unita da prima linea: 2-3 divisioni
corazzate e tre divisioni motorizzate. Il par-
co dei mezzi corazzati annovera circa 3500
T-54/55. L’aviazione (46.000 uomini) che &
stata potenziata e modernizzata, dispone di

(4 Apc = Armored Personnel Carrier - Mezzi co-
razzati per trasporto truppa.

(5) Le Gsfg (forze sovietiche in Germania) hanno
una riserva di munizioni per 37 giorni e di car-
burante per 16 giorni senza ricorrere alle riserve
della Germania Est.

(6) Fpb = Fast Patrol Boat - unita veloci da pat-
tugliamento. -
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550 aerei (divisi in dodici gruppi di caccia-
bombardieri € 18 gruppi di caccia intercetta-
tori), mentre 'ultima acquisizione € un grup-
po di 12 Mig-23 di base a Pardubice ad est
di Praga (e che sicuramente verra potenziato
fino ad assumere la forza di un reggimento).
C’¢ anche un reggimento aviotrasportato, gia
222 brigata aviotrasportata ridotta ora a li-
vello di reggimento con circa 2000 uomini,
di stanza a Holesov. In generale dovremmo
calcolare 4-5 divisioni come unita di prima
schiera con crescente appoggio aereo tattico
e un reggimento aviotrasportato.

In totale, lo « spiegamento settentrionale »
arriva a nove divisioni corazzate non-sovieti-
che (2 tedesco-orientali, 4 polacche e 3 ceco-
slovacche) e dieci divisioni motorizzate (4
tedesco-orientali, 3 polacche e 3 cecoslovac-
che) con due divisioni (1 aerotrasportata e 1
anfibia polacche) ed alcuni battaglioni ai
commando paracadutisti (tedesco-orientali e
cecoslovacchi). L'appoggio aereo tattico sa-
rebbe considerevole con la Cecoslovacchia e
la Polonia in grado di impiegare moderni ae-
rei da combattimento. In totale, per quanto
riguarda lo « spiegamento settentrionale »,
si tratta di circa venti divisioni, della com-
ponente non-sovietica del Patto di Varsavia,
dotate di numerosi mezzi corazzati, anche se
non sempre dell'ultimo modello.

Lo « spiegamento meridionale » — Unghe-
ria, Bulgaria e Romania — presenta un pa-
norama per certi aspetti diverso. Anche in
questo caso il computo totale ammonta a
ventisei divisioni — sei ungheresi, dieci ru-
mene e dieci bulgare — (con otto divisioni
motorizzate e cinque brigate corazzate che
possono essere valutate alla stregua di due
divisioni corazzate). In questo caso, le cifre
sono quanto mai errate e vanno assoluta-
mente ridimensionate. Senza con questo vo-
ler denigrare nessuno, non si capisce proprio
come l'esercito ungherese possa efficiente-
mente schierarsi in campo. L'esercito unghe-
rese € una modesta forza sostanzialmente
« quadro » (30.000 su 83.000) con una divi-
sione corazzata e cinque divisioni motoriz-
zate. L’aviazione dispone di 176 aerei da com-
battimento (116 Mig-21, un reggimento di 30
cacciabombardieri SU-7TMB e 30 Mlg-17/M1g-
19).

L’esercito bulgaro (ed anche l’aviazione)
rappresentano in un certo senso un enig-
ma (7). L'aviazione bulgara ¢ stata poten-
ziata con una ventina circa di Mig-23 ed
annovera in totale circa 370 aerei mentre
I'esercito conta delle unita corazzate costi-

tuite in brigate (cinque brigate corazzate con
circa 2000 mezzi corazzati) e otto divisioni
motorizzate pilt un reggimento aviotraspor-
tato. Sia la Romania che la Bulgaria — come
¢ logico — hanno truppe di montagna (al
massimo della forza di reggimenti), ma I'eser-
cito rumeno ¢ leggermente pit forte: 140
mila uvomini rispetto ai 115.000 della Bul-
garia.

In base all’'ordine di battaglia nominale
I'esercito rumeno annovera dieci divisioni
(due corazzate e otto motorizzate) con 1500
mezzi corazzati. In termini generali, lo « spie-
gamento meridionale » conta su un numero
di womini inferiore a quello della Nato, ma
Vordine di battaglia aereo (sempre restando
alle cifre) favorisce il Patto di Varsavia.

E’, in realta, estremamente difficile para-
gonare I'« equilibrio » sul fianco meridionale
in considerazione della differenza degli
« strumenti » militari delle varie nazioni,
della obsolescenza di gran parte dell’equipag-
giamento (da una parte e dall’altra) e delle
differenze politiche che indeboliscono la coe-
sione militare (la polemica rumena nei con-
fronti dell’Urss, il confronto greco-turco che
ostacola la Nato...).

Per fare ancora una volta riferimento alle
cifre, I'ordine di battaglia totale del Patto
di Varsavia nel settore centrale, comprese le
forze sovietiche, ammonta a 935.000 uomini,
16.000 carri armati e 2900 aerei tattici. Ma
quale & il rapporto tra questi dati e le unita
di prima schiera, cioe le forze pronte al com-
battimento, addestrate e adeguatamente e-
quipaggiate? Non tutte le divisioni nomn-so-
vietiche dello « spiegamento settentrionale ».
sembrano essere precettate per operare con
le unita sovietiche di prima schiera. Le eser-
citazioni del Patto di Varsavia sembrano di-
mostrare l'esistenza di raggruppamenti di
unitad interforze (e multinazionali), nell’am-
bito dei quali alle unitd non-sovietiche ven-
gono assegnati compiti operativi specifici e
limitati. Un calcolo eseguito su questa base
(con, ad esempio, quattro divisioni cecoslo-
vacche nello schieramento di prima schie-
ra) darebbe un risultato di circa 48 divisioni

(7) Il potenziamentio delle forze bulgare ebbe ini-
zio nel 1974 con la concessione di armamenti che
fino ad allora erano stati riservati allo « spiegamen-
to settentrionale ». Inoltre furono creati collega-
menti maggiori tra i servizi di informazione bulgaro
e sovietico, un processo questo seguito di persona
dallo stesso Andropov (direttore del Kgb).



sovietiche e non-sovietiche nel settore cen-
trale (presumendo un virtuale « attacco dal-
lo schieramento di pace e senza rinforzi »).
Cio metterebbe a disposizione del comando
sovietico oltre 200 gruppi di combattimento
delle dimensioni di un battaglione, pitt di
10.000 mezzi corazzati da combattimento,
1750 aerei tattici e un numero notevolissimo
di mezzi da combattimento per la fanteria.
Questa forza di «primo colpo» potrebbe
essere notevolmente rinforzata col passare
del tempo. Ufficiali di grado elevato mnon-
sovietici potrebbero assumere il comando di
particolari settori anche se alle loro forma-
zioni nazionali (polacche, cecoslovacche, te-
desco-orientali) non verrebbero assegnate
operazioni indipendenti in quanto queste uni-
ta entrerebbero a far parte di « task forces »
multinazionali o di gruppi di combattimento
misti.

Queste valutazioni ci riconducono all’in-
terrogativo chiave sull’organizzazione del co-
mando sovietico e sulla valutazione che i
sovietici fanno delle particolari capacita del-
le formazioni non-sovietiche; ma prima di
esaminare questo aspetto € mnecessario con-
siderare brevemente le implicazioni dei pro-
grammi in materia di armamenti ed equi-
paggiamento portati avanti in diversi paesi
del Patto di Varsavia di concerto con 1'Urss.

Standardizzazione e modernizzazione: arma-
menti ed equipaggiamento

*Si parla molto della standardizzazione pra-
tica mell'ambito del Patto di Varsavia con-
frontandola con la diversita e la mancanza
di «inter-operabilita » della Nato. Non si pud
negare che le forze militari del Patto di Var-
savia abbiano raggiunto un elevato livello
di standardizzazione sebbene tale standar-
dizzazione non sia cosi estesa come molti
sembrano credere. La standardizzazione ri-
duce le difficolta nell’addestramento (equi-
paggiamento comune, dottrina comune), ap-
provvigionamento e manutenzione ma c'e¢ il
pericolo che la standardizzazione ostacoli il
processo di modernizzazione. Se pure & ve-
ro che l'equipaggiamento sovietico — larga-
mente predominante nel Patto di Varsavia
— € progettato per essere sviluppabile e
intercambiabile (come ad esempio i cingoli
dei carri armati T-54/55 e T-62) & anche vero
che un modello pitt avanzato (come il T-72)
con i nuovi cingoli, un motore migliorato,
un cannone di recente sviluppo (125 mm),
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un diverso sistema di controllo del tiro e
una diversa disposizione interna, pone dei
problemi. Anche il costo ¢ un fattore da
tenere in considerazione: ad esempio il Bmp
¢ un mezzo costoso mentre i precedenti
mezzi da combattimento per la fanteria era-
no considerati relativamente economici. An-
che il cambiamento dei sistemi complica la
standardizzazione nonché la manutenzione,
per cui non ¢ sorprendente che durante le
esercitazioni vengano impiegati solamente il
20% dei mezzi per risparmiare carburante
e per minimizzare gli oneri di manutenzione.

Nel 1969, sulla scia della riunione di Bu-
dapest, furono approvati nuovi accordi isti-
tuzionali per la supervisione dei progressi
tecnologici e dei programmi relativi ai siste-
mi di armamento in vista della eventuale
creazione di un « organo di coordinamento »
per l'equipaggiamento militare e la fornitu-
ra di armi, con compiti di controllo in ma-
teria di approvvigionamenti congiunti (e
limitate coproduzioni); cosi come la crea-
zione di una scorta comune di vagoni ferro-
viari, lo sviluppo di una rete stradale e il
funzionamento della « pipeline» che porta
il petrolio dall'Urss all’Europa centro-orien-
tale. L'Unione Sovietica mantiene ancora la
sua posizione di predominio come maggiore
produttrice di armi tra i paesi del Patto di
Varsavia sebbene altri stati possano, in mi-
sura limitata, sviluppare e produrre deter-
minati equipaggiamenti (armi leggere e ae-
rei da addestramento cecoslovacchi, Apc un-
gheresi, attrezzature polacche per la guerra
chimica). Si tratta di un gigantesco « cartel-
lo di armamenti » dal quale si € esclusa so-
lamente la Romania che acquista equipaggia-
mento occidentale (elicotteri francesi, aerei
inglesi, '« Orao » di produzione iugoslavo-
rumena) e puo anche darsi che alcune neces-
sita la Romania le abbia soddisfatte con for-
niture israeliane di equipaggiamento sovie-
tico catturato dopo la guerra del 1973. Di
fatto, alcuni ritengono che una delle prime
cause del distacco rumeno sia da ricercarsi
nella sua esclusione dal mercato di armi del
Patto di Varsavia.

Esistono naturalmente notevoli limitazioni
economiche in relazione alla modernizzazio-
ne delle forze mon-sovietiche del Patto di
Varsavia. Il peso economico derivante dalla
necessita di mantenere grandi forze conven-
zionali, forze non specificamente rispondenti
alle necessitad interne di « difesa nazionale »
in un contesto Est europeo, ¢ stato manife-
stato apertamente in diverse circostanze,
mentre 1'Unione Sovietica sottolinea il peso
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economico che deve sopportare per garan-
tire il deterrente nucleare necessario a pro-
teggere tutta l'area socialista. Tuttavia, la
tendenza generale & quella di ridurre il di-
vario in armamenti ed equipaggiamenti tra
le forze sovietiche e non-sovietiche, anche se
ancora per qualche tempo tale divario ri-
marra considerevole in materia di mezzi
corazzati. Sembra anche che 1'Urss segua
un preciso elenco di prioritd nel distribuire
armiamenti avanzati ai suoi alleati: Polonia,
Repubblica democratica tedesca e Cecoslo-
vacchia. La Polonia ¢ stata tempestivamen-
te dotata dei nuovi cannoni semoventi; la
Repubblica democratica tedesca non ha an-
cora ricevuto i piitt recenti modelli di aerei
sovietici (8), mentre I’Aviazione cecoslovac-
ca sta ricevendo i primi Mig-23. Malgrado
queste discriminazioni, l'aviazione polacca,
tedesco-orientale e cecoslovacca consistono
attualmente, almeno per un terzo, di aerei
moderni (Mig-21 ammodernati, Mig-23 ¢ SU-
20). In conseguenza sono migliorate le capa-
cita offensive delle forze aeree non-sovieti-
che e le capacita di assalto/attacco migliore-
ranno in seguito all’acquisizione di un mag-
gior numero di elicotteri.

. Ne consegue che se esiste una maggiore
attenzione da parte sovietica al problema di
integrare le unita non-sovietiche nella pia-
nificazione e nelle missioni operative sovie-
tiche, allora la modernizzazione delle forze
non-sovietiche deve proseguire. In caso con-
trario potrebbero sorgere notevoli problemi
logistici e potrebbe anche aumentare il di-
vario tattico. Anche nell’ambito delle forze
sovietiche esiste un certo divario in ma-
teria di prestazioni tattiche dovuto alle dif-
ferenze di equipaggiamento (artiglieria se-
movente e rimorchiata, differenti rapporti
potenza-peso e potenza-velocitd dei vari mo-
delli di mezzi da combattimento per la fan-
teria) ma le forze non-sovietiche dello « spie-
gamento settentrionale » hanno una potenza
di fuoco, una mobilita e una potenza d'urto
non molto inferiori a quelle delle forze sovie-
tiche. In alcuni casi, vedasi ad esempio la
capacita di ricaricamento degli ultimi Mrl (9)
cecoslovacchi, l'equipaggiamento non-sovieti-
co & superiore a quello sovietico e la Nva
con un certo qual orgoglio ottimizza le pre-
stazioni portandole a livelli che superano
gli standard sovietici. Per quanto riguarda
le forze navali solamente la Polonia (e la
Germania Est) dispongono di forze navali
che abbiano una qualche rilevanza operativa.
L’industria contieristica polacca ¢ all’avan-
guardia ed & in grado di costruire mezzi da

sbarco d’assalto avanzati mentre sia la Ma-
rina polacca che le forze navali tedesco-
orientali sono ottimizzate in funzione dei
loro compiti nel Baltico e sono integrate
nei piani operativi sovietici. La difesa aerea
¢ gia completamente integrata nel Pvo Stra-
ny sovietico e sono da tempo fissati tutti i
criteri in materia di equipaggiamento sovie-
tico, di procedure e di priorita relativamen-
te a tutti gli aspetti della difesa aerea: radar
di avvistamento, caccia intercettori, missili
terra-aria e armi antiaeree (10). Cid nondi-
meno sono necessari studi pitt approfonditi
sulla economia militare del Patto di Var-
savia e una piu attenta valutazione dei cicli
di modernizzazione delle forze sovietiche.

Integrazione, comando e controllo e presta-
zioni

La totale integrazione di tutte le forze del
Patto di Varsavia non ha raggiunto la fase
di accordo « sopranazionale » proposto a suo
tempo da Mosca e particolarmente avversa-
to dalla Romania le cui forze armate sono
state deliberatamente poste sotto controllo
nazionale con una serie di atti legislativi.
D’altro canto nemmeno le altre nazioni han-
no mostrato al riguardo eccessivo entusia-
smo. Tuttavia se esistono delle particolari
formazioni non-sovietiche « precettate » cio
vuol dire che un certo livello di integrazione
¢ stato raggiunto. Cio non fa pero che confer-
mare la realta secondo cui le operazioni ver-
‘rebbero avviate e condotte sotto l'egida dello
alto comando sovietico dal momento che il
Patto di Varsavia non ¢ una organizzazione
di comando da tempo di guerra né esiste
un apparato logistico separato da quello del-
I’'Urss. L’Alto comando congiunto & essen-
zialmente un organo amministrativo e di
addestramento ed anche il nuovo Quartier
generale di Lvov potrebbe non essere un

(8) La Germania Est potrebbe essere dotata del-
l'elicottero d’assalto Mil MI-24, un sistema d’arma
davvero formidabile.

(9) Mrl = Multiple Rocket Launcher - lanciarazzi
multiplo (n.d.r.).

(10) La difesa aerea dell’Est Europa annovera
1500 aerei circa, 124 battaglioni dotati di missili
terra-aria SA-2 e 32 con missili terra-aria SA-3, ol-
tre all’artiglieria antiaerea. Le basi aeree sovietiche
nel’Europa orientale sono anche difese da batterie
sovietiche di missili terra-aria SA-3.



« centro di comando », ma piuttosto uno
strumento per razionalizzare e controllare
le esercitazioni nel settore meridionale (e
magari per dirigere una eventuale incursio-
ne in Jugoslavia). Tuttavia il principale si-
stema di comando sovietico sembra costi-
tuito da selezionato personale di staff pro-
veniente dallo Stato maggiore e assegnato
alle rispettive sedi con compiti di coman-
do e controllo operativo in previsione di un
conflitto, Questo staff, insieme ad esperti so-
vietici, avrebbe il compito di selezionare le
unita non-sovietiche adatte a compiti d1 uni-
ta di prima schiera e di elaborare piani li-
mitati con ufficiali mon-sovietici accurata-
mente scelti. Ad esempio nell’esercito po-
lacco ad alcuni ufficiali di grado elevato (in
possesso di una eccellente conoscenza della
lingua russa) sembrano assegnati « compiti
speciali » € sono al corrente di alcune inten-
zioni operative sovietiche. Sebbene si metta
spesso in ridicolo la « concorrenza sociali-
sta » nell’ambito delle forze del blocco orien-
tale, questo fatto & un indice di quelle unita
ad elevata prontezza operativa.

In generale se I'« interdipendenza » & un
fenomeno politico mel Patto di Varsavia, in
condizioni operative le componenti sovieti-
che dipendono assai meno dagli alleati e, in
ogni caso, tutte le unitd pronte al combatti-
mento su un dato fronte si troverebbero
sotto il comando centralizzato sovietico, da
cui dipenderebbero anche determinati uffi-
ciali di grado elevato non-sovietici, accurata-
mente selezionati.

Un «attacco dallo schieramento di pace
senza rinforzi » renderebbe impossibile qual-
siasi complessa mobilitazione del Patto di
Varsavia. L'eventualitd pilt probabile & che
le formazioni scelte non-sovietiche verrebbe-
ro messe in stato di allarme di esercitazio-
ne e trasferite quasi senza preavviso — si
parla talvolta di cinque ore — mnelle zone
operative mentre continuano le manovre.

Rimane la sfuggente e importantissima
questione dell’affidabilita delle unita mili-
tari non-sovietiche. Molto dipende dalle pre-
stazioni delle componenti di punta sovieti-
che e dai settori assegnati alle unita mon-
sovietiche. Una qualunque importante scon-
fitta sovietica potrebbe causare ripercussioni
catastrofiche e scompiglio nelle retrovie,
senza escludere possibili azioni e sollevazioni
anti-sovietiche. A mio giudizio (sulla base
di lunghe e faticose conversazioni con per-
sonale militare non-sovietico) i militari di
carriera — wufficiali di carriera, piloti, co-
mandanti di unitd navali — farebbero il

31

loro lavoro in qualsiasi circostanza come si
conviene per qualsiasi professionista. Un al-
tro problema immediato ¢ quello della uti-
lita (o utilizzazione) della Nva in Germania.
Anche in questo caso sono incline a ritenere
che la Nva verrebbe mantenuta in posizione
arretrata per respingere il probabile con-
trattacco della Germania occidentale in di-
rezione di Berlino anche se un rapido sfon-
damento sovietico potrebbe far avanzare la
Nva. Attualmente l'immediato compito ope-
rativo consiste nell'assicurare lo sfondamen-
to locale e nel proteggere il passaggio nei
territori nemici occupati garantendo le li-
nee di comunicazione sovietiche e occupan-
dosi del problema del traffico dei prigionieri.

Anche i polacchi a modo loro.rappresen-
tano un problema. Non v'¢ dubbio che cir-
costanze politiche potrebbero convincere le
forze polacche della legittimita di un attac-
co preventivo contro la Germania occiden-
tale anche se potrebbero essere meno dispo-
ste ad entrare in contatto con le divisioni
degli Stati Uniti e della Gran Bretagna che
non sono tradizionali nemici della Polonia.
Un attacco contro la Germania occidentale,
specmlmente qualora l'esercito sovietico
avesse gia sfondato in quella direzione, non
sarebbe sgradito ai polacchi e qua131as1 ten-
tativo da parte della Germania occidentale di
spostare ancora piu avanti le difese avanzate
— spingendosi ad Est — solleverebbe la col-
lera dei polacchi. Le forze cecoslovacche non
nutrono un amore sviscerato per i sovietici
ma mi € stato detto che quattro divisioni
cecoslovacche sono state assegnate al con-
tingente di prima schiera e che, in tal caso,
non si tirerebbero indietro pur riconoscen-
do di rappresentare carne da cannone. Gli
ungheresi non sono un fattore significativo
per '« equilibrio militare » e non potrebbe-
ro impegnarsi in operazioni offensive su
qualunque scala. Per i sovietici ¢ difficile
e problematico ricondurre i rumeni nell’am-
bito dei loro obiettivi — ad esempio la leg-
ge del 1973 rende difficile il trasferimento
in altri settori di truppe rumene su ordine
dei sovietici — e soltanto i bulgari possono
essere ritenuti alleati ragionevolmente fida-
ti dell'Urss.

Tutto quanto esposto fa riferimento agli
« establishment » militari quasi in astratto
ma come stanno le cose con i singoli soldati?
La gran parte delle forze non-sovietiche ¢
composta da soldati di leva, sebbene gli uf-
ficiali e i sottufficiali, al pari degli speciali-
sti, siano di carriera. E’ impossibile deter-
minare le capacita combattive dei soldati di



leva non-sovietici e ancor meno valutare 'ef-
fetto della propaganda ufficiale sul soldato
di leva medio. D’altro canto sappiamo ben
poco di come le truppe Nato (che annove-
rano molti soldati di leva) si comportereb-
bero e di quale sarebbe la reazione dei di-
versi strumenti militari nazionali. Ad esem-
pio la Bundeswehr potrebbe benissimo pre-
disporre un piano per presidiare i suoi fian-
chi senza lasciarli agli inglesi o a nessun al-
tro. Una battaglia terrestre che prevedesse
una energica  azione della Bundeswehr — o
una sua reazione — sarebbe cosa assoluta-
mente diversa e il tentativo di spingere la
« difesa avanzata » .verso Oriente potrebbe
provocare reazioni inattese da parte di sol-
dati demoralizzati. Il mito di una Nato ag-
gressiva potrebbe realizzarsi in forma di in-
cubo, mentre il fatto che attualmente ven-
gano diffuse voci sulle intenzioni aggressive
della Nato legittima il ruolo difensivo assun-
to dalle forze non-sovietiche del Patto di

Varsavia.

Infine non ci resta che attendere le even-
tuali trasformazioni che il maresciallo Kuli-
kov potrebbe apportare al Patto di Varsavia.
Prima di assumere l'incarico di comandante
in capo del Patto di Varsavia il maresciallo
Kulikov ha fatto cenno alla necessita di met-
tere a punto una dottrina militare piti reali-
stica e pertinente basata in particolare sulle
esigenze interne dei paesi del Patto di Var-
savia. La modernizzazione delle forze del
Patto di Varsavia procede rapidamente e non
rientra megli interessi sovietici rallentarla.
Negli ultimi dieci anni il Patto di Varsavia
ha indubbiamente accresciuto le sue capaci-
ta militari € non c’e¢ nulla che autorizzi a ri-
tenere possibile una inversione di tendenza.
Tale processo fa gia sentire i suoi effetti
sull’« equilibrio europeo » e non deve inco-
raggiare né l'indifferenza né il disprezzo nei
confronti degli strumenti militari non-sovie-
tici. '



IL FIANCO SUD DELLA NATO
NELL'EQUILIBRIO EST-OVEST

di Maurizio Cremasco

Premessa

Da un esame del Sud Europa sotto il pro-
filo dei problemi della sicurezza, emergono
alcuni elementi caratteristici che tendono a
rendere tali problemi partlcolarmente com-
plessi.

Primo, vi € la profonda differenza sul pia-
no militare tra Europa centro-settentrionale
e Europa meridionale. Nell’Europa centro-
settentrionale la Nato e il Patto di Varsavia

si fronteggiano in un quadro di sostanziale
stabilith. Esiste una linea di confine, non
solo geografica, ma politico-militare ben de-
finita, per cui appaiono abbastanza chiare
~quali sarebbero le reazioni a ogni tentativo
di mutare la situazione, e quindi evidenti i
limiti di ogni tipo di azione tendente a de-
stabilizzarla. Inoltre, in quest’area esiste una
certa identita di interessi e, sotto certi aspet-
ti, di comportamenti tra paesi appartenenti
alla stessa Alleanza, mentre mancano motiva-
zioni politiche ed economiche tali da portare
ad aperti contrasti; cid evita alla superpo-
tenza egemone di essere coinvolta in diffi-
cili sforzi di composizione dei conflitti in-
terni alla propria Alleanza, che indebolireb-
bero la sua posizione nei confronti dell’altra
superpotenza. Nel Sud Europa, i confini tra
le due alleanze diventano meno definiti, non
solo per la predominanza dell’elemento ma-
rittimo sull’elemento terrestre, ma anche
perché molti dei paesi dell’area, pur non ap-
partenendo formalmente a nessuno dei due
blocchi, si sono dimostrati aperti alla pene-
trazione economica e militare sovietica e di-
sponibili, entro certi limiti — e vorrei sot-
tolineare il concetto dei limiti — a fornire
concessioni in termini di diritti di sorvolo,
di utilizzazione di infrastrutture e di sup-
porto logistico. Inoltre, esistono differenzia-
zioni e contrasti tra membri della stessa al-
leanza. E se per il Patto di Varsavia si tratta
“della posizione diversa e indipendente, sia
pure con tutte le evidenti limitazioni, della
Romania rispetto all'Unione Sovietica, per
la Nato si tratta, del ben pili grave dissidio
che ha lacerato i rapporti greco-turchi, por-
-tando i due paesi sull’orlo della guerra e pro-
-vocando_ l'uscita della Grecia dalla organiz-
zazione militare dell’Alleanza atlantica.
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Secondo, vi & il ruolo particolare che gli
Stati Uniti e I'Unione Sovietica giocano nel
Sud Europa. Nell’Europa continentale le due
superpotenze hanno assegnato alle loro forze
missioni analoghe, anche se le forze ameri-
cane non hanno tra i loro compiti, come
quelle .sovietiche, il controllo — e se me-
cessario l'intervento — sull’evoluzione poli-
tica degli alleati. Inoltre, un confronto tra
le due superpotenze non potrebbe che na-
scere da cause e motivi direttamente con-
nessi agli interessi fondamentali dei loro al-
leati, i quali non potrebbero non venirne
coinvolti. Nell’Europa meridionale, invece,
gli Stati Uniti e I'Unione Sovietica sono pre-
senti anche per la difesa di loro specifici
interessi, esterni alle alleanze, e possono
quindi verificarsi situazioni di un loro esclu-
sivo confronto per la’ difesa di quegli inte-
ressi o di stati-clienti, situazioni a cui i mem-
bri europei delle due alleanze potrebbero
sentirsi estranei. Infine, mentre gli Stati Uni-
ti hanno assegnato alle loro forze i compiti
primari della proiezione della loro' capacita
bellica a terra (in pratica fornire appoggio
alle battaglie terrestri, sia con la' componen-
te aerea imbarcata, sia con la componente
anfibia della VI flotta), e di mantenere aper-
te le vitali vie di comunicazioni attraverso
il Mediterraneo, 1'Unione Sovietica ha con-
ferito alle sue forze navali la missione, pri-
maria, ma non esclusiva, di « sea-denial »,
cio¢ il compito di impedire il libero use
del mare, con particolare enfasi posta nella
distruzione degli elementi pit importanti
della VI flotta, portaerei e sottomarini nu-
cleari.

Terzo, vi & 1’1mp0551b111ta di considerare
il Sud Europa come un’area coerente ed
omogenea, i cui parametri di sicurezza sia-
no sostanzialmente riconducibili sotto un
unico comune denominatore, per la sua par-
ticolare frammentazione in zone, al di Ia di
quelle di confronto tra le due lalleanze di
tensione e di latente crisi. Dal Medio Orien-
te, dove, nonostante il negoziato tra Egitto
e Israele, permangono motivi di contrasto
e focolai di conflitto, alla Jugoslavia per le
incertezze del dopo-Tito; dall’Egeo, dove al
nodo di Cipro si sommano i problemi dello
sfruttamento della piattaforma continenta-
le, alla regione del Maghreb, dove la ten-
sione tra Algeria e Marocco ha gia portato
a scontri armati € dove, come d’altra parte
in Medio Oriente, la linea di contrapposi-
zione divide stati filo-occidentali e filo-sovie-
tici .0 terzomondisti.

La spiccata regionalizzazione - delle possi-
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bili crisi porta cosl all'impossibilita d1 indi-
viduare, in termini di sicurezza, un’unica
Europa del Sud e alla tendenza a suddivi-
derla in aree ben definite e autonome, anche
se non del tutto indipendenti tra loro: il
Mediterraneo orientale, il Medio Oriente, i
Balcani, il Maghreb, etc.. Non solo, ma la
piltt elevata probabilita che tali crisi si veri-
fichino, rispetto alla pilt stabile contrappo-
sizione tra Nato e Patto di Varsavia, com-
porta come conseguenza che i paesi medi-
terranei della Nato tendono a ridimensionare
i loro problemi di sicurezza, sia staccandoli
dal contesto «atlantico » per dar loro una
pilt accentuata connotazione nazionale, sia
proiettandoli in un quadro pilt vasto, come
nel caso della Turchia con i suoi tentativi
di pilt stretti collegamenti con i paesi del
Terzo mondo, quale, per esempio, 'adesio-
ne alla Conferenza islamica.

A tale senso di peculiarita dei propri pro-
blemi di difesa e all’impressione di un cer-
to isolamento per l'impossibilita di un ef-
fettivo reciproco appoggio militare e, in ge-
nerale, di una piu labile solidarieta degli al-
tri paesi dell’Alleanza, contribuisce anche la
non contiguita dei fronti terrestri del fianco
Sud.

La compartimentazione delle tensioni non
significa, tuttavia, che, qualora esse doves-
sero sfociare in aperti conflitti non mne pos-
sa essere interessata un’area pill vasta o non
‘ne possano essere direttamente o indiretta-
mente coinvolti anche i rapporti itra Est
e Ovest.

Ed ¢ proprio questa doppia particolarita
che tende a rendere piu complessa la ge-
stione delle crisi e a complicare la pianifi-
cazione operativa della VI flotta.

D’altra parte, tale compartimentazione non
esclude lesistenza di almeno tre parametri
del problema sicurezza comuni ai paesi del-
I'Buropa del Sud. Primo, il mare Mediterra-
neo che li bagna, visto come vitale via di
transito. Secondo, il fattore condizionante
della presenza in quel mare della VI flotta
e della squadra navale sovietica. Terzo, le
situazioni interne di tali paesi che presen-
tano, nella maggioranza, caratteri di pilt o
meno spiccata instabilita, facendo prevede-
re il verificarsi di mutamenti che potrebbero
significativamente incidere sull’attuale si-
tuazione.

L'equilibrio militare

Dal punto di vista militare il Fianco Sud
offre un quadro che, sulla base dei pih re-

centi dati dell'lstituto di studi strategici di
Londra, pud essere cosi sintetizzato: le for-
ze di terra del Patto di Varsavia ammonta-
no, considerando le unita ungheresi, romene
e bulgare e le unita sovietiche dislocate in
Ungheria e nei distretti militari di Odessa,
del Caucaso settentrionale e del Trans-Cau-
caso, a 33 divisioni di cui 11 sovietiche ¢ a
un totale, includendovi anche le unita di
minore livello, di 338 mila uomini — intesi
come forza combattente — di cui 147 mila
sovietici. La Nato, cioe Italia, Grecia ¢ Tur-
chia, dispone di 37 divisioni e un totale di
550 mila uomini. A tale cifra vanno aggiunti
gli effettivi americani dislocati nei tre paesi
(5000 dell’esercito e alcune altre centinaia
dell’aeronautica e della marina). I1 nume-
ro dei carri armati (esclusi quelli in riserva)
¢ di 6800 per il Patto (di cui 2500 sovietici)
contro i 4300 della Nato. Per le forze aeree,
il numero dei velivoli tattici (bombardieri
leggeri, caccia-bombardieri, caccia-intercetto-
ri e ricognitori) € di 938 per la Nato e di
1645 per il Patto di Varsavia (di cui 740
sovietici).

Tuttavia, le semplici cifre danno una vi-
sione parziale, insufficiente per una pit cor-
retta valutazione della situazione, che appare
pitt complessa se si considerano i seguenti
fattori, alcuni dei quali giocano a favore del
Patto di Varsavia, altri a favore della Nato:

— la maggior parte delle divisioni greche
e turche sono di fanteria, mentre la mag-
gioranza di quelle del Patto sono meccaniz-
zate € corazzate;

— le divisioni sovietiche dislocate nei tre
distretti militari gia citati potrebbero esse-
re in numero e con una preparazione bellica
superiore a quella riportata dall'Istituto di
studi strategici di Londra (1). Altre fonti,
tra i cui un recente rapporto dell'Ueo, for-
niscono infatti delle cifre p1u elevate;

— 1 fronti greco e turco in Trac:1a non
hanno sufficiente profondita per consentire
la manovra. Inoltre, le forze turche schie-
rate a ovest del Bosforo, proprio nell’area
dove le condizioni del terreno permettono
un efficace impiego delle truppe corazzate,
non appaiono in grado di poter fermare o
respingere un consistente attacco, a meno di
non essere adeguatamente rinforzate;

— & assaj difficile immaginare che unita
italiane possano essere impiegate in Grecia
e in Turchia e viceversa, o che forze greche

(1) L’liss considera la maggioranza di quelle di-
visioni di categoria III, cio® a 1/4 degli effettivi del
tempo di guerra.



e turche possano essere utilizzate in recipro-
co appoggio. Il Patto di Varsavia gode, in-
vece, del vantaggio geografico di un territo-
rio senza seoluzioni di continuitad e pud, ope-
rando per linee interne, spostare con faci-
lita le proprie forze e le unitd di rinforzo;

— le forze turche, hanno risentito gli ef-
fetti dell’embargo di armi americane, solo
recentemente annullato, e posseggono un li-
mitato livello di efficienza.

D’altra parte:

— in Romania e Bulgaria non sono stan-
ziate truppe sovietiche, mentre la maggior
parte delle divisioni sovietiche nella Russia
meridionale hanno bisogno di essere rinfor-
zate in uomini e mezzi prima di poter essere
impiegate;

— gli eserciti ungherese, bulgaro e rome-
no hanno piccole dimensioni; le unitd rome-
ne e bulgare sono considerate a un modesto
livello di prontezza operativa e dotate di
armi ed equipaggiamenti in parte obsoleti.
Nelle stesse forze aeree bulgare e romene,
la percentuale dei velivoli tattici tecnicamen-
te e operativamente superati ¢ abbastanza
elevata, mentre 1'Aeronautica ungherese ha
scarse capacita di attacco al suolo.

Inoltre, occorre tener conto di altri ele-
menti che molto spesso vengono esclusi da
un’analisi dell’equilibrio condotta sui soli
aspetti militari. In effetti, se da un lato non
vi & nel trattato alla base del Patto di Varsa-
via alcuna clausola che esplicitamente obbli-
ghi i paesi dell’'Est a combattere in terri-
tori al di fuori del Patto stesso, dall’altra
non & sicuro che 1'Unione Sovietica possa
contare, intendendo fare guerra alla Nato,
sul pieno e incondizionato appoggio milita-
re dei suoi alleati. Se cid sembra valere per
I'Ungheria, per il nazionalismo delle sue for-
Ze armate, per i ricordi ancora vivi della
storia passata, per il latente antagonismo
con 1'Unione Sovietica, vale a maggior ra-
gione per la Romania, che non ha parteci-
pato all'invasione della Cecoslovacchia nel
1968, che non ha consentito che si svolges-
sero sul suo territorio manovre militari del
Patto, che ha sempre assunto in politica
estera un atteggiamento non allineato, por-
tando avanti una linea sostanzialmente au-
tonoma.

Infine, occorre considerare 1’equazione
navale. Nell’arco di vent’anni la marina del-
1'Unione Sovietica si ¢ trasformata, da una
forza esclusivamente in grado di controllare
e difendere le zone di mare attorno al pro-
prio territorio, in una forza in grado non
solo di « mostrare la bandiera» in tutti i

35-

mari del mondo, ma di far sentire concre-
tamente la propria presenza, e quindi di
esercitare una pressione politica e militare,
in tutte le zone considerate di particolare
interesse nazionale, in tutte le aree di crisi
e dove si sia verificato o si stia verificando
un vuoto di potere marittimo. Una forza ca-
pace, in caso di conflitto, di contrastare ef-
ficacemente le forze navali alleate e di mi-
nacciare le linee di comunicazione maritti-
me vitali per la sopravvivenza degli Stati
Uniti e dell’Europa, pur mantenendo intatta
la capacita di difesa delle proprie coste. Una
forza capace di. intervenire, anche se per
ora limitatamente ad aree vicine al proprio
territorio, con una forza anfibia in progres-
sivo potenziamento quantitativo ed evolu-
zione qualitativa. Una forza, infine, capace
attraverso l'utilizzazione di una flotta mer-
cantile che ha visto un altrettanto considere-
vole sviluppo, di stabilire e mantenere un
ponte marittimo di rifornimenti, pienamen-
te adeguato alle necessita, verso quei paesi
coinvolti in conflitti regionali che abbiano
chiesto assistenza all’'Unione Sovietica.

D’altra parte, la marina sovietica presen-

‘ta ancora settori in cui emergono fattori

di debolezza: le sue capacita antisommergi-
bile permangono inadeguate; i suoi sottoma-
rini sono ancora relativamente rumorosi; ha
scarsa capacita di sostenere prolungate ope-
razioni belliche; molti dei suoi sistemi mis-
silistici mancano di una capacitd di ricari-
camento; possiede una limitata capacita di
comando e controllo e comunicazioni, di
contromisure elettroniche e di supporto lo-
gistico delle sue forze in mare, mentre le sue
unitd ausiliarie sono particolarmente vulne-
rabili; possiede una ridotta capacita di pro-
jezione della forza a terra, in quanto solo di
recente ha costruito le prime portaerei e
in quanto le sue forze anfibie sono ancora
poco adatte per operazioni di lunga durata
in aree lontane dal territorio nazionale.

Era logico che la trasformazione e il po-
tenziamento della marina sovietica si riflet-
tessero anche nel Mediterraneo. Tuttavia 'in-
cremento di presenza navale in questo mare
& stato negli ultimi anni particolarmente si-
gnificativo.

Dai 1500 giorni-nave del 1964 con una me-
dia di forza giornaliera di 5 unita, si ¢ pas-
sati ai 18.600 giorni nave del 1976 con una
media giornaliera di 50 unita, attraverso un
picco di 20.600 giorni nave e una media gior-
naliera di 56 unita nel 1973 anno del quarto
conflitto arabo-israeliano.

La flotta sovietica nel Mediterraneo, la cui
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forza tipica varia dalle 14 alle 22 navi da
guerra, 10-13 sottomarini, 23-26 navi ausilia-
rie, costituisce, in termini militari, una mi-
naccia da non sottovalutare, resa ancora pilt
evidente dalla recente assegnazione del nuo-
vo bombardiere Tu-26 « Backfire » all'avia-
zione della marina. _

A parte il .suo significato politico, per la
capacita che offre all’'Unione Sovietica di
far sentire in modo concreto la propria pre-
senza in tutto il Mediterraneo, tale forza ha
radicalmente inciso sull’assetto navale esi-
stente fino alla metd degli anni ‘60, un as-
setto di totale predominio della VI flotta.

Attualmente la VI flotta non € in grado
di svolgere la missione primaria di proie-
zione della sua forza aerea e anfibia a terra
in supporto della battaglia terrestre, se non
dopo aver combattuto e vinto la battaglia
in mare, cioe se non dopo aver lottato per
la propria sopravv1venza, neutralizzando la
flotta sovietica fino a un livello accettabile
di minaccia.

Non si tratta, come potrebbe sembrare di
un semplice spostamento nel tempo di tale
missione, di cui ancora si riconosce 1'esisten-
Zza e la necessitd, o del suo scalamento ad
un inferiore livello di pr10r1ta

In effetti, tale missione di appoggio non
solo non & pilt fattibile nella fase iniziale di
un conflitto, quando appare pitt necessaria,
in considerazione della delicata situazione
geo-strategica dell’area degli stretti, ma po-
trebbe non esserlo anche in seguito se la
battaglia in mare dovesse concludersi con
una eccessiva degradazione della capacita
operativa delle portaerei e delle forze anfi-
bie della VI flotta.

Ma la presenza navale sovietica incide sul-
la possibilita di intervento americano anche
nell’ipotesi di scenari di crisi diversi da un
confronto fra Nato e Patto di Varsavia. Og-
gi, un’operazione come quella condotta du-
rante la crisi libanese del 1958 sarebbe im-
possibile se 'Unione Sovietica decidesse in
qualche modo di opporsi. Il movimento del-
le forze navali sovietiche in posizione di at-
tacco intorno alle portaerei americane a sud
di Creta e lo spostamento a nord del delta
del Nilo, tra la VI flotta e le coste egiziane,
durante la guerra dello Yom Kippur, ne &
un esempio sufficientemente significativo.

E’ proprio nel caso di tali crisi o di conflir
ti limitati, per quanto difficilmente configu-
rabili, che la VI flotta appare di impiego po-
co flessibile. La sua stessa costituzione, il
~«valore » delle sue portaerei, 1'elevato livel-
lo di confronto e di minaccia rappresentato

dalla loro presenza, potrebbero non solo li-
mitare la gamma delle possibili azioni, con-
ducendo a un eccessivo « self-réstraint », ma
anche forzare, se venissero attaccate, una
reazione magari eccessiva e comunque tale
da globalizzare la situazione di crisi.

La vulnerabilita’ delle forze navali ameri-
cane, soprattutto a un « pre-emptive strike »,
e la loro impossibilita di svolgere la missio-
ne primaria ha spinto molti esperti navali
a suggerire, in caso di crisi, il ritiro delle
portaerei non solo nel Mediterraneo occiden-
tale, ma addirittura fuori dal Mediterraneo,
e il loro eventuale ritorno solo dopo che il
grosso delle forze aeronavali sovietiche sia
stato distrutfo.

Tale suggerimento potrebbe oggi essere
contestato, sia sulla base di una presunta
incapacita delle forze navali americane ed
alleate e delle forze aeree basate a terra di
neutralizzare la flotta sovietica senza il con-
tributo delle portaerei, sia sulla base di una
altrettanto presiinta capacita della VI flot-
ta di vincere la battaglia in mare senza ec-
cessive perdite e quindi di svolgere succes-
sivamente la missione di appoggio a terra.

Tuttavia, I'introduzione delle nuove tecno-
logie — missili « cruise » con base a terra o
installati su navi anche di limitato disloca-
mento, sofisticati sistemi di difesa antiaerea
e antlmlssﬂlstlca missili aria-superficie par-
ticolarmente prec151 — ¢ destinata a rivolu-
zionare nel prossimo futuro l'attuale conce-
zione della guerra navale, soprattutto in un
mare racchiuso come il Medlterraneo Que-
sta rivoluzione non potra non avere influenza
sulla forma e sui modi della presenza mili-
tare americana mnell’area mediterranea €
quindi sull’entitd e composizione della VI
flotta.

Situazione politica

Cosi come per il quadro militare, anche
per il quadro politico mi limiterd a toccare
alcuni punti, suscettibili di ulteriore appro-
fondimento nel corso della discussione.

I1 primo elemento di particolare interesse
¢ rappresentato dalla situazione interna di
molti paesi dell’area mediterranea. In Al-
bania, Jugoslavia, Tunisia e Algeria si pre-
vede un prossimo mutamento al vertice, da-
ta l'avanzata eta o il precario stato di sa-
lute degli uomini attualmente al potere; un
mutamento importante per il ruolo centrale
che éssi svolgono all’interno dei sistemi po-
litici dei loro paesi, come fattori di equili-



brio e di stabilitd, per il periodo critico che
si aprirebbe all’atto della loro successione e
per i diversi indirizzi e atteggiamenti inter-
nazionali che la nuova dirigenza potrebbe
assumere.

Quest'ultimo aspetto avra un’influenza sul-
I'equilibrio militare del Sud Europa diretta-
mente proporzionale alla minore o maggio-
re apertura che si dovesse verificare nei con-
fronti dell'Unione Sovietica e delle sue ri-
chieste di infrastrutture logistiche di sup-
porto.

Infatti, uno degli obiettivi prioritari per-
seguiti dall’'Unione Sovietica nel Mediterra-
neo ¢ proprio quello di una presenza milj-
tare, che vada oltre le vendite di armi e l'in-
vio di tecnici e consiglieri per 'addestramen-
to e la manutenzione, per concretizzarsi nel-
l'utilizzazione, possibilmente esclusiva, di ba-
si navali e aeree. Le prime, per consentire
un supporto logistico che gli ancoraggi in
acque internazionali non possono certo ga-
rantire, per quelle attivita di manutenzione
effettuabili solo con attrezzature portuali,
per offrire agli equipaggi delle navi aree di
riposo. Le seconde, come basi di rifornimen-
to in caso di ponti aerei verso i paesi afri-
cani e basi di rischieramento per velivoli di
sorveglianza marittima e di ricognizione con
cui sorvegliare i movimenti delle flotte occi-
dentali nel Mediterraneo o effettuare ‘missio-
ni fotografiche.

Ambedue, utili in tempo di pace e in caso
di crisi per dare alla presenza militare una
maggiore flessibilitd di impiego, diventano
indispensabili in caso di conflitto per poter
efficacemente operare nel Mediterraneo.

In effetti, la perdita delle basi aeree e na-
vali in Egitto sembra aver inciso sulla capa-
cita operativa delle forze sovietiche nel Me-
diterraneo, con una riduzione della consi-
stenza della squadra-navale e dei periodi -di
pattugliamento dei sottomarini provenienti
dalla flotta del Baltico. Fino a che punto
cio sia avvenuto e quale sia l'attuale effetti-
vo grado di penetrazione sovietica nei paesi
del Medio Oriente e del Nord Africa, nel ten-
tativo di sostituirle, potrebbe essere un inte-
ressante argomento di discussione.

L'Unione Sovietica ha venduto armi — tal-
volta molto avanzate come carri armati T-62,
velivoli-Mig-23 « Flogger » e Tu-22 « Blinder »
— a Siria, Libia e Algeria.

Per quanto riguarda la Siria, tecnici so-
vietici sono presenti nel paese e le navi so-
vietiche .utilizzano il porto di Tartus

Alla Libia, l'Un_lone Sovietica formsce, in
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particolare, assistenza per la ricostruzione
e 'ampliamento delle attrezzature di servi-
zio e di riparazione dei sommergibili nei por-
ti di Bengasi € Tobruk e corsi di addestra-
mento per personale sommergibilista. Inol-
tre fonti di stampa hanno ripetutamente ri-
portato motizie concernenti l'utilizzazione o
addirittura la concessione dell’aereoporto di
Okba Ben Nafie (I'ex base di Wheelus) cosi
come il sorvolo del Mediterraneo, dei paesi
occidentali e meridionali da parte di Mig-25
sovietici decollati dalla Libia.

Per quanto riguarda I’Algeria, secondo no-
tizie giornalistiche, durante il conflitto in
Angola i velivoli da trasporto sovietici avreb-
bero utilizzato come base di scalo 1l'aero-
porto di Colomb-Béchar.

In realta, nonostante i legami stabiliti at-
traverso la vendita di armi e di equipaggia-
menti e la presenza di personale sovietico
sul loro territorio, i paesi del litorale afri-
cano non ap‘paiono molto disposti a conce-
dere all'Unione Sovietica facilitazioni parti-
colari e tantomeno esclusive.

Lo stesso discorso € ancora pilt valido nel
caso della Jugoslavia che ha finora sempre
rifiutato le talvolta pressanti richieste del-
I’'Unione Sovietica per un uso maggiore del-
le infrastrutture navali dei porti adriatici e
per una autorizzazione di sorvolo, permanen-
te e senza restrizioni, dello spazio aereo ju-
goslavo da parte dei suoi velivoli civili e
militari. :

11 secondo elemento di interesse & rappre-
sentato dalla posizione degli Stati Uniti nel-
'area mediterranea. Anche la politica ame-
ricana, come quella sovietica, ha avuto mo-
menti di successo e ha subito fallimenti.
Gli Stati Uniti hanno perso le basi in Libia e
non sembrano disporre di alcun « leverage »
p011t1co in quel paese e in Algeria, dove, tut-
tavia, hanno creato negli ultimi anni, solidi
legami economici con una significativa in-
tensificazione deégli scambi commerciali.
Vendono armi a Tunisia e Marocco dove di-
sponevano di un centro di comunicazioni,
chiuso alla fine del 1977. Dopo P'uscita di
scena dei sovietici hanno ripreso i rapporti
con I'Egitto, svolgendo un attivissimo ruolo
di mediazione per la rlsoluzmne della crisi
med10r1entale

Paradossalmente il .pericolo di un indebo-
limento della posizione degli Stati Uniti nel
Mediterraneo potrebbe mnascere all'interno
dell’Alleanza, se eventuali, futuri mutamen-
ti politici in Portogallo e Italia avvenissero
in un quadro di reciproca incomprensione
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e di eccessiva preoccupazione o di affrettate
reazioni da parte dell’amministrazione ameri-
cana («the self-fulfilling prophecy of the
worst case »). E se dovesse verificarsi una
nuova rottura dei rapporti tra Grecia e Tur-
chia, che ponesse gli Stati Uniti di fronte a
una difficile opera di mediazione.

Le infrastrutture di cui le forze americane
si servono per operare nel Mediterraneo in-
vestono un importanza fondamentale — so-
prattutto quelle dislocate in territorio ita-
liano — e la loro eventuale perdita o anche
la semplice limitazione di un loro uso solo
nel caso di contingenza Nato e di operazioni
che servano reciproci interessi di difesa, co-
me appare abbastanza esplicitamente dal te-
sto degli accordi negoziati con Grecia, Tur-
chia e Spagna, pone agli Stati Uniti grossi
problemi. Per gli americani l'alternativa é:
o accettare una riduzione della loro capacita
di intervento a salvaguardia di interessi giu-
dicati non « Nato » dagli alleati europei, op-
pure sviluppare una capacita, pagando un
prezzo molto elevato, che consenta alle loro
forze di operare autonomamente in tutto il
bacino del Mediterraneo. Comunque, il co-
sto in termini di assistenza militare e/o eco-
nomica, come contropartita al diritto di uti-
lizzare le installazioni nei paesi alleati, ten-
de a crescere verso livelli che potrebbero
portare gli Stati Uniti a una rivalutazione
della loro presenza militare nel Mediter-
raneo.

Inoltre, i legami tra gli Stati Uniti e i
paesi alleati sono diventati pili- strettamente
bilaterali e meno «atlantici », quindi, oltre
che piit costosi, anche pitt vulnerabili.

Infine, la riduzione di «leverage » politi-
co degli Stati Uniti nei confronti dei paesi
alleati potrebbe avere influenza non solo in
caso di crisi che vengano considerate, giu-
stamente o ingiustamente, esterne alla Na-
to, ma anche per crisi che tocchino diretta-
mente gli interessi dell’Alleanza. Potrebbe
essere il caso di un significativo riavvicina-
mento della Jugoslavia all’Unione Sovietica
che avvenisse per opera dei successori di
Tito nell’ambito di un mutamento di poli-
tica estera, stimolato dalla situazione all’in-
terno o forzato pilt o meno apertamente da
pressioni esterne.

I1 terzo elemento di interesse ¢ rappresen-
tato dalla persistenza dei motivi che rendono
tesi i rapporti tra la Grecia e la Turchia, da
una rivalutazione all’interno dei due paesi
del fattore nazionale rispetto a quello atlan-
tico e della loro tendenza a dare alla poli-
tica estera una linea di maggiore apertura

verso i paesi dell’Est e verso I'Unione So-
vietica.

A cio si aggiunge la difficoltd per gli Stati
Uniti e per gli stessi paesi europei, singolar-
mente ¢ come Nato, ad assumere un efficace
ruolo di mediazione in caso di nuova crisi
e la maggiore flessibilita dell’'Unione Sovie-
tica di intervenirvi per il conseguimento dei
suoi particolari obiettivi nel Mediterraneo.

Il quarto elemento di interesse & rappre-
sentato dal collegamento politico-strategico
tra Mediterraneo ¢ Medio Oriente e Mediter-
raneo e Golfo Persico. Un collegamento che
il problema dell’energia, e la sua maggiore
incidenza sui paesi europei rispetto agli Sta-
ti Uniti, rende ambiguamente complesso.

I paesi europei tendono a vedere le crisi
in quelle regioni in un ottica soprattutto eco-
nomica e politica, e a tale ottica ad uni-
formare i propri atteggiamenti e le proprie
scelte.

Gli Stati Uniti le inseriscono nel piu am-
pio contesto dei loro interessi globali e nel
pitt articolato gioco di potenza, di influenze,
di contrapposizione e di equilibri condotto
con I'Unione Sovietica sulla scacchiera mon-
diale. Un gioco in cui i fattori strategici svol-
gono un ruolo molto importante.

E’ questa differenza di ottica che rende i
rapporti euro-americani pitt differenziati
nell’affrontare i problemi di quelle regioni.

Cio viene ulteriormente complicato dalla
scarsa funzionalita della Cento e dalla fine
della tradizionale presenza militare anglo-
francese nell’area.

Di fronte a questi fatti e data l'impossi-
bilita di una azione collettiva della Nato,
anche per il disimpegno francese, si pone la
questione se sia possibile immaginare stru-
menti alternativi di « crisis management »
(militari, ma anche politici ed economici)
che impegnino i paesi europei occidentali.

Conclusioni

La situazione militare e politica cosi rapi-
damente abbozzata induce una serie di os-
servazioni, con le quali vorrei concludere
questa breve relazione.

Appare necessario ripensare l'equazione
militare nell’area mediterranea in termini di
obiettivi realistici e di livello, tipo e dislo-
cazione delle forze necessarie e¢ idonee a
perseguirli; in termini di nuove tecnologie
e di una loro meno tradizionale utilizzazio-
ne; in termini di una maggiore integrazione



delle forze alleate sul piano operativo e tec-
nico, attraverso il coordinamento dei piani
operativi e dei programmi di sviluppo e ac-
quisizione dei nuovi sistemi d’arma e una
loro pit estesa interoperabilith e standardiz-
zazione; in termini di assunzione di precise
responsabilitd da parte dei paesi europei pitt
interessati alla stabilita nel Mediterraneo:
e non mi riferisco solo ai paesi rivieraschi
ma anche a quei paesi del centro Europa che
dipendono economicamente dalla liberta di
transito attraverso quel mare.

Appare necessaria da parte dei paesi euro-
pei, e mediterranei in particolare, una pill
attenta valutazione dei collegamenti tra area
mediterranea e Golfo Persico, Mar Rosso ¢
Oceano Indiano, tra area mediterranea e
area africana.

Appare necessaria una pilt stretta consul-
tazione tra Stati Uniti e paesi europei sui
problemi della sicurezza nel Mediterraneo,
in funzione di comportamenti compatibili o
almeno non totalmente contrapposti, sia per
eventuali crisi interne all’Alleanza, sia so-
prattutto, per quelle crisi esterne che i paesi
europei tendono a valutare pilt in termini
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economici che in termini di sicurezza. Per
crisi di particolare gravita, sarebbe oppor-
tuno che venissero fin d'ora coordinati gli
elementi essenziali delle possibili linee d’a-
zione diplomatiche, e eventualmente milita-
ri, e nel loro ambito, le rispettive responsa-
bilita. 7

Sarebbe possibile, ad esempio, ipotizzare
lo sviluppo dell’attuale sistema di coopera-
zione politica tra i paesi della Cee coordinan-
dolo con la politica americana. Il necessario
mantenimento della rispettiva autonomia di
decisione e di giudizio potrebbe essere facil-
mente salvaguardato, mentre non dovrebbe-
ro andare persi i vantaggi del coordinamen-
to e dell'informazione reciproca.

Appare necessario, infine, in una prospet-
tiva di lungo periodo, gettare le basi di un
nuovo equilibrio che privilegi un pilt stretto
dialogo euro-arabo e euro-africano e un piut
attivo ruolo della Cee, che vada oltre le
iniziative economiche e politiche. Un nuovo
equilibrio che si basi su effettive misure di
controllo degli armamenti in grado di ri-
durre l'attuale contrapposizione militare nel
sud Europa.
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