


L'uso della violenza nei rapporti fra gli stati è stato tradizionalmente 
visto come lo strumento per distruggere la forza militare dell'avversario e 

poter disporre delle sue popolazioni. Oggi invece acquista un'importanza 
sempre crescente un altro uso della violenza: la minaccia di gravi e insoste
nibili danni alle popolazioni per costringerle alla resa, o comunque spingerle 
verso determinate decisioni. Questi sistèmi sono stati largamente usati fin 
dai tempi più antichi, ma diventano predominanti nei rapporti di forza nel 
mondo attuale: dalle lotte fra gang rivali, al terrorismo della guerriglia, al 
ricatto atomico. In particolare la presenza del ricatto atomico, con ie sue 
apocalittiche implicazioni tende a ispirarci un ribrezzo istintivo verso un tipo 
di guerra in cui le popolazioni non sono che ostaggi ·reciproci nelle mani dei 
contendenti. Tuttavia è ipocrita, secondo l'autore, distinguere tra guerre « spor
che>> e guerre « pulite>>. L'atteggiamento più razionale, per quanto spiacevc)_le, 
deve essere quello di pensare razionalmente a come l'immensa forza distrùt
tiva del ricatto atomico possa essere controllata, usata consapevolmente, 
resa sempre più flessibile. Lo Schelling tenta quindi di elaborare delle « regole» 
coscienti di condotta perché in qualsiasi situazione vi sia sempre. .un'alterna
tiva all'olocausto totale. Si tratta di uno sforzo originale teso a definiré le 
modalità di un negoziato permanente tra le superpotenze, la cui posta in 
gioco non è tanto il successo dell'uno o dell'altro blocco, quanto la so
pravvivenza della civiltà. È un nuovo linguaggio tra le potenze che prende 
corpo: un linguaggio in cui il significato delle azioni e delle armi è a volte 
più importante di quello delle parole e in cui avere tempo, o dare tempo 
all'avversario di rispondere, può essere vitale. È un contesto in cui la segr~
tezza ha un senso del tutto nuovo, e in cui il fatto che l'avversario « capisca » 
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Introduzione 

Una delle più incresciose caratteristiche dell'attività ·umana è che 
distruggere è assai piu facile che creare. Una casa, che richiede diversi 
anni/uomo per essere costruita, può essere bruciata in un'ora da qual
siasi giovane teppista ·che possa permettersi una scatola di fiammiferi;· 
avvelenare un cane è meno caro che allevarlo; una nazione può. distrug
gere, con venti miliardi di dollari di armamento nucleare, piu di quanto 

· possa creare con venti miliatdi di dollari in investimenti all'esteta. Il 
danno che la gente può atrecare, che le nazioni possono arrecare, è 
impressionante e spesso è usato per impressionare. Il potere di arrecare 
danni, il puro, semplice e improduttivo potere di distruggere cose che 
sono utili a qualcun altro, di infliggere dolore e sventure è un tipo di 
potere di contrattazione non facile da usare ma che viene spesso usato. 

Nel mondo della malavita è la base per i ricatti, le estorsioni, e i 
ratti di minorenni; nel mondo degli affari per il .boicottaggio, gli scio
peri, le serrate. In alcuni paesi è usato regolarmente per usare coerci~ 
zione sugli elettori, sulla burocrazia, persino sulla polizia; esso in effetti 
è alla base del sistema di pene che la società usa per prevenire i crimini 
e la delinquenza. Esso ha le sue forme non violente come i sit-ins che 
causano scompiglio o danni economici e le sue forme piu sottili, cotp.~ 
la violenza inflitta su se stessi, diretta a ricoprire di co~pa o di vergo
gna· altre persone. Perfino la legge può essere usata: fin dai tempi del
l'antica Atene la gente ha minacciato di intentare processi per estorcere 
denaro che fosse o no dovuto; è spesso alla base di ogni disciplina, sia 
civile che militare, e gli dei lo usano per esigere obbedienza. 

Il potere di contrattazione che deriva dal danno fisico che una na
zione può arrecare ad un'altra nazione è riflesso in concetti come quello 
·di deterrenza, rappresaglia, terrorismo, guerra dei ·nervi, ticatto imclea
re, armistizio, resa; come pure negli sforzi reciproci tesi a limitare tale 
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danno, nel trattamento dei prigionieri, nella limitazione delle guerre 
e nel controllo degli armamenti. 

Talvolta la potenza militare può essere usata per raggiungere un 
obiettivo con la forza, senza persuasione o intimidazione; di solito tut
tavia, nel corso della storia ma particolarmente ora, essa è usata per 
influenzare altri paesi, i loro governi e i loro popoli, con la minaccia del 
d~nno che si potrebbe loro arrecare. Può essere usata con abilità o av
ventatamente, con fini malvagi o di autodifesa, persino per perseguire 
la pace. Tuttavia quando è usata come potere negoziale fa parte della 
diplomazia: la parte peggiore, piu negativa, meno civilizzata, tuttavia 
diplomazia. · 

Non vi è un nome tradizionale per questo tipo di diplomazia. 
Non è « strategia militare», che ha di solito significato l'arte o la scien
za della vittoria militare; mentre l'obbiettivo della vittoria viene tradi
zionalmente descritto come « imporre la propria volontà al nemico », 
il modo di arrivare a questo risultato ha, non a caso, ricevuto meno 
attenzione che non la condotta delle campagne militari e delle guerre. 
È una parte della diplomazia che, almeno in questo paese, era ecce
zionale ed episodica, non centrale e permanente, e che spesso fu tra
scurata per quella militare quando la guerra era imminente o durante 
il suo svolgimento. Durante gli ultimi vent'anni tuttavia questa parte 
della diplomazia è stata centrale é permanente. Negli Stati Uniti c'è 
stata una rivoluzione nelle relazioni tra la politica militare e quella 
estera dello stesso tipo della rivoluzione nel campo degli esplosivi. 

In questo libro ho cercato di enucleare alcuni dei principi che 
stanno alla base di questa diplomazia della violenza. « Principi » può 
essere un termine . troppo pretenzioso, ma il mio interessé è stato cen
trato su come i paesi usano la loro capacità di violenza come potere 
di contrattazione, o almeno co'me tentano di usarla, quali sono le diffi
coltà e i relativi pericoli e quali alcune delle cause dei successi o dei-
fallimenti. Il successo, e in una certa misura ancora di più l'insuc
cesso, non sono concetti assolutamente alternativi. Quando entra in 
gioco la violenza persino gli interessi degli avversari si sovrappongono; 
senza questa sovrapposizione non vi sarebbe negoziato ma soltanto un 
« tiro alla fune ». 

Tuttavia questo non è un libro di politica: non ho cercato di 
riorganizzare ·la NATO, di contenere la Cina comunista, di liberare 
Cuba, di bloccare il Viet-Cong o di impedire che l'India voglia le armi 
nucleari. Non ho cercato di appoggiare o di svalutare i bombardieri 
classici, le navi lanciamissili o i sistemi di difesa antimissili. Non ho 
cercato di scegliere tra la morte e la resa, o di riorganizzare le forze 
armate; raramente i principi portano direttamente a delle politiche, le 
politiche dipendono da valori, scopi, valutazioni e previsioni, e debbono 
di solito riflettere il peso relativo di principi in contrasto fra di loro. 
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(La politica de~e ~ssere coerente ma . i p:dn~ipi, quando sono interes
santi, sono di solito in conflitto). Tuttavia sono sicuro di non essere 
riuscito a nascondere i miei pregiudizi: in alcuni punti essi appaiono 
apertamente, in altri i lettori possono condividerli e quindi non accor
gersene, in altri ancora, indubbiamente, mi si potranno attribuire opi
nioni che non sono le mie. 

Non ho inçluso molto sul controllo degli armamenti; ho scritto 
nel 1960-61 in collaborazione con Morton H. Halperin un libretto su 
questo argomento. Mi piace ancora e non vedo alcuna ragione per 
ripeterlo o riscriverlo di nuovo. C'è assai poco sulle insurrezioni, sulle 
guerriglie e il terrorismo interno; questo dovrà essere l'argomento di un 
altro libro. C'è assai poco, o· nulla, specificatamente sul mondo «'depo
larizzato» con molte potenze nucleari. Tuttavia quanto ho scritto, 
valido per un mondo bipolare, è probabilmente altrettanto valido per 
un mondo di diverse potenze in concorrenza tra di loro, altrettanto 
valido per la politica cinese o francese che per quella sovietica o ame
ricana. Se ciò che dico va bene per il presente dovrebbe andare bene 
anche per il futuro: semplicemente un po' più incompleto. 

Ho usato alcuni esempi storici ma di solito come commento e non 
come prova; se uno vuole spulciare in cerca di idee, il De Bello Gallico 
eli Cesare è una lettura assai ricca e le Guerre Peloponnesiache di· 
Tucidide la migliore che ci sia, quali che siano i loro meriti storici, 
anche se sono letti semplicemente come delle favole. 

Spesso ho usato alcuni esempi recenti per spiegare alcuni argo
menti tattici; menzionarli non vuoi dire tuttavia approvarli anche 
quando quelle politiche hanno avuto successo. Le diverse pagine che 
esaminano i bombardamenti del 1964 nel golfo del Tonkino non si
gnificano che io li approvi (benché in effetti sia così); le diverse pagine 
sugli aspetti coercitivi dei bombardamenti del Nord Vietnam del 1965 
non significano che io li approvi (e, in effetti, non ne sono affatto sicuro); 
e le diverse pagine che considerano la tattica di coltivare l'irrazionalità 
ai più alti livelli di governo, al fine di rendere credibili delle minacce 
che altrimenti non lo sarebbero, non significano che io la approvi (e 
in effetti non la approvo). 

Ho avuto tanti di quegli aiuti nello scrivere questo libro che 
sono tentato di rompere le regole e lasciare che gli altri condividano 
anche le critiche come pure le lodi. Le critiche costruttive hanno avuto 
molta influenza sulla sua impostazione e sullo stile; due di essi, Ber
nard Brodi e e J ames E. King jr., a causa della grande insoddisfazione 
per il manoscritto e dell'affezione ancora più grande verso l'autore, 
si sono dati un gran da fare con ogni capitolo, e io non solo debbo 
ringraziarli qui, ma anche notare che essi restano insoddisfatti. Altri 
che, senza esitazione, mi hanno detto dove sbagliavo o dove non ero 
chiaro, o dove il mio libro era impostato male, o che hanno aggiunto 

... 
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idee o mi hanno fornito esempi, sono stati Robert R .. Bowie, Donald 
S. Bussey, Lincoln P. Bloonfìeld, Thomas C. Donahue, Robert Erwin, 
Lawrence S. Finkelstein, Roger Fisher, Robert N. Ginsburgh, Morton 
H. Halperin, Fred C. Iklé, William W. Kaufmann, Henry A. Kissinger, 
Robert A. Levine, Nathan Leites, Jesse Orlansky, George H. Quester 
e Thomas W. Wolfe. L'elenco tuttavia non· ne assolve anche altri dal
l'aver avuto influenza sul carattere e sul contenuto di questo libro. 

In alcuni capitoli ho incluso, in una forma riveduta, parte di 
alcuni articoli che· erano stati pubblicati da « Bulletin of the Atomie 
Sdentist », « Foreign Affairs », « The Virginia Quarterly Review », 
« World Polities », dal Center for International Studies dell'Università 
di Princeton, dal Center for Strategie Studies dell'Università di Geor
getown, dall'Institute of International Studies dell'Università di Califor
nia, Berkeley, e dall'Institute for Strategie Studies di Londra. Li rin
grazio per avermi accordato il loro permesso. 

Un fedele gruppo di studenti passò con me un seminario durato 
undici settimane all'Institute for Defense Analyses di Washington men
tre lavoravo alla prima stesura. La stesura definitiva ha visto la luc~ 
mentre ero ospite dell'Institute for Strategie Studies di Londra. 

Nella primavera del 1965, i miei vecchi colleghi della Università 
di Y aie mi hanno invitato ad inaugurare, con delle lezioni tratte da 
questo libro, le Henry Stimson Lectures. 

Cambridge} Massachusetts 
15 novembre 1965 
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l. La ~iplomazia · della violenza 

L'abituale distinzione tra diplomazia e forza sta semplicemente 
negli strumenti, che possono essere parole o proiettili. Sta nel· rap
porto tra gli avversari: nelle motivazioni reciproche e neJ ruolo delle 
comunicazioni, della comprensione, del compromesso, dell'autocontrollo. 
La diplomazia è. mercanteggiamento: cerca di raggiungere dei risultati 
che, benché non ideali, siano per entrambe le parti migliori di altre 
alternative. In diplomazia ciascuno dispone di qualche forma di con
trollo sugli obbiettivi dell'avversario, e può quindi ottenere di più con 
un compromesso, uno scambio, o la collaborazione, che restando fermo 
sulle proprie posizioni, e ignorando le pretese dell'avversario. Il nego
ziato può essere cortese o brut~le, implicare minacce od offerte, basarsi 
sullo status quo o ignorare qualsiasi diritto e privilegio, fondarsi sulla sfi
ducia o sulla fiducia reciproche. Può essere corretto o scorretto, costrut
tivo o aggressivo, in buona o m·ala fede, può aver luogo tra amici o tra 
nemici, essere o meno basato sulla fiducia e sulla buona volontà; tutta
via ci dovrà sempre essere qualche interesse in comune, non fosse altro 
che quello di evitare un danno reciproco, e una certa coscienza della 
necessità di rendere una soluzione accettabile per l'avversario. 

Se dotato di sufficiente forza militare un paese può non aver biso
gno di negoziare: le cose che una nazione vuole se le può prendere e 
le cose che ha se le può semplicemente tenere, con l'uso della forza, 
dell'abilità e della scaltrezza. Tutto ciò può essere ottenuto con la 
forza, tenendo conto solo della forza e dell'abilità del nemico, senza 
giocare sui suoi desideri. Con la· forza un paese può resping~re, espel
lere, penetrare, occupare, impadronirsi, sterminare, disarmare, porre in 
condizione di non nuocere, isolare, impedire l'accesso, scoraggiare una 
invasione o un attacco; ne ha la possibilità, e qui sta il punto, se ha 
una forza sufficiente. Che questa forza sia « sufficiente» dipende da 
quanta ne possiede l'avversario. 
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Tuttavia vi è qualcos'altro che la forza, può fare. Qualcosa di 
meno tnilitare, meno eroico, meno impersonale, meno unilaterale, e 
anche più sgradevole; qualcosa cui non si è prestata molta attenzione 
nella strategia m~litare occidentale. Oltre che per conquistare, per occu
pare, per disarmare, per isola1·e, per penetrare, la forza militare può 
essere usata per provocare dei danni. Oltre che a impadronirsi o a con
servare dei beni essa può servire a distruggerli. Oltre a indebolire l'av
versario militarmente, può anche causargli semplicemente delle soffe
renze. 

Terrore, sofferenze, perdite, danni, privazioni, orrore, sono sempre 
in qualche 1nodo, e talora in modo terribile, tra i risultati della guerra. 
Ma nella scienza n1ilitare tradizionale essi sono incidentali, non ne sono 
l'oggetto; tuttavia, se la violenza può essere usata incidentalmente, può 
anGhe essere usata di proposito. Il potere di arrecare dei danni può 
ess~re considerato tra le caratteristiche più impressionanti della forza 
militare. 

L'arrecare dei danni, al contrario del conquistare qualcosa con la 
forza, o dell'autodifesa, non ha molto a che fare con gli interessi del
l'avversario. È invece connesso con le sofferenze che può causare e con 
l'incentivo delle vittime ad evitarle. Un'azione di forza può avere effetto 
sulla giungla o su un'alluvione altrettanto bene che contro un esercito, 
ma la sofferenza richiede una vittima che possa sentire dolore e abbia 
qualcosa da perdere; infligger~ una sofferenza non arreca nessun van
taggio e non previene nessuna perdita, semplicemente può fare in modo 
che la gente si comporti in modo tale da evitarla. L'unico obiettivo, a 
parte i casi di sport o di vendetta, deve essere di influenzare il com
portamento di qualcuno, di costringerlo ad una decisione o a una scelta. 
Per essere coercitiva, la violenza deve essere prevedibile e deve essere 
possibile eliminarla attraverso un accordo. Il potere di recare dei danni 
è un potere che serve a contrattare. Sfruttarlo fa parte della diploma
zia- immorale, ma pur sempre diplomazia. 

Forza bruta e coercizione. 

C'è una differenza fra l'impadronirsi di ciò che si desidera e fare 
in modo che gli altri ce lo diano, fra il difenderci dagli assalti e rendere 
gli altri timorosi di assalirci, fra il difendere ciò che gli altri vogliono 
prenderei e il render li timorosi di prenderlo, fra perdere ciò che qualcuno 
può prenderei con la forza e consegnarlo spontaneamente per evitare 
dei rischi o dei danni. È la differenza tra la difesa e la deterrenza, tra 
la forza bruta e l'intimidazione, tra la conquista e il ricatto, tra l'azione 
e le minacce, tra un ricorso unilaterale e non diplom-atico alla forza e 
la diplomazia coercitiva basata sul potere di recare dei danni. 

Le differenze sono numerose. Il ricorso ad una azione di forza 
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puramente « militare » ha per oggetto la forza del nemico e non i suoi 
interessi; l'uso coercitivo del potere di recare dei danni invece consiste 
proprio nello sfruttamento di ciò che il nemico vuole o teme. La forza 
bruta si misura di solito in relazione alla forza dell'avversario, l'una 
direttamente opposta all'altra, mentre la caratteristica del potere di 
recare dei danni è che questo non viene ridotto dal corrispondente 
potere del nemico; forze opposte e contrastanti si possono annullare a 
vicenda, le sofferenze no. In effetti la volontà di recare dei danni, la 
credibilità di una minaccia e l'abilità di sfruttare il relativo potere dipen
deranno da quanto danno l'avversario può recare in risposta, ma tuttavia 
la sofferenza dell'avversario ridurrà ben poco la nostra. Due avversari 
non possono vincersi entrambi con la forza, possono però recarsi dei 
danni l'un l'altro; con la forza essi possono disputarsi oggetti di valore, 
con la semplice violenza possono distruggerli. 

La forza bruta ha successo nel momento in cui viene usata, mentre 
il potere di arrecare dei danni ha effetto in quanto ne esista sempre una 
riserva; è la minaccia di un danno, o del maggior danno che può deri
varne, che può fare· in modo che qualcuno ceda o diventi accondiscen
dente; è la violenza latente che può influenzare una scelta, la violenzà 
che, anche solo a giudizio della vittima, può ancora essere esercitata o in
flitta. La minaccia di una sofferenza cerca di influire sulle motivazioni 
delle persone, mentre la forza bruta cerca di superare una forza contra
ria. Sfortunatamente il potere di recare dei danni spesso si manifesta 
con degli esempi concreti. Sia che si tratti di violenza terroristica, per 
provocare una risposta irrazionale, o di una violenza fredda e preme
ditata esercitata al fine di persuadere qualcuno ·che si è agito intenzio
nalment~ e che è possibile agire ancora, non è il danno o la sofferenza 
in se stessa ma l'influenza sulla condotta altrui che ha importanza. È 
l'aspettativa di una maggiore violenza successiva a determinare la con
dotta voluta. 

Per sfruttare la capacità di arrecare dei danni si ha bisogno di sa
pere che cosa all'avversario sta veramente a cuore e che cosa l'avversario 
teme, e c'è bisogno che l'avversario capisca quale condotta da parte sua 
causerà la violenza minacciata e quale invece la farà fermare; la vittima 
deve sapere cosa si vuole da lei e potrebbe anche essere necessario che 
la si assicuri di che cosa non si vuole: le pene e le sofferenze debbono 
apparire collegate alla sua condotta. Non è la minaccia in sé che raggiun
ge l'effetto, ma la corrispondente assicurazione, a volte anche implicita, 
che la vittima potrà evitare le pene e la sofferenza se si piegherà: la 
prospettiva di una morte certa può terrorizzare, ma non dà scelta· alcuna. 

La coercizione attraverso la minaccia di recare dei danni richiede 
anche che gli ip.teressi nostri e del nostro avversario non siano assoluta
mente contrastanti. Se la sua sofferenza fosse la nostra piu grande delizia 
e la nostra soddisfazione il suo piu grande terrore, noi procederemmo 
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semplicemente a distruggerci a vicenda. Solo quando la sua sofferenza· 
non ci sia di alcun vantaggio, se paragonata con ciò che egli può fare 
per noi, e quando l'azione, o l'inazione, che ci può soddisfare costi al
l'avversario meno della sofferenza che possiamo provocargli, allora c'è 
spazio per la coercizione. La coercizione richiede che si stabilisca un 
negoziato che, tenendo conto della minaccia, .lo convinca che è meglio 
per lui fare, o è peggio non fare, ciò che noi vogliamo~ 

Questa capacità di danno e di violenza fine a se stessi è di solito 
associata alle piu scorrette controversie di lavoro, ai disordini razziali, 
alle rivolte civili e alle loro repressioni, alle organizzazioni criminali. 
È anche il potere di recate dei danni, piuttosto che la forza bruta, che 
noi usiamo nei confronti dei criminali: noi arrechiamo loro dei danni, 
o. minacciamo di farlo dopo che abbiano compiuto il misfatto, piut
tosto che proteggerei con dei fili attraversati da cortente elettrica, con 
dei muri di protezione o delle guardie armate. La prigione natural
mente può essere considerata sia una limitazione imposta con la forza o 
come una minaccia di privazione; se l'obbiettivo è di impedire che i 
criminali commettano dei delitti isolandoli, il successo si misura da 
quanti sono quelli portati effettivamente dietro le sbarre, ma se l'ob
biettivo è di minacciarli di privazione della libertà, il successo sarà misu
rato da quanto pochi devono finire in prigione e dipenderà dalla capacità 
del soggetto di comprendere le conseguenze delle sue azioni. Un danno 
puro è quello che viene minacciato da un'automobile quando tenta di 
avere la precedenza sulla strada o di passare per prima ad un incrocio; 
un carro armato o un bulldozer possono forzare la via senza tenere conto 
dei desideri degli altri. Tutti noi dobbiamo invece minacciare un danno, 
di solìto un danno comune, sperando che l'altro guidatore valuti la sua 
macchina o le sue gambe tanto care da dare strada, sperando che ci veda 
e che mantenga il controllo della sua macchina. La minaccia di un· danno 
puro non funzionerà contro un veicolo che non abbia guida uma.na. 

La differenza tra la coercizione e la forza bruta è spesso negli intenti 
altrettanto che nello strumento: cacciare i Com an ci dalle loro terre e 
sterminarli era forza bruta, saccheggiare e distruggere i loro villaggi per 
fare in modo che si comportassero in una data maniera era diplomazia 
coercitiva basata sul potere di recare dei danni. Le sofferenze e le perdite 
degli indiani potevano essere considerate piu o meno allo stesso modo 
sia in un caso che nell'altro, la differenza stava nell'obbiettivo e negli 
effetti. Se gli indiani venivano uccisi solo perché si trovavano sulla nostra 
strada o perché qualcuno voleva la loro terra, o perché le autorità, 
disperando che si comportassero in un determinato modo e non potendo 
confinarli, decidevano di sterminarli, quella era semplice forza unilate
rale. Se alcuni indiani erano uccisi per fare in modo che altri indiani 
tenessero un determinato comportamento, quella era violenza coercitiva 
o almeno voleva esserlo se raggiungeva l'effetto. I tedeschi a V erdun si 
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trovarono a massacrare centinaia di migliaia di soldati francesi in uno 
spaventoso carnaio; se lo scopo era di eliminare un ostacolo militare, la 
fanteria francese considerata come un corpo militare piuttosto che un 
insieme di esseri umani, l'offensiva di V erdun fu un esercizio unilaterale 
di forza militare; se invece l'oggetto fu quello di rendere la perdita di 
giovani soldati, non di numeri di matricola, ma di figli, mariti, padri, 
l'orgoglio della gioventu francese, cosi angosciosa da e~sere intollerabile, 
da rendere la resa un sollievo sperato, e di togliere ogni gusto alla vitto
ria alleata, allora fu un esercizio di coercizione e di violenza applicata, 
teso ad offrire il sollievo in cambio di un accordo. Naturalmente dal 
momento che qualsiasi uso della forza tende ad essere brutale, sconside
rato, sanguinario ed ostinato, gli stessi motivi possono essere in qualche 
modo confusi. Il fatto che l'eroismo e la brutalità possano appartenere 
sia alla diplomazia coercitiva che a un'operazione di pura forza non im
plica quindi che si possa fare una distinzione, e che le strategie possano 
esser~ chiaramente definite ogni volta che si lanci un'operazione di 
violenza. 

If contrasto tra forza bruta e coercizione è illustrato da due strategie 
alternative, attribuite a Gengis Kban. All'inizio della sua carriera egli 
petseguiva il credo guerriero dei mongoli: il vinto non può essere 1nai 
amico del vincitore e quindi la sua morte è necessaria per la sicurezza del 
vincitore stesso. Questo era sterminio unilaterale di una potenziale mi
naccia. La svolta della sua carriera, secondo Lynn Montross, è venuta 
dopo, quando egli scopri come poteva usare il suo potere di recare dei 
4anni per fini diplomatici. « Il grande Khan, che non era inibito da con
siderazioni umanitarie, immaginò di costringere i prigionieri, donne, bam-

. bini, vecchi e i figli dei capi, a marciare davanti al suo esercito come 
prime vittime potenziali di una re~istenza » 1• I prigionieri vivi si sono 
spesso dimostrati piu utili di nemici morti, e la tecnica scoperta da 
Gengis Khan durante la sua maturità rimane attuale. I nordcoreani e 
i cinesi, si dice, hanno sistemato i prigionieri di guerra vicino ad 
obbiettivi strategici, in modo da impedire bombardamenti da parte della 
aviazione delle Nazioni Unite: gli ostaggi rappresentano potere di reca-
re dei danni allo stato puro. · 

La violenza coercitiva in tempo di guerra. 

La distinzione tra il potere di recare danni e il potere di raggiun
gere degli obbiettivi con la forza è importante nella guerra moderna: 
sia. nelle guerre grandi che in quelle piccole, sia nelle guerre ipotetiche 
che in quelle reali. Per molti anni greci e turchi a Cipro hanno potuto 

1 Lynn Montross, War Through the Ages, III ed., New York, Harper and 
Brothers, 1960, p. 146. 
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infliggersi danni a vicenda indefinitamente, ma nessuno dei due grup
pi ha potuto prendere con la forza ciò che voleva o proteggersi dalla 
violenza con mezzi fisici. Gli ebrei in Palestina non hanno potuto espel
lere gli inglesi alla fine degli anni '40, ma hanno potuto causare soffe
renze e terrore col terrorismo, e alla fine hanno influenzato la decisione. 
La brutale guerra in Algeria fu piu una questione di pura violenza che 
di forza militare: il problema era chi per primo avrebbe trovato intol
lerabili la sofferenza e la degradazione. Le truppe francesi preferirono, . 
o almeno provarono in continuazione, di farne una questione di forza, 
di opporre la forza n1ilitare alla capacità terroristica dei nazionalisti, di 
sterminarli o metterli in condizione di non nuocere, oppure di dividere 
i nazionalisti dalle vittime delle loro violenze. Ma, dal momento che 
in una guena civile di solito i terroristi sono mescolati alle loro vittime, 
alla fine anche le truppe francesi si dovettero ridurre senza successo a 
una guerra di terrore. 

Nessuno crede che i russi potrebbero prenderei le Hawaii, New 
York o Chicago, ma nessuno dubita che essi potrebbero distruggere 
popolazione ed edifici nelle Hawaii, a Chicago o a New Y ork. È assolu
tamente opinabile che i russi possano efficacemente conquistare la Ger
mania Occidentale, ma è sicuro che essi possono recare alla Germania 
Occidentale dei danni terribili. Che gli Stati Pniti possano distruggère 

. una gran parte della Russia è universalmente accettato per vero; che 
invece gli Stati Uniti possano impedire di essere essi stessi gravemente 
danneggiati e persino devastati a loro volta, o che essi possano impe
dire che l'Europa occidentale sia devastata mentre loro distruggono la 
Russia, è nella migliore delle ipotesi discutibile. È virtualmente assurda 
l'ipotesi che noi si possa conquistare il territorio russo e usare le sue 
risorse economiche, a meno che non lo facciamo con la minaccia di un 
disastro e costringendo i russi stessi ad accettare. È il potere di arre
care dei danni,. non la forza militare intesa nel senso tradizionale, che 
è alla base delle nostre odierne e piu impressionanti possibilità militari. 
Noi abbiamo un Ministero della Difesa, ma poniamo l'accentò sulla 
rappresaglia, cioè sul «rendere male per male». La sofferenza e la 
violenza, non la forza in senso tradizionale, stanno alla base anche 
delle operazioni militari meno impressionanti dei tempi odierni: la 
bomba al plastico, il proiettile del terrorista, i campi distrutti, i conta
dini torturati. 

La guerra sembra, o minaccia di essere, non tanto una questione 
di forza quanto di resistenza, nervi, ostinazione e sofferenza. Sembra, 
o minaccia di essere, non tanto un contesto di forza militare quanto 
un processo di mercanteggiamento: sporco, scorretto, e spesso fatto 
controvoglia da una parte o da tutte e due; tuttavia, un mercanteg-
giamènto. 

La questione non sta tanto nella differenza tra fuso e la minaccia 
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della forza. Le azioni implicite nel raggiungere un obbiettivo con la 
forza o _nel portare a termine una minaccia possono essere molto diffe
renti. A volte la piu efficiente azione diretta infligge al nemico abba
stanza perdite o sofferenze come una minaccia, a volte no. Gli Stati 
Uniti n1inacciano l'Unione Sovietica di virtuale distruzione nel caso di 
attacco di sorpresa; cento milioni di morti sono validi come danno puro 
ma non sono utili pet fetmare un attacco sovietico, specialmente se la 
minaccia è di farlo dopo l'attacco stesso. Cosi vale la pena di tenere 
distinti due concetti: distinguete l'azione di forza dalla minaccia di 
danno, riconoscendo che alcune azioni setvono sia come mezzo per 
raggiungere un fine con la forza che come mezzo per infliggere un danno, 
altre no. Gli ostaggi tendono a minacciate semplicemente danni e sof
ferenze, come pure tutte ·re forme di rappresaglia successiva. Alcune 
forme di autodifesa possono esigere cosf poco sangue e distruzione di 
beni, da comportare una violenza ttascurabile, mentre alcune azioni di 
forza richiedono una violenza tanto forte che la loro minaccia può essere 
effettiva di per se stessa. 

Il potere di recare dei danni, benché non raggiunga nulla diretta
mente, potenzialmente è più utile che una capacità diretta di raggiungere 
un obiettivo con la forza. Con la semplice forza noi non possiamo nean
che portare un cavallo all'acqua, dobbiamo trascinarlo, tanto meno lo 
possiamo far bere. Qualsiasi azione positiva, qualsiasi collaborazione, 
quasi tutte le cose, tranne che l'espulsione fisica e lo sterminio, richie
dono che l'avversario o la vittima facciano qualcosa, non fosse altro 
che fermarsi o andarsene. La minaccia di sofferenza o di danno può- fare 
in modo che egli voglia farlo, e qualsiasi azione può essere potenzial
mente indotta. Con la forza bruta si può ottenere soltanto ciò che non 
richiede collaborazione. Il principio è illustrato dalla tecnica del com
battimento senz'armi. Noi possiamo ridurre un uomo all'impotenza con 
colpi, fratture o rotture, ma per portarlo in prigione dobbiamo sfruttare 
le risorse dell'avversario. Le« prese» che richiedono collaborazione sono 
quelle che minacciano una sofferenza o un infortunio dando sollievo 
soltanto se·- la vittima accondiscende, concedendogli la possibilità di 
usare le proprie gambe per andare in prigione. 

Dobbiamo tuttavia tener presente che ciò che è semplice soffe
renza, o la sua minaccia, a un livello di decisione, può essere equiva
lente alla forza bruta a un altro livello. Churchill temeva dopo i pri
mi bombardamenti di Londra del 1940 che i londinesi si lasciassero 
prendere dal panico. Per la popolazione le bombe erano pura vio
lenza, per indurla a una fuga disordinata; per Churchill e il governo 
le bombe erano semplicemente una causa· di inefficienza, sia che di
struggessero i trasporti o facessero andare la gente tardi al lavoro o 
la terrorìzzassero e la rendessero timorosa di andarci. Le decisioni di 
Churchill non potevano essere influenzate- dal timore di alcuni danni. 
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Cosf nel campo di battaglia, le · tattiche che terrorizzano i soldati in 
modo da farli scappare o abbandonare le loro armi o arrendersi rap
presentano coercizione basata sul potere di recare dei danni; per il 
comando supremo invece queste tattiche sono parte del contesto del
l'uso della forza militare. 

Il fatto che la violenza, semplice sofferenza o danno, possa essere 
-usata o minacciata per costringere o, come deterrente, per intimidire, per 
ricattare, per demoralizzare e per paralizzare, in un processo consape
vole di sporco mercanteggiamento, non significa in alcun modo che essa 
non sia a volte vana o senza ragione o, anche quando abbia degli obiet
tivi, non possa in effetti sfuggite di mano. Le guerte antiche erano 
spesso guerre totali per lo sconfitto: gli uomini venivano uccisi, le donne 
vendute come schiave, i bambini casttati, il bestiame sterminato, gli 
edifici tasi al suolo, semplicemente per ragioni di vendetta, giustizia, 
guadagno personale o semplice ttadizione. Se il nemico bombatda· una 
città, sia con uno scopo pteciso o semplicemente per sbadataggine, noi 
di solito bombardiamo una sua città a nostra volta, se ne abbiamo la 
possibilità. Nell'eccitazione e nella fatica della guerra la vendetta è una 
delle poche soddisfazioni che possono essete assaporate; e spesso si può 
fare appello alla giustizia per chiedere la punizione del nemico, anche se 
a volte la giustizia stessa viene amministrata con piu entusiasmo di 
quanto. richieda. Quando i ctociati presero Gerusalen1me nel 1099 i. 
massacri ,che seguirono furono tta i piu sanguinosi della storia militare. 
«Gli- uomini dell'occidente si diedero letteralmente al massacro e la 
loto m~rda verso il Santo Sepolcto è stata patagonata ad una macabra 
" pigia tura del vino " ». Cosi scrive Montross, e osserva che questi 
ec~essi di solito raggiungevano il loro apice alla cattura di una for
tezza o di una città. « Per un ~ungo tempo gli assalitoti hanno dovuto 
sopportare piu danni di quelli che etano capaci di infliggere; cosf una 
volta che le mura ·cadevano le emozioni compresse trovavano uno sfogo 
nell'assassinio, nel massacro, nel saccheggio, che la disciplina non aveva 
nessuna ,possibilità di prevenire ». Lo stesso avvenne quando Tiro cadde 
davanti" ad Alessandro dopo un tormentoso assedio, e il fenomeno non è 
rimasto sconosciuto nelle isole del Pacifico durante la seconda guerra 
mondiale. La pura violenza, come il fuoco, può essere utilizzata per un 
obiettivo; questo non significa però che dietro ad ogni olocausto . .si na
sconda un obiettivo perseguito intenzionalmente. 

Se l'uso della violenza non richiede sempte un obiettivo ben defi- _ 
nito, l'assenza_ di sofferenze e distruzione non è segno che la violenza 
manchi: la violenza ha piu senso e piu- successo quando è minacciata 
e non è usata. Le minacce fortunate sono quelle che non debbono essere 
portate a termine. A paragone di quello che è successo nel resto dell'Eu-
_ropa, la Danimarca praticamente non ha subito nessun danno nella 
seconda guerra mondiale: è stata la violenza che ha provocato la resa 
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dei danesi. La violenza non esercitata, la violenza minacciata con suc
cesso, può sembrare pulita, persino pietosa; il fatto éhe la vittima di 
un rapimento sia restituita senza danni dietro un ampio riscatto non 
significa che i rapimenti di minorenni siano una faccenda non violenta. 
La vittotia americana a Città del Messico nel 184 7 fu un grande suc
cesso: con un minimo di brutalità noi scambiammo una capitale per 
tutto ciò che volevamo dalla guerra. Noi non avemmo neppure bisogno 
di dire che cosa avremmo potuto fare a Città del Messico, per con
vin~ere i governanti messicani di quali erano le altetnative che stavano 
loro davanti; essi indubbiamente ne avevano avuto un segno un mese 
ptima, quando Vera Cruz fu costretta alla tesa. Dopo quarantotto ore 
di fuoco continuo i consoli stranied in quella città andarono al quartier 
generale del generale Scott per chiedere una tregua, in modo che le 
donne, i bambini e i neutrali potessero evacuare la città. Il genetale 
Scott, « che contava su tali pressioni interne per cÒstringere la città 
alla resa», tifiutò la loro richiesta e aggiunse che chiunque, soldato o 
non combattente, tentasse di abbandonare la città sarebbe stato ab
battuto 2• 

Sia che sia dichiarata, sia che non lo sia, la minaccia è di solito 
presente. Quando i persiani volevano indurre alcune città ioniche alla 
resa e ad unirsi a loro senza aver . bisogno di combattete, essi allora 
?avano le ~eguenti istruzioni ai loro ambasciatori: 

Fate loro le vostre proposte e promettete che se essi abbandonano i loro 
alleati non ci saranno conseguenze sgradevoli per loro, non daremo fuoco 
alle loro case e ai loro templi, né subiranno conseguenze piu spiacevoli di 
quello che è avvenuto finora; se invece essi insistono nel combattere allora 
dovete ricorrere alle minacce e dire esattamente cosa faremo; dite loro che, 
quando saranno battuti, essi saranno venduti come schiavi, i loro ragazzi 
saranno resi eunuchi, le donne portate a Bactria, la loro terra confiscata 3• 

Sembra di sentire Hitler che parla a Schuschnigg: «Ho solo 
bisogno di dare un ordine ed entro la notte tutte le ridicole sbarre di 
frontiera svaniranno. Allora voi capirete veramente che cosa significa. 
Poi le truppe seguiranno le SA e la Legione; nessuno avrà lf! possi
bilità di fermare la vendetta, neppure io ». Oppure Enrico V davanti 
alle porte di Harfleur: 

Tanto vale ordinare ai soldati infuriati che fanno bottino, quanto 
vale comandare al Leviatano di venire a tiva. Perciò, uomini di Harfleur 

2 Otis A. Singletary, The Mexican War3 Chicago, University of Chicago Press, 
1960, pp. 75-76. In un episodio simile del De bello gallico di Cesare, i Galli 
difensori di Alesia nel 52 a. C. « decisero di mandare fuori della città coloro che 
l'età o le infermità rendevano incapaci di combattere ... Essi arrivarono fino alle 
fortificazioni romane e piangendo supplicarono i soldati di prenderli come schiavi 
e placare la loro fame. Ma Cesare pose delle guardie sugli spalti con l'ordine di 
impedire che essi entrassero ». 

3 Erodoto, Le storie. 
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abbiate compassione della vostra città e del vostro popolo, mentre ho ancora 
in pugno i soldati, e mentre la fresca e moderata aura della grazia tiene lon
tane le nubi sozze e infette del massacro impetuoso, del sacco e delle atro
cità di Ogni specie. Altrimenti aspettatevi tra pochi istanti di vedere il sol
dato accecato dal sangue contaminare con sozza mano le chiome delle vostre 
figlie strepitanti; i vostri padri afferrati per le bianche barbe e le loro teste 
venerande sfracellate contro i muri, i vostri piccoli infilati nudi sulle picche, 
mentre le madri impazzite feriranno il cielo con le loro urla confuse, come 
quando le donne di Giudea imprecavano contro gli sgherri sanguinati di 
Erode. Che dite? Cederete e renderete vano tutto ciò o, colpevoli di volervi 
difendere a ogni costo, vi farete distruggere? 

(W. Shakespeare, Enrico V, atto III, scena III; trad. it. 
di Fedele Bajocchi, in Tutte le opere di Shakespeare, a 
cura di Mario Praz, Firenze, Sansoni, 1964 ). 

Il ruolo strategico della sofferenza e delle distruzioni. 

La violenza pura, non militare, si manifesta con maggior evidenza 
nelle relazioni tra paesi a diseguale livello di potenza, quando non c'è 
una sostanziale sfida militare e il risultato dello scontro non è in que
stione. Hitler poteva avanzare le sue perentorie e brutali minacce con
tro l'Austria, e avrebbe potuto farlo, in una forma anche piu raffinata, 
contro la Danimarca; è da notare che fu Hitler e non i suoi generali 
ad usare questo tipo di linguaggio. Una classe militare orgogliosa non 
può pensare di ricorrere all'estorsione. Il suo compito predpuo è di 
ottenere la vittoria, di disporre della forza militare dell'avversario e 
lasciare la violenza civile ai politici e ai diplomatici. Ma, se non vi è 
alcun dubbio su quali siano i rapporti di forza, è possibile trascurare 
del tutto lo stadio militare e procedere sin dall'inizio al negoziato 
coercitivo. 

Un confronto tipico tra forze ineguali avviene alla fine della guerra, 
tra vincitore e vinto: mentre l'Austria era vulnerabile ancor prima 
che un solo colpo venisse sparato, la Francia divenne vulnerabile dopo 
che tutto il suo potenziale militare era crollatÒ nel 1940. I negoziati 
per la resa sono la sede dove le minacce di violenza civile possono 
essere messe sul tappeto; tali negoziati sono spesso cosf univoci, e il 
potenziale di violenza cosi chiaro che il negoziato ha successo e la vio
lenza rimane inutilizzata. Ma il fatto che la maggior parte del danno 
effettivo è stato recato durante lo stadio militare della guerra, prima 
della vittoria e della disfatta, non significa che la violenza si sia rivelata 
inutile, ma semplicemente che era latente e che la minaccia ha avuto 
successo. In effetti la vittoria spesso non è altro che un pre-requisito 
p.er poter sfruttare il potere di arrecare dei danni. Quando Senofonte 
combatteva in Asia Minore contro la leadership persiana, c'era bisogno 
della forza militare per disperdere i soldati nemici e occupare i loro 
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territori; ma né questi ultimi, né la vittoria in se stessa costituivano 
l'obbiettivo della guerra. 

Il giorno . dopo il capo persiano bruciò completamente i villaggi, senza 
lasdàte in piedi una sola casa, al fine di spargete terrore fra le altre tribù 
e mostrar loro che cosa. sarebbe successo se non si fossero attesi. Mandò 
alcuni prigionieri sulle colline a dir loto che, se gli abitanti non tornavano 
a valle nelle loro case e non si sottomettevano, egli avrebbe bruciato anche 
i loro villaggi, distrutto i loro raccolti ed essi sarebbero morti di fame 4• 

La vittoria militare era quindi una cauzione; il saldo finale dipen
deva dal successo della minaccia di violenza. Come il capo persiano, an
che i russi, schiacciando Budapest nell95q, piegarono la Polonia e altri 
paesi vicini. C'è stato un intervallo di dieci anni tra la vittoria militare e 
questa dimostrazione di violenza, ma il principio è lo stesso spiegato da 
Senofonte: la vittoria militare costituisce spesso un preludio e non un 
termine alla violenza; il fatto che la violenza sia spesso tenuta in riserva 
non ci deve ingannare sul suo ruolo. 

C'è .poi il problema dell'uso della violenza pura, delle sofferenze. e 
delle distruzioni durante la guerra, come parte della tecnica militare~ La 
minaccia di violenza è connessa soltanto con l'uso politico della vittoria 
o costituisce anche una tecnica decisiva in tempo di guerra? È evidente 
che tra potenze diseguali essa è parte integrante della guerra: le conqui
ste coloniali sono spesso state una questione di spedizioni punitive piut
tosto che di vere spedizioni militari. Se gli uomini della tribù scappano 
nella foresta, si può bruciare i loro villaggi anche in loro assenza, finché 
essi non acconsentano a ricevere dò che in linguaggio moderno è chia
mato la «protezione» .della regina. L'aviazione britannica fu usata· in 
senso punitivo contro le tribù arabe fra le due guerre al fine di costrin-" 
gerle alla sottomissione 5• · 

Se le forze nemiche non sono abbastanza forti da opporsi o non 
vogliono impegnarsi, non c'è bisogno di raggiungere la vittoria come 

4 Senofonte, Le guerre persiane. « Il .:fine razionale della minaccia di violen
za è un accordo di interessi e non l'uso effettivo della violenza. Ugualmente il 
fine razionale della violenza è di dimostrare la volontà e la capacità di agire, sta
bilire una misura di credibilità di minacce future, non di esaurire tale capacità 
in un conflitto illimitato». Cosl dice H. L. Nieburg in Uses of Violence, in· 
« Journal of Conflict Resolution », VII (1963), p. 44. · · 

5 Un racconto intelligente e perspicace di questa tattica, che caratterizza il 
suo aspetto · « diplomatico », è nella conferenza del Maresciallo dell'aria Lord 
Portai: La collaborazione dell'aviazione nel Governo dell'Impero. «Alla tribù che 
trasgredisce alle leggi deve essere data un'alternativa all'essere bombardata· e ... le 
si deve dire nel modo più chiaro possibile di che alternativa si tratta». E ancora: 
« sarebbe un grandissimo errore credere che una vittoria che risparmia le vite e la 
dignità dei perdenti debba essere meno permanente o salutare di una che infligga 
pesanti perdite ai combattenti e il cui risultato . sia una pace dettata sul campo di 
battaglia», in « Journal of the Royal United Services Institution », London, May 
1937, pp. 343-58. 
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prerequisito per proseguire sulla strada della violenza coercitiva.· Quando 
Cesare pacificava le tribù della Gallia, qualche volta egli dovettè còm
battere le forze nemiche al fine di sottometterle con una dimostrazione 
di violenza punitiva, ma qualche volta egli non trovò praticatnente resi
stenza e poté procedere direttamente alla dimostrazione punitiva. Per le 
sue legioni vi era maggior valore nel raggiungere il successo attraverso 
un combattimento, ma come governatore della Gallia Cesare poteva 
considerare le truppe nemiche soltanto come un ostacolo al suo con
trollo politico; e questo controllo era di solito basato sul suo potere di 
infliggere sofferenze, distruzioni e privazioni. In effetti egli preferiva 
tenere parecchie centinaia di ostaggi delle tribù riottose, in modo che la 
sua minaccia di violenza non dipendesse neanche da una spedizione pu
nitiva nei territori limitrofi. 

L'uso della semplice violenza come tattica militare noi lo troviamo 
in alcune azioni militari contro gJi indiani delle pianure: nel 1868 
durante la guerra con gli Cheyennes il generale Sheridan decise che la 
sua unica speranza era di attaccare gli indiani nei loro accampamenti 
invernali. Il suo ragionamento era che i pellirosse potevano scorrazzare 
come volevano durante le stagioni in cui i loro cavalli potevano soprav
vivere nelle praterie, nascondendosi durante l'inverno in luoghi sicuri. 
« Al fine di disabituarli all'idea che essi sarebbero stati al sicuro da 
ogni punizione, colpendoli in un periodo, in cui non potevano traspor
tare le loro masserizie e i loro villaggi, fu progettata una campagna in
vernale contro le grandi bande che si nascondevano in territorio india
no »6

• 

·Queste non erano azioni militari, ma semplicemente attacchi puni
tivi contro la popolazione, erano sforzi di sottomettere gli oppositori con 
l'uso della violenza senza il futile tentativo di trascinare il nemico in una 
decisiva battaglia campale. Essi erano una forma di risposta massiccia, 
di dimensioni ridotte, con effetti non dissimili da quelli di Hiroshima. 
Gli stessi indiani mancavano completamente di disciplina e di organiz
zazione, ed è tipico che essi non potessero disporre neanche di abbastaJl
za munizioni per esercitarsi al tiro e non erano una forza capace di op
porsi' alla cavalleria. La loro rudimentale strategia era nella migliore 
delle ipotesi una strategia di massacro e di rappresaglia; mezzo secolo di 
guerre indiane nel West ci hanno lasciato un'eredità di tattiche di caval
leria, ma è difficile trovare un trattato serio sulla strategia degli ameri
cani contro i pellirosse o sulla strategia degli indiani contro i bianchi. 
Il ventesimo secolo non è il primo in cui la rappresaglia è diventata parte 
della strategia, ma il primo in cui ne abbiamo sistematicamente preso 
atto.· . 

Il recare danni, inteso in senso strategico, apparve nella guerra 

6 Paul L Wellman, Death on the Prairie, New York, MacMillan, 1934, p. 82. 
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civile americana solo come un episodio e non come strategia centrale; 
per la maggior parte, la guerra civile fu un confronto tra potenziali mi
litari e schieramenti posti l'uno dinanzi all'altro. Le forze confederate 
sperarono di distruggere una sufficiente parte del territorio dell'Unione 
per n~goziare la loro indipendenza, ma non avevano una .potenza suffi
ciente per far riuscire un simile tipo di violenza. Le forze d~ll'Unione 
miravano invece alla vittoria militare e fu soprattutto la marcia del ge
nerale Sherman attraverso la Georgia che mostrò un consapevole e arti
colato uso della violenza. « Se la gente protesta contro la mia barbarie e 
la mia crudeltà io risponderò che la guerra è guerra; se essi vogliono la 
pace, devono fermare la guerra» cosi scriveva Sherman. E uno dei 
suoi aiutanti disse: « Sherman ha perfettamente ragione, runico modo 
possibile per porre fine a questo infelice e terribile conflitto è di ren
derlo intollerabile al di là di ogni possibile tolleranza »7

• 

La pratica di rendere la guerra insopportabile al di là di ogni limite 
noi la associamo all'Algeria e alla Palestina, alla repressione di Budapest 
e alle guerte tribali nell'Africa Centrale. Ma nelle grandi guerre degli ul
timi cento anni fu di solito la vittoria militare e non i danni alla popola
zione ad essere decisiva. Il tentativo del generale Sherman di provocare 
l'inferno alle popolazioni del sud non divenne tipico della strategia 
americana militare del secolo seguente. Cetcate di distruggere la forza 
militare del nemico e raggiungere una schiacciante vittotia sulle armate 
avversàrie fu ancota il proposito dichiarato e l'obiettivo centrale della 
strategia americana in ambedue le guerre mondiali. L'azione militate era 
vista come un'alternativa al negoziato e non come un momento del ne
goziato. 

La tagione non è che le nazioni civili avvertano a tal punto i danni 
alla popolazione da preferire le guerre militari, e neppute tutti i parteci
panti a queste guerre erano completamente civilizzati; sembra invece 
essere nel fatto che la tecnologia e la geografia militari, almeno per quel 
che concerne le guerre tra potenze simili fino alla seconda guerra mon
diale, impedirono che la violenza· coetcitiva divenisse decisiva prima che 
la vittoria militare fosse stata raggiunta. In effetti il blocco mirava al
l'intera nazione nemica e non era concentrato soltanto sulle sue fotze 
militari: i civili tedeschi che morirono di influenza durante la prima 
guerra mondiale erano vittime di violenza diretta all'intero paese. Non 
fu mai completamente chiaro se il blocco del sud durante la guetta 

7 J. F. C. Fuller riporta alcune di queste osservazioni e di questi -rapporti: 
« per il secolo diciannovesimo questa era una concezione nuova, poiché significava 
che il fattore decisivo nella guerra, il potere di volere la pace, veniva trasferito dal _ 
Governo al popolo, e che la pace diventava il prodotto di una rivoluzione. Ciò 
doveva portare il principio della democrazia alle sue estreme conseguenze ... ». The 
Conduct of War: 1789-1961, New Brunswich, Rutgers University Press, 1961, pp. 
107-12. 
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·civile, o delle potenze centrali in ambedue le guerre mondiali, o la 
. guerra sottomarina contro la Gran Bretagna, fossero diretti a rendere 
·la guerra insopportabile alle popolazioni o soltanto ad indebolire le 
forze nemiche, privandole dei sostegni economici. Ambedue le tesi 
sono state sostenute, ·ma non c'era bisogno che fosse chiaro quale ·era 
il vero proposito fino a che entrambi gli obiettivi erano considerati 
legittimi e potevano essere perseguiti. « I bombardamenti strategici» 
delle città nemiche furono qualche volta razionalizzati in termini di 
sofferenze e di privazioni che potevano infliggere alle popolazioni e dei 
danni civili che potevano essere arrecati alla nazione, e come lo sforzo 
di dimostrare sia alla popolazione che ai suoi capi. che la resa era 
migliore della resistenza in vista del danno che poteva essere loro arre-
·Cato. Furono però spiegati anche, in termini piu militari, -come un mo
do per negare materiale strategico alle truppe, o, genericamente, per 
indebolire l'economia su cui lo sforzo militare si basava 8• Come forma 
·di terrorismo,. cioè come violenza diretta a costringere il nemico piut
tosto che a indebolirlo militarmente, il blocco e i bombardamenti stra
tegici in sé non furono all'altezza dei loro scopi in Europa in ambe
due le guerre mondiali. Essi possono essere stati sufficienti nella guer
ra col Giappone dopo che un'azione militare a fondo aveva permesso 
, all'aviazione americana di entrare nello spazio aereo delle città giap
ponesi. Gli aeJ:oplani non potevano esercitare una decisiva viòlenza 
·di· tipo punitivo e coercitivo in Europa, almeno entro ragionevoli limiti 
'di tempo, e evitare la necessità di una disfatta o di una di~truzione 
delle forze nemiche, almeno fino a che essi non trasportassero null'altro 
che esplosivi convenzionali e bombe incendiarie. Le V l, i razzi V2 di 
Hitler erano in effetti esempi di armi il cui proposito era di intimidire 
e di dann~ggiare la Gran Bretagna piuttosto che le forze armate alleate. 
Ciò di cui avevano bisogno le V2 era un esplosivo che valesse la 
pena di trasportare, e i tedeschi non l'avevano. Alcune delle aspetta
tive degli anni '20 e d~gli anni '30, e cioè che una grande guerra sareb
be stata una guerra di pura violenza civile, di terrore e di distruzione 
dal cielo, non erano giustificate dallo stato della tecnologia esisten
te. La minaccia di violenze punitive tenne calmi i territori occupati, 
ma le guerre· furono vinte in Europa sulla base della pura forza e capa
cità militari e non dell'intimidazione, o attraverso la minaccia di vio
lenze sui civili, ma piuttosto grazie ad azioni di forza militare. La 
vittoria militare fu ancora sufficiente ad ottenere la sottomissione, la 

8 Per un riesame della teoria dei bombardamenti strategici prima e dopo la 
seconda guerra mondiale alla luce delle idee dell'era nucleare, vedi George H. 
Quester, Deterrence before Hiroshima, New York, John Wiley. and Sons, 1966 . 

. Vedi anche i primi quattro capitoli del libro di Bernard Brodie, Strategy in the 
Missile Age, Princeton, Princeton University Press, 1959, pp. 3-146. 
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violenza latente contro le popolazioni fu riservata all'azione politica 
al momento della resa e durante l'occupazione. 

La grande eccezione furono le due bombe atomiche sulle città 
giapponesi; esse erano armi fatte per impressionare e per terrorizzare, 
arrecarono dei danni, promisero ancora maggiori danni e questo era il 
loro scopo. Le poche bombe · « leggere » che noi avevamo, avevano 
indubbiamente qualche valore militare diretto, ma il loro vantaggio più 
importante stava nella pura violenza. In termini militari gli Stati. 
Uniti potevano guadagnare ben poco dalla distruzione di due città indu
striali giapponesi; in termini civili i giapponesi potevano perdere mol
tissimo. La bomba che colpi Hiroshima fu una minaccia che aveva come 
obiettivo l'intero Giappone: l'obiettivo politico non erano i morti di 
Hiroshima o le industrie in cui essi lavoravano, ma i sopravvissuti, a 
Tokyo. Le due bombe seguivano la tradizione di Sheridan contro i Co
manci e di Sherman in Georgia. Ci domandiamo se, infine, queste due 
bombe salvarono delle vite o le sprecarono: vite giapponesi o· vite ame
ricane. Ci domandiamo se la violenza punitiva e coercitiva sia peggiore 
di un'azione militare dir~tta o piu civilizzata, se il terrore sia piu o m.eno 
umano della distruzione militare. Noi possiamo almeno renderei conto 
che le bombe di Hiroshima e Nagasaki rappresentarono violenza contro 
l'intero paese e non semplicemente contro il potenziale materiale giap
ponese. Gli effetti delle bombe e il loro obiettivo non erano in parti
colare la disttuzione militare che esse recarono, ma la sofferenza, lo spa
vento, e la promessa di ancor piu sofferenza e di ancor piu spavento. 

Il contributo nucleare alla violenza e al terrore. 

Si dice che per la prima volta nella storia si possieda una forza 
militare sufficiente ad eliminare il genere umano dalla terra; si tratta 
di armi contro cui non esiste alcuna difesa immaginabile. Si dice anche 
che la guerra è divenuta cosi terribile e distruttiva da cessare di essere 
uno strumento di potenza nazionale. Max Lerner, in un libro dal titolo 
assai espressivo, L'era delle grandi stragi, dice che «Per la prima volta 
nella storia, l'uomo ha imbottigliato un potere... di cui finora non ha 
osato servirsi» 9• Anche le autorità militari sovietiche, il cui partito non 
ama certo dover adattare un'intera teoria della storia ad una singola 
innovazione tecnologica, hanno dovuto riesaminare tutta una serie di 
principi a cui era stato -dato l'imbarazzante nome di «fattori operativi 
permanenti » nella condotta della guerra. In effetti tutta la nostra epoca 
è costellata di frasi come «per la prima volta nella storia» e di rinun
ce a ciò che era «permanente». 

9 New York, Simon and Schuster, 1962, p. 47. 
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Simili affermazioni hanno splendidi effetti_ drammatici. Alcune di 
esse mostrano una tendenza, tutt'altro che necessaria, a stninuire la 
catastrofe delle guerre precedenti. Esse possorio anche esagerare la 
novità storica della deterrenza e dell'equilibrio del terrete 10

• Cosa ancora 
piu impattante, esse non ci aiutano a stabilire quali sono le novità intro
dotte nella tecnica militare quando una simile quantità di energia di
sttuttiva può essere contenuta nelle singole armi, ad un costo tale da· 
permettete ai paesi ptogrediti di disporne in grande quantità. L'atma 
nucleare è incomparabihnente piu devastatrice di quàlsiasi altra speri-· 
mentata finota. Che conseguenze ha tutto ciò nei confronti della guerta? 

Non è veto che noi abbiamo la capacità di distruggere una gran par
te, anche la maggior parte, della razza umana per la ptima volta nella 
storia. Il Giappone era senza difesa prima dell'agosto 1945. Con una 
combinazione di blocco navale e di bombardamenti aerei, poi con l'inva
sione e, se necessario, con la guerta batteriologica, gli Stati Uniti avreb
bero potuto probabilmente stetminare la popolazione delle isole giap
ponesi senza armi nucleari. Sarebbe stata una campagna disgustosa, 
cos.tosa e frustrante; avrebbe richiesto tempo e perseveranza. Tuttavia 
avevamo la possibilità tecnica ed economica di portarla a termine; inol
tre, con o senza i tussi, avtemmo potuto fare lo stesso in molte parti 
del globo. Contro gente indifesa le armi nucleari non possono fare 
molto di piu di quanto non si possa fare con un punteruolo per il 
ghiaccio. Farlo con dei punteruoli non avrebbe certo messo in crisi il 
nostro teddito nazionale. 

È una cosa spiace~ole da dire. Noi non l'abbiamo fatto e non è con
cepibile pensare che l'avremmo fatto. Non ne avevamo alcun motivo. 
Se anche lo avessimo avuto, non avremmo avuto la perseveranza: una 
volta esaurito nella vittoria il furote militare non avremmo potuto 
affrontare il compito di« plotone d'esecuzione». Se noi, o i nostri nemi
ci, possiamo farci a vicenda, o fare ad altri popoli, una cosa simile ora, 

10 Winston Churcill viene considerato il padre della definizione di « equilibrio 
del terrore», e la seguente citazione esprime sinteticamente la nozione a noi familiare 
della deterrenza nucleare reciproca. E ciò nonostante che sia tratta da un discorso 
tenuto ai Comuni nel novembre 1934: «Resta il fatto che quando tutto è stato 
detto e fatto riguardo ai sistemi difensivi, in mancanza di nuove scoperte, l'unica 
misura diretta di difesa su vasta scala è la certezza di poter infliggere immediata
mente al nemico un danno altrettanto grave di quello che egli può infliggere a noi. 
Non sottovalutiamo l'efficacia di un tale sistem~. In pratica, anche se non lo posso 
provare teoricamente, potrebbe dimostrarsi sufficiente per fornirci una totale immu
nità. Se due potenze si dimostrano ugualmente capaci di infliggere danni reciproci 
con alcuni particolari strumenti bellici, in modo ché nessuno tragga vantaggio dalla . 
loro adozione ed entrambe soffrano i danni più terribili, è non solo possibile, ma 
probabile che nessuno impiegherà tali strumenti» .. Un riesame affascinante di con
cetti come la deterrenza, l'attacco preempitivo, la guerra contro forze e contro città, 
la rappresaglia, e la guerra limitata nella letteratura strategica dall'inizio del se
colo fino alla fine della second~ guerra mondiale è nel citato libro di Quester. 
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non deriva dal fatto che l'impresa sia stata per la prima volta resa tea
lizzabile dalle atmi nucleari. 

- Le atmi nuclead possono fate tutto dò in ftetta. Ciò comporta 
parecchia differenza. Quando i crociati abbattetono le mura di Gerusa
lemme, saccheggiatono la città sotto la spinta dello stato d'animo del 
momento. Essi bruciarono delle cose che, pensandoci sopra, forse avreb
bero potuto portarsi via. Violentarono delle donne che avrebbero potuto 
sposare. Il fatto di concentrare una guerra catastrofica nel solo arco di 
una giornata, muta drasticamente l'impostazione della guerra stessa, 
i processi decisionali, le possibilità di controllo dal centro, le motiva
zioni delle persone implicate e la capacità di pensare e riflettere mentre 
la guerra è in corso. E concepibile pensare di distruggere duecento 
milioni di russi in una guerra di oggi; non lo era distr~ggere ottanta 
milioni di giapponesi nella guerra di ieri. Non solo è concepibile pen
sarlo: lo si pensa effettivamente. È concepibile petché potrebbe essere 
fatto in un momento, in un batter d'occhio. 

Questo può essere il motivo per cui si discute cosi poco su come una 
guerra generale possa essete condotta a termine. Noi non ci aspettiamo 
che possa essere «condotta» a termine, ma solo che si concluda con la 
disttuzione totale. È anche il motivo per cui l'idea di « guerre limitate » 
è diventata di recente cosi attuale. Le guette passate, come la prima o 
la seconda guerra mondiale, o la guerra franco-prussiana, erano limi
tate da un termine, da una conclusione che si produceva prima che la 
violenza potenziale venisse usata in pieno, da un negoziato che, se 
pure provocato dalla minaccia di sofferenze e privazioni, spesso impe
diva l'uso massiccio di violenza sui civili. Con le armi atomiche oggi 
disponibili, la minaccia di violenza non può attendere il risultato del 
confronto militare; per aver effetto la minaccia deve essete esercitata 
nel corso stesso della guerra. 

Questa è una differenza tra la guerra nucleare e le baionette. Non 
risiede nel numero di persone che si possono uccidere, ma nella velocità 
còn cui lo si può fare, nella centralizzazione delle decisioni, nel divario 
tra la guerra e le manovre politiche che minacciano di sottratte la guer
ra, una volta iniziata, ad ogni controllo umano. 

Il fatto che le armi nucleari rendono possibile concentrare la 
furia di una guetta totale in poche ore, non significa che ciò sia inevi
tabile. Ci dobbiamo ancora chiedere se questo è il modo in cui una 
grande guerra nucleare « sarebbe » combattuta o « dovrebbe essere » 
combattuta. In tutti i casi, il fatto che un'intera gu~rra possa esaurirsi 
nel tempo di un fuoco d'artificio rende fondamentale la differenza tra 
la nostra concezione delle guerre nucleari e quella delle guerre mon
diali a cui siamo stati abituati. 

Naturalmente non c'è nessuna garanzia che non si potrebbe avere 
una guerra piu lenta. La prima guetta mondiale avrebbe potuto finire in 
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qualsiasi momento dopo la battaglia della Marna. Ci fu moltissimo tempo 
per pensare agli obbiettivi di guerra, per consultarsi con i piu importanti 
interessi nazionali, per riflettere sui costi e sui danni già sopportati, 
sulle pro_spettive di quelli futuri e per discutere col nemico i termini _ 
di ·un armistizio. La guerra continuò meccanicamente come se fosse 
stata affidata a dei computers (o peggio: i computers avrebbero potuto 
essere istruiti ad imparare dall'esperienza assai piu velocemente). Si 
potrebbe pure pensare che sarebbe stata una benedizione se tutte le 
sofferenze di quattro anni fossero state concentrate in quattro giorni. 
Alla fine ebbe termine. E i vincitori non ebbero abbastanza stomaco per 
fare allora con le baionette ciò che le armi nucleari potrebbero fare ai 
tedeschi oggi. 

C'è un altra differenza. Nel passato, in generale, erano i vincitori · 
che potevano fare del nemico quello che volevano. Spesso la guerra è 
stata per gli sconfitti una « guerra totale ». Con monotonia mortale i per
siani, i greci, o i romani « uccisero tutti gli uomini in età di combattere 
e vendettero le donne e i bambini come schiavi » lasciando al territorio 
sconfitto solo il nome, in attesa che arrivasse qualcun altro a colonizzarlo. 
Lo sconfitto invece non poteva fare lo stesso al vincitore. I ragazzi pote
vano essere castrati e venduti solo dopo che la guerra era stata vinta, 
e solo quelli della parte che aveva perso. Il potere di arrecare dei 
danni poteva essere esercitato solo dopo che la forza militare aveva otte
nuto la vittoria. Lo stesso schema ha caratterizzato le grandi guerre di 
questo secolo; per ragioni di geografia e tecnologia, le forze armate in 
generale hanno dovuto attaccare, logorare e sconfiggere gli eserciti avver
sari, raggiungendo la vittoria militare, prima di essere in grado di col
pire direttamente la popolazione nemica. Gli alleati, nella prima guerra 
mondiale, non potevano infliggere direttamente ai tedeschi delle sof
ferenze di tipo coercitivo, in un ·modo decisivo, fino a che non fossero 
stati in grado di sconfiggere l'esercito tedesco; i tedeschi non erano in 
grado di piegare il popolo francese con le baionette, se prima non batte
vano l~ truppe alleate che si trovavano sulla loro strada. In una guerra 
bidimensionale c'è una tendenza per gli eserciti a confrontarsi l'un l'al
tro devastando il proprio territorio nel tentàtivo di penetrare in quello 
dell'avversario. Delle piccole penetrazioni non potevano arrecare grandi 
danni alle popolazioni; delle grandi penetrazioni erano talmente letali 
per le forze armate, che in generale provocavano la fine della fase mili
tare della guerra. 

Le arrp.i nucleari rendono possibile l'esercizio di una mostruosa 
viol~nza sul nemico senza prima raggiungere la vittoria. ·con le armi 
nucleari e gli odierni vettori si può raggiungere il risultato di penetrare 
in territorio nemico senza prima distruggerne la forza. Ciò che le armi 
nucleari hanno fatto, o sembra abbiano fatto, è stato di promuovere al 
rango superiore questo tipo di guerra. Esse minacciano di rendere la 

26 



guerra meno militare, e sono responsabili della minore importanza che 
ha attualmente la vittoria militare. La vittoria non è piu un prerequi
sito per recare dei danni al nemico. E non è una assicurazione contro il 
pericolo di venire danneggiati a nostra volta. Non si deve piu aspettare 
di avere vinto la guerra per infliggere al nemico dei danni « insopporta~ 
bili». E non si deve neanche aspettare di avere perso. Ci fu un tempo in 
cui l'assicurazione della vittoria, vera o falsa che fosse, poteva rendere 
leaders nazionali non solo desiderosi, ma addirittura entusiasti, della 
guerra. Ora no. 

Le armi nucleari non solo possono arrecare dei danni al nemico 
prima che la guerra sia stata vinta, e forse arrecargli dei danni _tali da 
rendere l'impegno militare del tutto accademico, ma è largamente accet
tato che in una guerra di grande dimensione questo è tutto quanto si 
può fare: Spesso si discute di una simile guerra come se fosse soltanto un 
problema di distruzione. Se questo fosse vero, cioè se la distruzione delle 
città e delle popolazioni fosse diventata, con le armi nucleari, il prin~ 
ci pale obbiettivo di una guerra totale, questo significherebbe che. lo 
schema è stato rovesciato. Invece di distruggere le forze nemiche al 
fine di imporre la propria volontà al popolo nemico bisogna distrug
gere la nazione come mezzo per piegare l'esercito. Se uno non può 
sconfiggere un esercito senza distruggere virtualmente il paese, il vinci
tore non ha neanche l'opzione di risparmiare la nazione vinta: l'ha già 
distrutta. Anche al tempo del blocco navale o dei bombardamenti stra
tegici si pensava che un paese sarebbe stato sconfitto prima di essere 
distrutto o avrebbe preferito arrendersi prima che le distruzioni fos
sero diventate insopportabili. Durante la guerra civile si poteva sperare 
che il Sud sarebbe diventato troppo debole per combattere, prima di 
diventare troppo debole per sopravvivere. In una guerra totale le armi 
nucleari minacciano di rovesciare questo schema. 

Le armi nucleari costituiscono quindi una effettiva differenza, segna~ 
no una nuova epoca nella storia delle guerre. La differenza non sta 
nella quantità di distruzione che può essere compiuta, ma nel ruolo che 
la distruzione stessa ha nel processo decisionale. Le armi nucleari pos~ 
sono mutare la velocità degli avvenimenti, il controllo degli avveni~ 
menti e il loro susseguirsi, il rapporto tra vincitore e vinto e quello fra 
fronte di battaglia e territorio retrostante. La deterrenza risiede nella 
minaccia di sofferenza e distruzione e non soltanto nella minaccia di 
disfatta militare. Possiamo discutere sulla saggezza di aver considerato 
la« resa incondizionata» come l'obbiettivo dell'ultima grande guerra ma 
ci sembra che la « distruzione incondizionata » sarà la regola della 
prossima. 

Una distruzione abbastanza simile avrebbe sempre potuto essere 
inflitta. Con le armi nucleari ci si può aspettare che essa sarebbe effet
tivamente inflitta. Non è la strage che è nuova; l'esercito americano aveva 
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.sicuramente abbastanza proiettili calibro 30 da ammazzare chiunque 
nel 1945; o se non li aveva avrebbe potuto comprarli senza difficoltà. 
Ciò che è nuovo è il semplice fatto dell'uccidere, l'idea che una grande 
guetra potrebbe essete semplicemente una gata di uccisioni reciproche, 
oppure consistere in due parallele esercitazioni nell'arte della deva
stazione. 

Questa è la veta differenza che compattano le armi nuclead. Alme
no è la diffetenza che potrebbeto comportare. Tuttavia potrebbe anche 
essete il contrada. Se infatti le armi oppure i vettoti che devono tra
sportade sono vulnerabili ad un attacco, un'azione di sorpresa potrebbe 
eliminare con successo i mezzi di dsposta del nemico. Il fatto che una 
enorme esplosione può essere impacchettata in una singola bomba, non 
garantisce di per sé che il vincitore subirà una mortale punizione. Due 
pistoleri che si fronteggiavano in una città del West avevano eviden
temente la possibilità di uccidersi a vicenda; tuttavia soltanto il piu 
lento moriva nella sparatoria. Atmi meno mortali, permettendo al col
pito di sparare prima di morire, avrebbero potuto condurre a un mag
gior « equilibrio del terrore ». o ad una maggior cautela. La grande 
efficienza delle armi nucleari potrebbe renderle ideali per iniziare una 
guerra, se esse potessero eliminare completamente la capacità di rispo
sta del nemico. 

C'è anche la possibilità contrada: cioè che le armi nucleari non 
siano vulnerabili all'attacco e dimostrino di non essere cosi efficaci. In 
questo caso non comporterebbero l'assoluta necessità di spararle subito, 
per timore che vengano distrutte pdma, senza altro compito che la di
struzione sistematica del territorio nemico. Non ci sarebbe quindi una ra
gione necessaria per farlo in fretta invece che lentamente. Immaginiamo 
che la distruzione nucleare debba procedere lentamente, che le bombe 
possano essere sganciate solo una al giorno. La prospettiva apparirebbe 
assai differente, qualcosa come una guerriglia terrodstica su grande · 
scala. Capita invece che la guerra nucleare non è costretta a procedere 
lenta~ente; ma potrebbe anche non essere costretta ad affrettarsi. La 
semplice esistenza delle armi nucleari non significa di per sé che tutto 
qeve fìni:t;e in un lampo, almeno non p ili di quanto debba procedere 
lentamente. Le armi nucleari non semplificano le cose fino a questo 
punto. 

Negli anni recenti si è cercato con attenzione di distinguere fra 
ciò che le armi nucleari rendono possibile e ciò che rendono inevita
bile in caso di guerra. Il governo americano cominciò nel 1961 a sotto
lineare il fatto che anche una grande guerra nucleare potrebbe in 
effetti non essere una semplice gara di furia distruttiva. Il ministro 
McNamara fece un discorso assai controverso nel giugno 1962, sull'idea 
che la deterrenza potrebbe operare sulla guerra stessa e che i bellige
ranti potrebbero, nel proprio interesse, tentare di limitare le distru-
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zioni. Ognuno pottebbe pensare che la brutale distruzione di popola
zioni e città non abbia. alcun decisivo significato tnilitare, mentre una 
continua minaccia di distruzione sarebbe efficace. La continuità della 
minaccia dipenderebbe dal fatto di essere ancota incolumi. Ognuno 
pottebbe indune l'avvetsatio allo stesso autoconttollo, come nelle 
guene limitate su scala meno vasta. Petsino i nemici piu acenimi, 
nell'interesse della redptocità, si sono spesso astenuti dal mutilare i 
ptigionieti di guena; e i cittadini possono ben avete dititto a un simile 
trattamento. La futia dell'attacco nucleate pottebbe colpite soptattutto 
le rispettive atmi e forze militari. 

«Gli Stati Uniti sono arrivati alla conclusione» ha detto MeNa
mara « che la strategia militare di una eventuale guena generale do
vrebbe essere trattata, nei limiti del possibile, allo stesso modo che, 
in passato, le operazioni militari convenzionali. Cioè, i principali obbiet
tivi militari... dovrebbero essere la distruzione delle forze armate nemi
che e non della sua popolazione civile ... in modo da dare all'eventuale 
avversario il maggior incentivo immaginabile per astenersi dal colpire 
le nostre d ttà » 11• · 

Dovendo pensare alla guerra, questo è un modo assai intelligente 
di farlo. Ma sia che la nuova strategia del ministro fosse o non fosse 
intelligente, sia che le popolazioni nemiche debbano essere tenute in 
ostaggio o distrutte immediatamente, che gli obbiettivi principali deb
bano essere quelli militari o semplicemente le popolazioni e le loro 
fonti di sostentamento, questo non è «circa lo stesso modo in cui le 
opetazioni militari convenzionali sono state condotte in passato ». 
Questo è completamente differente e la differenza va sottolineata. 

Nella prima e seconda guerra mondiale d si occupò delle forze 
armate nemiche e non delle popolazioni, perché :finché le forze armate 
non fossero state piegate non c'era praticamente niente di decisivo che 
si poteva fare alle popolazioni. I tedeschi non si trattennero nella prima 
guerra mondiale dallo scannate i civili francesi a migliaia nella speranza 
che gli alleati si sarebbero astenuti dallo sparare alla popolazione tedesca. 
Essi in effetti non potevano raggiungere i civili francesi :finché non aves
sero rotto le linee alleate. Hitler tentò di terrorizzare Londra, ma non ci 
riusd. L'aviazione alleata portò la guerra direttamente sul territorio di 
Hitler, senz' altro con qualche idea di fare in Germania dò che Sherman 
ammetteva di fare in Georgia; ma con la tecnologia dei bombardamenti 
della seconda guerra mondiale non d si poteva permettere di trascurare le 
truppe per occuparsi solo delle popolazioni: comunque non in Germania. 
Con le armi nucleari questa alternativa esiste. 

Concentrarsi sulle installazioni militari nemiche, tenendo deliberata
mente in riserva una massiccia capacità di distruggere le sue città, di ster-

11 Discorso di apertura, Università del Michigan, 16 giugno 1962. 
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minare la sua popolazione ed eliminare la sua società, alla coJ.?.dizione che 
il nemico osservi la stessa regola, non è un « approccio convenzionale». 
Nella prima e nella seconda guerra mondiale la prima cosa da "fare era 
distruggere le forze armate nemiche perché quello era l'unico modo 
promettente per costringerle alla resa. Procedere con impegno totale 
puramente militare tenendo in riserva- un potenziale di violenza 
decisivo, alla condizione che il nemico faccia altrettanto, non è il 
modo in cui le operazioni militari sono state considerate tradizional
-mente. Il ministro McNamara proponeva in effetti- un nuovo approc
cio alla guerra in una nuova era, un'era in cui il potere di recare dei 
danni è piu impressionante del potere di combattere. 

Dalla guerra sul campo alla diplomazia della violenza. 

Circa cento anni prima del discorso del- ministro McNamara, la 
dichiarazione di Pietroburgo (la prima delle grandi conferenze moderne 
che si occupò dei disastri provocati dalle guerre), nel1868 dichiarava: 
« l'unico obiettivo legittimo che gli stati dovrebbero perseguite durante 
la guena è quello di indebolire la forza militare del nemico ». E in 
una lettera alla lega delle nazioni nel 1920, il Presidente del Comitato 
Internazionale della Croce Rossa scriveva: «il comitato considera auspi:. 
cabile che la guena riassuma il suo primitivo carattere, e cioè che sia 
un combattimento fra eserciti e non fra popolazioni. Le popolazioni 
civili devono, per quanto_ possibile, restare al di fuori del conflitto e 
delle sue conseguenze » 12

• Il suo linguaggio è incredibilmente simile 
a quello di McN amara. 

Il Comitato Internazionale era votato alla delusione, come chiun
que avesse lavorato alla fine del secolo scorso a elaborare regole per 
rendere piu umana la guena. Quando la Croce Rossa fu fondata nel 
186.3; si preoccupò della noncuranza con cui coloro che facevano la 
guerra trattavano ·i non combattenti; ma durante la seconda guerra 
mondiale i non combattenti vennero deliberatamente scelti come obiet- · 
tivi, sia da parte dell'Asse che delle forze alleate, non in modo decisivo, 
ma tuttavia deliberatamente. La tendenza è stata quindi il contrario di 
quello che sperava il Comitato Internazionale. 

Nell'epoca attuale i non-_ combattenti sembrano costituire non solo 
degli obiettivi deliberati ma degli obiettivi prioritari, o almeno tali 
erano considerati fino al discorso di McNamara. In effetti i non com
battenti parevano essere obiettivi prioritari in entrambi gli estremi dello 
schema di sviluppo della guerra. Le guerre termonucleari minacciano di 
essere una gara di distruzione di città e popolazioni; all'altro- estremo 

12 Comitato Internazionale della Croce Rossa, Regole per limitare i danni ai 
civili in tempo di guerra, Ginevra, 1958, pp. 144, 151. 
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le insurrezioni sono quasi esclusivamente basate sul terrorismo. Vivia
mo in un'epoca di guerre sporche. 

Perché? La guerta è forse un affare propriamente di competenza 
dei combattenti ed è quindi questa una depravazione particolare del 
ventesimo secolo, che noi non riusciamo a mantenere entro i limiti 
della decenza? Oppure la guerra è sporca di per sé, "e la Croce Rossa 
aveva semplicemente nostalgia di una civiltà artificiale, in cui la guerra 
era imbevuta di etichetta, una situazione che, benché auspicabile, è 
tutt'altro che probabile? 

Per rispondere a questa domanda è utile distinguere tre stadi nel 
modo in cui vengono coinvolti i non combattenti, cioè la gente comune 
e le sue proprietà, nella furia della guerra. Vale la pena di distinguere 
fra tali stadi; tuttavia questo schema vuoi semplicemente descrivere 
l'Europa occidentale nel corso degli ultimi trecento anni e non è 
quindi una generalizzazione storica. Il primo stadio è quello in cui la 
popolazione può restare colpita per incuria dei combattenti. È la situa
zione che c'era durante il periodo della «guerra civilizzata», che aveva 
in mente il Comitato Internazionale. 

Circa dal 1648 all'era napoleo~ica la guerra, in gran parte del
l'Europa occidentale, era qualcosa di imposto dall'esterno alla società. 
Era un problema che riguardava le monarchie con obiettivi che veni
vano misurati in territori e, a volte, in denaro o mite dinastiche. Le 
truppe erano in gran parte mercenarie e la motivazione della guerra era 
ristretta alle élites aristocratiche. I monarchi combattevano per dei terri
tori; coloro che li abitavano tuttavia erano piu preoccupati della sorte 
dei loro campi, e delle loro figlie a causa della soldataglia sbandata, 
che di quella di coloro a cui dovevano obbedienza. Essi erano, come 
ha rilevato Quincy Wright nei suoi classici Studi sulla guerra, assai 
poco toccati dal fatto che il territorio in cui vivevano avesse un nuovo 
sovrano 13

• Inoltre, per quanto riguardava il re di Prussia o l'impera~ 
tore d'Austria, la lealtà e l'entusiasmo di un contadino boemo non 
erano considerazioni decisive. Riferirsi alle guerre europee di questo 
periodo come a uno sport per re è una esagerazione, ma non tanto 
grossa. Inoltre la logistica militare di allora confinava le operazioni 
militari in una dimensione che non richiedeva l'entusiasmo delle mol
titudini. 

Colpire l_e popolazioni non era uno strumento bellico decisivo. 
Colpire la gente o distruggere le proprietà riduceva semplicemente il 
valore delle cose per cui si combatteva, con svantaggio di entrambe le 
parti. Inoltre i monarchi che conducevano le guerre spesso non vole
vano discreditare le istituzioni sociali che essi avevano in comune con i 
loro nemici. Trascurare il monarca avversario, portando la guerra diret~ 

13 Chicago, University of Chicago Press, 1942, p. 296. 
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tamente sulla sua popolazione avrebbe avuto implicazioni rivoluziona
rie. La distruzione della monarchia avversaria spesso non era nel reci
proco interesse; gli opposti contendenti avevano assai piu in comune 
tra di loro che con i loro sudditi, e discreditare le pretese di una mo
narchia avrebbe potuto produne risultati _disastrosi. Non è sorpren
dente, o almeno non troppo, che sul continente europeo in quel parti
colare periodo la guerra fosse, tutto sommato, ristretta alle attività 
militati. 

Anchè allora ci si poteva preoccupare, in quella patte del mondo, 
dei dititti dei non combattenti, sperando di elaborare regole, che 
entrambe le parti osservasseto in tempo di guerra. Le regole potevano 
anche essere ossetvate, dal momento che enttambe avévano da guada
gnare dalla consetvazione dell'ordine sociale. Esse potevano pure costi
tuire delle noie ma, dal momento che limitavano i contendenti, gli svan
taggi si annullavano. 

Tutto ciò cambiò durante le guerre napoleoniche. Nella Francia di 
Napoleone il popolo era interessato al risultato. La nazione era mobi
litata. La guerra era uno sforzo nazionale e non soltanto una attività 
della élite. Fu dovuto al genio, sia politico che militare, di Napoleone e 
dei suoi ministri, che una intera nazione fosse mobilitata per la guerra. 
La propaganda divenne uno strumento di guerra e questa cominciò a 
diventare popolare. 

Molti sctittoti deplorano questa volgarizzazione della guerra, que
sto impegno delle masse democratiche. In effetti gli orrori che noi attri
buiamo alla guerra termonucleare erano già previsti da molti cbmmenta
tori, alcuni al tempo della prima guerra mondiale, piu ancora dopo; ma 
la nuova « arma » a cui questi terroti erano imputati, era costituita dalle 
persone, i milioni di persone impegnate con passione nelle guerre nazio
nali, che si adoperavano senza risparmio in cerca della vittoria totale e 
nel disperato tentativo di evitare la disfatta. Oggi noi siamo impressio
nati dal fatto che un piccolo numero di piloti bene addestrati possa 
trasportare una energia sufficiente per schiacciare e bruciare decine di 
milioni di persone e le case in cui vivono; due o tre generazioni fa ci si 
preoccupava che decine di milioni di persone usando le baionette e il 
filo spinato, le mitragliatrici e le granate, potessero creare lo stesso tipo 
di distruzione e di disordine. 

Questo fu il secondo stadio del rapporto tra la popolazione e la 
guerra, sempre avendo presente l'Europa dalla metà del diciassettesimo 
secolo in poi. Nel primo stadio la popolazione era neutrale ma il suo 
benessere poteva venire trascurato; nel secondo stadio la popolazione era 
coinvolta perché questa era la sua guerra. Alcu-ni combattevano, altri pro
ducevano materiale bellico, altri producevano generi alimentari, altri 
ancora si occupavano dei bambini; ma essi erano tutti parte di una 
nazione in guerra. Quando Hitler attaccò la Polonia tiel1939, i polacchi 
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avevano ottitne ragioni per preoccuparsi del risultato. Quando Churchill 
dichiarò che gli inglesi avrebbero combattuto sulle spiagge egli parlò in 
nome del popolo e non di un esercito mercenario. La guerra che veniva 
combattuta era veramente importante. Se la gente è disposta a conlbat
tere una guerra sporca piuttosto che a perderne una pulita, questa sarà 
una guerra tra nazioni e non semplicemente tra governi. Se la gente ha 
influenza sul fatto che la guerra venga continuata o sui termini di un 
armistizio, fare in modo che essa colpisca le popolazioni serve a uno 
scopo. È uno scopo sporco, ma la guerra in sé è spesso in qualche n'lodo 
sporca. I polacchi e i norvegesi, i russi e gli inglesi avevano buone 
ragioni per credere che se avessero perso la guerra le conseguenze 
sarebbero state sporche. Ciò è talmente evidente nelle moderne guerre 
civili, almeno quelle che coi11-volgono i sentimenti popolari, che ci 
aspettiamo che esse siano sanguinose e violente. Sperare che esse saran
no combattute in modo pulito, senza violenza contro le popolazioni, 
sarebbe un po' come chiedere di essere pulita a una rivoha razziale. 

C'è un altro modo di considerare la cosa, che ci aiuta a capire lo 
schema degli avvenimenti. Se la guerra moderna fosse pulita, la vio
lenza non sarebbe eliminata ma semplicemente riservata al periodo 
post-bellico. Una volta che l'esercito sia stato sconfitto nella guerra pu
lita, il nemico vittorioso potrà imporre la sua volontà con la brutalità 
che preferisce. Una guerra pulita servirà a stabilire chi userà il proprio 
potere per colpire dopo la vittoria al fine di imporre la propria volontà, 
e quindi è probabile che l'evitare di perdere valga qualche violenza. 

La «resa» è quel momento che segue le ostilità militari, in cui 
il potere di arrecare dei danni è posto in atto. Se i negoziati per la resa 
hanno.successo e non sono seguiti da violenza aperta ciò è perché la ca
pacità di infliggere. pene e danni era già stata usata con successo al mo
mento del negoziato. Dal punto di vista dello sconfitto le eventuali pe
ne e sofferenze sono state evitate con le concessioni; da quello del vin
citore la possibilità di infliggere danni ulteriori è stata scambiata con 
concessioni. Lo stesso è vero in un ratto che giunga a buon fine. Ciò 
serve solo a ricordarci che il proposito della sofferenza e del puro danno 
è l'estorsione. È la violenza latente che· può essere vantaggiosamente 
usata. Se un paese occupato rimane tranquillo, non è segno .che la vio
lenza non sia presente; potrebbe essere anche un caso in cui la violenza 
latente è usata con abilità sufficiente da non richiedere di esercitarsi in 
una punizione. 

Questo ci porta al terzo stadio del rapporto fra la violenza civile e 
la guerra. Se le sofferenze e i danni possono essere inflitti durante la 
belligeranza, non c'è bisogno di aspettare i negoziati di resa che seguono 
alla decisione sul campo. Se si possono esercitare pressioni sui popoli e 
sui governi mentre la guerra è in corso, non c'è bisogno di aspettare 
di raggiungere la vittoria, col rischio di perdere tutto il potere coercitivo 
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spendendolo nel perdere la guerra. La 1narcia del generale Sherruan attra
verso la Georgia avrebbe potuto avere lo stesso senso, forse di più, se il 
Nord fosse stato sul punto di perdere, esattamente come le bombe razzo 
tedesche e i V-J. possono essere considerati come uno strumento di coerci
zione per fermare la guerra prima di subire la disfatta militare. 

Da quando i due maggiori poteri dell'Est e dell'Ovest sono capaci di 
massicce violenze civili nel corso della guerra al di là di qualsiasi dimen
sione immaginabile durante la seconda guerra mondiale, l'occasione di 
esercitare pressioni non aspetterà il raggiungimento della vittoria o della 
tregua. La principale pressione durante la seconda guerra mondiale ri
guardava un limite temporale, la data della resa. All'epoca presente noi 
vediamo che la violenza è drammaticamente circoscritta alla guerra 
stessa. La guerra di Corea fu furiosamente « totale » nei combattimenti, 
non solo sui campi di battaglia della penisola, ma anche per le risorse di 
entrambi i contendenti. Fu «totale» ma solo entro alcuni drammatici 
limiti: niente armi nucleari, niente russi, niente territorio cinese, niente 
territorio giapponese, niente bombardamento di navi in mare e persino 
degli aeroporti delle Nazioni Unite. Fu una prova di forza militare, dr
coscritta dalla minaccia di una violenza civile senza precedenti. La Corea 
può, o non può, essere un buon modello per meditare sulle guerre limi
tate nell'età della violenza nucleare, ma fu drammaticamente evidente che 
la capacità di violenza può essere coscientemente limitata, anche sotto la 
provocazione di una guerra che misura i suoi morti militari in decine di 
migliaia e che preoccupa pienaménte due fra i piu grandi paesi del 
mondo. 

Una conseguenza di questo terzo stadio è che « la vittoria » è 
inadeguata ad esprimere ciò che una nazione vuole dalle sue forze 
militari. Piu che ogni altra cosa, oggi ad essa interessa l'influenza 
contenuta nella forza rimasta inutilizzata. Vuole il potere di nego
ziato che viene dalla sua capacità di recare dei danni, e non sempli~ 
cemente la conseguenza diretta di una felice azione militare. Persino 
una vittoria totale contro il nemico fornisce, tutt'al piu, un'opportu
nità per esercitare della violenza contro la popolazione senza incon
trare opposizioni. Come usare questa opportunità nell'interesse na
zionale o per qualche scopo piu ampio, può essere altrettanto impor
tante che il raggiungimento della vittoria. Tuttavia la tradizionale 
scienza militare non ci dice come usare questa capacità di infliggere 
sofferenze. E se una nazione, vincitrice o potenziale perdente, deve 
usare la sua capacità di violenza pura per influenzare il nemico, po
trebbe non avere bisogno di attendere la vittoria totale. 

In effetti. qm!sto terzo stadio può essere analizzato in due varianti 
piuttosto differenti tra di loro. Secondo la prima, il danno e la violen
za pura sono soprattutto strumenti di coercizione bellica e possono 
effettivamente essere esercitati per intimidire e deterrete. Secondo la 
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seconda, le sofferenze e le distruzioni durante la guerra serviranno pro~ 
babilmente a poco, ma le minacce preventive di violenza pura, persino 
di violenza automatica incontrollata, si sommano alla forza militare. La 
differenza sta nella caratteristica del « tutto o niente » insita nella deter~ 
renza e nell'intimidazione. So1·gonq due gravi problemi. Uno è la scelta 
fra il rendere la eventuale violenza il piu terribile possibile, o smussarla 
con qualche possibilità di limitazione reciproca. L'altro è la scelta fra il 
rendere la rappresaglia il piu automatica possibile, o conservare deli
beratamente un controllo sulle decisioni fatali. Tali scelte sono deter~ 
minate in parte dai governi e in parte dalla tecnologia. Entrambe le 
varianti sono caratterizzate dal ruolo di coercizione esercitato dalle 
sofferenze e dalle distruzioni minacciate e non inflitte. Ma in una, la 
minaccia riesce o fallisce completamente, e qualsiasi violenza succes
siva è gratuita; nell'altro caso le pene e i danni progressivi possono 
effettivamente essere usati come una minaccia crescente. L'epoca attua~ 
le per i paesi che posseggono armi nucleari, è una complessa e incerta 
miscela delle due cose. 

La diplomazia coercitiva, basata sul potere di recare dei danni, era 
important.e anche in quei periodi storici in cui la forza militare era 
costituita essenzialmente dal potere di prendere e di conservare, di 
rispondere agli attacchi e di espellere gli invasori, di occupare un territo
rio nonostante l'opposizione del nemico; cioè nell'epoca .in cui la forza 
militare tendeva a confrontarsi con la forza avversaria. Persino allora 
era un problema cruciale quanti costi e sofferenze l'altra. parte avrebbe 
sopportato per il territorio disputato. Il ritenere che i messicani avreb~ 
bero ceduto il Texas, il Nuovo Messico e la California una volta che 
Città del Messico fosse stata un ostaggio nelle nostre mani era un ra~ 
gionamento diplomatico e non militare. Se non si poteva tranquilla
mente impadronirsi del territorio voluto e difenderlo dagli attacchi, si 
poteva prendere qualcos' altro e scambiarlo 14

: Stabilire ciò che i ·capi 
nemici avrebbero scambiato, si trattasse di una capitale o della soprav
vivenza del paese, era un punto cruciale della strategia anche in passato. 
Ora noi siamo in un'epoca in cui il potere di recare dei danni, di inflig
gere pené, terrore e privazioni a un paese, e non solo al suo esercito, è 

14 I bambini, per esempio. II tiranno di Atene Ippia era assediato nell'Acro
poli da un esercito di esiliati Ateniesi aiutati dagli Spartani; la sua posizione era 
forte e aveva grandi rifornimenti di vettovaglie e « tranne che per un evento ina
spettato », come dice Erodoto, gli assediati avrebbero perseverato per un poco e 
poi si sarebbero ritirati. Ma i bambini degli assediati furono catturati mentre ve
nivano condotti al sicuro in campagna. «Il disastro rovesciò tutti i piani; al fine 
di salvare i bambini essi furono costretti ad accettare... le condizioni e a lasciare 
l'Attica entro cinque giprni » (Erodoto, Le storie). Se i bambini possono essere 
ammazzati da grandi distanze, per esempio con le bombe razzo dei tedeschi o con 
le armi nucleari, non c'è bisogno di catturarli prima. E se ognuno può ammazzare i 
bambini dell'avversario, il negoziato sarà più complesso. 
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commensurabile al potere di prendere e conservare, forse piu che com
mensurabile, forse decisivo, ed è quindi piu che mai necessario pen
sare alla guerra come a un processo di negoziato sulla violenza. Questa 
non è la prima epoca in cui prigionieri vivi valgono piu di nemici morti 
e in cui il potere di recare dei danni ha comportato dei vantaggi nei ne
goziati; ma è la prima in cui, secondo la esperienza americana, questo 
tipo di potere è divenuto una parte dominante delle relazioni militari. 

Il potere di recare dei danni non è nuovo negli eventi bellici, ma 
per quanto riguarda gli Stati Uniti la tecnologia n1oderna ha drastica
mente ingrandito l'importanza strategica delle pene e dei danni puri, 
non costruttivi, senza un fine positivo, sia che vengano inflitti a noi o in 
nostra difesa. Questo a sua voha accresce l'importanza della guerra e 
della minaccia di guerra come tecnica di influenza e non di distruzione; 
di coercizione e deterrenza, non di conquista e di difesa; di negoziato e 
intimidazione. 

Quincy Wright nei suoi Studi sulla guerra dedicò alcune pagine al 
« valore insignificante » della guerra, usando l'analogia del rapinatore 
che usa una bomba con la quale può distruggere, oltre che la banca, 
anche se stesso. Questo valore insignificante ha reso la minaccia di 
guerra, secondo Wright, «un aiuto alla diplomazia dei governi senza 
scrupoli ». In effetti avremmo· bisogno di una definizione piu precisa, e 
molte pagine per rendere giustizia al soggetto e bisogna riconoscere che · 
anche un governo pieno di scrupoli, spesso dal punto di vista militare 
può contare su ben poche altre cose. È straordinario quanti trattati sulla 
guerra e la strategia si sono rifiutati di riconoscere che il potere di recare 
dei danni è stato, attraverso la storia, una caratteristica fondamentale 
della forza militare e della diplomazia che su essa si basa. 

La guerra non appare piu come una semplice prova di forza. La 
guerra, e la minaccia di guerra, sono piu ancora un problema di nervi 
e di rischio, di sofferenza e sopportazione. Le guerre piccole contengono 
la minaccia di guerre p ili grandi; non sono soltanto impegni militari ma 
«diplomazia delle crisi». La minaccia di guerra è sempre stata in qual
che modo sottintesa nella diplomazia internazionale, per gli americani 
orà è assai piu vicina alla superficie. Come la minaccia di uno sciopero 
all'interno dell'industria, la minaccia di divorzio in una disputa di fa
miglia, o la minaccia di spaccare-il partito a un congresso, la minaccia di 
violenza è un costante attributo della politica internazionale. Né la forza 
né la buona volontà procurano l'immunità. 

La strategia militare non può piu essere considerata, come in alcuni 
paesi per certi periodi, come la scienza della vittoria militare. Ora essa è 
ugualmente, se non di piu, l'arte della coercizione, dell'intimidazione e 
della deterrenza. Gli strumenti della guerra sono piu punitivi che acqui
sitivi. La strategia militare, che ci piaccia o no, è diventata la diplomazia 
della violenza . 
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Il. L'arte dell'impegno 

Nessuno sembra dubitare che le truppe federali sarebbero pronte 
a difendere il territori9 della California: tuttavia, in Francia ad esem
pio, molti dubitano della possibilità che le truppe ed i missili ameri
cani verrebbero impiegati nella difesa del suo territorio, in seguito 
ad un attacco. 

I sovietici sono perfettamente convinti che un attacco diretto 
contro il nostro territorio provocherebbe una immediata reazione; spet
ta a noi ricordare ad essi costantemente come un attacco diretto contro 
paesi legati a noi da vincoli di alleanza, proveniente dall'Unione Sovie
tica o da uno dei suoi satelliti, provocherebbe una reazione non dissi
mile. Sfortunatamente le nostre affermazioni, per quanto siri.cere, non 
possono ritenersi automaticamente credibili, né la loro dp:etizione con
tribuisce ad aumentarne l'efficacia. Noi non desideriamo la guerra, e 
combatteremmo solo in caso di necessità. Il problema dunque consiste 
nello stabilire con chiarezza quando tale necessità dovrebbe conside
rarsi esistente. 

La strategia militare si è sempre tradizionalmente fondata su di 
una valutazione non già delle intenzioni, quanto delle capacità dell'av
versario. La politica di deterrenza tuttavia si fonda proprio sulle inten
zioni e comprende non soltanto la valutazione di quelle del nemico, ma 
altresl la possibilità di influenzarle} attribuendo in tal modo un'effi
cacia decisiva alla comunicazione delle proprie intenzioni. La guerra 
appare, nella migliore delle ipotesi, come un'azione rischiosa ed· eco
nomicamente gravosa, ma può altresi tramutarsi in un disastro; del 
resto, molti territori non valgono una guerra, specie quando sussista il 
rischio che essa possa sfuggire al controllo. Il bluff in questo campo è 
assai frequente, ed assai spesso le minacce poste in precedenza ven
gono ritirate all'ultimo momento. Di certo, la minaccia di scatenare 
una guerra può essere sufficiente a scoraggiare un potenziale aggres-
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sore; il problema centrale è quello di renderla sufficientemente persua
stva. 

Secondo l'opinione comune, agli eserciti nazionali spetta il com
pito di difendere il suolo della madre patria, e magari di mo~ire per 
essa in un futile sforzo difensivo. Cosf Churchill, quando affermò che 
gli inglesi avrebbero combattuto sulle spiagge, di certo non volle espri
mere una sottile valutazione politica della situazione, quanto piuttosto 
fare appello al b.agaglio emotivo del suo paesé. 

D'altro canto, la dichiarazione di guerra alla Germania in seguito 
all'attacco alla Polonia, costituf invece una decisione di diverso tipo, 
non semplicemente istintiva ma «politica». La minaccia appare a volte 
intrinsecamente persuasiva, a volte deve essere resa tale, mentre altre 
volte ancora finisce per apparire inevitabilmente come un bluff. 

Questo capitolo concerne per l'appunto quelle minacce che ap
paiono piu difficilmente realizzabili, prive cioè di per se stesse di una 

. effettiva credibilità, tale da renderle efficaci di per se stesse, e che 
impegnano un paese a compiere azioni che, a giudizio di alcuni, potreb
bero apparire inopportune. Un primo utile punto di riferimento può 
essere costituito dai ·confini nazionali. In prima approssimazione -
primissima anzi - la differenza fra. il territorio nazionale e ciò che si 
trova all'« estero », può considerarsi equivalente alla differenza tra una 
minaccia, anche se implicita, di per se stessa credibile, ed un'altra 
invece che tale credibilità deve acquisire. La proiezione della propria 
forza militare, l'estensione della propria influenza sugli altri paesi e 
territori è un atto di diplomazia. Combattere all'estero è una azione 
militare, ma il convincere nemici od alleati della propria intenzione di 
combattere all'estero, in condizioni di grave disagio economico e peri
colo, richiede piu della semplice capacità militare; in altre parole, ri
chiede la capacità di proiettare le proprie intenzioni. Si tratta di posse
dere tali intenzioni, o magari di àcquisirle volontariamente, e quindi . 
di renderle efficacemente note al fine di conseguire l'acquiescenza degli 
altri paesi. 

Credibilità e razionalità. 

Uno dei paradossi della politica di deterrenza· è cost1tu1to dalla 
circostanza che, quando si minaccia di colpire qualcuno nell'ipotesi che 
contravvenga ad una determinata linea, la misura in cui si verrebbe a 
propria volta colpiti, qualora la minaccia venga dotata di una · suffi
ciente credibilità, non riveste un'importanza decisiva. I pedoni traver
sano col rosso le strade affollate e detenono i · camions camminandogli 
davanti. 

Tale principio trovò applicazione in Ungheria nel '56. I paesi oc
cidentali vennero. distolti, per timore delle conseguenze, dall'interve-
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nire in una disputa con l'URSS circa il migliore assetto da conferire 
all'Ungheria che, in altra ipotesi, avrebbe potuto apparire ·come del 
tutto legittima. L'occidente non venne sçoraggiato dal convincimento 
clìe l'Unione Sovietica fosse piu forte o che una guerra avrebbe po
tuto danneggiarlo in misura maggiore che il blocco sovietico. Il fonda
mento dell'atteggiamento occidentale va _ricercato nel fatto che l'Unio
ne Sovietica era sufficientemente forte, e sussistevano sufficienti pos
sibilità di una reazione atmata, da fare apparire un intervento in Un
gheria non commisurato al rischio, e ciò indipendentemente da chi 
avrebbe potuto trarne i danni peggiori. 

Un altro paradosso della politica di deterrenza è dato dal fatto 
che non appare sempre utile essere, o apparire di essere, in pieno pos
sesso delle proprie capacità razionali, freddi, e col controllo di sé e 
del proprio paese. L'agente segreto, uno dei libri di Joseph Conrad, 
narra di un gruppo di anarchici a Londra, che cercavano di distrug
gere la società borghese. Una delle tecniche da essi impiegata era 
quella delle esplosioni dinamitarde, e nel libro si trattava appunto di 
un attentato all'Osservatorio di Greenwich. Essi ottenevano la nitro
glicerina necessaria da un farmacista dall'aria inoffensiva. La polizia 
era perfettamente al corrente dell'origine del materiale impiegato ma, 
ciò nonostante, questo piccolo fornitore di esplosivo poteva libera
mente muoversi attraverso la città. Un giovane membro del gruppo 
gli .domandò come mai la polizia non lo catturasse. Egli rispose che 
essi non avrebbero potuto sparargli da lontano - un simile gesto 
infatti sarebbe apparso contrario all'etica borghese, e si sarebbe risolto 
a vantaggio della causa anarchica - e d'altra parte non osavano cat
turarlo di persona poiché egli portava sempre una certa quantità del 
« materiale » su di sé. Egli teneva una mano ·in tasca, dove aveva 
una palla, alla fine di un tubo collegato ad un contenitore di nitro
glicerina. Premendo la pallina, chiunque si trovasse nelle immediate 
vicinanze, sarebbe stato dilaniato insieme a lui. Il giovane domandò 
come mai la polizia credesse a una cosa cosi assurda come la possibi
lità che il farmacista potesse dilaniarsi da solo. Questi rispose con 
calma: « alla fin fine la sicurezza di un individuo è legata al sùo carat
tere... io ho la possibilità di rendermi mortale ma ciò, capisci, non 
sarebbe di per se stesso di alcuna utilità ai fìni della mia protezione. 
Ciò che conta è la convinzione di quella gente che io abbia la volontà 
di servirmi di questi mezzi. Questa è la loro assoluta convinzione. Per
dò, io sono mottale » 1• 

Possiamo definire quest'uomo un fanatico, un imbroglione, o 
magari un abile diplomatico; quello che è certo è che la convinzione 

1 Joseph Conrad, The Secret Agent, New York, Doubleday, Page and Com
pany, 1923, pp. 65-68. 
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che egli avrebbe fatto quanto diçeva, per quanto assurdo potesse appa
rire, rivestiva per lui una grande utilità. Mi è stato detto che nelle 
cliniche psichiatriche vi sono pazienti che, essendo o molto pazzi o 
molto saggi, o forse ambedue, rendono subito chiaro agli infermieri 
che essi sono disposti a tagliarsi le vene o a dar fuoco ai propti abiti, 
qualora non riescano ad ottenere ciò che desidetano. Talvolta vi de
scano. 

Possiamo ticordare i gtandi sfotzi compiuti agli inizi degli anni 
'50 pet convincere Mossadeq che egli avrebbe finito con l'arrecare 
danni irreparabili al suo paese, qualota non avesse assunto un atteg
giamento piu conciliante nei confronti della Anglo-Iranian Oil Com
pany. Le minacce non sembravano sortire particolari effetti: egli por
tava i suoi pigiami e, secondo le cronache dell'epoca, piangeva. Ogni 
qualvolta i diplomatici inglesi o americani cercavano di spiegate ciò 
che -sarebbe accaduto al suo paese qualora avesse persistito nel suo 
·ostinato atteggiamento, ed i motivi per cui i paesi occidentali non lo 
avrebbero tratto fuoti da tale gineptaio, era difficile rendersi conto se 
egli comptendesse dò che gli veniva detto. In fondo, doveva essere un 
po' come cercare di persuadere un cucciolo che verrà battuto a morte 
se bagnerà il pavimento. Se infatti questi non potrà sentirvi, o capirvi, 
o controllarsi, la minaccia non sortirà alcun esito e, con ogni proba
bilità, non verrà neppur posta ·in atto . 

. A volte possiamo ottenere un po' di credito pet. il fatto di non 
avere tutto sotto controllo, di essere un po' impulsivi od infidi. Il 
sistema migliote può essere quello di ptocurarsi un alleato impulsivo. 
Da piu parti è stato seriamente proposto di portare direttamente a di
sposizione dell'esercito tedesco un armamento nucleare, sulla base del
la considerazione che esso mostrerébbe una minore riluttanza, rispetto 
agli americani, al suo impiego, durante le prime fasi di una guetra o 
di una aggressione, e i leaders sovietici ne sarebbero al corrente. Per-
lomeno in parte, il fondamento della proposta di delegare il controllo 
delle armi nucleari in tempo di pace ai comandanti operativi, o anche 
ad altti di grado infetiore, sostenuta ad esempio nella campagna presi
denziale del 1964, trovava il suo fondamento nel desiderio di sosti
tuire il coraggio dei militari alle esitazioni dei civili in periodi di crisi, 
o quanto meno a far s! che tale apparisse la situazione al nemico. L'in
vio di ufficiali di grado elevato a Betlino, Quemoy o Saigon in mo
menti di crisi, fa pensare a una delegazione di potere a favore di una 
persona posta al di sopra delle inibizioni politiche e delle lungaggini 
burocratiche, o persino delle responsabilità presidenziali, una persona 
cioè le cui reazioni non si discosteranno dalla tradizione militare. La 
grave insoddisfazione espressa ·da molti senatori in relazione alla pru
denza esercitata dal presidente Kennedy nella ctisi cubana agli inizi 
del '62, nonché per il modo in cui la crisi venne conclusa nel novem-
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bre, se da un lato poté rivelarsi fonte di difficoltà per il presidente, può 
ciononostante aver contribuito a convincete i cubani ed i sovietici 
che, indipendentemente dall'intensità delle convinzioni pacifiche del 
presidente, la sua pazienza avtebbe inconttato necessariamente limiti 
di natuta politica. Un esempio della efficacia dell'impulsività nazionale 
al n1assimo livello, è quello desctitto da Aveteli Haniman nel suo 
tacconto di un incontto con Kruscev nel '59. «I vostti generali -
disse Ktuscev - parlano di mantenete la vostta posizione a Berlino 
con la fotza. Questo è un bluff». Secondo il l'acconto di Hardman, 
egli continuò con accento itoso: « non fatevi illusioni: se mandetete 
carri armati, li bruceremo. Se volete la guerra, l'avrete, ma non dimen
ticatevi che sarà la vostta guetra. I nostri missili pattiranno automati
camente». A questo punto, secondo Haniman, gli altti membri della 
delegazione sovietica ripeterono in coro la parola « automaticamente ». 
L'atticolo di Haniman sulla rivista « Life » 2 si intitolava La mia preoc
cupante intervista con Kruscev. Battendo con la scarpa sul tavolo nella 
sala dell'assemblea generale dell'GNU, il Primo Ministro sovietico 
fotnì una dimosttazione palese dell'abilità dei principali esponenti s-o
vietici sul piano scenico. 

Il genetale Pietre Gallois, un brillantissimo critico francese della 
politica militare americana, ha attribuito a Ktuscev «una acuta com
ptensione dei meccanismi della politica di deterrenza »' di cui n suo 
« sfogo itrazionale » alla pr-esenza del segtetario di stato Harriman 
forniva una chiara prova 3• Secondo Gallois « sembra molto difficile 
immaginare che Mosca scagli i ptopri missili atomici su W ashington 
a causa di Berlino» (soprattutto, penso, poiché a quell'epoca, coh 
ogni ptobabilità, i sovietici non ne possedevano), ma egli dononò
stante pensa che gli Stati Uniti avrebbero dovuto, al pati di Kruscev, 
attribuire importanza alla necessità di fornire una cetta irrazionale 
automaticità all'impegno di una risposta cieca e totale. 

Tuttavia, put ammettendo che alcune personalità siano apparse 
impaurite dalla ripetizione corale della automaticità da patte sovie
tica, non credo si possa auspicare che il gqverno americano si basi, 
onde fornire credibilità al proprio deterrente, su ·di un simile rituale. 
I 50 miliardi di dollati spesi ogni anno per la difesa dovrebbero 
potetd dare qualcosa di meno irrazionale. Un governo che appaia 
obbligato ad assumete un atteggiamento responsabile nella propria 
politica esteta, non può cetto perseguire in etetno un'immagine di inl
petuosità, in relazione alle decisioni di maggiote impottanza ad esso 
demandate. Kruscev probabilmente aveva bisogno di fornire altre basi 
alla proptia deterrenza, ma il governo americano dovrebbe essere suf-

2 13 luglio 1959, p. 33. 
3 « Revue de Défense Nationale », ottobre 1962. 
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fìcientemente maturo e ricco per avere a disposizione una sequenza 
persuasiva di possibili reazioni, che non consistano esclusivamente nel
rindovinare gli umori del presidente. 

Tuttavia, l'impetuosità, l'irrazionalità e l'automaticità non appaio
no del tutto prive di utilità. Le dimostrazioni di forza possono essere 
efficaci. Quando il presidente Kennedy decise di fatvi ricorso, l'im
pressione fu senza dubbio vasta, e raggiunse forse anche il Ctemlino. 
Egli scelse tina occasione particolatmente importante per la sua dichiara
zione suir « automaticità », in occasione del discorso del 22 ottobre '62, 
che diede vita alla crisi cubana. In una frase insolitamente voluta e 
solenne, egli affermò infatti: « Terzo: la politica di questo paese satà 
ispirata al principio secondo cui qualsiasi missile nucleare lanciato da 
Cuba verso un paese dell'emisfero occidentale, verrà considerato come 
un attacco dell'Unione Sovietica contro gli Stati Uniti, e richiedètà 
una integrale risposta nei confronti dell'Unione Sovietica». Sulla base 
di quanto era stato ufficialmente affermato meno di sei mesi prima dal 
segretario della Difesa McNamara, circa il funzionamento della strate
gia della risposta controllata e flessibile, sembra probabile che la rea
zione cui si accennava nel testo del messaggio presidenziale avrebbe 
dovuto essere non solo irrazionale ma probabilmente - e ciò in rela
zione al significato che l'espressione «risposta piena» avrebbe assunto 
per il presidente o per i sovietici - in contrasto con uno dei cardini 
fondamentali della politica militare del presidente. Le origini di tale 
politica risalivano al primo messaggio per il bilancio della difesa del 
1961, in cui veniva riaffermata la necessità di adeguare la reazione 
alla provocazione, anche nell'ipotesi di una guerra 4• Ciononostante, 
essa non apparve del tutto priva di credibilità e, per quanto ne so, ~l 
presidente faceva sul. seti o. 

In realtà appare assai improbabile - se non del tutto inc.once-

4 Albert e Roberta Wohlstetter hanno compiuto una analisi crttlca di tale 
affermazione del presidente Kennedy, nell'opuscolo Controlling the Riks in Cuba, 
in « Adelphi Papers », XVII (1965), London, Institute for Strategie Studies. Essi 
affermano che in tale occasione « non --sL parlava di una risposta controllata » ed 
aggiungono: «a quanto sembra, si intendeva dire che gli Stati Uniti avrebbero 
reagito ad un attacco missilistico contro i propri vicini in misura non diversa 
che se fosse stato diretto contro di essi». Nell'opinione dei due autori, tale poli· 
tica avrebbe lasciata aperta la possibilità di una reazione controllata, ovverossia 
meno che « piena ». Tuttavia, anche tralasciando l'espressione « piena », la mi
naccia è pur sempre di una guerra nucleare, e a meno di attribuire alle • parole 
« qualsiasi missile nucleare » un significato idoneo a ricomprendere un attacco 
sovietico deliberato, l'affermazione deve ancora considerarsi simile a quella di 
Kruscev, tenendo presenti le differenze di stile e le circostanze. Il punto qui 
non è già che la minaccia doveva consider-arsi necessariamente un errore o un 
bluff, ma che essa comportava una reazione commisurata più all'impulso che alla 
riflessione, un'azione « sproporzionata», non necessariamente connessa alla di
fesa dell'interesse nazionale qualora l'ipotesi si fosse avverata; ciononostante una 
minaccia con ogni probabilità efficace, nell'ipotesi che il governo avesse potuto 
godere di una sufficiente credibilità. 
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pibile - che il presidente, nella stesura del messaggio, avesse prece
dentemente informato i suoi principali collaboratori civili e militari 
che quel particolare paragrafo del suo discorso· avrebbe dovuto consi
derarsi privo di valore esecutivo. Anche nell'ipotesi che esso fosse 
stato puramente retorico, con ogni probabilità satebbe stato consi
detato, nell'atmosfeta di crisi di quel difficile lunedì, come una deci
sione politica. Il riaffermare tale politica deve aver teso maggiotmente 
credibile l'ipotesi che anche una sola esplosione nucleare in questo 
emisfero satebbe stata considerata un segnale per lo scoppio di una 
guerra nucleate totale. . 

Poniamo pute l'ipotesi che il ptesidente avesse affetmato qual
cosa di divetso, ed avesse avvertito i sovietici che era intenzionato, in 
quel momento, a dare piena applicazione al messaggio di McNamata 
e alle sue stesse patole dtca la graduazione di azioni militati rispetto 
alla provocazione; che egli avesse reso noto che un'unica esplosione 
atomica, soprattutto una che non fosse stata pienamente meditata dai 
dirigenti sovietici, non avtebbe. trascinato gli Stati Uniti in una guer
ra totale; le sue affermazioni .non avrebbeto eliminato comunque la 
possibilità che un solo missile cubano, se dotato di una testata nu
cleare ed esploso sul continente nord-americano, avrebbe potuto 
scatenare la futia di una guetra totale. Pur se appare difficile per un 
governo, ed in specie per un governo responsabile, assumere un atteg
giamento irrazionale ogni qualvolta ciò possa apparite vantaggioso, è 
cionondimeno egualmente difficile, specie per un governo responsabile, 
garantire in ogni occasione un atteggiamento moderato. 

Tutto ciò potrebbe far pensare che la politica di deterrenza si 
fondi su volontà tisoluta, impetuosità, ostinazione o, nelle parole del
l'anarchico, semplicemente carattere. Non è facile cambiare il nostro 
carattere, ed assumere un atteggiamento fanatico od impetuoso appare 

· senza dubbio un prezzo elevato per atttibuire ctedibilità alle nostre 
minacce. Non abbiamo di certo un carattete di fanatici e non siamo 
in grado di terrorizzare il mondo alla maniera di Hitler; ecco dunque 
che dobbiamo sostituire l'intelligenza e l'abilità all'ostinazione o alla 
pazzia (e anche cosi restiamo svantaggiati: Hitler infatti possedeva 
tanto abilità che carattere - anche se di un tipo particolare). 

Se fosse veramente possibile per noi· convincere il mondo che 
saremmo pronti a scatenare una guerra generale per ogni piccola in
frazione ad un codice di comportamento imposto al blocco sovietico, 
e se sussistessero sufficienti probabilità che i dirigenti del Cremlino~ 
consci dei veri interessi del proptio paese, non correrebbero rischio di 
distruggere se stessi per pura ostinazione, potremmo senza dubbio 
minacciare ciò che vogliamo. Potremmo dettare le regole ed annun
ciare che qualora venissero, rotte, infliggeremmo loro una sorta di 
equivalente nucleare della vendetta divina. Indubbiamente, .la CltCO-
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stanza che una simile azione finirebbe per colpirci a sua volta, influen
zerebbe senza dubbio la possibilit~ di venire creduti dai sovietici; tut
tavia, qualora fosse possibile venire creduti, il fatto che una simile 
azione potrebbe danneggiarci offrirebbe scarsa consolazione all' avver
sario 5• Se potessimo fare in modo di organizzare le cose sf da con
vincere l'avversario che saremmo disposti a dar corso alle nostre mi
nacce, che lo volessimo o meno, ecco allora che una simile politica ap
parirebbe tutt'altro che erronea. Questo sempre che fosse possibile 
assicurarsi che i sovietici, rendendosi conto delle inevitabili conse
guenze derivanti da una contravvenzione alle regole, fossero costretti 
a controllarsi. Organizzando le cose in modo da far sf che fosse possi
bile distruggere il mondo, non dovremmo farlo. 

Tutto dò è peraltro assai difficile da far credere. Sarebbe senza 
dubbio difficile evitare che i sovietici pensino che, prima di comin
ciare, d penseremmo su due volte e troveremmo il modo di dare ad 
essi quella che i miei figli chiamano « un'altra possibilità ». La sem
plice ripetizione non è sufficiente: potrebbe esserlo forse per Mossa
deq o per l'anarchico, ma non per il governo americano. Bisogne
rebbe porsi in una posizione in cui non potremmo fare a meno di rea
gire come minacciato- in cui cioè non potremmo assolutamente farne 

. a meno - ovvero in cui il costo di rinunciare a reagire nella maniera 
annunciata potrebbe apparire insostenibile. 

L'adeguamento delle potenzialità agli obiettivi: l'abbandono 
dEtll'iniziativa. 

Spesso appare necessario raggiungere una pos1z10ne in cui non 
rimangono molte alternative; è la vecchia politica di bruciare i ponti. 
Se abbiamo a che fare con un nemico che ritiene che se continua ad 

5 È appunto per questo motivo che Gandhi, incoraggiando i suoi seguaci a 
distendersi sui binari, poteva fermare i treni, così come gli attivisti integrazio
nisti potevano, servendosi della stessa tattica, sbarrare la strada a bulldozers é 
camions nei cantieri edili; se infatti un bulldozer può fermarsi con maggiore 
rapidità di quanta sia richiesta ad un uomo sdraiato per togliersi dalla sua 
strada, la minaccia appare pienamente credibile nel momento in cui solo al 
conduttore del mezzo è affidata la possibilità di impedire un massacro. Il me
desimo principio potrebbe spiegare perché un attacco nucleare francese contro 
l'Unione Sovietica, che, privo di effetti letali, esporrebbe la Francia ad una 
risposta mortale, potrebbe comunque rivestire una efficacia deterrente sull'Unio
ne Sovietica; il punto centrale è quello della credibilità, ed alcuni commentatori 
francesi hanno proposto di sottrarre l'armamento nucleare francese al controllo 
dei civili. L'impiego di carri armati americani in mansioni di ordine pubblico 
potrebbe apparire privo di credibilità, come nell'ipotesi dei bulldozers, poiché la 
minaccia appare sproporzionata, come pure l'ùnpiego di mitragliatrici a scopo di
fensivo; ed ecco quindi che viene fatto ricorso, per la protezione di questi mostri 
d'acciaio, aci uno strumento, del tutto automatico, pienamente credibile e meno 
drastico: un respingente attraversato da corrente elettrica a bassa tensione. 
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avanzqre noi d ritirere1no, e il ponte attraverso cui ritirarsi è ancora 
Il, lui forse continuerà ad avanzare. Potrebbe continuare ·ad avanzare 
. fino al punto in .cui,, senza una ritirata, lo scontro diverrebbe inevita
bile. A questo punto, tenendo presenti i propri interessi a lungo ter
mine, noi potremmo titirard ed attravetsare il ponte, o perlomeno 
questa pottebbe essere l'opinione del nemico. Ma, se i ponti vengono 
bruciati allo scopo di impedire una titirata sì che, in ultima ipotesi, 
l'unica alternativa sia quella della difesa, ecco che il nemico sarebbe 
costretto ad alterate i propri calcoli. Non potrebbe cioè fondarsi su 
ciò che noi preferiremmo fare di fronte ad una avanzata irresistibile, 
ma dovrebbe invece decidere la propria azione tenendo presente che 
non d testerebbe altra alternativa che la difesa. 

È questa la posizione che Chiang Kai-Shek, e noi con esso, ha 
volutamente assunto trasferendo una larga percentuale delle sue trup
pe migliori a Quemoy. Ogni evacuazione sotto il fuoco nemico sareb
be evidentemente troppo difficile, cosi che, in caso di attacco, non 
resterebbe alle truppe altra alternativa che combattere, ed a noi non
resterebbe con ogni probabilità che intervenire in loto aiuto. Questa 
mossa di Chiang Kai-Shek - di impegnare se stesso e gli Stati Uniti 
a Quemoy - è stata indubbiamente assai abile dal suo punto di vista, 
ed in realtà, se fosse nostra intenzione convincere i comunisti cinesi 
che Quemoy sarà difesa da ogni attacco, potrebbe consideratsi una 
mossa abile anche dal nostro punto di vista. 

Questa idea di bruciare i ponti -. di potsi cioè in una posizione 
in cui la ritirata è impossibile - sembra contrastare in certa misura, 
quanto meno sul piano semantico, con l'affermazione secondo cui la 
nostra politica estera deve fondarsi sull'« iniziativa». Indubbiamente, 
l'iniziativa appare positiva quando essa rappresenta spirito di imma
ginazione, coraggio, nuove idee. Questo termine tuttavia sembta non 
tener conto del fatto che la deterrenza, soprattutto se riferita ad un 
attacco di proporzioni men che mortali contro gli Stati Uniti, è legata 
spesso all'assunzione di una posizione in cui l'iniziativa è demandata 
al nemico, cui spetta quindi la terribile decisione di provocare uno 
scontro. 

Negli ultimi anni, la politica del Dipartimento della Difesa si è 
~ndata ispirando sempre piu al principio secondo cui a questo paese 
dovrebbero essete attribuite una pluralità di «opzioni» nella scelta 
dei mezzi di risposta alle mosse del nemico. Tale principio è senza 
dubbio buono, ma del pari valido appare il principio contrario - cioè 
che alcune opzioni possono essere fonte di imbarazzo. Il governo ame
ricano si sforza continuamente di rassicurare i propri alleati ed avver
tire i russ~ di aver rinunciato definitivamente a determinate opzioni, o 
di dimostrare che esse non sono possibili. Quell'intero sistema di im
pegno su cui si fonda la politica di deterrenza americana all'estero -
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e su cui si fonda la fiducia nell'ambito dell'alleanza - può conside
rarsi un sistema di rinuncia e distruzione di quelle opzioni che, in 
una situazione di emergenza, apparirebbero troppo vantaggiose. Noi 
non solo rinunciamo ad esse in cambio di un impegno a nostro favore 
da parte dei nostri alleati, ma vi rinunciamo altresì unilateralmente, 
sf da rendere chiare le nostre intenzioni a potenziali nemici. In realtà, 
·seguiamo tale politica non solo al fine di rendere note, ma anche di 
adottare le nostre intenzioni. Il fallimento della deterrenza è in genere 
dovuto alla circostanza che qualcuno si sia accorto di una « opzione » 
che il governo americano non ha eliminato, una scappatoia rimasta 
ancora aperta. 

Sul piano legale esiste una dottrina detta dell'« ultima possibi
lità definita »-. Secondo tale dottrina, nel còrso degli eventi èhe hanno 
condotto all'insorgere dell'incidente è possibile riconoscere un punto 
precedénte, in cui le parti avrebbero potuto impedire la collisione; 
un puntÒ dopo il quale ciò diveniva impossibile; nonché con ogni 
probabilità un periodo intermedio, in cui una delle parti si trovava 
ancora nella possibilità di controllare le proprie azioni mentre l'altra 
non era ormai piu in grado di mutare direzione o di fermarsi. In tale 
ipotesi, la responsabilità viene a cadere su quella delle parti che go
deva dell'« ultima possibilità definita » di prevenire l'incidente. Sul 
piano strategico, quando ambedue le parti intendono evitare lo scon
tro, il vantaggio si pone spesso a favore di quella che riesca a volgere 
in proprio favore lo status qua, lasciando all'altra l'« ultima possibi
lità definita » di mutare direzione o fermarsi. Questo principio venne 
seguito da Senofonte quando, trovandosi a dover fronteggiare un at
tacco che non aveva voluto, dispiegò i suoi greci con la schiena contro 
un invalicabile crepaccio. «Vorrei convincere il nemico che la ritirata 
sarebbe facile per lui in qualsiasi direzione». E quando dovette attac
care una collina occupata dal nemico, egli «non attaccò da ogni dire
zione, ma lasciò all'avversario una via di ritirata, nell'ipotesi che avesse 
voluto servirsene ». All'atto di prendere l'iniziativa, Senofonte lasciò 
al nemico l'« ultima possibilità » di ritirata, mentre vi rinunciò quan
do si trovò a dover impedire un attacco, lasciando all'avversario la 
scelta tra attaccare o ritirarsi 6• 

Un'interessante illustrazione di questo principio - cioè che il 

6 Le guerre persiane. Questo prmc1p1o venne spiegato dall'autore cinese 
Sun Tzu, intorno al 500 a.C., nel suo libro L'arte della guerra: « Nel circondare un 
esercito nemico, lasciate libera una via d'uscita. Non colpite troppo forte un 
avversario disperato». Tolomeo, uno dei generali di Alessandro nel IV sec. a. C., 
circondò una collina, « lasciando un varco nel suo schieramento onde consentire 
al nemico, qualora lo avesse voluto, di attraversarlo e ritirarsi». Vegezio, un 
autore del IV secolo, intitolò una sezione della sua opera «La fuga del nemico 
non deve- essere prevenuta, ma facilitata » e citava favorevolmente la massima 
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successo della deterrenza ·appare spesso legato all'abbandono dell'ini
ziativa all'avversario - può trovarsi in- una analisi còmparativa di due 
articoli scritti dal segretario di Stato Dulles negli anni '50. In un arti
colo pubblicato su « Foreign Affairs » nel 1954 (e basato sul testo del 
discorso che aveva introdotto il concetto della « rappresaglia massic
cia»), l'autore proponeva non soltanto di informare anticipatamente 
il nemico di dove, quando, e come avremmo reagito a una aggressione, 
ma di riservare altresl a noi stessi la decisione circa l'eventualità, il 
tempo, il luogo e gli obiettivi di una rappresaglia. N el 19 57, Dulles 
scrisse un altro articolo su « Foreign Affairs », dedicato questa volta 
principalmente ai problemi europei, in cui sosteneva giustamente la 
necessità di lasciare ai sovietici la decisione finale sull'inizio di una 
guerra totale. Egli sostenne altresl la necessità di potenziare la NATO, 
specialmente mediante l'impiego di unità nucleari «tattiche», capaci 
di resistere ad un attacco sovietico non nucleare, senza dar vita a una 
guerra totale. Egli affermò: 

Nel futuro sarà quindi possibile attribuire miriore importanza all'effi
cacia deterrente di mezzi massicci di rappresaglia ... In tal modo, in contrasto 
con il periodo degli anni '50, è possibile che negli anni '60 i paesi al di 
fuori della zona di influenza cino-sovietica si trovino in possesso di efficaci 
strumenti difensivi contro un attacco convenzionale su larga scala, lasciando 
cosl all'eventuale aggressore la scelta fra la sconfitta o il lancio di una offen
siva nucleare. La situazione potrebbe quindi capovolgersi, poiché invece di 
essere i paesi non aggressivi a dover contare per la propria difesa su di un 
potere di rappresaglia nucleare totale, saranno i potenziali aggressori che 
non potranno fare affidamento sul successo di un attacco convenzionale, ma 
dovranno a Joro volta tenere presenti le conseguenze derivanti dall'inizio 
di una guerra nucleare 7• 

Negli stessi anni, le medesime tesi ·(riferite tuttavia a for?é con
venzionali, e non già all'armamento nucleare tattico) venivano soste
nute dall'ex segretario di Stato Dean Acheson, con un linguaggio sor
prendentemente simile, nel libro Power and Diplomacy: 

Supponiamo, a questo punto, che l'Europa occidentale sia soggetta ad 
un attacco su larga scala, difesa da forti e valide truppe, compresi i contin
genti americani... Ecco che in realtà (il nostro potenziale nemico) decide
rebbe per conto nostro, fornendo la prova di essere intenzionato a correre 
ogni rischio e portare la situazione ad un punto di crisi, senza escludere 

di Scipione secondo cui « al nemico che fugge, ponti d'oro». Tale principio 
costituisce naturalmente una delle tecniche fondamentali per la conservazione 
dell'ordine pubblico, e trova applicazione nel campo diplomatico, oltre che in 
negoziati di altra natura. 

7 Challenge and Resppnse in US . Foreign Policy, iri « Foreign Affairs », 
XXXVI (1957), pp. 25-45. È interessante notare come Dulles attribuisse al ter
mine «guerra nucleare » un significato che non era stato ancora adottato, al
l'epoca in cui armamenti nucleari « tattici » venivano già impiegati in Europa 
per compiti di difesa locale. 
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(qualora non si fosse già verificato) un attacco nucleare contro di noi... La 
necessità di difendere l'Europa giustificherebbe qualsiasi decisione, dall'of
fesa alla difesa 8• 

Nel campo orientale, il medesimo principio trovava riscontro in 
una affermazione spesso attribuita a Kruscev. In linea generale, ed in 
particolare nel corso degli incontri al vertice, tutti si trovavano d'ac
cordo sul non desiderare la guerra. L'affermazione di Kruscev, basata 
sulla considerazione che Berlino si trovava all'interno delle sue fron
tiere, era che Berlino non valeva una guerra. Secondo quanto si dice, 
gli venne ricordato con1e Berlino non valesse una· guerra neanche per 
lui. «No », egli rispose, « n1a spetta a voi l'obbligo di attraversare una 
frontiera». Il significato di ciò, nella mia opinione, era che nessuno 
di noi aveva intenzione di alterare l'equilibrio a causa di Berlino e, 
poiché la sua posizione geografica poneva noi nella posizione di attra
versare la frontiera; saremmo stati noi a cedere, indipendentemente 
dal fatto che ambedue fossimo egualmente timorosi di una guerra. 

In che modo quindi è possibile raggiungere una posizione in cui 
la decisione debba venire lasciata alla controparte? È assai difficile 
che l'insistenza verbale possa avere successo. L'aver informato i sovie
tici, verso la fine degli anni '40, che saremmo stati obbligati a difen
dere l'Europa in caso di attacco, avrebbe potuto non risultare del 
tutto convincente. Quando l'amministrazione chiese al Congresso l'au
torizzazione di inviare in Europa unità dell'esercito in tempo di pace, 
venne esplicitamente affermato che a tali truppe non sarebbe spettato 
l'obbligo della difesa contro il preponderante esercito sovietico, quan
to quello di dimostrare chiaramente all'Unione Sovietica che qualsiasi 
attacco in Europa avrebbe inevitabilmente coinvolto gli Stati Uniti. 
La giustificazione implicita non era che, poiché non sussistevano dubbi · 
circa il nostro impegno difensivo in Europa, sarebbe stato opportu
no renderlo noto stazionando là delle truppe. Era piuttosto, con ogni 
probabilità, che, volenti o nolenti, non avremmo potuto evitare di 
restare coinvolti se l'armata sovietica ci avesse distrutto piu truppe di 
quanto avremmo potuto sopportare di vedere distrutte. Il termine di 
«innesco», pur nella sua grossolanità, costituisce un tentativo di de
finire tali compiti e, anche se non appare particolarmente vantaggioso 
per un esercito, il ruolo ad esso attribuito era tutt'altro che umiliante. 
La guarnigione di Berlino è indubbiamente composta di uomini eccel
lenti, ma è assai piccola: cosa possono infatti fare 7.000 soldati ame
ricani, o 12.000 delle truppe alleate? In termini crudi, possono morire, e 
tnorire eroicamente, drammaticamente, in modo da far sl che l'inci
dente non possa arrestarsi. Esse impersonano l'orgoglio, l'onore e la 
reputazione del governo americano e delle sue forze armate e, a quan-

8 Cambridge, Harvard University Press, 1958, pp. 87-88. 
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to pare, sono in grado di trattenere l'intera armata rossa. Proprio 
perché- non -esiste alcuna possibilità di una ritiratà onorevole, e poi
ché Berlino ovest è troppo piccola per ignorare piccoli sconfinamenti, 
questa città e la sua guarnigione costituiscono uno dei piu inespugna
bili capisaldi n1ilitari dei nostri tempi, e i sovietici nòn hanno mai 
avuto il coraggio di attraversare questa frontiera. 

L'esempio di Berlino mostra chiaramente due caratteristiche co
muni di tali impegni. La prima è che se l'impegno viene mal definito 
o è ambiguo - se cioè sussistono ancora vie d'uscita - l'avversario 
non potrà trattenersi dal pensare che la tentazione di una ritirata di
gnitosa (o anche non dignitosa, entro certi limiti) appaia irresistibile, 
e forse con ragione. Il settore occidentale di Berlino forma un terri
torio rigidamente definito, e fi~ic~mente occupato da truppe occiden
tali; il nostro impegno laggiù è credibile proprio perché inevitabile. 
(La piccola enclave di Steinstiicken è fisicamente separata, e intera
mente circondata dal territorio della Germania Orientale, sicché sono 
stati compiuti diversi tentativi per accertare quanto credibile debba 
considerarsi il nostro impegno di mantenerne il possesso, nonché se 
esso si applichi al corridoio che unisce questo territorio alla città vera 
e propria). Tuttavia, .il nostro impegno di garantire l'integrità della 
h1tera città di Berlino era apparentemente debole o ambiguo. All'e
poca dell'erezione del muro, era possibile per i paesi occidentali consi
derare il proprio obbligo come quello di non provocare una opposi
zione con la forza. I sovietici previdero con ogni probabilità che, qua
lora all'occidente fosse stata lasciata la scelta fra il ricorso alla forza 
e una interpretazione piu tollerante dei propri obblighi, la tentazione 
di scegliere quest'ultima strada sarebbe stata particolarmente forte. 
Se noi ci fossimo costretti a ricorrere alla forza per abbattere il muro, 
questo forse non sarebbe stato mai costruito; in mancanza di tale im
pegno, sussistevano molte probabilità che avremmo seguito la linea 
di minore resistenza. 

La seconda caratteristica messa in luce dall'esempio di Berlino 
è che, per quanto esattamente definita possa essere la materia del 
nostro impegno, spesso appare dubbio che azione tale impegno esat
tamente comporti. In altre parole, l'impegno è aperto: i termini della 
nostra reazione militare nel caso di ùn attacco contro Berlino non 
sono stati specificati. A questo, sembra, siamo impegnati: a tenere per · 
quanto possibile il settore occidentale della città; nel caso dovessimo 
ritirarci, l'impegno comporta probabilmente la necessità di respingere 
gli aggressori e ripristinare la linea di demarcazione preesistente. Se 
dovessimo perdere la città, ci troveremmo probabilmente impegnati a 
riconquistarla. Procedendo tuttavia per ·questa strada la situazione 
finirebbe ad un certo punto per tralignare, sf che non si tratterebbe 
p ili semplicemente di restaurare lo status quo di Berlino: la modifica-
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zione della situazione militare potrebbe rendere del tutto privo di signi
ficato lo status quo precedente, sf che il suo ristabilimento potrebbe 
obbligare ad una sorta di rappresaglia, che a sua volta renderebbe ine
vitabile una reazione. In realtà, predire dò che accadrebbe è pura
mente ipotetico. In linea di massima, il nostro impegno sembra com
portare una reazione commensurata all'entità della provocazione. Tut
tavia la risposta armata tende inevitabilmente ad acquisire un anda
mento dinamico, il cui esito appare quanto mai incerto. A Berlino 
insomma, minacciamo di dare inizio ad un processo che potrebbe rapi
damente sfuggire al nostro controllo. 

La mossa in Libano del 19 58 - lo sbarco di truppe nel corso di 
una crisi - anche se non può definirsi una delle piu valide operazioni 
politico-militari degli ultimi tempi, rispondeva ad un analogo con
cetto strategico. Prescindendo dal potenziale militare delle 10 o 12.000 
truppe sbarcate in Libano - legato all'entità del nemico, ed al tipo 
di casus belli - esse godevano di una posizione di vantaggio dovuta 
alla circostanza di trovarsi in loco prima di qualsiasi mossa sovietica. 
Questo sbarco potrebbe definirsi come una « mossa preempitiva ». A 
partire da allora, appare evidente come qualsiasi intervento massiccio 
da parte dell'Unione Sovietica negli affari del Libano, della Giordania 
o anche dell'Iraq, avrebbe comportato il probabile intervento diretto 
di truppe americane e sovietiche, ovvero di truppe da questi due paesi 
indirettamente sostenute. 

In tale ipotesi sarebbe toccato a Kruscev di varcare la frontiera. 
È possibile sostenere che l'Iraq o la Giordania non sarebbero valsi 
una guerra per nessuno; tuttavia, inviando un contingente di truppe 
- ovvero, come si diceva, la bandiera americana - sul territorio di 
questi paesi avevamo probabilmente convinto il Cremlino di non 
poterei ritirare anche se obbligati. È piu difficile ritirarsi una volta 
sbarcati, piuttosto che sbarcare; ed ecco che la nostra manovra contri-
bui a lasciare ai russi la mossa successiva. -

Adeguare i potenziali agli obiettivi: la dinamica dell'« impegno». 

Oltre a porsi in una posizione in cui la ritirata sia impossibile, 
vi è anche un'altra via, piu comune, per esercitare la minaccia, e cioè 
quella di determinare un impegno politico, di impegnare l'onore e la 
reputazione diplomatica di un paese ad una determinata azione. La 
risoluzione di Formosa del 1955, unitamente al patto di assistenza mili
tare ·fìrtnato a quell'epoca dagli Stati Uniti e dal governo nazionalista 
della Repubblica Cinese, potrebbe probabilmente interpretarsi in tal 
modo. Non si trattava semplicemente di un espediente per rassicurare 
Chiang Kai-Shek del nostro impegno difensivo a suo favore, né costi
tuiva un baratto in cambio di un impegno reciproco. Si trattava princi-
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palmente di una mossa destinata a colpire una terza parte: la decisione 
del Congresso era destinata soprattutto ad un uditorio posto all'interno 
del blocco sovietico. La risoluzione, ed il trattato che l'àccompagnava, 
erano destinati a togliere ai cinesi ed ai sovietici ogni dubbio circa l'im~ 
possibilità di rinunciare alla difesa di Formosa senza compromettere 
irreparabilmente il nostro prestigio, la nostra reputazione e la nostra 
leadership. Con questa mossa, non era nostra intenzione di dichiarare 
una obbligazione che già avevamo, quanto piuttosto di attribuirle mag~ 
gior forza. Il testo del messaggio al Congresso non voleva tanto signi~ 
:ficare «poiché siamo obbligati a difendere Formosa, tanto vale dichia~ 
tarlo » quanto piuttosto « nel caso il nostro impegno non fosse suffi:
ciente a colpirvi, adesso· lo sarà. Con tale atto ci obblighiamo formai~ 
mente, ricorrendo pubblicamente ad un rituale » 9• 

Impegni di questo genere non sono certamente frequenti. Appare 
evidente infatti che, se il Congresso approvasse analoghe risoluzioni 
relative ad ogni piccolo territorio che intendesse sottrarre all'influenza _ 
sovietica, l'efficacia di simili mosse sarebbe grandemente ridotta. Ogni 
paese dispone, per cosi dire, di risorse limitate in relazione a questioni 

9 A volte è possibile ricorrere ad una tecnica interna per rafforzare i propri 
impegni. Nelle parole di Roger Fisher, « si tratta di inserire nella legislazione 
interna di ogni paese le obbligazioni internazionali, di modo che, in linea generale, 
il governo si trovi obbligato di fronte al proprio ordinamento». Il Fisher inten
deva riferirsi ai problemi connessi al disarmo, ma le sue parole possono trovare 
applicazione in relazione a quelli connessi all'impiego della forza o alla sua ri
nuncia. Una circolare norvegese (Kgl res 10-6-1949) stabilisce che, nel caso di un 
attacco armato, gli ufficiali debbano mobilitare le "truppe senza attendere l'ordine 
governativo, che ogni ordine relativo alla demobilitazione emanata in nome del 
governo dovrà considerarsi falso, e che la resistenza dovrà continuare senza 
tener conto ·di eventuali minacce avversarie di dar luogo a bombardamenti di 
rappresaglia. Analogamente un ordine di· servizio svizzero dell'aprile 1940, distri~ 
buito ad ogni soldato col suo livret de service, affermava che, nel caso di un 
attacco, la Svizzera avrebbe combattuto, e che qualsiasi ordine od indicazione in 
senso contrario, da qualsiasi fonte fosse provenuta, avrebbe dovuto considerarsi 
propaganda nemica. Lo scopo principale di tali direttive sembrava diretto ad 
assicurare la disciplina interna ed il morale, ma di certo non va sottovalutata la 
loro importanza ai fini della deterrenza, e della credibilità di una resistenza 
armata. In molti paesi esistono disposizioni, costituzionali o no, ·per estendere 
l'autorità delle forze armate in periodi di emergenza, demandando in tal modo 
con ogni probabilità l'autorità di governo ad individui ed organizzazioni mag
giormente disposti alla resistenza. Come abbiamo ricordato in una nota prece
dente, è stato da più parti proposto di attribuire una sanzione legale ad un 
simile trasferimento automatico di poteri a proposito dell'armamento nucleare 
francese. È anche possibile infl11enzare l'opinione pubblica in maniera tale da 
rendere impopolare ogni atteggiamento accomodante. Tutti questi strumenti, se 
vengono tenuti in considerazione dall'avversario nei confronti del quale viene 
attuata la politica di deterrenza, assumono importanza in relazione alla dina
mica dell'impegno. Essi possono tuttavia, come è ovvio, divenire quanto mai 
pericolosi. Le citate affermazioni di Fisher possono ritrovarsi nel capitolo « Inter
nai Enforcement of International Rules » del volume Disarmament: Its Politics 
and Economics, a cura di Sey.f1?.our Melman, Boston American Academy of Arts 
and Science, 1962. 

51 



di carattere .straordinario. Una firma apposta· in calce ad un pezzo di 
carta o un voto distrattamente elargito non possono certo considerarsi 
sufficienti a garantire l'impegno politico di un paese. 

Esso richiede a volte un procedimento-lungo, spesso estraneo a 
qualsiasi piano definitivo. Per quanto mi risulta, il nostro impegno di 
accorrere in aiuto dell'India nell'ipotesi di un attacco cinese o sovietico 
è quantomai lieve, se non altro perché il governo indiano ha sempre 
rifiutato nel corso degli anni un impegno formale da parte nostra. Uno 
degli insegnamenti che è possibile trarre dai fatti del novembre 1962 
è forse che, davanti ad una mossa dell'ordine di grandezza del tentativo 
di invadere un paese delle dimensioni dell'India, il nostro impegno 
potrebbe non differire· granché da quello cui ci legherebbe un trattato 
di mutua assistenza. Non· possiamo infatti permetterei che i sovietici 
o i cino-comunisti possano fare l'esperienza di impadronirsi di una 
impòrtante parte della terra e della sua popolazione senza correre l'ef
fettivo rischio di una violenta reazione occidentale. 

Il nostro impegno difensivo a Quemoy, che si è rivelato fonte di 
preoccupazioni nel 1955 e soprattutto nel '58, non era stato delibe
ratamente previsto, ed apparve anzi a quell'epoca motivo di serio im
barazzo. Per motivi del tutto estranei alla politica americana, Quemoy 

. era stata difesa con successo dalle truppe nazionaliste di Chiang Kai
Shek all'epoca dell'evacuazione della Cina continentale, ed era rimasta 
cosi nelle mani dei nazionalisti. Quando gli Stati Uniti assunsero il 

_loro impegno difensivo a favore di Formosa, l'isola di Quemoy si 
poneva come un frammento avanzato, in relazione al quale le nostre 
intenzioni apparivano incerte. Nel 1958 tuttavia, il segretario di Stato 
Dulles rese noto ufficialmente che ogni abbandono di Quemoy in se-. 
guito a pressioni esterne doveva considerarsi impossibile. Con ciò si 
voleva dire che il governo americano non intendeva assumere rischi 

· effettivi per l'isola, ed avrebbe preferito che essa fosse stata ceduta ai 
comunisti nel 1949; tuttavia, non appena Quemoy divenne un punto 
di frizione, essa coinvolse inevitabilmente i nostri rapporti con la Cina 
comunista. Ed ecco che ci .trovammo con un impegno che avremmo 
preferito non avere. E, nell'ipotesi che esso non fosse sufficientemente 
deciso, Chiang Kai -Shek provvide a rafforzarlo, trasferendo un numero 
rilevante delle sue truppe migliori nell'isola, in condizioni in cui ogni 
possibilità di evacuazione in seguito ad un attacco appariva difficile, 
cosi da togliere ogni dubbio circa le proprie intenzioni di difendere 
l'isola o subire un disastro militare, e lasciando agli Stati Uniti il com
pito di accorrere in suo soccorso. 

Alcuni dei piu forti impegni da noi assunti possono essere quanto 
mai impliciti, anche se il ricorso a strumenti diplomatici ed ufficiali può 

·diminuirne o aumentarne l'importanza; in realtà possono esistere altresi 
impegni che noi abbiamo smentito. Al momento attuale ci si domanda 
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da piu parti quali sarebbero le conseguenze di un mancato rinnovo del 
trattato della NATO alla scadenza dei venti anni iniziali: si è cercato 
di stabilite se la creazione di una struttura comunitaria nell'Europa 
occidentale possa considerarsi in conttasto con l'alleanza atlantica. Si 
è detto anche, a volte, che l'Unione Sovietica gtaditebbe un'Europa 
abbastanza autosufficiente da consentite agli Stati Uniti di sotttarsi agli 
attuali impegni verso i paesi aderenti alla NATO. A nostro avviso, 
una simile inte1·pretazione non può dirsi del tutto priva di fondamen
to - la fine del trattato della NATO comporterebbe probabilmente 
una diminuzione del nostto impegno in Europa - ma entro limiti 
risttetti; e pet la maggior patte esso resterebbe inalterato. Non pos
siamo infatti permettere ai sovietici di invadere la Germ~nia Occiden
tale o la Grecia, e ciò indipendentemente dagli eventuali obblighi di 
trattato con la Germania o il resto dell'Europa occidentale. 

Ci sembra possibile affermare persino l'esistenza di una obbliga
zione implicita di difendere la Jugoslavia, e forse la Finlandia, nel caso 
di una crisi militate. Di certo il nostro impegno nei confronti dell'Un
gheria si dimosttò piuttosto scarso: tuttavia, tanto la Jugoslavia che la 
Firuandia non sembrano essere nella stessa posizione di tale paese. 
Nel caso della Jugoslavia e della Finlandia infatti, potremmo attra
vetsare per primi la frontiera, dietro richiesta, lasciando cosi ai sovietici 
la decisione circa l'eventualità di uno scontro diretto). Mi_ domando se il 
Cremlino ritenga possibile, nell'ipotesi di una crisi di particolare gra
vità con Tito o di una corsa di lotta per la successione dopo la sua 
morte, di invadere con le truppe dell'armata rossa il territorio jugoslavo 
o anche presentare un ultimatum a questo paese, senza provocare un 
contro-ultimatum da parte nostra, ovvero uno sbarco di carattere pre .. 
empitivo, analogamente a quanto avvenuto nel Libano. In realtà, tali 
questioni debbono essere necessariamente lasciate all'interpretazione, 
per quanto concerne sia l'effettiva estensione del nostro impegno che 
l'estensione che ad esso attribuirebbero i sovietici. 

Al momento attuale, il nostro impegno può considerarsi piu che 
frutto di decisione politica un atto di previsione. È impossibile sta
bilire in anticipo una linea politica definitiva per ogni emergenza; 
vi sono infatti troppe emergenze e la giornata non è sufficientemente 
lunga per consentire di elaborare soluzioni in anticipo. A chiunque 
avesse domandato nell'ottobre 1962 quale direzione avrebbe seguito la 
politica americana nell'ipotesi di un tentativo da parte della Cina comu
nista di distruggere l'esercito indiano, la risposta non avrebbe potuto 
essere altro che una previsione di dò che il governo americano avrebbe 
deciso di fare in una simile emergenza; e che, con ogni probabilità, non 
era stata « studiata» in anticipo. L'attività politica non può conside
rarsi in genere una decisione prefabbricata, ma si fonda sull'insieme _di 
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motivi e remote che fanno sf che l'azione di un governo possa essere 
entro certi limiti prevedibile. 

Nell'ipotesi dell'India, appare chiaro come noi avessimo nei con
fronti di tale paese una politica latente od implicita, che, per quanto 
ci è dato sapere, Nehru aveva previsto da dieci anni. È possibile soste
nere- pur se noi ne dubitiamo- che uno dei motivi per cui ·Nehru 
aveva dimostrato una cosf decisa opposizione al genere di trattati che 
i governi thailande.se e pakistano avevano sottoscritto con noi, risie
deva nella convinzione che, nella ipotesi di una vera emergenza, l'im
pegno dell'occidente sarebbe stato altrettanto deciso che se fosse stato 
firmato un trattato. È interessante notare come il nostro « itnpegno » 
a impedire che il territorio indiano venisse conquistato o distrutto dalla 
Cina comunista non riguardava principalmente il popolo indiano od 
il suo governo: nostra intenzione era di frenare la Cina comunista in 
generale, dare sicurezza agli altri governi in Asia, e mantenere la fidu
cia in Europa nel nostro ruolo deterrente in tutto il mondo. Fornendo 
un aiuto militare all'India avremmo rispettato una promessa implicita 
che tuttavia, lungi dall'essere limitata al solo popolo indiano, assumeva 
carattere generale. Quando un elemento di disciplina - di carattere 
poliziesco o di altro tipo - interviene allo scopo di impedire o punire 
una intrusione od aggressione di un terzo, il vantaggio derivante alla 
vittima dell'aggressione può essere del tutto incidentale. Questa po
trebbe infatti preferire che non si combattesse per lei, ma appare evi
dente che, essendo l'intervento volto al mantenimento della disciplina, 
alla vittima sarebbe lasciata una assai scarsa voce in capitolo. 

Con ogni probabilità, il ricorso alla previsione potrebbe aver rive
stito una importanza fondamentale all'inizio della guerra di Corea .. 
Molto si è discusso se potevamo o meno considerarci « impegnati » a 
difendere la Corea del Sud. Da quanto è stato possibile concludere 
dalle modalità iniziali dell'intervento, prima attraverso l'impiego di 
forze militari americane di assistenza, quindi attraverso bombarda
menti, poi l'invio di rinforzi, ed infine lo spiegamento di uno sforzo 
bellico di vasta portata, appare evidente come, nel maggio 1950, sareb
be stato assai difficile stabilire con esattezza cosa avrebbero fatto gli 
Stati Uniti. Al· massimo, sarebbe stato possibile cercare di interpretare 
la probabile . decisione del presidente, sulla base della situazione in 
Corea, della personalità dei suoi consiglieri, e della situazione mondiale 

. in quel momento. 
Tutti ricorderanno le discussioni relative all'importanza del di

scorso pronunciato dal segretario di Stato Acheson, in cui si diceva ai 
sovietici che la Corea del Sud doveva considerarsi all'esterno del nostro 
perimetro difensivo. (Da quanto ci risulta, non sembra possibile soste
nere che i russi, i cinesi o i coreani abbiano tenuto in particolare conto 
tale affermazione). Secondo le sue dichiarazioni, doveva ritenersi sostan-
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zialmente che il nostro· perimetro difensivo escludeva la Corea del Sud, 
ma che le molte altre obbligazioni da noi assunte, in particolare verso 
le Nazioni Unite, avrebbero coperto un paese come la Corea del Sud. 
A quanto sembra, i sovietici (o i cinesi, o chiunque si trovò a dover 
decidere) co1nmisero un errore di calcolo, e pensarono probabilmente 
che attraverso quelle affermazioni intendessimo liquidare il nostro im
pegno con poche frasi laudative. Essi diedero quindi vita ad una guerra 
assai costosa e densa di rischi, che avrebbe anche potuto diventare 
assai pi4 pericolosa di quanto non fu in realtà. Il motivo di tale errore 
poteva essere forse dovuto al fatto che, a quell'epoca, il linguaggio 
della deterrenza, unitamente alla comprensione del meccanismo del
l'impegno nell'era nucleare, ·non aveva ancora avuto tempo sufficiente 
per svilupparsi. Oggi esso viene forse meglio inteso - anche se l'av
ventura dei missili a Cuba ha dimostrato come i sovietici avessero, an
che dieci anni dopo, potuto erroneamente interpretare le mosse dell'av
versario (o forse gli americani non essere riusciti ancora a renderle note 
chiaraménte ). 

A quanto sembra, durante la nostra avanzata verso il fiume Y alu 
interpretammo erroneamente gli avvertimenti cinesi. Allen Whiting 
ha. fornito una documentazione di un forte tentativo da parte dei 
cino-comunisti di avvertire gli americani che essi avrebbero preferito 
hnpegnarsi militarmente piuttosto che sopportare l'occupazione della 
Corea del Nord 10

• Appare indubbio che, indipendentemente da quanto 
avremmo potuto fare se avessimo compreso le loro intenzioni, non riu
scimmo in alcun modo a comprenderle. Di certo, qualora avessimo cor
rettamente interpretato i cenni di avvertimento, non avremmo in alcun 
modo disperso le nostre forze in uno schier~mento cosi vulnerabile. In 
realtà, non riuscimmo a ricevere o a comprendere il messaggio, o forse 
non lo ritenemmo credibile, anche se i comunisti cinesi fecero con 
ogni probabilità del loro meglio per far sf che il loro messaggio potesse 
raggiungerei ed essere ritenuto credibile. Quando si verifica una inter
ruzione nelle linee di comunicazione, è difficile stabilire se il trasmet
titore sia troppo debole per il ricevitore, o viceversa; se il trasmettitore 
parli malamente la lingua del ricevitore, ovvero se il ricevitore non 
comprenda quella del trasmettitore. Di certo per quanto riguarda i
nostri reciproci rapporti, fra l'America e la Cina comunista, subimmo 
quantomeno una interruzione reciproca nelle linee di comunicazione nel 
corso del 1950 11

• 

lO China Crosses the Yalu, New Y ork, MacMillan, 1960. 
11 Appare difficile spiegare i motivi che spinsero i cinesi a penetrare nella 

Corea del Nord· in maniera così segreta ed improvvisa. Se infatti fosse stata 
loro intenzione arrestare le forze delle Nazioni Unite al livello, diciamo, di 
Pyongyang, allo scopo di proteggere il proprio confine territoriale, un massiccio 
intervento in una fase precedente avrebbe probabilmente trovato il comando 
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L'int_erdipendenza dell'impegno. 

Il motivo_ fondamentale della pluralità · dei nostri impegni nel 
mondo è legato alla ch·costanza che le nostre minacce sono interdipen
denti. In pratica, d troviamo nella situazione di dover informare .i 
sovietici che reagiremmo in una data circostanza poiché, se non lo fa
cessimo, essi con ogni probabilità non ci crederebbero quando dicessimo 
di avere intenzione di reagire in un'altra. 

Al momento attuale, il nostro impegno a Berlino è divenuto cosi 
inalienabile e profondo che la maggior parte di noi non· deve nemmeno 
pensare verso chi esso sia stato assunto. Il motivo che d ha condotto 
ad assumere e mantenere l'impegno di difendere Berlino, va ricercato 
nel fatto che una ritirata provocata dalle pressioni sovietiche avrebbe 
comportato una perdita di prestigio nei confronti di questi. Per quanto 
ci concerne, la nostra reputazione nei confronti dei sovietici (e dei 
cino-comunisti) assume la massima importanza; se infatti deve cofl:si
derarsi svantaggiosa l'ipotesi che i paesi europei, latino-americani ed 
asiatici ci ritenessero vigliacchi od immorali, assai piu grave appari
rebbe una simile perdita di prestigio nei nostri rapporti con l'Unione 
Sovietica. · Quando parliamo della perdita di prestigio che subiremmo 
se cedessimo a pressioni avversarie per Formosa o Berlino, appare 
indubbio che ancora piu grave sarebbe la perdita del convincimento . da 
parte dei sovietici della nostra intenzione di tener duro, in altre circo
stanze. L'efficacia della politica di deterrenza si fonda sul convinci
mento dei sovietici. 

È questo, ci sembra, il motivo di fondo che d impegna alla 
difesa della California - prescindendo dalle opinioni che al riguardo 
potrebbero nutrire gli stati dell'est. Sarebbe infatti impossibile cedere · 
la California ai sovietici, senza convincerli della possibilità di ottenere 
man mano l'Oregon, il Washington, la Florida ed il Maine, ed infine 
Chevy Chase e Cambridge. Non potremmo in alcun modo convincerli 
che, non avendone arrestato l'avanzata in California, lo faremmo sul· 
Mississippi (e cioè anche se una linea difensiva sul Mississippi appare 

delle Nazioni Unite soddisfatto dei risultati fino allora raggiunti, e di certo 
non intenzionato a combattere una seconda guerra, contro l'esercito cinese, per 
il possesso del rimanente territorio della Corea del Nord. Essi decisero invece di 
lanciare un attacco di sorpresa, ottenendo sorprendenti vantaggi tattici ma con 
assai scarse prospettive sotto il profilo della deterrenza. Con ogni probabilità, 
si trattò di una scelta difficile e la decisione finale venne ispirata a considera
zioni pessimistiche; tuttavia, se questa fu la verità, si trattò probabilmente di un 
errore. Tale decisione teneva forse in preminente considerazione la necessità di 
preservare l'integrità territoriale d'una Corea del Nord comunista, ed escludeva 
così ogni possibilità di compromesso. Può darsi però d'altro canto che essa si 
fondasse più semplicemente su di una ossessione militare circa i vantaggi tattici 
della sorpresa, a spese di qualsiasi efficacia sul piano diplomatico o della deter-
renza. , 
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piu plausibile di qualsiasi altra posta tra quel fiume e, ad esempio, lo 
spartiacque continentale). Una volta iniziata una aggressione di nuovo 
tipo, diretta contro beni o territori che abbiamo sempre proclamato di 
difendere, la mancanza di una nostra efficace reazione potrebbe anche 
deludere i sovietici. Supponiamo di consentire loro di occupare la Cali
fornia, per lanciare un attacco su vasta scala al momento in cui questi 
raggiungessero il Texas. Essi potrebbero accusarci di non aver mante
nuto fede alle promesse: in realtà, abbandonando la California, noi 
avremmo in pratica acconsentito alla cessione del Texas; la responsabi
lità sarebbe dunque nostra, per non aver reso sufficientemente chiare 
le nostre intenzioni, per non aver riconosciuto l'entità delle nostre . . 
concess10n1. 

L'esempio della California appare indubbiamente ipotetico;· cio
nondimeno esso può utilmente spiegare come l'efficacia della deter
renza dipenda spesso dall'attribuire a determinati territori un'im
portanza pari a quella della California. Tale principio viene applicato 
su scala mondiale, ma non sembra che esso possa ritenersi in ogni caso 
pienamente funzionante. Non ci sembra infatti possibile sostenere che 
i nostri rapporti cori il Palcistan siano uguali a quelli con la Gran 
Bretagna, e ciò indipendentemente da tutti i trattati che sarebbe possi
bile firmare nei prossimi dieci anni. 

Si tratta indubbiamente di un procedimento complesso. In pratica, 
si tratta di convincere i sovietici e i cino-comunisti che l'intensità dei 
nostri rapporti, ad esempio, con il Pakistan, sia tale che qualora noi 
mancassimo di prestargli la necessaria assistenza essi perderebbero ogni 
rispetto per i nostri impegni altrove; d'altro canto, sapendo noi che 
una mancata assistenza produrrebbe tali effetti, saremmo impegnati 
ad appoggiare il Pakistan, e di ciò i nostri avversari sarebbero ~onsci. 
In un certo modo sembra possibile affermare che sono i sovietici, at
traverso il mezzo delle loro previsioni sulla nostra politica, e della 
nostra interpretazione di tali previsioni, a conferire particolare impor
tanza a tali rapporti. Di certo né loro né noi siamo in grado di con
trollare pienamente le loro previsioni. 

Le conformazioni geografiche dell'Unione Sovietica e degli Stati 
Uniti presentano delle interessanti differenze; è difficile immaginare 
infatti una guerra che si svolga sul territorio americano, e che degeneri 
in seguito a un incidente, bombardamenti di rappresaglia locale, invo
lontarie violazioni di frontiera, bombardamenti intimidatori, o anche 
invasioni deliberate ma limitate territorialmente. Gli oceani che ci cir
condano non ci proteggono da guerre di grandi proporzioni, n1a ci 
proteggono da conflitti minori. Una guerra locale non potrebbe ·di 
certo interessare la California, sia pure incidentalmente e periferica
mente, a causa della sua continuità territoriale con la zona oggetto del 
conflitto. Ciò si sarebbe invece potuto verificare nel corso della guerra di 
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Corea per la Manduria e la Siberia. Oppure il territorio sov1et1co po
trebbe essere toccato da una guerta combattuta in Iran, Jugoslavia, 
o nell'Europa centrale. È difficile stabilire fino a dove una « campagna 
di bombardamenti intimidatori » dovrebbe o potrebbe estendersi in 
direzione di Mosca, nell'ipotesi di una guerra limitata nell'Europa 
centrale; d'altto canto, non sussistono catatteristiche geogtafiche -
ed assai poche sono le caratteristiche economiche - che giustifichino 
frazionamenti del tetritorio sovietico. Il problema non si porrebbe evi
dentemente negli stessi tetmini, nel caso di un intervento americano 
in una simile guerra; la ptima differenza riguarderebbe l~ necessità di 
condurre una guerra sottomarina in alto mare, e ad essa se ne aggiunge
rebbe un'altra, assai piu tilevante, relativa alla necessità di colpire 
all'interno le linee ferroviarie che conducono le merci al porto di Bal
timora. Per di piu, i mezzi necessari a portare a termine una simile 
operazione dovrebbero essere necessariamente diversi da quelli impie
gati nel « teatto di guerra ». 

La possibilità di conflitti marginali e limitati in California o nel 
Massachusetts, pur se logicamente ipotizzabili, trovano un assoluto 
ostacolo in considerazioni di carattere geografico. Tutto ciò contribui
sce a fornire al territorio ameticano un piu spiccato carattere, una piu 
definita identità, di « madre patria» rispetto al tetritorio sovietico. 
L'ipotesi piu vicina a quella di un «conflitto locale» potrebbe assu
mersi rispetto alle basi della Florida nel caso di una guerra aerea con 
Cuba; si tratterebbe tuttavia di una eccezione alla regola generale, al 
contrario dell'Unione Sovietica, in cui i piani di guerra debbono neces
sariamente tener· conto dei problemi connessi con l'insorgere di con
flitti periferici di qualche natura (senza escludere attività di ricogni
zione ed altre violazioni dello spazio aereo, pur se prive di effetti 
dannosi e diretti). 

· Il principio esposto per la California trova applicazione oltre che 
sul piano territoriale, anche in 1nateria di armamenti. Uno degli argo
menti di maggiore rilievo contro la politica di porre il nostro intero 
armamento strategico in mare, nello spazio o anche in basi all'estero, 
è che il nemico potrebbe attaccare senza timore di provocare una rea
zione analoga a quella derivante da un attacco diretto sul nostro terri
torio. Se tutti i missili fossero dislocati su unità in navigazione, secon
do tale teoria, un attacco diretto contro una nave non potrebbe consi
derarsi eguale ad uno rivolto verso la California o il Massachusetts; 
un nemico potrebbe quindi prendere in considerazione la prima ipo
tesi, pur senza voler attaccare basi poste sul territorio nazionale. (Se
condo una interpretazione piu radicale di tale teoria, cui però non si è 
mai attribuita altrettanta profondità, sarebbe necessario dislocare i 
nostri armamenti all'interno di centri abitati, rendendo cosf impossi-
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bile per il nemico atta~carli, senza provocare la massiccia reazione che 
si avrebbe nel caso di un attacco rivolto contro la nostra città). 

La tesi sin qui esposta non può considerarsi priva di validità. 
Se, nel corso di una guena asiatica, il nemico attaccasse le navi e le 
basi situate i~ paesi alleati, da cui partano i nostri bombardieri, la 
nostra reazione non sarebbe quasi certamente identica al caso in· cui 
i nostri bombardieri fossero partiti da basi situate in California o nelle 
Hawaii, ed il nemico attaccasse basi situate nel nostro territorio. Se 
i sovietici decidessero di porre ordigni nucleari in orbita e noi li 
distruggessimo mediante il lancio di missili, le conseguenze di una 
simile azione potrebbero essere gravi, ma di certo non altrettanto che 
se il nostro attacco fosse stato attuato contro basi missilistiche situate 
all'interno del territorio nazionale. I missili stazionati a Cuba,- pur 
se sottoposti al controllo operativo e di proprietà dell'Unione Sovietica, 
costituivano un obiettivo meno impo~tante dal punto di vista « nazio
nale » rispetto a quelli posti nel territorio stesso dell'Unione Sovie
tica. (Uno degli argomel).ti che vengono invocati contro l'impiego di 
imbarcazioni di superficie armate di missili a lungo raggio per la Forza 
Multilaterale Europea, risiede nella considerazione che tali vascelli 
potrebbero venire colpiti dal nemico, magari durante una guerra limi-

-tata a cui la Forza Multilate.tale non fosse interessata, o anche senza 
ricorrere all'impiego di armamenti n~cleari, in modo tale da non pro
vocare una vera e propria rappresaglia; in tali ipotesi, una simile flotta 
apparirebbe maggiormente vulnerabile di basi poste all'interno dei 
vari paesi). 

La tesi può essere sostenuta da ambedue i lati. In realtà tale mo
tivo può fornire una utile giustificazione per porre le armi all'esterno 
del territorio nazionale, sf che il loro impiego bellico non favorisca un 
attacco contro il territorio nazionale, ma può essere invocato altresf 
per situarle all'interno, si da far apparire piu rischioso ogni attacco 
diretto contro tali basi. Ciò che vogliamo dire a questo proposito è 
che le due situazioni non sono identiche: Quemoy non può infatti 
venir trasformata :fisicamente in una parte della California, ma è pos
sibile raggiungere il medesimo risultato trasferendovi degli armamenti. 

In realtà, il carattere globale fin qui attribuito alla difesa del ter
ritorio nazionale non può considerarsi sempre applicabile. Il segre
tario alla Difesa McNamara ha sostenuto che anche una guerra nuclea
re potrebbe limitarsi alle installazioni militari, e che ogni violento 
attacco contro centri abitati dovrebbe applicarsi in via di rappresaglia 
contro un analogo gesto dell'avversario, introducendo cosf un criterio 
di distinzione potenziale fra le varie parti del nostro territorio in rela
zione al grado di intensità dell'azione militare. Da piu parti si è affer
mato che i sovietici, perplessi circa l'efficacia deterrente dei propri 
strumenti di rappresaglia, nell'ipotesi di una guerra puramente « mili-
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tare » 1n1z1ata dagli ameriçani, potrebbero decidere di porre i propri 
missili nelle vicinanze delle città, sf da rendere meno incoraggianti le 
prospettive di una guerra strategica «pulita», - che prescindesse cioè 
da attacchi massicci contro i centri abitati - per dimostrare che, in 
seguito ad un attacco contro le loro postazioni militari, rimarrebbero 
assai scarse giustificazioni per limitare ad obiettivi puramente militari 
le azioni di rappresaglia. Indubbiamente, tale politica dovrebbe consi
derarsi assai pericolosa nell'ipotesi della probabilità di una guerra> 
ma essa non è indubbiamente priva di una logica apprezzabile. 

La svalutazione degli impegni dell'avversario. 

·I sovietici si trovano a· dover risolvere un problema non diverso 
dal nostro, per attuare una politica di deterrenza all'estero. L'occi
dente ha contribuito in piu modi alla sua risoluzione: un certo numero 
di· persone infatti, responsabili o meno, informate o meno, tanto in 
Europa che in America, hanno sollevato perplessità circa la probabi
lità che gli Stati Uniti possano ricorrere a tutta la propria potenza 
militate per proteggere l'Europa occidentale o effettuare una ·rappre
saglia nel caso della. sua perdita. Assai piu raramente ci è stato dato 
sentire analoghe perplessità - per lo meno prima del 1963 - circa 
la possibilità che l'Unione Sovietica reagisca ad un attacco rivolto 
contro il territorio della Cina comunista. 

I sovietici sembrano essere riusciti, con il nostro aiuto, a convin
cere il mondo che l'_area compr_esa nel proprio sistema di alleanza costi
tuisce parte di un blocco integrale, risolvendo cioè uno dei maggiori 
problemi dell'occidente. Nell'occidente si è pensato per dieci anni -
sino a quando lo scisma cino-sovietico ha assunto proporzioni inar
restabili - al blocco cino-sovietico come se ogni paese satellite costi
tuisse parte integrante del sistema, e come se l'impegno sovietico di 
mantenere tali territori sotto il proprio controllo dovesse considerarsi 
assolto. In altri termini, abbiamo spesso agito come se ogni parte di 
tale sfera d'influenza potesse considera~si una · « California». Nell'oc
cidente attribuivamo all'Unione Sovietica un atteggiamento nei con
fronti della Cina, che nessuno sembrava riconoscerei in relazione 
all'Europa. 

Continuando a considerare la Cina come una sorta di California 
sovietica, tendiamo inevitabilmente a renderla tale: lasciando intendere 
ai sovietici di considerare la Cina comunista o la Cecoslovacchia non 
dissimilmente dalla Siberia, appare evidente che, nell'ipotesi di una 
azione militare, riterremmo la loro reazione non diversa da quella che 
potremmo attenderci in seguito ad uno sbarco di truppe a Vladivostok 
o Arcangelo, o se avessimo lanciato un attacco attraverso il confine 
russo-polacco. In tal modo, obblighiamo il nostro avversario a reagire 
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in Cina, nel Vietnam del Nord o in qualsiasi altro luogo, investendolo 
per l'appunto di un impegno che si tivela dèlla massima impottanza 
per una politica di deterrenza nei confronti dell'occidente. Se lasciamo 
intendere di dtenere che un attacco in Unghetia provocherebbe una 
teazione non diversa da quella di una guerra nelle sttade di Mosca, 

· ecco che tale reazione diventa necessaria. 
L'esempio di Cuba continua a rivestire un certo interesse. L'Unio

ne Sovietica incontretà inevitabilmente difficoltà, tanto sul piano poli
tico che psicologico, per ottenere una acquiescenza generale al fatto 
che un paese possa far parte del blocco sovietico, pur non essendovi 
geograficamente collegato. Il ptoblema che i sovietici si sono trovati 
ad affrontare, è stato per l'appunto quello di trasformare Cuba in una 
« California sovietica». Può essere interessante cercare di stabilire se, 
insetendo negli Stati dell'Unione le Filippine, la Grecia o Formosa, 
sarebbe possibile risolvere il problema della loro appartenenza e della 
profondità del nostro obbligo difensivo. Nell'ipotesi delle Hawaii, e 
oggi di Portorico, la risposta sarebbe affermativa; tuttavia, qualora 
volessimo estenderci al di là di territori che « appartengono » agli Stati 
Uniti, l'insedmento di nuovi « Stati» non sarebbe con ogni proba
bilità ticonosciuto ed accettato da tutti. 

In tealtà, Cuba non « appartiene» intetamente al blocco sovie
tico - essa ne è topologicamente separata e non gode di una conti
nuità tertitoriale con il blocco stesso, al contrario di altre nazioni. La 
conquista di Goa da patte dell'India trovava una sua giustificazione in 
considerazioni di carattere preminentemente estetico: è l'opinione 
tradizionale cioè, che le suddivisioni geografiche debbano rispondete 
a determinati criteri geometrici, che ogni enclave debba considetarsi 
geograficamente abnorme, che un'isola in mezzo all'oceano possa ap
partenere a chiunque, mentre un'isola circondata dal territorio di un 
grande paese debba in certo qual modo considerarsi parte di questo 
ultimo. (Per i medesimi motivi, il distacco dell'Algeria sarebbe risul
tato assai piu difficile qualora essa non fosse stata separata geografica~ 
mente dal territorio metropolitano della Francia dal Mare Mediterra
neo; analogamente, mantenere le città sulla costa in «Francia», sepa-

. rando da esse il territorio all'interno, avrebbe incontrato difficoltà di 
natura psicologica). Molte altre naturalmente sono le caratteristiche che 
differenziano Cuba dall'Ungheria, non ultimo il fatto che gli Stati 
Uniti possano assediarla, disturbada o sottopoda a blO<;co, senza inter
venire in territorio sovietico. A parte. ciò, tuttavia, sarebbe sempre 
assai difficile per l'Unione Sovietica attribuire credibilità alla propria 
identità di interessi con la lontana isola di Cuba. 

La creazione di nuove « Cube » comporterebbe per i sovietici un 
costo addizionale. Indubbiamente, anche se simili mosse non incontre
rebbero certo il nostro favore, esse produrrebbero interessanti modi:fi-
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cazioni nei problemi connessi alla loro politica di deterrenza, che ver
rebbero cosf ad assumere una configurazione non dissimile dai nostri. 
In passato, poteva parlarsi di un blocco pressoché monolitico, costi
tuente una unità geografica, in cui una unica cortina di ferro forniva 
la divisione con il resto del mondo. In pratica, era possibile tracciare 
una linea curva lungo il globo tenacqueo che comprendesse da un lato i 
territori del blocco sovietico e dall'altro quelli ad esso estranei. L'unica 
anomalia era costituita dalla Jugoslavia; e ad essa seguf il caso della 
Albania - di importanza secondaria, anche se il suo distacco politico 
agli inizi degli anni '60 ha confermato tale interpretazione. Cuba ha 
riproposto in termini ingranditi il medesimo problema: l'espressione 
«blocco» sembra aver mutato il suo significato originale. L'esistenza 
d'una unità geografica, può far sf che i satelliti godano di rapporti di 
diversa intensità con l'URSS senza alterare la struttura fond.amentale 
del «blocco ». La creazione di satelliti distanti altera l'armonia geo
grafia del blocco, e, oltre a far godere loro un maggior grado di indi
pendenza, causa l'impossibilità da parte sovietica di impone la propria 
volontà con la forza. Il «blocco» cessa· cosf di rivestire un carattere 
assoluto, per assumere un assetto piu variegato. 

Tale evoluzione può a sua volta estendersi ai paesi confinanti con 
l'URSS, sf che appare evidente che, se l'Unione Sovietica tempera le 
proprie minacce di deterrenza in relazione a paesi distanti o non del 
tutto integrati, ciò porta inevitabilmente a porre in discussione impe
gni assunti altrove. Vi sono elementi, quali l'onore e l'offesa, che non 
appaiono suscettibili di valutazioni di grado. È evidente come parlare 
dell'inviolabilità della -Madre Patria presuppone l'esatta conoscenza del 
significato di «Madre Patria», che cioè non sia costituita da una plu
ralità di stati 1ndipendenti, protettorati, territori e gradazioni di citta
dinanza che facciano si" che alcuni luoghi appaiono piu « Madre Pa
tria» di altri. Al pari della verginità, il concetto di Madre Patria richie
de una definizione assoluta. Il blocco sovietico è andato man mano 
perdendo tale carattere, e tale processo potrebbe continuare sino a 

· fargli assumere una struttura graduata, non dissimile dal vecchio im
. pero britannico. 

Per molto tempo, abbiamo riconosciuto all'Unione Sovietica una 
efficacia detenente, finendo cosf per attribuirle un fondamento. Sia
mo riusciti infine a considerare reale la frattura cino-sovietica, anche se 
sarebbe stato probabilmente piu opportuno disconoscere sin dall'ini
~io l'esistenza di una reale fusione. Nel tentativo di attribuire la mas
sima importanza alla minacci~ sovietica, piu volte abbiamo finito con 
l'attribuire a tale paese un'abilità deterrente maggiore di quanto sia 
possibile attribuire a· noi stessi. Nostro compito sarebbe· di sollevare 
per quanto possibile i sovietici da ogni obbligo di reagire ad un inter, 
vento americano in Cina, come se fosse diretto al territorio della 
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Russia stessa, poiché in tal modo satebbe possibile eliminate in cetta 
misura l'impegno. Dovtemmo tentate di fate appadte il Vietnam del 
Notd assai piu distante dall'Unione Sovietica di quanto Pottotico non 
lo sia dagli Stati Uniti; dovremmo evitare di attribuite alla Cina una 
impottanza analoga all'Alaska, e ai paesi del blocco sovietico una sen
sazione di immunità. L'evoluzione della situazione intetnazionale -
o forse questi stessi paesi - pottebbe obbligatci a dare inizio nel 
fututo ad operazioni militati 12

, sf che appaia opportuno sganciate in 
anticipo, pet quanto possibile, tali territori dall'impegno militare so
vietico 13

• 

Sottrarsi agli impegni. 

A volte, è desidedo di un paese sottrarsi a un impegno prece
dentemente assunto: ciò non appare facile. L'impegno assunto a Que
moy nel1958 apparve probabilmente assai ingrato, ma non sussistevano 
in quel momento mezzi dignitosi di titirata. Il muto di Berlino costituì 
un punto di setio imbatazzo: a quanto sembra, l'impegno da noi assun
to non giustificava in tale occasione il ricorso alla forza. Ciononostante, 
un impegno sussisteva, e da piu patti si attendeva un nostro inter
vento; la mancata azione produsse dei danni._ Se in realtà nessuno 
avesse ritenuto nostro dovere intervenire per il muro - se cioè non 
fosse mai sembrato che avevamo assunto l'obbligo di prevenire incidenti 
di questo tipo, e se non avessimo mai emesso dichiarazioni su Berlino est 
che apparissero in contrasto con il muro - è evidente che esso avrebbe 
costituito per noi una fonte assai minore di imbarazzo. Diverse per
sone nel campo occidentale mostrarono disappunto per la nostra passi
vità: il governo americano avrebbe senza dubbio prefedto evitare simili 
conseguenze. I comunicati diplomatici relativi alla natura dei nostri 
didtti ed obblighi a Berlino est tentavano di distruggere qualsiasi pre
cedente impegno, ma non apparivano del tutto convincenti. Certo, se 
il governo americano avesse potuto prevedere in anticipo la costru
zione del muro ed avesse deciso sin dall'inizio" di non opporsi, una 
accurata preparazione diplomatica avrebbe potuto ddurne gli incon
venienti. Sembrava invece nostra intenzione non voler onorare un 
impegno precedentemente assunto, sf che ci trovammo costretti a soste-

12 Inutile ricordare come tale affermazione sia stata superata dagli eventi! 
13 Una delle principali, se non la principale conseguenza del trattato d'in

terdizione degli esperimenti nucleari (né ci sembra in a.lcun modo possibile che 
essa sia stata prevista o voluta in occidente) è stata quella di esacerbare il con
trasto cino-sovietico in materia di sicurezza, e di portare alla luce le sue impli
cazioni di natura militare. Di certo, se si fosse trattato di una manovra preordi
nata, ci saremmo trovati davanti a uno dei maggiori successi diplomatici di 
questi ultimi tempi. 
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·nete tetroattivamente che non si era verificata alcuna violazione dei 
nostri dititti essenziali. 

I sovietici · dovettero fronteggiare un problema analogo pet Cuba. 
Meno di sei settimane prima del discorso del ptesidente del 22 otto
bre 1962 sulla ctisi dei missili, il governo sovietico aveva affermato 
in un comitato ufficiale, a proposito- di Cuba: «abbiamo detto e ripe
tuto che se una guetra dovesse scoppiare, e se l'aggtessore intendesse 
attaccare uno stato e questi si tivolgesse all'Unione Sovietica per assi
stenza, questa avrebbe la possibilità di intervenire, dal suo proprio 
territorio, in favote di qualsiasi paese amante della pace, e non solo di 
Cuba. Né debbono sussistere dubbi circa la possibilità che l'Unione 
Sovietica sia disposta a prestare tale assistenza ». Piu avanti si diceva 
che « il governo sovietico desidera ricordare che è oggi impossibile per 
un aggressore attaccare Cuba, senza subire le conseguenze del suo 
gesto. Un simile attacco segnerebbe l'inizio di una guerra». Il testo del 
comunicato appariva comunque lungo e complesso, e riconosceva che 
« solo un pazzo potrebbe oggi titenere che una guerra si risolverebbe 
in una calamità esclusivamente per la popolazione attaccata». Per di 
piu, le affermazioni piu minacciose godevano di particolare risalto, ma 
erano state inserite nel testo, sf da lasciare un certo margine di ambi
guità. 

Il discorso televisivo del presidente Kennedy del 22 ottobre era 
rivolto direttamente all'Unione Sovietica, tanto che sembra possibile 
sostenere che con esso si volesse prescindere dalla natura caraibica della 
questione, per farne un aspetto dei .rapporti est-ovest. Esso riguardava 
i missili sovietici e la duplicità espressa nella sfida sovietica; ed il 
presidente insistette perfino nell'esprimere preoccupazione per la sorte 
della popolazione cubana, il suo desiderio di evitarle sofferenze, e il 
rincrescimento per la «dominazione straniera» cui andava attribuita 
la responsabilità di tale situazione. Il presidente non disse che gli Stati 
Uniti si trovavano nei guai con Cuba e speravano che l'Unione Sovie
tica non interferisse, ma parlò invece di un contrasto con l'Unione 
Sovietica, ed espresse la -speranza che da esso non derivassero danni 
per la popolazione cubana. 

Il testo del comunicato sovietico, reso noto al Consiglio di Sicu
rezza delle Nazioni Unite il giorno seguente, costituiva un evidente 
tentativo di dare una diversa interpretazione della situazione. In esso 
gli Stati Uniti venivano accusati di atti di pirateria sui mari e di « cer
care di imporre a Cuba una condotta politica». Esso affermava altresf 
che il governo statunitense « si arrogava il diritto di richiedere a 
paesi stranieri di rel)der noti i mezzi adottati per la propria difesa, non
ché di jnformarlo di ciò che le loro navi trasportassero in alto mare. 
Il governo sovietico rigetta severamente tali richieste». Ed inoltre: 
« Oggi come non mai, è necessario per gli uomini politici mostrare 
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calma e prudenza, e non abbandonarsi al clamore delle armi». Di certo, 
il comunicato sovietico rifuggiva da tale clamote; l'affermazione piu 
minacciosa era che « la presenza nel territorio dell'Unione Sovietica di 
potenti armamenti, compresi missili nucleari, viene riconosciuta da 
tutti i popoli del mondo come il fattore decisivo nell'impedire che le 
fotze aggtessive dell'imperialismo possano scatenare una guetra mon
diale di annientamento. L'Unione Sovietica petsevererà in tale sua 
missione con il massimo cotaggio e senza esitazione. Ma, se l'aggres
sore scatenerà la guerra, l'URSS risponderà nel modo piu violento». 
Da ciò si poteva dedurre che le operazioni sino ad allora condotte dalla 
marina americana, nonché quelle in programma, dovevano considerarsi 
atti di pirateria, e non già di guerra, sf che «i paesi amanti della pace 
non possono che protestare » 14

• 

L'atteggiamento sovietico tendeva a considetare l'incidente come 
un affronto americano a Cuba, e non già uno scontro diretto tra le due 
super-potenze. La richiesta principale del governo americano, relativa 
all'« immediato smantellamento e ritiro di tutte le armi offensive dislo
cate a Cuba», posta a condizione della cessazione della quarantena- e 
cioè il rapporto diretto esistente tra l'azione del presidente Kennedy 
ed i missili sovietici - non era direttamente trattato. L'Unione Sovie
tica preferl non rafforzare il proprio impegno a Cuba, interpretando 
l'azione americana tale da richiedere una decisa reazione da parte 
sovietica, ma preferf considerarla una questione locale. Il linguaggio da 
essa impiegato sembrava piu adatto ad eliminare un impegno imperfetto 

. piuttosto che a rafforzarlo. 
Tuttavia, cosf come appare difficile assumere un impegno efficace 

mediante il ricorso a strumenti verbali, ritrarsene verbalmente è altret
tanto difficile. In nessun caso Dulles avrebbe potuto dire, nel 1958: 
« Quemoy? Cosa ci importa di Quemoy? Non vale la pena di combat
tervi una guerra, e la sua perdita renderà maggiormente omogeneo il 
nostro perimetro difensivo». Gli Stati Uniti non sono mai riusciti 
chiaramente a districarsi verbalmente. dal pasticcio del muro di Ber
lino: anche se la lettera delle nostre obbligazioni non era stata violata, 
diversi erano coloro che ritenevano eticamente giustificata un'azione 
piu severa. I nostri obblighi di intervenire in Ungheria nel 1956 erano 
assai limitati, e la crisi di Suez contribui a oscurarli e confonderli, 
ciononostante si presentò a quell'epoca la possibilità, in seguito non 
avveratasi, di un intervento. Forse si trattò di un risultato positivo, 
contribuendo a chiarire l'accordo implicito fra occidente e oriente, ma 
è evidente che ciò avvenne con un certo costo. 

Se una semplice dichiarazione fosse sufficiente ad eliminare un 

14 T be « Cuban Crisis » of 1962, Selected Documents and Chronology, a cura 
di David L. Larson, Boston, Houghton Mifflin, 1963, pp. 7-17, 41-46, 50-54. 
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impegno, quest'ultimo dovtebbe considerarsi inutile fin dall'inizio. Lo 
scopo della procedura verbale e rituale che accompagna l'assunzione di 
impegni politici e diplomatici, degli sforzi tendenti a far dipendere da 
essi onore e reputazione, è di far sf che non si possa rinunciare all'im
pegno entro breve termine. Ciò si applica anche agli impegni assunti 
involontariamente, o a quelli che in circostanze impreviste si rivelano 
fonti di imbarazzo. Il costo di una simile politica sarebbe quello di 
togliere credibilità ad altri impegni e che si vorrebbe conservare ef
ficaci 15

• 

È evidente che, se un paese desidera liberarsi di un impegno, 
volontariamente assunto o meno, può rivestire particolare importanza 
la cooperazione dell'avversario. I cino-comunisti non sembrarono, dal 
1958 in poi, voler facilitare in alcun modo lo sganciamento degli 
Stati Uniti da Quemoy. Essi hanno mantenuto, ed a volte intensificato, 
una pressione militare sull'isola tale da rendere difficile una dignitosa 
evacuazione, e da farla apparire piuttosto come una ritirata dietro pres
sione avversaria. Appare difficile non dover concludere che ·essi tras
sero motivo di soddisfazione dalle difficoltà americane per Quemoy, 
dalla loro abilità di accendere focolai pur mantenendo la crisi sotto il 
proprio controllo, e dalle opportunità che tutto ciò forniva per aggra
vare i contrasti americani con Chiang Kai-Shek. 

Eludere gli impegni dell'avversario. 

La « tattica del salame » è stata inventata senza dubbio da un 
bambino, e chiunque ne ha per primo esposto la versione adulta, aveva 
appreso il principio nella sua infanzia. Se voi dite a un bambino di non -
entrare in acqua, ·egli si siederà sulla riva ed immergerà solamente i 
piedi, in tal modo egli non è ancora «in» acqua. Se voi non reagite, 
egli si alzerà senza però penetrare piu profondamente in acqua. Dopo 
un po', comincerà a camminare, sempre però senza affondare di molto; 
pensa,te un momento, ed ecco che andrà un po' piu in là, sostenendo 
che, poiché va avanti e indietro, la sostanza non cambia. Ben presto 

15 La più eloquente dimostrazione di ciò mi sembra possa trovarsi nella 
risposta data dai volciani ai romani, che intendevano unirli in alleanza, assieme 
ad altre città spagnole, contro Cartagine poco tempo dopo che Roma aveva ri
fiutato di difendere da Annibale la città alleata di Sagunto: «Uomini di Roma 
-- disse l'anziano della comunità - non ci sembra molto corretto da parte 
vostra chiederci di preferire la vostra amicizia a quella di Cartagine, tenendo 
presente il precedente di coloro che si sono rivelati abbastanza imprudenti da 
farlo. Non credete forse che il tradimento dei vostri amici di Sagunto sia stato 
più brutale della loro stessa distruzione ad opera dei nemici cartaginesi? Io vi 
consiglio di cercare i vostri alleati là dove la notizia di ciò che è accaduto a 
Sagunto non sia ancora giunta. La caduta di quella città costituirà un segnale ed 
un melanconico avvertimento alle genti spagnole di non fidare mai sull'amicizia 
di Roma, né di contare sulla sua parola». 
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ci troveremo a dovergli dire di non nuotare troppo lontano, e ci doman.: • 
d eremo cosa. mai sia successo della nostra disciplina. , 

Gli impegni appaiono nella grande maggioranza indefiniti nei . 
dettagli. A volte, ciò è dovuto ad una azione deliberata, come quando il 
presidente Eisenhower ed il segretario di Stato Dulles annunciarono che 
un attacco contro Quemoy avrebbe potuto o meno provocare una 
risposta americana, sulla base della «Dottrina di Formosa», a seconda 
del fatto che esso potesse interpretarsi come un attacco, o un preludio 
a un attacco alla stessa Formosa. Piu spesso gli impegni appaiono ambi
gui, a causa della impossibilità pratica di definirne esattamente i detta
gli. Margini di dubbio sussistono anche in contratti e statuti piu esat
tamente definiti; ed è noto che, anche coloro che si dimostrano mag
giormente gelosi dei propri diritti e privilegi, spesso ricorrono a solu
zioni extra-giudiziali, o lasciano correre, a causa dell'alto costo delle 
spese legali, piccole trasgressioni o errori involontari. Per quanto rigido 
possa essete il nostro impegno di difendere una determinata frontiera, 
è evidente che sarebbe assurdo scatenare una guerra nell'attimo in cui 
alcuni soldati avversari, in preda all'ubriachezza, sconfinassero e « inva
dessero» il territorio in questione. Vi è sempre la possibilità che 
qualche funzionario tedesco orientale sull'autostrada non sia stato effet
tivamente avvertito, o che la sua macchina si sia veramente guastata 
nella nostra corsia. Vi è sempre un punto al di sotto del quale l'impe
gno non può considerarsi operativo, e spesso anche tale punto rimane 
indefinito. . 

Da ciò nascono gli incidenti secondari o di sondaggio, e le tatti
che erosive. Si cerca di determinare la profondità di un impegno con 
piccole azioni, presumendo che gli eventuali . sconfinamenti debbano 
considerarsi involontari o non autorizzati nel caso di una resistenza, 
allo scopo di evitare cosf una reazione avversaria e una sconfitta. Si 
ferma un convoglio o si sorvola un confine, sostenendo che l'incidente 
è stato del tutto involontario o non autorizzato; ma se non si incontra 
nessuna resistenza, si allarga il raggio d'azione dell'operazione, creando 
precedenti, stabilendo diritti di passaggio o di occupazione, riducendo 
cos{ il campo d'azione di un impegno e innalzando il punto di rottura. 
L'impiego di « volontari » da parte dei paesi sovietici per l'intervento 
in aree di crisi si è rivelato spesso come un tentativo di contrabbandare 
il proprio intervento, senza mettere direttamente in ·causa l'impegno 
avversario, dimostrandone allo stesso tempo la scarsa efficacia. Se 
d'altro canto non viene operata una netta divisione qualitativa fra 
trasgressioni secondarie e primarie, ma si ricorre ad azioni gradata
mente piu vaste, è possibile dar vita ad una aggressione mantenendosi 
inizialmente entro i limiti sufficientemente ridotti da non provocare 
reazioni, per poi gradatamente aumentarla, senza mai presentare una 
sfida tale da richiedere una immediata reazione. Ad esempio, le viola-
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zioni di un accordo di tregua si fanno via via maggiori; senza far sf 
di provocare una crisi. 

Questa tattica venne seguita per molto tempo dai sovietici a 
Cuba. Essi evidentemente non si rendevano conto che le capacità di 
sopportazione dell'avversario dovevano considerarsi in quella ipotesi 
limitate. La guerra di Corea iniziò probabilmente in seguito ad inci
denti ritenuti insufficienti a provocare una risposta da parte ameri
cana, e noti è da escludere che le mosse iniziali da parte nostra (sino 
cioè all'intervento delle truppe di terra) siano state oggetto di errori 

- di interpretazione. Simili tattiche di « accerchiamento» non si dimo
strano sempre- vantaggiose: impegni di carattere non definito danno 
spesso luogo a provocazioni limitate, ma ciò può risolversi in maniera 
imprevista. Appare evidente infatti come nell'ipotesi di un paese noto 
per reagire a volte in maniera totalmente imprevedibile, e non sempre 
disposto a collaborare per ridurre al minimo ogni forma di crisi, l'esi
stenza di margini di manovra può apparire sfruttabile meno favore
volmente. Un paese che riesca a acquisire la reputazione di non rispet
tare costantemente i propri impegni nei dettagli, quando questi appaio
no indefiniti, può facilmente dare un aspetto di irragionevolezza alle 
proprie azioni. 

È assai difficile che un padrone di casa ricorra alla forza per scac
ciare i propri inquilini: in realtà, l'accumulazione di pressioni produce, 
sia pure in un lasso di tempo maggiore, gli stessi risultati e previene 
l'insorgere di reazioni violente. Appare piu vantaggioso interrompere 
l'erogazione dell'acqua e dell'elettricità, facendo sf che il locatario deb
ba sottostare agli svantaggi derivanti da dò, piuttosto che scacdarlo 
violentemente con la famiglia e le masserizie. L'attuazione di un blocco 
produce i suoi risultati lentamente, sposta sull'avversario l'obbligo 
della decisione finale. Una invasione di Berlino o di_ Cuba costituisce 
un'azione definita, di una gravità sufficiente a provocare una reazione; 
l'interruzione delle linee di rifornimento non produce particolare risul
tato nel corso dei primi giorni, nessuno di certo muore o soffre parti
colarmente immediata1nente dopo l'attuazione di un blocco. Una azione 
di questo genere appare relativamente passiva, e l'eventuale danno è 
connesso tanto all'ostinazione del paese che la subisce quanto a quella 
del paese che imponga il blocco. Né d'altro canto è difficile stabilire 
un punto di rottura in cui il paese assediante decida di ritirarsi, per 
timore di provocare conseguenze inarrestabili. 

L'utilità di simili tattiche venne compresa dal presidente Truman 
nell945. Le truppe golliste avevano occupato, in aperto contrasto con 
i piani alleati e la politica americana, una provincia italiana del nord, 
dichiarando che qualsiasi tentativo da parte alleata di provocare la riti
rata sarebbe stato considerato come una azione ostile. Secondo l'opi
nione francese, l'annessione di tale territorio avrebbe dovuto consi-
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derarsi come « una compensazione secondaria di frontiera ». Qualsiasi 
tentativo di espellere le truppe francesi con la fotza delle armi avrebbe 
provocato effetti disastrosi sulla unità del campo alleato; in considera
zione di ciò, e vista l'inutilità di ogni insistenza verbale, il presidente 
Truman notificò a De Gaulle che la fornitura di rifotnimenti all'eser
cito francese sarebbe . stata sospesa sino a quando esso non si fosse 
ritirato dalla Val d'Aosta. Le truppe francesi dipendevano in maniera 
assoluta dai rifornimenti americani, e l'avvertimento produsse cosi 
efficaci risultati. Si trattò in questo caso di una forma di ptessione 
«non ostile», e quindi tale da non tichiedere una reazione violenta, 
e quindi di sicura efficacia. L'esercizio di determinate misure coerci
tive per un periodo di te1npo prolungato, si da provocare un effetto 
progressivamente piu intenso, cost1tu1sce uno dei mezzi piu usati ed 
efficaci per eludere l'impegno dell'avversario. 

La distinzione fra deterrenza e « compellenza » 16
• 

L'esempio del blocco mette in luce la differenza esistente tra una 
minaccia volta a costringere un avversario ad una azione determinata, 
ed una tendente invece a prevenire qualche sua mossa. Tale distinzione 
riguarda la scelta del tempo, l'iniziativa, colui cui spetta la prima 
mossa, e colui che dovrà prendere l'iniziativa. Per deterrete l'avan
zata del nemico può essere sufficiente bruciare i ponti della ritirata, o 
magari minare il territorio compreso fra i due schieramenti, in modo 
da determinare la minaccia di annientamento reciproco. Al fine tuttavia 
di compellere, mediante una minaccia di intervento, un avv~rsario a 
ritirarsi, è necessario che l'impegno si riferisca ad una azione determi
nata. Si tratta, per esempio, di dar fuoco ai campi situati dietro il pro
prio schieramento, (quando il vento soffia verso il nemico). È possi
bile impedire il passaggio di una macchina ostruendo la sede stradale 
con un'altra; in tal caso la minaccia deterrente appare passiva, e la 
decisione di provocare uno scontro viene lasciata all'avversario. Ben 
diversa appare la situazione quando ci si venga a trovare di fronte ad 
una macchina che minacci di provocare uno . scontro qualora non le 
venga ceduto il passo; in tale situazione cessa il vantaggio connesso con 
l'ipotesi precedente, la decisione di provocare uno scontro spetta alla 
seconda macchina, ed il potere deterrente al potenziale investitore. 
Spetta quindi al primo fare in modo di rendere inevitabile .uno scon
tro nell'ipotesi che la .controparte non si muova, ed è facile vedere 
come ciò appaia piu complicato. Si tratta cioè di acquistare una velo
cità tale da far sf che sia impossibile arrestarsi in tempo: ecco cosi 

16 Compellence m inglese (N.d.T.). 
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che solo sulla controparte viene a cadere la responsabilità di evitare un 
incidente. Tutto ciò tuttavia non è facile. Quando si tenga ptesente 
che mettere in moto una macchina richiede piu tempo che fermarla, 
può darsi che sia impossibile attribuire alla controparte l'« ultima pos
sibilità definita » di evitare lo scontro, lasciando libera la sede stradale. 

L'attuazione di una minaccia che si riveli di efficacia compellente 
piuttosto che deterrente, richiede spesso che le misure previste ven
gano applicate sino a quando non si verifichi la reazione dell'avversa
rio, e non già solo al momento in cui essa si verifichi, e ciò perché 
assai spesso il dare inizio ad una· determinata attività appare come il 
mezzo piu idoneo per assicurarsene la prosecuzione. Appare evidente 
perciò come tale azione debba porsi ad ogni modo come sostenibile 
per chi l'ha iniziata, almeno per tutto il periodo di ten1po richiesto 
perché possa produrre i risultati previsti. 

Nell'attuazione di. una politica di deterrenza, è possibile minac
ciare una rappresaglia sproporzionata 9:ll'interesse che si intende pro
teggere, poiché l'essenza di tale minaccia risiede appunto nella sua non 
realizzazione. Tuttavia la minaccia di fare esplodere una bomba qua
lora l'avversario non compia determinate azioni può non rivelarsi par
ticolarmente efficace: la minaccia cioè non è pienamente credibile sino 
a quando la bomba non viene impiegata, ed ecco che a questo punto 
il danno è già stato fatto 17

• Vi è dunque una differenza fra deterrenza 
e ciò che, in mancanza di meglio, possiamo definire compellenza. La 
definizione di « deterrenza» corrisponde al significato comune del ter
mine: far rinunciare o scoraggiare qualcuno incutendo timore; quin
di, impedire un'azione per paura delle sue conseguenze. Una delle 
caratteristiche derivanti dalla natura pacifica del nostro paese, dedi
cato piuttosto ad una politica di contenimento che di espansione, può 
ravvisarsi nella mancanza di un termine convenzionale, per definire il 
tipo di minaccia attiva di cui abbiamo parlato. Ci serviamo del ter
mine « difesa » come di un eufemismo in luogo di « militare », ed 
abbiamo cosf un dipartimento della Difesa, un bilancio della Difesa, 
un programma di difesa, ed un apparato difensivo; la lingua inglese 
ci fornisce peraltro chiaramente l'altra parola di cui abbiamo bisogno: 
si tratta di «offesa». D'altro canto, non esiste un termine altrettanto 
chiaramente· corrispondente a «deterrenza». Si potrebbe impiegare 
i' espressione « coercizione », ma essa comprende nel suo ambito cosf 

17 Un efficace esempio di quanto esposto può trovarsi nel film A High Mind 
in J amaica. Il capitano pirata, Chavez, intende costringere un prigioniero a rive
largli il nascondiglio di un tesoro e lo minaccia tenendogli un coltello puntato 
alla gola. Dopo un paio di minuti in cui la vittima si rifiuta di parlare, un 
marinaio dice ridendo « se gli tagliate la gola, non potrà mai parlare. Lui lo sa, 
e sa che anche voi lo sapete ». Chavez rinuncia al coltello e tenta quindi di 
servirsi di altri metodi. 

70 

• 



la «deterrenza» come la « compellenza ». Per quanto concerne il ter
mine «intimidazione», esso appare inadatto a definire esattamente il 
comportamento cui intendiamo riferirei; piu idoneo appar~ « compul
sione» 18

, ma l'aggettivo «compulsivo» ha finito con l'assumere un 
significato del tutto diverso da quello in esame. Per tali motivi mi 
sembra che « compellenza » debba considerarsi l'alternativa migliore 19

• 

Deterrenza e compellenza presentano un numero di caratteristiche, che 
sembrano cortispondere in gran parte a quelle che distinguono la statica 
dalla dinamica. L'attuazione di una politica di deterrenza richiede una 
condotta sostanzialmente passiva: si tratta cioè di dichiarare la propria 
posizione,. stabilire i punti di crisi, assumere un obbligo, e aspettare. 
Spetta all'avversario compiere la prima mossa: assai spesso l'atteggia
mento assunto appare non provocatorio od ostile, e ciò perché tali ca
ratteristiche sono generalmente proprie dell'azione in relazione alla 
quale viene attuata la deterrenza; questa infatti produce particolari con
seguenze solo nell'ipotesi che l'azione - che si intende prevenite -
venga messa in atto. La politica di compellenza, al contrario, comporta 
generalmente il dar vita ad una azione (o anche ad un impegno irre
vocabile ad agire), la cui efficacia viene a cessare solo nel caso di una 
reazione avversaria. In questa ipotesi dunque, la prima mossa esplicita 
spetta alla parte che intenda porre in essere una minaccia di compellen
za. La deterrenza comporta attesa - lo sfruttamento del vantaggio 
dell'inattività. La compellenza invece comporta una attività tale (in 
senso figurato, e talvolta anche effettivo) da costringere l'avversario ad 
agire per evitare uno scontro. 

La politica di deterrenza tende ad assumere carattere indefinito, 
per quanto concerne la scelta dei tempi. « Se traversate la frontiera, 
le mine esploderanno e noi spareremo per difenderci ». Ma quando? 

18 Compulsion in inglese (N.d.T.). 
19 J. David Singer si è servito di « persuasione » e « dissuasione » per 

operare la medesima distinzione. In questo caso però, gli aggettivi sembrano 
passibili di diverse interpretazioni: «persuasivo» infatti sembra definire piuttosto 
la v·alidità e la credibilità di una minaccia, che il carattere del suo obiettivo. 
Per di più, il termine « deterrente » sembra ormai entrato a far parte in via 
definitiva della lingua inglese. Singer opera comunque delle ulteriori sotto-distin
zioni, che appaiono assai utili: egli distingue infatti a seconda che al soggetto 
venga richiesto di agire o di astenersi dall'azione, che egli sia al momento impe
gnato o meno nell'azione, e che infine sia o meno probabile (in assenza di mi
nacce od offerte da parte di terzi) che egli persegua nell'azione o se ne astenga. 
(Nell'ipotesi che egli stia seguendo una linea corretta, e sussista la possibilità -
ma non la certezza - che continui ad uniformarvisi, può sussistere una giusti· 
fìcazione per « rinforzare » la sua decisione in tal senso). Singer distingue altresì 
fra « ricompense » e « penalità », così come fra minacce ed offerte: ricompense 
e penalità possono apparire come conseguenza di minacce ed offerte, ma possono 
altresì essere gratuite e favorire così l'efficacia di una nuova minaccia od offerta, 
o çli una già formulata in precedenza. Vedi, a tale proposito, l'articolo: Inter
Nation Influence: A Forma! Mode!, in « American Politica! Science Review », 
XVII (1963), pp. 420-30. 
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Evidentemente, la minaccia assumerebbe effetto nell'atto in cui la 
frontiera venisse attraversata - dò potrebbe non accadere mai, e co
munque la decisione verrebbe demandata al nemico. Se questi dovesse 
attraversarla, ecco che allora la minaccia verrebbe realizzata, automati
camente, o perché renderebbe l'obbligo assunto irrinunciabile. Appare 
evidente comunque come nessun obbllgo di agire venga imposto alla 
controparte, ed è questo il fondamento della deterrenza. 

La compellenza invece richiede un carattere necessariamente defi
nito: alla nostra mossa, l'avve1·sario deve necessariamente cedere il 
passo. Ma quando? È evidente che ci deve essere una scadenza, in 
mancanza della quale l'azione finisce col perdere ogni sua efficacia. Se 
infatti colui che intende attuare la politica di compellenza avanzasse al 
pari della tartaruga di Zenone, impiegando un periodo di tempo infi
nitamente lu~go per raggiungere il confine e coprendo, con infinita pa
zienza, lo spazio infinitamente ridotto che lo separa dallo scontro, que
sti finirebbe per non creare alcun incentivo affinché il nemico ceda le 
posizioni. Condizione essenziale dell'efficacia nella politica di compel
lenza è che essa non si svolga lungo un arco temporale troppo lungo. 
La minaccia deve, per acquisire credibilità, venir posta immediatamente 
in azione, sicché la· vittima debba cedere in seguito ad essa. È evidente 
come un periodo di tempo troppo ristretto renderebbe impossibile 
l'adesione dell'avversario, mentre un periodo troppo lungo finirebbe col 
renderla inutile. Ecco quindi che la politica di compellenza richiede una 
scelta di tempi, del tutto estranea all'attuazione di una minaccia de
terrente. 

In aggiunta ad una valutazione di ordine temporale, l'attuazione 
di- una minaccia di compellenza. richiede giudizi di luogo, oggetto e 
qualità. «Non muoverti » appare una ingiunzione semplice, «Fai qual
cosa» è ambiguo. «Fermati dove sei» è semplice, mentre «Torna 
indietro» porta necessariamente alla domanda «Sino a dove? ». «Non 
disturbarmi » appare nuovamente semplice, « Coope!a con me » è im
preciso e non univoco. Una situazione di deterrenza -e cioè il mante
nimento di uno status quo, territoriale o di altra natura - può assai 
spesso venire controllata. Una attività di compellenza comporta ine
vitabilmente di essere riferita alle finalità che si intendono raggiungere, 
e che possono apparire indefinite nel loro contenuto cosf come nell'in
tensità e nella possibilità di arrestarne lo svolgimento. L'obiettivo di 
una minaccia deterrente è spesso definito dalla stessa preparazione 
destinata ad attribuirle la necessaria credibilità: il campo minato deli
mita in genere il territorio proibito. Sussiste un rapporto sostanziale 
fra l'oggetto e l'obbiettivo della minaccia. Diverso è il discorso nell'ipo
tesi della compellenza: qui infatti la minaccia tende a chiarire le moda
lità di adesione dell'avversario solo nelle linee generali, ed essa appare 
altresf assai meno idonea ad una autolimitazione, ed a chiarire di per se 
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stessa l'entità dell'obiettivo che si intende raggiungere. Non possono 
sussistere dubbi su quali siano i compiti difensivi della guarnigione di 
Berlino Ovest; ma se questa dovesse mai invadere Berlino Est, per 
costringere le truppe sovietiche o quelle della Repubblica Democratica 
Tedesca a ritirarsi, sarebbe assai piu difficile stabilire entro che limiti 
tale ritirata dovrebbe essere contenuta, a meno che non fosse possi
bile attribuire a tale iniziativa un obiettivo definito - una possibilità 
questa, come appare evidente, di assai difficile realizzazione. 

Ancora una volta, l'esempio di Quemoy appare particolarmente 
calzante: la presenza sull'isola delle truppe di Chiang, particolarmente 
nell'ipotesi che una loro evacuazione sotto il fuoco avversario apparisse 
impossibile, attribuiva una incontrovertibile efficacia all'impegno di 
conservare a tempo indefinito lo status quo. Il semplice impegno di 
inviare un contingente di truppe (o anche contingenti aeronavali) per 
la difesa dell'isola, a seconda che un attacco comunista potesse o meno 
considerarsi come preludio ad una invasione di Formosa, sarebbe stato 
del tutto privo di una analoga efficacia persuasiva: appare chiaro per
ciò come l'attuazione di una minaccia deterrente non sempre consenta 
di godere pienamente di quei vantaggi di cui abbiamo parlato in pre
cedenza. (Il carattere ambiguo della situazione di Quemoy pone in 
evidenza, sotto un profilo rovesciato, le ambiguità connesse alla poli
tica di compellenza: se i comunisti avessero infatti posto in essere una 
azione di carattere « compellente », questa avrebbe comportato la no
stra acquiescenza, sempre che fosse stato ragionevolmente possibile 
prevedere che il suo raggio d'azione non avrebbe compreso Formosa. 
D'altro canto, qualora i comunisti fossero stati convinti della serietà 
della nostra posizione, sarebbe spettato ad essi chiarire in maniera non 
equivoca i limiti della loro azione). 

Una spedizione americana, o della NATO, a Budapest nel 1956 
- che non avesse dato luogo ad un intervento su larga scala, ma nella 
speranza che i sovietici avrebbero preferito la ritirata al combatti
mento - costituisce un efficace esempio, pur se ipotetico, del carat
tere dinamico di un'azione di natura « compellente », in contrapposi
zione alla situazione di Berlino: qui infatti il punto d'arresto avrebbe 
assunto il carattere di una variabile; e non già di una costante. Sareb
be stato necessario definire anche l'esatto significato da attribuire alla 
parola «Budapest», che avrebbe facilmente potuto comprendere l'in
tero territorio ungherese- e dopo di esso, ancora altro -nell'ipotesi 
che i sovietici avessero preferito ritirarsi immediatamente. Di certo, 
una simile impresa avrebbe anche potuto essere destinata ad uno scopo 
specificatamente dichiarato, ma dò avrebbe richiesto un intenso sforzo 
sul piano verbale e organizzativo. 

In realtà, l'attuazione di una minaccia coercitiva richiede una 
corrispondente offerta di garanzie, ed obiettivo stesso della minaccia 

73 



.. 
è quello di fornire alPavversario una possibilità di scelta. Chi affermi: 
<< ancora un passo avanti e sparetò », porrebbe in essete una minaccia 
detertente, solo nell'ipotesi che alla sua affetmazione si accompagnasse 
una garanzia implicita « se ti fermi, non sparerò». Chi invece dichia
rasse la propria intenzione di sparare, indipendentemente dall'atteggia
mento assunto dall'avversario, finirebbe col non lasciare a questi alcuna 
possibilità di scelta (sempre che questi, sotto l'influenza della minaccia, 
non decidesse di portarsi al di fuori del tiro avversario, ed in tale ipotesi 
la minaccia sarebbe: «Avvicinati e ti ucciderò, stai lontano e non lo 
farò»). Appare quindi piu chiaro quanto detto in precedenza, circa il 
caratterè tipicamente meno ambiguo di una minaccia di natura deter
rente: le garanzie che ad essa si accompagnano - quelle cioè che, 
unitamente all'azione minacciata, definiscono il campo di scelta del
l'avversario - appaiono maggiormente definite di quelle che accom
pagnano in genere una azione compellente. (Nell'attuazione di un nor
male ricatto, e non solo di quelli nucleari, il ricorso a minacce di natura 
compellente dà luogo a difficoltà nella scelta delle «garanzie», che ad 
esse si accompagnino) 20

• 

Tali garanzie assumono per di piu una efficacia maggiore col passa
re del tempo, poiché appare evidente che, sino a quando l'avversario si 
trattiene dal compiere le azioni in questione, esse continuano a tro
vare piena applicazione. Diversa è l'ipotesi per quanto concerne le ga
ranzie che si accompagnano ad una azione compellente - « ritirati per 
un miglio ed io non sparerò (altrimenti lo farò), e non rinnoverò la 
minaccia per il secondo miglio». Esse infatti appaiono assai piu diffi
cilmente dimostrabili in anticipo, a meno che non sia possibile attri
buire particolare efficacia, a causa della loro continua veracità, alle assi
curazioni verbali. 

In occidente, l'attenzione predominante dedicata ai problemi della 
deterrenza, piuttosto che della compellenza, unitamente alla circostan
za che la posizione di una minaccia deterrente comporta in sé garanzie 
implicite, fa sf che ci si dimentichi spesso come la credibilità debba 
estendersi ad ambedue le possibilità di scelta, e cioè tanto alla pena 

20 Una importanza decisiva delle « garanzie » nel contesto di una minaccia, 
nel far sl cioè che le conseguenze minacciate appaiano effettivamente condizio
nate all'atteggiamento che il soggetto passivo decida di assumere, appare parti
colarmente evidente nel caso. delle offerte di amnistia, salvacondotto o grazia, 
che devono assai spesso venir rese credibili, al fine di consentire la resa di 
ribelli o la capitolazione di scioperanti o dimostranti politici. Del pari, biblio
teche ed uffici fiscali fondano su di una offerta di amnistia le proprie richieste 
di restituzione di libri, o di pagamento di tasse arretrate. Sul piano personale, 
mi sono a volte servito, nel tentativo di ridurre alla ragione un figlio riot:toso 
(come Re Lear), di una vaga minaccia che un comportamento disubbidiente 
avrebbe provocato la mia ira (con Dio sa quali terribili conseguenze); in genere, 
l'efficacia di una simile minaccia veniva distrutta dall'intervento di un altro figlio, 
che faceva notare come «papà fosse già furioso». 
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minacciata che alla ricompensa offerta. L'importanza delle garanzie ~ 
non semplicemente verbali, ma pienamente credibili ~ nel contesto 
della politica di « deterrenza >>, appare chiaramente nelle discussioni 
relative alle modalità di un attacco di sorpresa e di una «guerra pre
empitiva ». Il convincimento del nemico che, indipendentemente dal 

·suo atteggiamento, verrà sottoposto ad un attacco, forse prima di ogni 
sua mossa in tal senso, finirebbe inevitabilmente col rafforzare il suo 
incentivo a compiere una azione analoga a quella che la nostra dèter
renza vuole impedire, forse in un periodo di tempo anche minore. L'at-

. tuazione di una politica di compellenza, come dimostrano chiaramente 
la crisi cubana e gli attacchi punitivi sul Nord Vietnam, destinati a 
costringere i governi di questi paesi ad assumere un atteggia1llento 
positivo, richiede una ·esatta definizione delle garanzie, che debbono 
accompagnarsi al contesto della minaccia compellente. 

È possibile mantenere un atteggiamento indefinito, allo scopo di 
rafforzare l'incertezza dell'avversario, sia per rallentarne il processo di 
armamento che per aumentarne i timori. Tuttavia, quando si intenda 
esporre chiaramente i propri obiettivi, appare indispensabile la ricerca 

· di mezzi credibili per comunicare le proprie intenzioni, per quanto . 
concerne sia le azioni che le omissioni richieste all'avversario. Assai 
spesso, si tende ad attribu1re eccessiva importanza al tentativo di ren
dere note le proprie intenzioni; senza chiarire sufficientemente quale sia 
il comportamento che si desidererebbe imporre all'avversario. Tutto 
ciò appare ovvio nell'ipotesi della deterrenza, poiché la definizione del
la reazione minacciata comprende in se stessa le linee generali dell'a
zione che si intende prevenire; per converso nell'ipotesi di una azione 
compellente, quando cioè si intende dare inizio ad una azione 
che debba venire successivamente sospesa, la definizione e la comu
nicazione dei propri obiettivi appare nel contempo assai piu difficile e 
vitale. Le difficoltà appaiono evidenti, quando si pensi che l'inizio di 
una energica pressione coercitiva, destinata a fini di compellenza, com
porta un mutamento della situazione preesistente, lascia adito a sorpre
se, e spinge ad una costante tentazione di riesaminare progressivamente 
gli scopi che si intendono raggiungere. L'attuazione di una politica di 
deterrenza che incontri pieno successo, consente spesso di concentrare 
il proprio interesse sugli eventi iniziali - di stabilire in altre parole il 
proprio comportamento nell'ipotesi di una infrazione dell'avversario. 
Al contrario il successo di una politica di compellenza appare condizio
nato al proseguimento di una azione sino al raggiungimento del suc
cesso finale. Questo infatti, cosi come l'eventuale disastro nell'ipotesi di 
un fallimento, può essere colto solo al termine dell'azione. 

Lo svolgimento di un'azione compellente richiede una accurata 
scelta di tempo, sicché qualsiasi errore può rendere impossibile il rag
giungimento degli obiettivi che ad essa siano legati. 
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Appare . inutile minacciare di bombardare Cuba gioved1. prossimo 
se i russi non si ritiretanno entto un mese, oppute bombardare il Viet
nam del Nord per sei settimane, promettendo di fermarsi se i Vietcong 
si asterranno da ogni azione per sei mesi. Sussistono· evidentemente dei 
limiti, entro i quali è necessario contenere una azione compellente, af
finché questa non si traduca in un rischio o in un aggravio eccessivo, o 
conduca l'avversario in una situazione tale che questi non abbia p ili 
nulla da perdere. Qualora infatti non sia possibile garantire. il successo 
entro tale limite temporale- e ciò appare legato alle possibilità di con
seguire tale risultato, sul piano amministrativo ed operativo, - è evi
dente come ogni possibilità di successo debba considerarsi impossibile 
(a meno che tale azione non si sia posta come pretesto per una azione di 
conquista o repressione). In altre parole, l'efficacia di un'azione com
pellente appare legata alla possibilità di arrestarne o modificarne il corso 
nel caso di una favorevole reazione avversaria; non verificandosi tali 
condizioni, la sua utilità viene meno. 

Nell'ipotesi che l'adesione dell'avversario debba necessariamente 
svolgersi lungo un arco temporale prolungato- se dòè essa deve consi
stere nella prosecuzione di un dato comportamento, nella cessazione di 
una attività che non deve essere ripresa, nell'evacuazione di un territo
rio o nel pagamento di un tributo per un periodo di tempo prolungato, 
o infine nello svolgimento di una qualche attività costruttiva di lunga 
realizzazione - appare evidente come l'attuazione di una minaccia 
compellente richieda necessariamente un impegno, una promessa, una 
garanzia o la concessione di pegni, ed inoltre che essa debba essere tale 
da venire interrotta o ripetuta, a seconda dei casi. Nell'ipotesi di una , 
crisi di tipo Cuba o Vietnam, può apparire particolarmente vantaggioso 
avvicinarsi al punto di rottura, si da conseguire una piu tapida adesione 
da parte avversaria; tuttavia, non è certo facile procedere all'individua
zione di condizioni che possano venire soddisfatte nel ristretto arco tem
porale richiesto da una crisi di particolare gravità. Spesso gli scopi ulti
mi cui tende un'azione compellente debbono raggiungersi per via indi
retta, ricorrendo a pegni o ostaggi, destinati ad esercitare ·una pressione 
ricattatoria sull'avversario anche dopo la fine dell'azione principale 21 • 

21 Lord Portai, nel descrivere i bombardamenti coercitivi effettuati contro 
villaggi arabi ribelli (in seguito a preavviso, ·sl da favorirne l'evacuazione), faceva 
riferimento alle condizioni che venivano poste per la loro cessazione. Esse com
prendevano fra l'altro la fornitura di ostaggi - in senso proprio, e cioè di ostaggi 
umani - unitamente al pagamento di una multa; limitandosi in altre occasioni 
alla intimazione di por fine alle incursioni ed alle altre azioni di disturbo, che 
avevano portato all'attuazione dei bombardamenti. La fornitura degli ostaggi 
appariva volta in parte a conseguire rispetto dalla parte avversaria senza ricorrere 
ad ulteriori bombardamenti, ed in parte a simbolizzare, unitamente al pagamento 
della multa, la volontà di sottomissione della popolazione. Vedi: Portai, Air 
Force Cooperation in Policing the Empire) cit., pp. 343-58. 
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Certo, una semplice adesione verbale può rivelarsi sufficiente, nel caso 
che l'obiettivo finale dell'azione possa consistere in una se1nplice di
chiarazione di resa o sottomissione, e cioè in una sorta di dichiara
zione di inferiorità simbolica. La struttura stessa di una crisi 
che possa definirsi intensa richiede che le condizioni poste al fine di 
favorirne la conclusione debbano essere tali da poter essere soddisfat
te rapidamente; in altre patole, possiamo trovatci dinanzi ad una 
« crisi intensa », quando questa compatti la concentrazione dei rischi 
e degli aggravi ad essa connessi in un petiodo di tempo limitato, e 
richieda altresf lo svolgimento di azioni che, per loro natura, non pos
sano venit continuate indefinitamente. Ogni mutamento nella inten
sità di pressione di una minaccia compellente, richiede quindi un ade
guamento delle condizioni poste, al fine di consentirne l'inserimento 
nella rigida successione temporale di una crisi. -

È da notare che un'azione volta a deterrete la prosecuzione di una 
attività avversaria in atto - e che può consistere nella creazione di in
cidenti, l'effettuazione di sorvoli abusivi, il mantenimento di blocchi, 
l'occupazione di un qualche territorio od isola, interferenze elettroni
che, attività sovversive, mantenimento di prigionieri, od altro - assu-. 
me necessariamente alcune delle caratteristiche connesse ad una minac
cia compellente. Ciò si riferisce in modo particolare alla scelta dei te1npi, 
ed alla attribuzione dell'iniziativa. Nell'ipotesi statica, si tende a far sf 
che l'avversario continui ad astenersi dall'agire, mentre nell'ipotesi 
dinamica scopo dell'intervento è quello di provocarne un mutamento 
di politica. È evidente che qualsiasi tentativo di provoca_re un arresto 
dell'azione avversaria richiede una accurata definizione della scelta dei 
tempi, e può richiedere un inizio immediato di una manovra compel
lente, senza la possibilità di rinvii del tipo di quelli cui è possibile 
ricotrere nella politica di deterrenza. L'entità della minaccia può an
che non porsi come di difficile individuazione, specie nell'ipotesi di 
azioni esattamente delimitate; la cessazione totale dell'attività dell'av
versario costituisce tuttavia l'ipotesi piu ovvia. Una tale soluzione può 
apparire comunque idonea in relazione ad incidenti, come i voli degli 
aerei U2 o l'estensione a 12 miglia del limite massimo delle acque 
territoriali, ma appare di assai piu difficile realizzazione nell'ipotesi di 
attività sovversive o di appoggio. ai guerriglieri, e ciò a causa del ca
rattere assai complesso, ambiguo ed indefinito di tali attività, che ne 
rende assai difficile utia obiettiva valutazione. 

Il ricorso ~ tattiche gradualistiche, « tattiche del salame», blocchi 
od incidenti di frontiera può interpretarsi come un mezzo per evitare 
i rischi e le difficoltà connessi ad una politica di compellenza. L'impo
sizione di un blocco navale nell'ambito della guerra fredda, conduce 
all'istituzione di uno « status quo » tattico che, pur potendo produrre· 
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conseguenze negative a lungo termine, si rivela privo di rischi imme
diati, sempre che la vittima non decida di forzarlo. L'invio della flotta 
da parte del presidente Kennedy nell'ottobre del 1962, per porre in 
«quarantena» l'isola di Cuba, presentava alcune caratteristiche di una 

_ azione deterrente a scopo «dimostrativo», che lasciava nel contempo 
al governo sovietico quarantotto ore di tempo. per decidere se pro
vocare o meno uno scontro diretto. Come accennato in precedenza, il 

· ricorso ad azioni limitate può portare ad una ritirata parziale dell'av
versario, od anche fornire il pretesto per l'inizio di una azione com
pellente su scala ridotta, senza i vantaggi derivanti da una pressione 
piu accentuata, ma anche senza i rischi che essa comporterebbe. In 
tale ipotesi, quindi, invece di spingere la vettura alla massima velocità 
'contro quella che ostruisce la strada, correndo il rischio che il suo 
guidatore non abbia il tempo di porsi al difuori della nostra traiettoria, 
preferiamo avvicinarci lentamente, e provocare soltanto qualche am
maccatura. Un cedimento da parte dell'altro guidatore, consentirebbe 
di proseguire nella corsa; in caso contrario, i danni sarebbero limitati. 
Per di piu, quando si riesca a far apparire l'incidente come fortuito 
od attribuirlo ad un autista imprudente, può anche essere possibile 
evitare ogni perdita di pre~tigio nell'ipotesi di fallimento. 

Difesa e deterrenza;· offesa e compellenza. 

L'osservazione fatta in precedenza, secondo cui una minaccia de
terrente deve spesso assumere carattere passivo, al contrario di una 
minaccia compellente, per lo piu attiva, noh può rivestire valore asso
luto. Può accadere infatti che non si riveli possibile attribuire preven
tivamente la necessaria credibilità ad una minaccia deterrente, si da 
renderne inevitabile l'attuazione in seguito al suo mancato accogli
mento. In tale ipotesi, si può verificare una identificazione fra difesa e 
deterrenza) dando vita cosi ad una attività difensiva volta a dimo
strare come ogni aggressione provocherebbe una resistenza tale da an
nullarne i possibili vantaggi. La teoria della «deterrenza graduale» 
nonché le argomentazioni addotte a favore della accentuazione del po
tenziale bellico convenzionale in Europa, si fondU;no sulla previsione 
che, pur nell'ipotesi di un fallimento iniziale della deterrenza passiva, 
il ricorso a forme di deterrenza attiva potrebbe rivelarsi produttivo di 
maggiori risultati. Se l'azione da deterrete è irreversibile e non pro:. 
gressiva nel tempo, qualsiasi fallimento della deterrenza è definitivo; 
non c'è una seconda possibilità. 'Tuttavia, qualora l'aggressione non 
abbia carattere immediato, e l'avversario non abbia tenuto nel dovuto 
conto l'esistènza di una minaccia deterrente, è sempre possibile dimo
strarne la validità, anche successivamente all'inizio dell'azione avver-
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saria. Se il nemico aveva iniziato il suo attacco nella convinzione di 
non incontrare alcuna opposi#one, la presenza di forme di resistenza 
potrebbe determinarne una ritirata. 

Vi è ancora una distinzione fra pura e semplice difesa ed azione 
difensiva a scopo deterrente. Qualora l'obiettivo principale e l'unica 
speranza dell'azione debba considerarsi la possibilità di una efficace re
sistenza, volta ad impedire il successo di un attacco avversario, questa 
rientrerebbe nel campo della difesa pura e semplice. Invece, se si ten
de a prevenire una mossa avversaria, dimostrando la rischiosità di un 
attacco, ci troviamo dinanzi ad una forma di difesa «coercitiva» o 
«deterrente». Tale distinzione, anche se ambigua sul piano tematico, 
mantiene una sua validità: la prosecuzione di una resistenza apparen
temente inutile acquisterebbe infatti una sua giustificazione quando 
essa, pur non consentendo di respingere una aggressione, potesse ele
varne ad un livello intollerabile il prezzo. Si tratterebbe cioè di una 
forma di deterrenza « attiva » o « dinamica », in cui la minaccia tro
verebbe attuazione in una sua progressiva realizzazione. Ad essa si 
contrappone, al polo estremo, la difesa pura e semplice, che consenti
rebbe di arrestare con ogni probabilità l'avversario, senza peraltro ar
recargli dei danni (in tale ipotesi infatti; ci troveremmo dinanzi ad una 
azione puramente difensiva). 

Il ricorso ad azione difensiva può trovare altresf una sua giusti
ficazione non già nel .tentativo di respingere od impedire un attacco 
avversario, quanto piuttosto nello scopo di fare apparire il « succes
so» avversario talmente gravoso, da sconsigliare qualsiasi nuovo at
tacco. È precisamente- questa la giustificazione che si suole addurre 
per le azioni di rappresaglia: esse non eliminano infatti la realtà obiet
tiva dell'aggressione, ma contribuiscono a scoraggiarne. qualsiasi ripe
tizione. A volte, è possibile raggiungere il medesimo risultato median
te il ricorso alla difesa, cosf come è stato dimostrato nel XV secolo 
dalla Svizzera, sia quando perdeva che quando occasionalmente vinceva 
le guerre in cui era impegnata: « la Confederazione Svizzera riusd a 
porre la fama di invincibile ed ostinato coraggio dei propri concittadini 
alla base della sua influenza politica ... Attaccare un avversario che era 
noto per la propria determinazione a combattere anche in condizioni 
di inferiorità numerica, e per la propria irriducibilità, non costituiva 
di certo una decisione da prendersi a cuor leggero » 22• Dopo cinque 
secoli, la Finlandia ha dimostrato la validità di tale principio. In realtà 
l'importanza della resistenza locale non va riferita esclusivamente alla 
misura in cui essa consente il raggiungimento di successi locali: tale 

·122 C.W.C. Oman, T be Art of W ar in t be Middle Age, Ithaca, Cornell 
University Press, 1953, p. 96. 
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forma di «resistenza punitiva» può avere esercitato una sua influenza 
nella decisione di inviare truppe a1nericane nel Vietnam 23

• 

La « compellenza » sembra avvicinarsi maggiormente alla « of
fesa». L'offesa basata sulla forza può definirsi coine un'azione volta 
a occupare un territorio o a disarmare un avversario, che non sia in 
grado di impedirla. La « compellenza » può definirsi come una attività 
volta a provocare la ritirata, l'acquiescenza o la collaborazione_ dell'av
versario mediante la minaccia di azioni dannose, sufficienti a- garantire 
la sua adesione, anche se non necessariamente di intensità tale da con
sentire di per sé il raggiungimento dello scopo. Come abbiamo già 
accennato nel corso del capitolo l, una azione di forza appare necessa
riamente limitata al conseguimento di risultati che escludano ogni for
ma di collaborazione avversaria; nel converso, il ricorso a minacce com
pellenti può condurre ad azioni maggiormente positive, senza escludere 
l'esercizio di autorità da parte del nemico, onde consentire il raggiun-
gimento dei risultati previsti. · 

Da ciò deriva dunque che una guerra può essere caratterizzata in 
senso detenente o compellente, cosf come essa può assumere finalità 
difensive od offensive. Una guerra in cui ambedue i contendenti potes
sero reciprocamente infliggersi gravi danni senza peraltro risolvere 
in proprio favore la situazione, potrebbe apparire come. compellente 
per l'uno e detenente per l'altro di essi. Tu~tavia, una volta dato ini
zio al conflitto, la differenza tra deterrenza e compellenza, cosf come 
tra difesa ed offesa, può divenire quanto mai sfumata: lo status qrio 
ante può trovare una sua giustificazione in- una serie di motivazioni di 
ordine giuridico, etico, o storico, ma ciò non toglie che, per quanto 
concerne il territorio in discussione, le tattiche adottate dalle due parti 
(e cioè da quella legalmente in possesso di esso e dall'attaccante) pos
sano non differire gran che, man mano che la situazione si fa vieppiu 
fluida. (Da un punto di vista tattico e sul piano territoriale, le truppe 
americane si trovarono spesso sulla « difensiva » nella Corea del Nord 
e sulla «offensiva» nella Corea del Sud). Il profilo coercitivo del con
flitto può assumere carattere compellente per ambedue le parti, con 
l'unica differenza che gli obiettivi del paese difensore, di quello cioè 
che si trovava originariamente in possesso del territorio oggetto di di
sputa, potrebbero apparire chiaramente delimitati sulla base delle linee 
di confine preesistenti, mentre per l'aggressore non sarebbe ipotizza
bile una analoga identificazione. 

La crisi cubana fornisce un ottimo esempio di come il fallimento 
della déter.renza passiva possa dar luogo ad una situazione fluida. Le 

23 Glenn H. Snyder fornisce una diversa (anche se non incompatibile) clas
sificazione di tali distinzioni. Vedi Deterrence and Defense, Princeton, Princeton· 
University Press, 1961, pp. 5-7, 9-16, 24-40. 
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minacce verbali degli Stati Uniti, relative alla installazione di arma
menti _nucleari a Cuba, mancavano evidentemente della necessaria chia
rezza e credibilità, e non vennero infatti tenute in alcun conto. La 
minaccia non appariva pienamente credibile in quanto priva della ne
cessaria automaticità, senza cui appariva difficile determinare con esat
tezza il punto di rottura. D'altro canto, una volta iniziata la penetra
zione sovietica appariva fisicamente difficile dar vita ad una moderata 
resistenza, e dimostrare in seguito la determinazione degli USA ricor
rendo ad una sua graduale intensificazione. AI momento della decisione 
di intervenire, la situazione non consentiva piu il ricorso a manovre 
deterrenti, ma comportava l'inizio di azioni compellenti: i missili sovie
tici erano ormai in posizione, e le truppe cubane non avevano motivo 
di intervenire; appariva evidente quindi come la prima mossa sarebbe 
spettata al presidente americano. Il problemà si poneva nei seguenti 
termini: si trattava di convincere i sovietici che la loro politica avrebbe 
potuto provocare una reazione potenzialmente pericolosa, e ciò nella 
consapevolezza che le minacce verbali non avrebbero fornito alcuna 
garanzia di efficacia. A ciò si aggiungeva la preoccupazione di non 
iniziare un processo irreversibile al solo scopo di dimostrare, in danno 
di tutti, la determinazione degli USA. . 

Si trattava quindi di ricorrere ad una azione che consentisse di 
trasmettere interamente i termini della minaccia, che implicasse gravi 
conseguenze per i sovietici in caso di una mancata risposta, !imitan
done nel contempo al minimo la portata nel caso di una rapida 'ade
sione, e che infine apparisse congegnata in modo tale da imporre al
l'avversario l'onere della mossa successiva. L'esistenza di solidi appre
stamenti difensivi sconsigliava un attacco diretto contro l'isola; fra le 
varie alternative che si ponevano, venne scelta infine una linea che 
sembrava còntenere molti dei vantaggi della deterrenza statica. L'im
posizione del blocco navale sull'isola, pur senza apparire idoneo di 
per sé a provocare lo smantellamento delle basi missilistiche, compor
tava ugualmente la minaccia di uno scontro militare limitato, in cui 
sarebbero stati in giuoco grossi interessi diplomatici - uno scontro 
cioè fra navi da guerra americane e -mercantili sovietici diretti verso 
Cuba. Una volta raggiunte le proprie posizioni, la marina americana si 
trovava in una posizione di attesa, ed ogni decisione relativa alla pro
secuzione della crisi veniva a ricadere sull'URSS. È evidente che, qua
lora fosse stato impossibile per quest'ultima richiamare le proprie na
vi, uno scontro sarebbe stato inevitabile: la presenza dei moderni mez
zi di comunicazione rendeva peraltro ipotetica tale possibilità. Indub
biamente, sarebbe stato possibile per le navi americane evitare uno 
scontro diretto, ma la dichiarazione di quarantena e l'invio della flotta 
toglievano ogni dubbio sul piano diplomatico all'intenzione da parte 
degli USA di correre il rischio di uno scontro diretto. 
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Per i sovietici d'altro canto, la perdita di prestigio sul piano di
plomatico connessa all'esigenza di richiamare i propri battelli o di sot
toporli ad ispezione avversaria, si rivelò a conti fatti decisamente so
stenibile. 

Appare evidente da ciò come il fallimento di una minaccia deter
rente avesse necessariamente portato ad una rinnovata pressione di 
carattere compellente: per fortuna, si rivelò possibile porre in atto 
una minaccia compellente che possedeva alcuni dei vantaggi statici 
generalmente connessi ad azioni di tipo deterrente 24

• 

Un altro importante elemento di differenza delle minaccé com
pellenti, rispetto ad analoghe manovre deterrenti, è dato dalla neces
sità che esse_ comportano di ricorrere spesso ad azioni positive. Nella 
ipotesi della compellenza, l'adesione dell'avversado - e cioè,- in altre 
parole, l'acquiescenza alle richieste della controparte - acquista un 
carattere di maggiore evidenza, e si pone con maggiore chiarezza come 
un at~o di sottomissione alla forza; tali caratteri sono meno evidenti 
nel caso di azioni passive a scopo deterrente. L'adesione cessa di assu
mere carattere incidentale, ed appare piu difficile giustificarne il ricorso 
con affermazioni che questa costituisce la linea prescelta. I cinesi non 
sono costretti ad ammettere che si sono ritirati da Quemoy o Formosa 
a causa di una minaccia americana, e i sovietici non devono ammettere 
di aver rinunciato ad invadere l'Europa occidentale a causa dell'esi
stenza della NATO: simili ammissioni non sono state mai fatte da 
questi due paesi, ed ogni interpretazione rimane quindi necessaria
mente ancorata al piano speculativo. In realtà, l'esistenza di una mi
naccia deterrente che preceda la semplice presa in considerazione di 
un'azione aggressiva, può impedire l'insorgere di ogni tentazione in tal 
senso, rendendo cosf inutili rinunce esplicite. I cinesi infatti continua
no ad affermare che la conquista di Quemoy costituisce solo una que
stione di tempo, ed i sovietici non hanno mai cessato di sostenere che 
le loro intenzioni in Europa occidentale siano state men che pacifiche. 

24 Arnold Horelick sembra concordare con questa interpretazione: « l'appli
cazione della quarantena poteva considerarsi una mossa meno decisa di un ricor
so diretto alla violenza, ma assai più efficace di una semplice protesta o minaccia 
verbale. La marina americana formò una barriera fisica fra i porti cubani e le 
navi sovietiche dirette verso l'isola. Di certo, qualora Kruscev avesse deciso di 
ignorare la quarantena, gli Stati Uniti si sarebbero potuti trovare costretti ad 
aprire le ostilità; non bisogna dimenticare peraltro la possibilità di ricorrere a 
mezzi diversi per impedire una ulteriore penetrazione sovietica. Una volta posta 
in atto la quarantena, tuttavia - il che avvenne con la massima rapidità -, la 
mossa successiva veniva a cadere su Kruscev: spettava a lui decidere se attra
versare o meno il punto di crisi». V. The Cuban Missile Crisis, in « World 
Politics », XVI (1964), p. 385. Questo articolo, unitamente allo « Adelphi Paper » 
di Albert e Roberta Wohlstetter, già citato in precedenza, contiene una delle 
più esatte valutazioni sul piano strategico della crisi cubana che abbia avuto 
modo di esaminare. 

82 



Per tornare a Cuba, app~riva difficile per i sovietici sostenere che 
essi erano sul punto di procedere allo smantellamento delle basi missi.;. 
listiche a Cuba, e che il discorso televisivo del presidente americano, 
la quarantena navale e le minacce di maggiori rappresaglie non avevano 
in realtà avuto alcuna influenza su tale decisione 25

• Una improvvisa 
decisione da parte del governo nord-vietnamita di richiedere la cessa
zione di ogni attività_ ed il ritiro dal territorio del Vietnam del Sud 
delle truppe vietcong, costituirebbe un chiaro atto di sottomissione. 
Non diversamente. avrebbe dovuto interpretarsi una eventuale evacua
zione della base di Guantanamo, in seguito alla sospensione delle fotl
niture idriche da parte del governo castrista. Del tutto diversa sarebbe 
apparsa invece la situazione qualora, ad esempio, un terremoto avesse 
provocato il prosciugamento dei pozzi di Guantanamo ed il governo 
americano, ritenendo antieconomico tifornire la base per mezzo di ci
sterne, avesse deciso di abbandonarla: in tale ipotesi infatti, tale mossa 
non sarebbe apparsa in alcun modo legata alla politica ostile del go
verno ospitante. Per quanto concerne la cdsi vietnamita, appare evi
dente come la semplice estensione dei bombardamenti al tertitorio del 
Vietnam del Nord abbia provocato un mutamento nell'importanza di 

·eventuali mosse conciliatorie verso gli Stati Uniti da parte di questo 
ultimo. I bombardamenti, qualora dovessero sortire gli effetti sperati,. 
potrebbero indurre il governo di Hanoi a ridurre il proprio appoggio 
alla guerriglia; in ogni caso, rendono assai piu gravosa la continua
zione dell'attuale politica. Il segretario di Stato Dulles affermava che, 
sebbene non avessimo alcun interesse essenziale da difendere a Que
moy, una sua evacuazione in seguito a pressioni dall'esterno doveva 
considerarsi impossibile; in altre parole, il rinnovarsi degli at~acchi ci
nesi provocava una piu radicata decisione di resistere 26

• 

Qualora si intenda umiliare l'avversario, e costringerlo ad una 
esplicita dichiarazione di sottomissione, appare opportuno sfruttare al 
massimo l'elemento di «sfida» generalmente contenuto in una minac
cia compellente positiva. Senza dubbio, il presidente Kennedy intendeva 
imporre all'Unione Sovietica un atto di sottomissione esplicito all'epo-

25 Il rapporto fra adesione ed azione positiva può apparire più chiaro quando 
si pensi alla convinzione generale - che non si rivelò possibile smentire e:ffica~ 
cemente - che il ritiro dei missili americani dalla Turchia in seguito all\1. crisi _ 
cubana costituisse parte di un accordo, esplicito o tacito che fosse, tra le due 
super-potenze. 

26 La gran parte del popolo americano, compresi indubbiamente il presi~ 
dente ed il segretario di Stato, avrebbe provato una sensazione di grande 
sollievo qualora, alla fine degli anni '50, un terremoto od un'eruzione vulcanica 
avessero determinato la scomparsa dell'isola di Quemoy. In tale caso una evacua
zione non avrebbe assunto i caratteri di una ritirata, e sarebbe stato possibile eli
minare un impegno, che si era rivelato come un focolaio di crisi particolarmente 
soggetto alle pressioni cinocomuniste. Tale dunque è il valore intrinseco di al
cuni territori che siamo impegnati a ~fendere! 
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ca· della crisi cubana, se non altro per togliere ogni dubbio a questo 
paese dei rischi connessi ad una- rinnovata provocazione del governo 
americano nello scacchiere caraibico. In Vietnam, i termini del proble
ma- apparivano rovesciati: qui infatti esigenza prima doveva conside~ 
rarsi l'eliminazione di ogni appoggio dal Nord a favore dei guerriglieri 
vietcong; il ricorso a bombardamenti - e cioè ad una azione chiara
mente compellente - avrebbe potuto provocare l'effetto negativo di 
una piu accentuata determinazione a resistere da parte di Hanoi. 

Si tratta di inconvenienti non sempre evitabili: appare ·evidente 
tuttavia che, qualora la loro eliminazione si riveli del tutto impossi
bile, il ricorso ad azioni compellenti perde ogni efficacia. · 

Una particolare abilità è richiesta per individuare esattamente un 
tipo di compellenza che non presenti tali qualità negative. Assai spesso, 
in questi casi, appare opportuno mantenere nel vago i termini delle 
proprie convinzioni; per poi renderle note in forma ufficiosa o privata. 
Nel periodo di tempo immediatamente successivo all'inizio dei bom
bardamenti sul Nord Vietnam, nei primi mesi del 1965, il presidente 
Johnson venne aspramente criticato dalla stampa americana, per aver 
mantenuto nebulosi gli obiettivi dell'azione del governo degli Stati 
Uniti: come ayrebbe potuto il governo di Hanoi cedere alle richieste 
avversarie - si argomentava - se le richieste non fossero state espli
citamente definite? Tuttavia, e ciò indipendentemente dalle ragioni che 
motivarono il riserbo dell'amministrazione americana - se cioè tale 
riserbo fu cosciente o incidentale, o se infine le condizioni precise ven
nero rese note privatamente - appare assai probabile che una richie
sta formulata in termini imprecisi, anche se di piu difficile compren
sione, rivelasse minori difficoltà per una adesione alle condizioni poste. 
Se il presidente avesse deciso di portare a conoscenza di qualsiasi corri
spondente europeo le proprie condizioni, e se esse avessero richiesto una 
adesione chiara e non equivoca, appare evidente come il regime nord
vietnamita sarebbe stato costretto ad un atto di sottomissione pubblico, 
le cui difficoltà appaiono chiaramente immaginabili. Di certo, tali incon
venienti sarebbero stati grandemente diminuiti, qualora i termini esatti 
delle condizioni americane fossero stati lasciati all'interpretazione di 
Hanoi, ovvero gli fossero stati trasmessi in via ufficiosa. 

L'esempio del Nord Vietnam mostra inoltre come assai spesso il 
paese iniziatore di una campagna compellente possa non essere sicuro 
del carattere della propria azione, e dei· risultati che si proponga di 
trarre da essa. Durante la crisi cubana, le intenzioni del governo ame
ricano apparivano assolutamente chiare, chiara la possibilità per i sovie
tici di aderirvi, abbastanza chiaro l'arco temporale in cui tutto ciò 
avrebbe dovuto svolgersi, sufficientemente chiari i mezzi di controllo 
cui si sarebbe dovuto fare ricorso (e ciò anche se alla fine vi sarebbe 
potuto essere un margine di contrasto circa la globalità del ritiro degli 
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equipaggiamenti sovietici). Per quanto concerne il Vietnam, appare 
possibile supporre che il governo americano non fosse esattamente . a 
conoscenza del grado di influenza· e di controllo esercitato dal regime 
di Hanoi sui guerriglieri vietcong, mentre quest'ultimo a sua volta 
avrebbe anche potuto non essere sicuro dell'efficacia di un ordine di 
ritiro (o di atti di sabotaggio) verso un movimento di resistenza, che 
aveva ricevuto sino ad allora il suo appoggio morale e materiale. PoteM 
va appadre difficile per gli Stati Uniti stabilire con esattezza quale delle 
forme di assistenza prestate dal governo del Nord Vietnam -· - assi
stenza logistica, addestramento, asilo per i feriti, nonché per ogni atti
vità di spionaggio e pianificazione strategica, concessione di mezzi di 
comunicazione, assistenza tecnica, consulenti e comandanti militari, 
assistenza politica e dottrinale, propaganda, appoggio morale od altro 
- potesse considerarsi essenziale e maggiormente efficace, o anche 
passibile di produrre vantaggi immediati in seguito ad una sospensione. 
Del resto, una simile valutazione avrebbe potuto comportare difficoltà 
·per lo stesso governo nord-vietnamita. Gli Stati Uniti avrebbero potuto 
limitarsi ad ingiungere al Nord Vietnam il conseguimento di determi
nati risultati, piuttosto che la prosecuzione di attività specifiche, la
sciando a quest'ultimo la scelta dt:;i mezzi migliori, azioni esplicite o 
semplicemente una diminuzione nell'appoggio fornito, per conseguire 
un indebolimento od una perdita di importanza delle forze vietcong. 
In realtà, i dati resf noti pubblicamente appaiono insufficienti per sta
bilire quale sia l'esatta situazione nell'ipotesi vietnamita, ma non può 
escludersi a priori che si sia avuta qui una minaccia compellente volta 
al raggiungimento di fatti piuttosto che atti. In altre parole, la situa
zione non sarebbe diversa da quella di un padre che imponga al figlio 
di migliorare i propri risultati scolastici, o quella di un ricattatore, che· 
ingiunga: «datemi del denaro. Non mi importa come ma datemelo». 
Tutto ciò presenta tuttavia alcune difficoltà, legate alla. circostanza che 
il raggiungimento di determinati risultati presenta maggiore difficoltà 
di identificazione rispetto ad una qualsiasi condotta specifica: basti 
pensare, -ad· esempio, ad un paese che riceva aiuti economici, a cui si 

· accompagni la richiesta di eliminare la corruzione interna, migliorare la 
propria bilancia dei pagamenti od il livello qualitativo dell'amministra M 
zione pubblica; appare a tutti evidente come, in casi simili, la valuta
zione dei risult~ti, che tendono fra l'altro a concretarsi in un periodo 
di tempo piuttosto lungo, appaia quanto mai incerta. Un paese può 
fallire nel tentativo di produrre tali risultati, o magari riuscirvi in via 
del tutto automattca; in altri casi, esso può conseguire un successo limi
tato, di assai difficile valutazione. In linea generale comunque, è neces
sario ripetere come la valutazione dei risultati raggiunti sia spesso 
discutibile, e rilevabile per di piu, nella maggior parte dei casi, solo 
a posteriori. 
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Ancor piu che nell'ipotesi della deterrenza, l'attuazione di una 
politica di compellenza importa la neces'sità di una rigida distinzione fra 
azioni rivolte a singoli, o a governi considerati collettivamente. Per 
costringere un individuo a tenere una data condotta, può essere suffi
ciente indurlo a mutare il proprio convincimento; nell'ipotesi di un 
governo, d'altro canto, può non essere necessario, ed a volte non suffi
ciente, provocare un mutamento di opinioni dei suoi componenti. In 
pratica, può darsi la necessità di provocare un mutamento nella strut
tura della compagine governativa, nell'autorità, prestigio o forza con
trattuale di alcuni individui, gruppi di potere o partiti, o infine un 
mutamento nella direzione dell'esecutivo o del potere legislativo. La 
decisione giapponese di arrendersi nel 1945 apparve legata ,in pari 
misura ai mutamenti intervenuti nei rapporti di potere e di autorità 
all'interno della compagine governativa, e al mutato atteggiamento dei 
suoi componenti. La compellenza può rivolgersi verso individui non 
investiti direttamente di autorità, oppure legati indissolubilmente al 
perseguimento di politiche non compromissorie, e lo stesso vale per 
individui piu suscettibili di cedere a minacce coercitive. Tali persone 
possono essere costrette ad impiegare la propria abilità burocratica e 
le risorse politiche a loro disposizione, per influenzare coloro che siano 
investiti di posizione di autorità, anche al fine di provocare uno spo
stamento di autorità e responsabilità a carico di terzi. Nell'ipotesi 
estrema, può verificarsi il caso di un governo totalmente impervio ad 
ogni forma di coercizione - di un governo cioè che, collettivamente 
e per parte dei suoi singoli componenti, si trovi in una posizione tale 
da non aver nulla da perdere ed assai poco da guadagnare, cedendo 
a minacce del tipo qui esaminato- si da rendere inevitabile il ricorso 
a forme di rivolta, sabotaggio, soppressione fisica, al fine di conseguire 
i risultati prefissi. 

Hitler, ad esempio, non avrebbe potuto essere fatto oggetto di 
azioni coercitive di qualsiasi natura; per alcuni dei suoi generali la 
situazione appariva diversa, ma essi mancavano di esperienza ed orga
nizzazione e determinarono il fallimento della loro congiura. Nell'ela
borare i termini esatti delle condizioni e contropartite che si accom
pagnano ad una minaccia, il riferimento a singoli individui può rive
larsi vantaggioso, ma ciò non deve far dimenticare, pena la perdita di 
qualsiasi_ utilità di tali valutazioni comparative, come il processo deci
sionale di un governo appaia diverso rispetto a quello dei singoli indi
vidui che lo compongono. Il raggiungimento di una decisione colle
giale appare legato alla situazione politica e burocratica del governo, 
alla struttura della catena di autorità e delle linee di comunicazione, 
all'influenza degli apparati di partito e dei gruppi di potere, unita
mente a quella dei singoli individui e della loro carriera. Tali conside
razioni influiscono a loro volta sulla rapidità di tali decisioni. 
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« Rapporti di connessione >> nell'ambito di minacce compellentl. 

Come abbiamo accennato in precedenza, la posizione di una mi
naccia deterrente comporta in genere un rapporto di comJessione fra 
l'azione che viene proibita e la reazione minacciata. A volte tale rap
porto assume una dimensione materiale, come nell'ipotesi dello sta
zionamento di un contingente di truppe a Berlino. Per quanto concerne 
il campo delle azioni compellenti, tale rapporto di connessione appare 
in genere meno esattamente definito, sf da giustificare incertezza circa 
l'opportunità di farvi alcun riferimento. Secondo tale ragionamento, 
dovtebbe essete infatti possibile limitate ad una definizione vetbale 
l'esistenza di una connessione tta azione e reazione, ogni qualvolta 
obiettivo della prima fosse quello di danneggiate, bloccare, tenoriz
zare od infliggeté petdite ad un avversatio, sino a quando questi non 
reagisse favotevolmente, Se, poniamo, i russi intendessero impedire alla 
Pan-Ametican Airways di servirsi del cotridoio aereo di Berlino, non 
vi sarebbe alcun motivo per cui essi non dovessero ostacolate i voli 
di tale compagnia sul Pacifico, annunciando contempotaneamente la 
propria intenzione di perseguire in tale atteggiamento, sino alla so
spensione dei collegamenti con Berlino. 

Quando i sovietici installarono i propti missili a Cuba, il presi
dente ameticano avtebbe potuto, sempte secondo tali intetpretazioni, 
impone una quatantena sul porto di Vladivostok, imponendo alle 
navi sovietiche di fermarsi a dodici miglia dalla costa, o magari inter
dirne il passaggio attraverso il canale di Panama. I russi, per converso, 
qualota avessero inteso reagire al blocco di Cuba, avrebbero potuto 
imporre una analoga misuta nei confronti della Notvegia 27

• 

A tali argomentazioni si potrebbe tispondere, in prima approssi
mazione, che una simile condotta non risponderebbe ·alla prassi inter-

27 Si è detto da più parti che il motivo del successo ottenuto nell'evacua
zione dei missili sovietici dai Caraibi era legato alla superiorità tattica e all'e 
maggiori facilità di accesso per gli Stati Uniti in questo settore. Indubbiamente, 
tali elementi si rivelarono della massima importanza, ma altrettanto determi
nante si rivelò il convincimento generale - un fenomeno cioè di natura psico· 
logica, condiviso egualmente da russi ed americani - della necessità di definire 
il conflitto in termini caraibici, piuttosto che in una sorta di competizione, ad 
esempio, per imporre a vicenda blocchi navali ai rispettivi alleati, o come un 
tentativo di stabilire un contraltare alla posizione americana a Berlino, magari 
con una guerra di interdizioni contro lo spiegamento di armamenti strategici al 
di fuori dei confini nazionali. Le contromisure a disposizione del governo sovie
tico avrebbero potuto presentare una ben diversa attrattiva, qualora l'intera vi
cenda avesse costituito una semplice esercitazione teorica, e non già un evento 
della massima importanza nella storia recente di una parte del globo. I sovietici 
(e con essi alcuni americani disfattisti) tentarono di stabilire un rapporto tra 
l'esistenza di missili sovietici a Cuba e di missili americani in Turchia; tale 
rapporto dovette apparire petaltro insufficientemente definito ai sovietici, sl da 
non fornire adeguate gatanzie che, nel caso di una azione militare o di pressioni 
diplomatiche verso la Turchia, la situazione si sarebbe evoluta secondo schemi 
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nazionale, o che non potrebbe considerarsi « giustificata », quasi che 
l'esistenza di un rapporto di convinzioni implicasse la giustezza del
l'azione, o che quest'ultima potesse considerarsi condizione necessa
ria della sua efficacia. In parte tuttavia la risposta può trovarsi in tali 
considerazioni: vi è infatti una certa propensione, sul piano diploma
tico, legale o forse anche fenomenologico, ad individuare l'esistenza 
di legami fra l'imposizione di condizioni e la imposizione di minacce, ed 
a limitare la propria azione al corso che appaia maggiormente ragio
nevole. In realtà, quando si tenda unicamente al conseguimento di 
determinati obiettivi, non si vede per quale motivo ci si debba limi
tare ad un corso ragionevole; tale impostazione risente di abitudini, 
tradizioni, unitamente a costrizioni di indole psicologica, che spingono 
in ogni caso alla ricerca di rapporti di connessione giustificatori. Tutto 
ciò non disperde comunque i dubbi che si possono sollevare sulla 
razionalità di simili impostazioni. 

Diversi sono i motivi che si. possono addurre a sostegno di una 
c~mpagna compellente, direttamente connessa alla condotta che si in
tenda provocare da parte dell'avversario. In primo luogo, l'esistenza di 
tali rapporti consente di rendere non equivoco il contenuto della mi
naccia, e contribuisce ad eliminare ogni incertezza circa i termini delle 
condizioni in essa poste, nonché circa i mezzi che si intendano impegnare 
al fìne di favorire una piu rapida adesione della controparte. Assai 
spesso, il linguaggio dei fatti appare piu deciso di quello delle parole, 
ma, con1e nell'ipotesi delle parole, esso può tradursi in una fonte di 
confusione. Il ricorso ai fatti quindi può rivelarsi utile, nei limiti in cui 
esso contribuisca a rendere piu chiari i contenuti dell'azione, piuttosto 
che a confonderne i connotati. 

In secondo luogo, e qualora si intenda provocare una semplice 
adesione dell'avversario e non già iniziare una spirale di azioni e 
reazioni, può apparire utile chiarire esattamente i termini delle proprie 
richieste; tutto ciò può meglio ottener si quando si conduca una cam
pagna volta ad individuare preçisamente i propri obiettivi, ed a sepa
rarli da ogni altro obiettivo potenziale. Quando si ostacoli il traffico 
aereo nel corridoio di Berlino, appare evidente come i voli polari non 
rientrino nella controversia; diversa è la situazione, quando si ostacq
lino i voli polari adducendo a giustificazione la violazione del corridoi9 
aereo di Berlino: in tali ipotesi, non potrebbe considerarsi altrettanto 
chiaro che la cessazione dei voli su Berlino ·provocherebbe una auto-

. analoghi a quelli cubani. La definizione del conflitto in termini caraibici presen
tava una maggiore attrattiva rispetto ad una sua identificazione in termini turco
cubani o anche, nell'ipotesi del ricorso a blocchi navali reciproci, anglo-cubani. 
I rischi connessi ad ogni ulteriore allargamento del focolaio di crisi giocarono 
con ogni probabilità un ruolo assai importante nell'assicurare il contenimento 
del conflitto nell'originaria prospettiva caraibica. 
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matica sospensione di tali misure, o che i russi non intenderebbero 
invece servirsi della situazione per conseguire alcuni. vantaggi collate
rali. Indubbiamente, la maggior parte dei problemi connessi alla defi
nizione della minaccia e delle condizioni che ad essa si accompagnino, 
unitamente a quelli relativi alla fornitura di garanzie circa la cessa
zione di ogni azione in seguito all'adesione avversaria, appaiono am
plificati ogni qualvolta non sia possibile stabilire un rapporto di con
nessione fra l'azione compellente (o la. sua minaccia) posta in essere 
e l'oggetto della controversia. · 

Problemi analoghi possono sorgere in relazione all'attuazione di 
minacce deterrenti, poiché anche qui può darsi una· mancanza di con
nessione. Appare assai difficile stabilire un rapporto diretto nell'ipo
tesi della minaccia di una invasione del territorio cinese in seguito ad 
un tentativo di invasione da patte di quest'ultima nei confronti del
l'India. Qualora la reazione minacciata appaia sufficientemente mas
siccia, questa può assumere una estensione territoriale sufficientemente 
ampia; in ogni caso, tuttavia, viene a mancare il grado di credibilità, 
legato alla automaticità dell'impegno, che è possibile raggiungere quan
do_ vi sia un .rapporto diretto fra provocazione e reazione. Le azioni di 
natura contingente - e cioè azioni non già iniziate allo scopo di pro
vocate -qna cessione dell'avversario, quanto piuttosto volte a scorag
giare una possibile provocazione - mancano spesso della necessaria 
credibilità, sf da rendere inevitabile la creazione ·di rapporti di connes
sione definiti. 

Il ricorso a tale criterio della connessione consente una prima 
classificazione delle azioni e minacce compellenti. Una azione ideale 
dovrebbe rispondere ad una serie di requisiti: essa cioè dovrebbe esse
re tale da causate un danno per quanto possibile ridotto nel caso di ade
sione dell'avversario, ed un danno gravissimo nell'ipotesi contraria; do
vrebbe altresf essere tale da soddisfare le esigenze di scelta dei tempi 
connesse alla necessità di una rapida adesione; essa dovrebbe infine es
sere congegnata in modo tale da renderne impossibile una interruzione 
da parte del paese che avesse deciso di darle corso, ma da consentirne 
la automatica sospensione nell'ipotesi di una adesione avversaria (tali 
condizioni, per di piu, dovrebbero essere portate a conoscenza dell'avver
sario). In tali ipotesi, appare evidente come solo una adesione avver
saria potrebbe precluderne gli effetti: a quest'ultimo verrebbe quindi 
attribuita « l'ultima possibilità definita» di impedire una catastrofe, 
sicché non dovrebbe considerarsi rilevante quale delle due parti debba 
maggiormente temere dai risultati di tale azione, purché l'avversario 
sia a conoscenza del fatto che solo una sua azione potrebbe arrestarne 
lo svolgimento. (Appare evidente che le condizioni pqste dovrebbero 
apparite maggiormente vantaggiose delle conseguenze derivanti da una 
mancata adesione, e che l'attuazione della minaccia non dovrebbe 
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comportare un aggravio in termini di prestigio o reputazione, tale da 
provocare svantaggi maggiod di una sua mancata attuazione). 

È assai difficile individuare, nella storia dei rapporti internazio
nali, una situazione che presenti simili caratteristiche. Assai spesso 
ne vediamo invece esempi sulle autostrade o nell'ambito del processo 
interno di contrattazione politica o buroctatica, in cui minacce com
pellenti del tipo ot ora descritto vengano poste in essere; esse peral
tro compattano· in genere una serie di limitazioni ptatiche o legali che 
ne rendono impossibile il ttasferimento sul piano intetnazionale. Tut
tavia, qualora estendessimo tale definizione in modo da includetvi tutte 
quelle azioni che non possono essere interrotte se non a prezzo di per
dite intolletabili, pottemmo ttovare alcuni esempi anche sul piano dei 
rapporti internazionali: in via di esempio, potrebbe affermarsi che 
l'invio di un convoglio armato sull'autostrada di Berlino presenta 
alcune delle caratteristiche che abbiamo esaminato. 

Meno efficace può considerarsi una azione compellente le cui 
conseguenze possano venire eliminate da ambedue le parti, sia cioè 
da un mutamento di condotta della parte che vi abbia dato inizio, 
che dall'adesione dell'avversario. Proprio perché è possibile interrom
perne il corso prima di raggiungere il punto di crisi; le azioni di questo 
tipo possono rivelarsi meno pericolose per la parte che vi faccia ricorso, 
cui verrebbe lasciata una via di uscita. Azioni di questo genere potreb
bero comunque dar facilmente vita a guerre di nervi o gare di resi
stenza, in cui ambedue le parti sperassero nel. cedimento dell'avversa
rio, correndo in tal modo il rischio di trascinare l'azione oltre i limiti 
della sua profittabilità. Indubbiamente, l'esistenza di una via d2uscita 
può rivelarsi preziosa qualora d si accorga che l'azione iniziata costi
tuisca un errore - dovuta a un calcolo erroneo delle intenzioni del
l'avversario, o anche alla formulazione di condizioni inaccettabili, o 
ad errori che abbiano reso impossibile una esatta definizione delle fina
lità che d si proponeva di raggiungete. Essa comunque potrebbe tra
sformarsi in uno svantaggio qualora la sua esistenza fosse· a cono
scenza dell'avversario, poiché questi potrebbe sempre modellare la pro:
pria politica sulla possibilità di una ritirata all'ultimo momento della 
controparte. 

Un tipo diverso di azione è quella che, pur non essendo suscet
tibile di sospensione ad opera della parte che vi abbia dato inizio, non 
cessi automaticamente di produrre i suoi effetti in seguito all'adesione 
dell'avversario. In tale ipotesi, l'adesione di quest'ultimo costituisce 
condizione necessaria ma non sufficiente per la cessazione dell'azione, 
sf che nell'ipotesi che essa produca i suoi effetti svantaggiosi a carico 
principalmente della parte verso cui sia diretta, spetterebbe a questo 
ultimo porre determinate condizioni alla sua adesione ai termini formu-

- lati inizialmente. Spetterebbe alla parte che vi avesse dato inizio impe-
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gnarsi a sospendere il corso dell'azione, che peraltro non avrebbe in 
questo caso alcun carattere di automaticità. Per tornare a Cuba, appare 
evidente come, una volta eliminate le basi missilistiche, il governo ame
ricano avrebbe potuto decidere di subordinare l'abolizione della qua
rantena allo smantellamento anche delle battetie di artiglieria anti
aerea esistenti nell'isola. 

Infine, vi è un tipo di azione che può essere sospesa ad esclusiva 
discrezione della parte che vi abbia dato inizio, e ciò indipendentemen
te dalla adesione dell'avversario: ci troviamo qui, come è evidente, 
davanti ad un tipo di azione ptiva di qualsiasi rapporto di connessione. 

Sempre, nei casi che abbiamo sin qui descritti, può verificarsi 
l'ipotesi che una delle parti commetta un errore di giudizio, nella 
convinzione che l'avversario sia in grado di provocare un mutamento 
di condotta, o che persista nell'azione nell'erroneo convincimento che 
sull'avversario ricada l'ultima possibilità definita di impedire uno scon
tro. Il successo di tali diverse manovre di carattere compellente, i cui 
caratteri appaiono naturalmente assai piu nebulosi nella pratica, appare 
generalmente legato al rapporto esistente fra le condizioni poste e la 
reazione minacciata - che può assumere carattere materiale, terri
toriale, legale, simbolico, ~lettronico, politico od infine psicologico. 

Compellenza e « brinkmanship ». 

Particolarmente importante appare altresf la distinzione fra azioni 
compellenti che producano effetti dannosi progressivamente crescenti 
(nei confronti dell'avversario ed a volte della parte che ad esse faccia 
ricorso) lungo un arco temporale prolungato, ed azioni invece che im
pongano rischi piuttosto che danni veri e p;ropri. 

L'interruzione delle forniture idriche a Guantanamo provocò una 
serie di inconvenienti definiti. Una interferenza radar in danno di un 
aereo che sorvoli il tertitodo di Berlino potrebbe provocare effetti 
dannosi solo nell'ipotesi di una collisione; si tratta evidentemente di 
una ipotesi improbabile, il cui verificarsi darebbe luogo comunque a 
danni gravi ed irreversibili, la cui entità giustifica l'attribuzione della 
massima rilevanza anche all'esistenza di possibilità ridotte che un simile 
incidente abbia a verificarsi. 

Il termine di « brinkmanship » sembra adattarsi perfettamente a 
quelle tecniche di compellenza che comportano una creazione di rischio 
per ambedue le parti in causa. Esse comportano l'inizio di una attività 
i cui risultati potrebbero essere imprevedibili, e che contiene in sé la 
possibilità di dar vita fortuitamente a gravi disastri. Indubbiamente, 
ciò che viene previsto è il rischio, e non già la possibilità di un disa
stro, poiché è evidente che un'azione volta a provocare un disastro 
certo non può in alcun modo considerarsi come uno strumento idoneo 
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di compellenza; d'altro canto, la prev1s10ne di una sufficientemente 
rapida adesione alle condizioni poste può giustificare il ricorso ad una 
azione che comporti un rischio moderato di reciproco svantaggio, che, 
in tali circostanze, verrebbe contenuto entro limiti accettabili. In via 
di esempio, si può pensare ad una azione tendente a far rovesciare una 
barca. Qualora si dicesse: «rema, o farò rovesciare la barca sicché 
annegheremo ambedue», la minaccia apparirebbe scarsamente credi
bile, poiché sarebbe assai difficile costringere una persona a remare rove
sciando la barca su cui egli si trovi. Diversa apparirebbe la situazione 
qualora si iniziasse a far oscillare la barca in modo tale da renderne 
possibile il rovesciamento - che dipenderebbe in questo caso non 
tanto della volontà cosciç:nte del singolo quanto dalla circostanza che 
àzi~ni di questo genere, una volta iniziate, appaiono in certa misura 
sottratte al controllo della gente - ché in questo caso la minaccia 
potrebbe apparire assai piu efficace. È necessaria la volontà di assu
mere un rischio, e conseguentemente superare la resistenza psicologica 
dell'avversario, sempre che non sia possibile· parlo in una posizione 
tale in cui soltanto a lui spetti la possibilità di arrestare l' oscillamento 
della barca remando. Azioni di questo genere posseggono tuttavia un 
chiaro carattere compellente, poiché implicano la possibilità di dar 
vita ad un rischio coercitivo e di provocare gravi conseguenze, che 
solo con grande difficoltà potrebbero venire provocate deliberatamente, 
o anche solo minacciate con un minimo di credibilità. Dei problemi 
connessi a tali situazioni ci occuperemo nel corso del prossimo ca
pitolo. 
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11_1. La -manipolazione del rischio 

Un mondo in cui tutte le minacce apparissero pienamente credi
bili (con la sola eccezione evidentemente, di quelle totalmente inat
tendibili). potrebbe apparire come un mondo assai strano, forse piu 
sicuro, e sottoposto al principio dell'applicazione automatica delle nor
me. Ogni paese garantirebbe la propria politica mediante il ricorso a 
minacce che, qualora apparissero sufficientemente letali da annullare 
ogni possibile vantaggio derivante dalla trasgressione alle condizioni 
in esse poste, potrebbero congelare i rapporti internazionali in- una 
rete di disposizioni normative garantite da ciò che in linguaggio figu
rato potremmo definire come la minaccia di una vendetta divina. Se 
fosse possibile minacciare una inondazione mondiale in seguito ad una 
violazione del corridoio di Berlino, e se tutti prestassero fede alle 
effettive possibiiità di realizzazione di _;una tale minaccia, i mezzi neces-

. sari per la sua attuazione, dipendessero essi dalla volontà umana o divi
na, potrebbero passare in secondo piano. Di certo, in un mondo in cui 
non fosse possibile alcuna incertezza circa i rapporti esistenti fra ag- · 
gressione e reazione, e fosse nel contempo possibile evitare qualsiasi 
sconfinamento incidentale, e dove infine tanto noi che i sovietici (al 
pari di chiunque altro) potessimo evitare la possibilità di porre con
temporaneamente minacce fra di loro incompatibili, tutti sarebbero 
costretti a governare i propri rapporti sulla base delle norme stabilite 
.dall'avversario. Qualora poi fosse possibile subordinare l'attuazione di 
tali minacce a precise condizioni e delimit~zioni di carattere territo
riale (mediante il ricorso cioè a sistemi di allarme automatico, di spie
gamento di truppe ai confini, sistemi di prevenzione automatica e cosf 
via) che potessero apparire tutte pienamente credibili ed a prova di 
errore, ·potremmo assistere ad un fenomeno non dissimile dalla corsa 
verso il West del secolo scorso, alla fine della quale - sempre che 
nessuna delle parti in causa avesse sconfinato dai propri limiti, gene-
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rando cosf una crisi universale - il mondo verrebbe a trovarsi cri
stallizzato in un rigido status quo, delimitato da una serie di frontiere, 
materiali e immaginarie, che apparirebbe follia violare. 

Questa peraltro rimane una visione teorica; non è possibile con
tare sulla razionalità di tutti i componenti della comunità internazio
nale, sicché rimane un certo margine di incertezza. Non tutte le linee 
di frontiera e demarcazione appaiono esattamente definite e sicure, e 
fornite per di piu di strumenti tali di protezione da scoraggiare qual
siasi tentativo di esplorarne i punti deboli, o di ricorrere ad azioni 
temerarie. La violenza, ed in modo particolare la guerra, dà vita ad un 
campo assai confuso ed incerto dell'attività umana, difficile da valu
tare, è legata a decisioni prese da esseri umani fallibili, organizzati in 
governi imperfetti, all'efficacia di strumenti di comunicazione ed allar
me necessariamente imperfetti, ed infine all'incognita dell'efficienza 
del materiale umano e dell'equipaggiamento a disposizione. Si tratta 
per di piu, come è evidente, di una attività essenzialmente irrazionale, 
in cui considerazioni di prestigio ed impegno possono assumere una im
portanza del tutto soggettiva. 

Questa ultima affermazione in specie appare vera, qualora si pensi 
che la condotta tenuta nel corso di una crisi può rivelarsi determinante 
ai fini dello sviluppo futuro. Nessun governo può considerarsi pel!,
fettamente conscio dell'entità del proprio impegno ad agire, sino a 
quando questo non sia stato posto apertamente in discussione. Le na
zioni, al pari dei popoli, si trovano perennemente avviluppate in guerre 
di nervi, dimostrazioni di volontà, e sondaggi volti ad accertare le reci
proche posizioni. 

Appare .sempre assai difficile stabilire, nel corso di una guerra 
diplomatica, entro che limiti potrà essere possibile una concorde inter-

. pretazione delle parti in causa sulla validità dei punti di minore resi
stenza: è sempre difficile sapere esattamente quale delle scappatoie a 
propria disposizione potrà apparire non dignitosa all'avversario, ai 
terzi o magari a se stesso. È possibile dar vita a situazioni in cui ambe
due le parti si convincano che una ritirata darebbe vita inevitabilmente 
ad uno squilibrio di potere, che consentirebbe un atto di resa talmente 
gratuito, da rendere inevitabile la convinzione generale che colui che 
cedesse sarebbe pronto a farlo nuovamente alla prima occasione. 

È proprio per questi motivi che l'attività diplomatica volta alla 
assunzione di impegni, di per se stessa imprevedibile nei risultati, con
tiene rischi assai maggiori di provocare guerre generalizzate, di quante 
non siano connesse ad una degenerazione di «incidenti» di natura 
militare. L'imprevedibilità di una situazione può apparire legata non 
soltanto all'incertezza sulle decisioni che il comandante di un incrocia
tore potrebbe prendere in piena notte nei confronti di un mercantile 
sovietico (o americano), ma anche, ed in pari misura, alle considera-
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zioni di natura psicologica che fanno si che azioni determinate assu
mano una colorazione di coraggio o rinuncia, o anche alle modalità in 
cui accordi particolari vengono compresi od esclusi da un accordo 
diplomatico. Stabilire se lo smantellamento delle basi missilistiche a 
Cuba da parte sovietica, accompagnato tuttavia dal mantenimento 
sull'isola di un contingente di 15 mila soldati, possa costituire una 
« sconfitta» per l'Unione Sovietica piuttosto che per gli Stati Uniti, 
costituisce un problema di interpretazione che trascende l'importanza 
militare delle truppe, in cui una valutazione dei risultati appare per di 
piu quanto mai difficile. 

Da tutto dò emerge un quadro dei rapporti internazionali, ca
ratterizzato da una sorta di competizione nell'assunzione del rischio, 
attraverso il ricorso non tanto a prove di forza quanto a guerre di 
nervi. Specialmente per quanto concerne i rapporti fra i due princi
pali avversari - e cioè fra l'occidente e l'oriente - appare indubbio 
che i contrasti vengono risolti non tanto sulla base di quello dei due 
contendenti che abbia la possibilità di esercitare una maggiore pres
sione in una datà località, quanto piuttosto di quello che possa dimo
strare la propria intenzione di esercitare una maggiore pressione, o 
anche di lasciar trasparire la volontà di intensificarla. . 

Sin dalla conclusione della seconda guerra mondiale, abbiamo po
tuto assistere ad un numero assai limitato di casi in cui fosse possi
bile una scelta decisa fra la pace e la guerra. Sempre comunque la de
cisione di dar vita ad· un conflitto - e ciò tanto nell'ipotesi della 
Corea, dove un conflitto si ebbe, quanto di Berlino, Quemoy o del 
Libano - comportava la decisione di· dar vita ad un conflitto la cui 
durata, unitamente all'identità dell'avversario, agli armamenti impie
gati, agli obiettivi ed ai possibili risultati apparivano avvolti nell'in
certezza. Si trattava di decisioni evidentemente rischiose, che avreb
bero potuto facilmente sfuggire ad ogni controllo; del resto appare 
oggi accademico discutere se sia « meglio essere rossi che morti »; 
il problema non si è mai posto sinora in questi termini né con ogni 
probabilità si porrà mai nell'era nucleare. I problemi che insorgono 
appaiono dunque connessi all'individuazione del grado di rischio -
e cioè alla valutazione dell'utilità e della convenienza dei rischi con
nessi ad una determinata politica. I pericoli che si presentano ai go
vernanti sembrano aver perso le caratteristiche di un suicidio per avvi
cinarsi a quelli della roulette russa: il problema della incertezza -
e doè l'impossibilità di predire esattamente il corso di eventi perico
losi - ha contribuito non soltanto a confondere i termini del pro
blema, ma a mutarne il carattere. Contemporaneamente, abbiamo po
tuto assistere alla nascita di un nuovo settore della strategia militare: 
la manipolazione del rischio. 

Sembra difficile immaginare a mente fredda la · possibilità che 
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Stati Uniti ed Unione Sovietica vengano a trovarsi coinvolti in una situa
zione che conduca inevitabilmente ad una guerra nucleare totale. Ciò 
non vuoi dire che la possibilità di una guerra nucleare debba ritenersi 
esclusa, ma piuttosto che il suo eventuale verificarsi dipenderà da si
tuazioni non del tutto prevedibili, da reazioni in certa misura impre
viste, da decisioni non completamente razionali, .da eventi sottratti in 
parte a controllo. Indubbiamente la guerra si è sempre accompagnàta 
all'incertezza, specie per quanto concerne gli obiettivi finali; tuttavia, 
tenendo presente l'assetto tecnologico e geopolitico del mondo con
temporaneo, sembra difficile ipotizzare una guerra di vaste proporzio-. 
ni che non sorga se non in condizioni di incertezza. Inevitabilmente, 
un simile evento dovrebbe apparire collegato ad errori od imprudenze, 
ad erronee valutazioni ·delle intenzioni o delle reazioni dell'avversario, 
ad azioni compiute nell'ignoranza delle attività dell'avversario, a falsi 
allarmi, od infine a decise azioni preventive prese da una o da ambe-. 
due le parti in causa 1• 

Ciò non vuoi dire naturalmente che gli Stati Uniti non abbiano 
alcuni punti fermi per i quali potrebbero essere disposti a combattere 
una guerra anche di vaste proporzioni, quanto piuttosto se tali obiet
tivi non giustificherebbero agli occhi dell'Unione Sovietica un impe
gno di tale portata. Lo stesso discorso può evidentemente ripetersi, in 
termini di reciprocità, per l'Unione Sovietica nei confronti degli Stati 
Uniti. Ciò nonostante, ambedue le parti potrebbero trovarsi in una 
posizione tale da rendere impossibili soluzioni di compromesso, in cui 

· cioè questo comporterebbe una perdita tale per una o. l'altra di esse 
da fare apparire preferibile il ricorso ad una guerra nucleare totale. 
Nessuno dei due giganti intende peraltro porsi in una simile posizione 
deliberatamente, né la storia attuale dei rapporti est-ovest sembra 
contenere elementi che possano giustificare tale possibilità. 

Ancora una volta, la crisi cubana può essere assunta ad esempio. 
A quell'epoca, la maggioranza degli osservatori sembrava convinta del
la possibilità che la situazione sfociasse iri una guerra nucleare gene
rale; tutti peraltro sembravano preoccuparsi dell'esistenza di tale pos
sibilità di per sé, senza soffermarsi particolarmente per cercare di sta-

1 Un esempio perfetto di ·quanto abbiamo qui illustrato, una ·situazione 
cioè in cui incidenti locali, unitamente alle difficoltà create dall'oscurità della 
notte e dalla nebbia della prima mattina, da comandanti eccessivamente entu
siasti, da truppe terrorizzate, da calcoli erronei dei danni previsti, dall'opinione 
pubblica, e forse anche in parte dalla « azione catalitica » di gruppi di guerra
fondai, contribuirono tutti a costringere un governo ad un impegno bellico più 
deciso di quanto fosse necessario, si è verificato nelle immediate vicinanze della 
nostra tasa. Vedi a tale proposito il dettagliato resoconto di Arthur B. Tourtellot, 
in Lexington and Concord, New York, W. W. Norton and Company, 1963. Può 
essere istruttivo ricordare che forse un « colpo che si può udire intorno al 
mondo», avrebbe potuto essere sparato nell'erroneo convincimento che la colonna 
di fumo volesse significare l'esistenza di un incendio a Concord. 
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bilirne l'effettiva entità. A quanto ci risulta tuttavia, nessuno sembrò 
mai ritenere ·che gli Stati Uniti o l'Unione Sovietica intendessero dar 
corso ad una guerra di vaste proporzioni, o che le questioni oggetto 
della controversia non potessero trovare una soluzione altrimenti. Il 
pericolo, se pericolo vi fu, consisteva nella possibilità che cias~una delle 
due parti avesse preso una serie di misure, di azioni, reazioni e con" 
tro"misur.e, aumentando l'intensità delle proprie minacce e dei propri 
impegni, dando vita cosf alla convinzione dell'inevitabilità di uno 
scontro, e dimostrando la propria volontà di perseguire fino in fondo 
nella politica prescelta, da indurre l'avversario a ritenere che la guerra 
fosse già iniziata, o che la sua ineluttabilità consigliasse di darvi corso 
al piu presto, o infine che l'entità dei problemi in gioco avesse rag" 
giunto un tale peso da fare apparire una guerra preferibile ad ogni 
compromesso. 

Appare evidente come, in questo caso, la guerra avrebbe costi
tuito il risultato imprevisto di azioni non dirette a questo scopo. Qua
lora infatti fosse stato possibile individuare un punto definito al di là 
del quale il ricorso alla guerra fosse divenuto inevitabile, questo non 
sarebbe stato raggiunto e si sarebbero invece cercate altre vie per la 
risoluzione della crisi. Il passaggio dalla pace alla guerra avrebbe 
richiesto necessariamente un periodo di incertezza - fatto di errori 
di calcolo, di valutazione o di interpretazione, o anche di azioni dalle 
conseguenze impreviste, che avrebbero condotto le parti 1n causa a 
perdere il controllo degli eventi. 

L'imposizione del blocco navale americano a Cuba non conte" 
neva in sé alcun elemento che avrebbe potuto provocare direttamente 
lo scoppio di un conflitto; secondo l'interpretazione piu probabile delle 
conseguenze che questa mossa avrebbe provocato, tanto l'Unione Sovie" 
tica che il governo americano - nella consapevolezza appunto che ogni 
mossa avventata avrebbe potuto condurre alla guerra - si sarebbero 
attenuti ad una linea di condotta prudenziale. Non si poteva escludere 
d'altro canto la possibilità che i sovietici seguissero una condotta che, 
pur se non rivolta direttamente alla guerra, avrebbe potuto provocare 
un aumento di rischio; in altre parole} essi avrebbero potuto preferire 
una linea piu rischiosa ad una ritirata totale: Nella crisi cubana si 
poté assistere ad una gara reciproca nell'assunzione di rischi, sulla 
base di mosse che sarebbero apparse del tutto prive di significato qua.:. 
lora avessero provocato direttamente ed inevitabilmente una guerra 
di vaste proporzioni, ma che sarebbero apparse egualmente ingiustifi" 
cate qualora non avessero comportato un grado anche minimo di peri" 
colo. Nessuna delle due parti inoltre sentiva il bisogno di condizionare 
la propria politica alla convinzione che sarebbe stato l'avversario a 
compiere i passi necessari a trasformare tale possibilità in certezza. 

Crisi di questo genere si verificano raramente, a causa della loro 
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-effettiva pericolosità. Ciò è dovuto non tanto alla possibilità che esse 
portino deliberatamente allo scoppio di una guerra, quanto a quella 
che un conflitto possa insorgere per cause accidentali. Ciò appare piu 
chiaro quando si pensi che l'essenza stessa del termine « crisi » va 
ricercata- nella sua imprevedibilità: una «crisi» che non comporti una 
possibilità anche ridotta di provocare conseguenze impreviste, in cui 
cioè le parti in causa si mostrino sicure di mantenere la situazione 
sotto controllo, non può considerarsi tale. Analogamente, non può 
parlarsi di « crisi» nell'ipotesi di una situazione che comporti neces
sariamente gravi perdite, o anche radicali ma prevedibili mutamenti 
nella situazione esistente; situazioni di questo genere producono infatti 
i loro effetti immediatamente, ed appaiono prive di ogni elemento di 
incertezza. Perché si abbia una crisi è necessario che le parti non pos
seggano il pieno controllo degli avvenimenti, e che esse prendano deci
sioni e compiano mosse, destinate ad aumentare o diminuire il livello 
di pericolo, ma i cui risultati appaiano in ogni caso imprevedibili ed 
incerti. 

Questo elemento di incertezza gioca un ruolo assai importante 
nell'attuazione della politica di deterrenza. Assai spesso si fa riferimento 
al concetto di «minaccia deterrente», come ad una azione volta a ga
rantire l'inevitabilità di dar vita deliberatamente ad una guerra, in 
seguito ad una provocazione avversaria. Coloro che esprimono dubbi, 
ad esempio, sulla validità _dell'impegno americano di un attacco contro · 
l'Unione Sovietica nell'ipotesi di una aggressione di quest'ultima con
tro un paese alleato, cosi come coloro che sostengono la tesi contra
ri~, sono spesso portati a ragionare in termini assoluti. Ci si domanda 
cioè se un attacco sovietico contro la Grecia, o la Turchia o la Ger
mania Occidentale provocherebbe una immediata rappresaglia da parte 
degli Stati Uniti: la risposta che viene generalmente data a questo 
quesito, orgogliosamente -affermativa o sfiduciatamente negativa che 
sia, non sembra comunque risolvere il problema. In realtà, situazioni 
di questo genere danno assai raramente luogo a scelte di carattere asso
luto (ad una scelta doè fra tutto o nulla), ma si presentano piuttosto in 
termini piu complessi: in altre parole, si tratterebbe di stabilire, nel 
caso cii' una provocazione avversaria, se gli Stati Uniti sarebbero dispo
sti a compi-ere passi suscettibili di creare il pericolo di una guerra. In 
sostanza si tratta di stabilire se. essi potrebbero - tramite l'accumu
larsi di azioni e reazioni, valutazioni ed erronee contro-valutazioni, 
allarmi e falsi allarmi, impegni e provocazioni - portare ad un con
flitto di vaste proporzioni. 

Il fondamento della credibilità di una minaccia deterrente va assai 
spesso ricercato nella circostanza che tali impegni non richiedono un 
impegno assoluto, al limite dell'auto-distruzione, a reagire ad una pro-
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vocazione. In una epoca in cui la decisione irrevocabile· di provocare una 
guerra generale dovrebbe considerarsi ingiustificata ed irragionevole, 
una reazione che implicasse il risch~o di una simile possibilità appari
rebbe pienamente adeguata sotto il profilo della deterrenza. Un paese 
cioè potrebbe minacciare efficacemente l'avversario di compiere atti 
che potrebbero dar vita ad una guerra, anche se una minaccia diretta in 
tal senso apparirebbe priva di efficacia. In realtà, un paese che non 
fosse in grado di minacciare credibilmente lo scoppio di una guerra 
generale, potrebbe del pari rivelarsi incapace di arrestare il suo even
tuale inizio. I dirigenti sovietici si sarebbero dimostrati pazzi se, al~ 
l'epoca della crisi cubana, avessero deciso di provocare una guerra 
nucleare generale con gli Stati Unti: la minaccia rappresentata dai mis
sili inviati sull'isola appariva priva di una effettiva credibilità, tanto che 
l'Unione Sovietica non poteva in alcun modo ritenere di non essere in 
grado di aderire alle richieste americane se non in seguito ad una guer
ra generalizzata. Tuttavia, la minaccia implicita di perseguire una con
dotta che avrebbe potuto - nonostante l'attenzione dedicata da ambe
due le parti perché ciò non avvenisse - portare all'orlo di un con
flitto, conteneva un margine di efficacia. Di ce~to in quella occasione, 
d si trovò davanti ad una guerra che nessuna delle due parti avrebbe 
voluto scatenare ma che, probabilmente, non sarebbe stata in grado di 
arrestare. 

Alcuni autori sembrano ritenere che l'efficacia della det'errenza 
vada ricercata nel possesso di una «capacità effettiva di infliggere il 
primo colpo» e che nessun paese possa minacciare di scatenare una 
guerra generale se non nell'ipotesi di un attacco mortale rivolto contro 
di esso, a meno che non si trovi in possesso di strumenti idonei a di
struggere l'efficacia di un attacco nemico. Tali teorie sembrano legate alla 
convinzione che la guerra costituisca - sia pure in linea generale -
la risultante di un atto finito, di una decisione affermativa o negativa. 
Qualora però si ritenga che la guerra costituisca il prodotto ultimo di 
un procedimento dinamico, in cui ambedue i contendenti si trovino 
progressivamente invischiati, e preoccupati di non trovarsi nella posi:. 
zione del secondo a sparare nel caso di un inizio del conflitto, appare 
evidente come la minaccia abbia per obiettivo nient'altro che una 
guerra in sé e per sé considerata, e non già un « primo colpo effi
cace ». L'Unione Sovietica potrebbe indubbiamente minacciare il nostro 
paese di guerra, e forse anche di una guerra che saremmo noi· stessi ad 
iniziare, minacciando di dar vita ad un processo di escalation reciproca 
tale da condurre inevitabilmente ad una guerra. Molte delle discus
sioni che vengono compiute intorno al concetto di « superiorità » ed 
« inferiorità » sembrano implicare il concetto che quella delle due parti 
che appaia piu debole si trovi necessariamente costretta a temere una 
guerra e a ·cedere alle minacce avversarie, mentre la piu forte si trovi 
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comunque nella posizione di poter determinare ad ogni momento ·una 
ritirata da parte dell'avversario. Indubbiamente, l'affermazione secon
do cui nel corso· di una crisi la parte dotata di una minore capacità 
militare si trovi costretta a seguire una linea di condotta piu rischiosa 
dell'altra, appare per molti versi fondata; assumendo l'eguaglianza degli 
altri fattori, il paese dotato di una « superiorità » strategica viene a 
godere di un certo vantaggio. 

· Tutto ciò deve e.ssere comunque tenuto ben distinto dalla nozione 
semplicistica secondo cui il debole deve sempre cedere alle pressioni 
del piu forte e rinunciare ad ogni pretesa: in realtà, qualsiasi· situa
zione idonea a spaventare una delle due parti finirebbe con lo spaven
tare ambedue col rischio di una guerra non voluta. Ambedue dovreb
bero quindi mantenere un atteggiamento egualmente prudente nel 
corso di una crisi, nella incertezza della capacità della controparte di 
evitare azioni irreparabili. 

Brinkmanship: la manipolazione del rischio. 

Il significato del termine brinkmanship, se di un significato pre
ciso è possibile parlare, è appunto quello della manipolazione del 
rischio reciproco di scatenare una guerra. Esso comporta il pericolo 
che una delle parti possa superare inavvertitamente il punto di rottura, 
trascinando altri con sé. Per fare un esempio, appare evidente che se 
in una cordata uno degli scalatori intenda intimidire un compagno 
facendogli credere di essere sul punto di precipitare, la sua azione 
dovrebbe. contenere, per essere efficace, un certo margine di incertezza 
o di irrazionalità. Qualora infatti l'orlo del baratro fosse chiaramente 
visibile, il terreno solido e privo di rocce instabili, non vi fossero folate 
di vento improvvise, e ciascuno degli scalatori fosse costantemente 
nel pieno controllo delle proprie facoltà e non soffrisse di vertigini, 
ecco che semplicemente avvi~inandosi al precipizio, non sarebb~ pos
sibile creare una situazione di pericolo per gli altri. Chiunque si avvi
cinasse al precipizio non creerebbe perciò una situazione di pericolo e, 
anche se non potrebbe escludersi una sua decisione di !andarvisi volu
tamente, appare ovvio che una sua minaccia di compiere tale gesto 
apparirebbe priva di credibilità. L'efficacia di ogni tentativo di 'intimi
dire un compagno verrebbe quindi a dipendere dall'esistenza di un effet
tivo pericolo di scivolare o cadere: se il terreno è instabile, il vento 
rapido ed improvviso, e gli scalatori soffrono di vertigini, ecco che 
chiunque si avvicinasse al precipizio potrebbe creare una situazione di 
pericolo, ed attribuire credibilità alla minaccia di precipitare acciden
talmente. 

L'attuazione di una minaccia deterrente di una guerra potrebbe 
avvenire senza dubbio mediante la fissazione di punti di crisi. Chiunque 
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assuma un impegno stabilisce con ciò con chiarezza dei punti al di là 
dei quali non sia possibile andare, senza mettere in moto l'intero appa
rato di una guerra. Quando si rivelino efficaci, tali strumenti appaiono 
analoghi nei loro effetti ad una barriera materiale: nessuno attraverserà 
i punti fissati, sempre che questi non siano posti in una posizione intol
lerabile, il che non si verificherà sino a quando le due parti continue
ranno ad avere piena coscienza dei propri obiettivi reciproci, e non 
sussisterà fra di esse una controversia tale da giustificare il ricorso ad 
uno scontro armato. Ciascuno dei contendenti. potrebbe rico!rere a 
limitate sortite, nella speranza di conseguire l'acquiescenza dell' avver
sario; tuttavia, sino a quando ciascuno si limiti ad una serie di mano
vre militari di carattere locale, prese deliberatamente e dal risultato 
certo, i rischi di dar vita ad un conflitto dovrebbero considerarsi ine
sistenti. Di certo, ciascuno continuerebbe a minacciare la possibilità di 
una guerra, ma senza alcuna efficacia: tali minacce potrebbero rive
larsi efficaci solo nell'ipotesi che una delle parti superasse di troppo 
i confini ad essa assegnati, ma appare evidente che, essendo noti a tutti i 
limiti reciprocamente posti alle proprie azioni, una simile eventualità 
dovrebbe considerarsi del tutto improbabile. 

L'assetto dei rapporti internazionali che da ciò risulterebbe -
in un mondo da cui l'incertezza sarebbe bandita - attribuirebbe neces
sariamente maggiore efficacia alla condotta passiva piuttosto che all'ini
ziativa. È indubbiamente piu facile ricorrere alla deterrenza piuttosto 
che alla coinpellenza. In un ricevimento in cui prevalessero i malati di 
artrite, sarebbe impossibile costringere gli invitati a abbandonare le po-

- sizioni da essi occupate, vicino al bar o in una comoda poltrona, per il 
semplice fatto che ·ogni contatto fisico si rivelerebbe egualmente doloro
so per tutti. Occupando il vano di una porta, sarebbe possibile impedire 
il passaggio di tutti gli altri invitati, incapaci di aprirsi la strada senza 
grande ·sofferenza. 

In realtà, la struttura delle manovre e delle minacce militari appa
re rispondente in certa misura alle rigide regole del gioco diplomatico, 
e può illustrarsi facilmente, ricorrendo all'esempio di una partita a 
scacchi, di cui vengano alterate in parte le regole. Di norma, una partita · 
di scacchi può :finire con la vittoria o la sconfitta di uno dei giocatori, 
o con un risultato pari: a queste tre ipotesi se ne potrebbe aggiun
gere una quarta, denominata «disastro». Ogni qualvolta si dovesse 
avere un « disastro », ambedue i giocatori dovrebbero essere obbligati 
al pagam.ento di una pesante penalità, tale da pori{ in una condizione 
peggiore di quella derivante dalla semplice possibilità di perdere la 
partita. Le nuove regole dovrebbero definire esattamente le ipotesi in 
cui si avrebbe un disastro: piu in particolare, se uno dei giocatori muo
vesse il proprio cavallo al di là della linea .di centro della scacchiera, 
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e l'altro- facesse altrettanto con- la regina, la partita dovrebbe termi
nare immediatamente con un disastro. Se un cavallo bianco dovesse 
trovarsi sul nero nell'atto in cui la regina nera muovesse sul bianco, 
questa mossa provocherebbe un disastro; se la regina avesse già _attra
versato la linea di centro e il cavallo bianco facesse altrettanto, la partita 
terminerebbe egualmente con un disastro. Lo stesso discorso si appli
cherebbe evidentemente alla regina bianca e al cavallo nero. 

Quali mutamenti potrebbero portare tali regole alla struttura del 
gioco? Partendo dall'ipotesi che i giocatori fossero abili, e tendessero a 
conseguire il massimo punteggio, possiamo fare innanzitutto due osser
vazioni. In primo luogo, la partita non potrebbe mai risolversi in un 
disastro, a meno che uno dei giocatori non intendesse provocarlo con 
una mossa deliberata, il che dovrebbe considerarsi impossibile. In se
condo luogo, la possibilità di un disastro provocherebbe dei mutamenti 
nella tattica seguita dai giocatori. Il bianco potrebbe impedire infatti 
alla regina nera di attraversare la linea di centro, ponendovi il suo ca
vallo per primo 6 anche, facendo attraversare la linea alla propria re
gina, potrebbe impedire il passaggio dei due cavalli neri. Indubbiamen
te, la possibilità di bloccare o prevenire alcune mosse dell'avversario 
finirebbe con l'acquistare una importanza determinante nello- svolgi
mento della partita, e la possibilità di un disastro si rivelerebbe proba
bilmente cosf efficace, da far sf che esso non si dovrebbe mai verificare. 

In pratica, i risultati non cambierebbero qualora si stabilisse una 
regola che vietasse alla regina di- attraversare la linea di centro qualora 

-un alfiere avversario si trovasse già nella medesima zona, e viceversa. 
L'imposizione di penalità proibitive su azioni deliberate appare produt
tiva di effetti non dissimili ~ quelli connessi a normali regole. 

Una partita di scacchi giocata in base a queste regole comporte
rebbe una analogia con le tattiche diplomatiche che abbiamo esaminato 
in precedenza, nel senso che cosf come nell'uno che nell'altro caso si 
avrebbe un elevato margine di sicurezza, e l'assenza di ogni forma di 
incertezza. Vi sarebbe sempre la possibilità per urta delle due parti di 
prevenire all'ultimo momento lo scoppio di una guerra (o del disastro, 
nel caso della partita a scacchi), o di sbloccare una situazione politica 
che porterebbe inevitabilmente l'avversario a provocare un conflitto. Un 
abile giocatore di scacchi farebbe in modo di mantenere il proprio ca
vallo al di là o in prossimità della linea centrale della scacchiera onde 
impedire il passaggio della regina avversaria, pur tenendo presente il 
costo connesso ad una simile condotta. Nell'assenza di condizioni di in
certezza, l'abilità del gioco diplomatico consiste per l'appunto nel fare 
in modo di attribuire all'avversario l'imbarazzante privilegio di godere 
dell'« ultima possibilità definita» di evitare uno scontro, mediante una 
modifica nella propria politica. 
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Nella realtà di tutti i giorni tuttavia, tali possibilità non appaiono 
cosi definite come sulla scacchiera. Non è sempre possibile stabilire 
quale fra le proprie azioni potrebbe provocare un disastro, o valutare 
esattamente le mosse intraprese o progettate dall'avversario od infine 
prevedere· il valore che verrà attribuito alle proprie azioni; né d'altro 
canto è sempre possibile stabilire esattamente su quali punti un avver
sario sarebbe disposto a cedere, al :fine di evitare l'inizio di una guerra. 
Ed ecco che tale elemento di incertezza, che viene ad aggiungersi alle 
prospettiye di questa ipotetica partita a scacchi, fa SI che la possibilità di 
evitare un disastro non debba piu considerarsi assoluta; ancor piu 
importante però appare la circostanza che la possibilità di un disastro 
diviene un elemento di contrattazione, e può venire impiegato al fine 
di intimidire l'avversario. 

Tutto ciò potrà apparire chiaro, qualora si introducano alcuni ulte
riori mutamenti alle regole enunciate. In questa ipotesi, non si avrebbe 
un disastro ogni qualvplta regine e cavalli di colori avversi si trovas
sero nella stessa metà della scacchiera, ma spetterebbe all'arbitro ricor
rerre ai dadi. Un asso determinerebbe la fine della partita con un disa
stro, qualunque altro numero ne consentirebbe la continuazione. Se nel 
prosiegu~ del gioco, regina e cavallo dovessero nuovamente trovarsi 
nella stessa metà campo, si dovrebbe ricorrere una seconda volta alla 
sorte, e cosi via. 

Il gioco appare adesso assai diverso, e ciò non soltanto perché, in 
questa nuova ipotesi, il disastro non si avrebbe con sicurezza tutte le 
vo~te che regina e cavallo si trovassero nella medesima metà campo, 
quanto piuttosto e soprattutto perché adesso i giocatori potrebbero deci
dere di provocare volutamente tale eventualità. Uno dei giocatori po
trebbe decidere di attraversare la linea divisoria con il proprio cavallo 
nel tentativo di provocare una ritirata della regina dell'avversario, qua
lora ritenesse che questi non fosse intenzionato a correre per lungo tem
po il rischio di un disastro, o potesse essere persuaso dell'intenzione 
della controparte di proseguire nell'attacco, e ciò sempre che il rischio 
immediato di un disastro non potesse considerarsi proibitivo. In pra
tica, qualora un giocatore ponesse il proprio cavallo al di là della linea . 
di centro, bloccandone nel contempo la ritirata- e cioè facendo inten
dere chiaramente come questa potrebbe verificarsi solo in piu mosse-
.con le altre pedine a propria disposizione, questi potrebbe convincere 
l'avversario che soltanto ritirando la propria regina potrebbe. ridurre 
entro breve tempo il rischio di un disastro. 

Se per altro la regina nera si trova in una posizione tale da renderne 
impossibile la ritirata - se cioè questa fosse impedita dalla posizione 
delle altre pedine - appare evidente come ogni tentativo di sloggiarla 
da. parte del cavallo bianco dovrebbe considerarsi inefficace ed inutil-
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mente rischiosa. Una simile mossa potrebbe comunque rivelàrsi utile al 
fine di favorire il ricorso a « negoziati» (e ciò anche se la pericolosità 
di una simile mossa appare evidente). Attraversando la linea, quando la 
regina avversaria non sia in grado di ritirarsi rapidamente, il cavallo 
potrebbe provocare il rischio di un disastro: il bianco potrebbe proporre 
al nero una resa, una tregua, o il sacrificio di un alfiere o di una pedina. 
Di certo i risultati di una simile azione sarebbero quanto mai incerti, 
ma è evidente che a questo punto la partita a scacchi avrebbe finito con 
l'assumere il carattere di un negoziato: ambedue le parti presenterebbero 
infatti un. analogo interesse a concludere la partita, o quanto meno a 
togliere dalla sua incomoda posizione il cavallo bianco. Il risultato di 
tale manovra, non va dimenticato, potrebbe anche non risolversi a 
favore della parte che avesse dato inizio all'incidente (e cioè, in questo 
caso, il bianco); i rischi infatti verrebbero a cadere su ambedue le parti. 
Il bianco potrebbe godere di una situazione di relativo vantaggio, deri
vante dalla possibilità di effettuare una piu rapida ritirata (come appa
re chiaro dall'esempio della partita da noi illustrata); tuttavia ogni 
successiva evoluzione della situazione apparirebbe legata alla mossa del 
nero, sicché ambedue i giocatori si troverebbero nella necessità a breve 
termine di addivenire a negoziato. (In realtà, la possibilità del bianco 
di operare una ritirata, al contrario del nero, costituisce una· situazione 
di vantaggio assai meno marcata di quanto potrebbe sembrare, e si 
traduce semplicemente nella possibilità di impedire il verificarsi di un 
disastro che colpirebb~ in misura eguale ambedue i giocatori. Qualora 
fosse impossibile raggiungere un accordo, il cavallo bianco si trove
rebbe obbligato a ritirarsi e cosi, qualora il nero riuscisse ad impedire 
lo svolgimento di trattative - abbandonando la stanza o chiudendo 
il suo amplificatore per sordi - al bianco non resterebbe altra alterna
tiva che ritirare il proprio cavallo il piu velocemente possibile, al fine 
di evitare l'irreparabile). Qualora tuttavia la differenza tra « dis~stro » 
e sconfitta (nella partita a· scacchi) non fosse particolarmente sentita, 
la parte che corresse il rischio di perdere potrebbe trovare un certo 
incentivo a provocare il rischio di un disastro, o godere per converso di 
una maggiore immunità dalle pressioni dell'avversario, e venire a godere 
cosi di una posizione negoziale forse piu solida. È da notare che il 
discorso sin qui fatto prescinde interamente da considerazioni relative 
alla maggiore o minore importanza del cavallo nei confronti della 
regina, nel gioco degli scacchi; in realtà, è possibile scambiare le posi
zioni reciproche di queste due pedine senza alterare il significato del
l'interpretazione fornita. Se è vero infatti che uno scontro fra una com
pagnia e una divisione può condurre ad ·una guerra non voluta, o 
anche uno scontro fra un dimostrante e un poliziotto armato ad una 
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rivolta che si intendeva evitate, è chiaro che l'importanza di tali ele
menti in rapporto all'efficacia della minaccia appare identica. 

L'introduzione di un elemento di incertezza comporta quindi l' av
vento di tattiche di intimidazione nel contesto del gioco. Pur se non 
potrebbe considerarsi credibile una mossa destinata a condurre ad un 
disastro certo, potrebbe apparire vantaggioso in alcuni casi il ricorso 
a tattiche che comportassero una probabilità, condivisa con l'avversario, 
di un disastro, in funzione deterrente o costrittiva2

• 

Non meno imprevedibile di quella sin qui tratteggiata l{otrebbe 
apparire la strada che conducesse ad una guerra generale. In questa 
ipotesi, ciascuna delle parti potrebbe compiere azioni - consistenti 
per lo piu nell'inizio di una guerra limitata- atte ad aumentare i rischi 
di una conflagrazione. Basti pensare agli sconfinamenti, blocchi navali, 
le occupazioni di territori stranieri, incidenti di frontiera, mosse desti
nate ad estendere guerre limitate, o a tutti quegli altri che comportassero 
una reazione da parte dell'avversario, che potrebbe a sua volta porsi 
come pericolosa. Di certo, qualora sussistesse la certezza di mantenere 
la situazione sotto controllo, appare evidente come la maggior parte 
di queste azioni finirebbero col rivestire una importanza puramente 
propagandistica, e non potrebbero trasformarsi in generatori o amplifi
catori di rischio; per di piu, qualora un ricorso ad esse rendesse chiara
mente inevitabile una guerra, la loro applicazione verrebbe automatica
mente a cessare (poiché infatti se si volesse iniziare una guerra, appa
rirebbe preferibile darvi luogo direttamente). L'importanza di tali situa
zioni risiede quindi proprio nella loro abilità di creare un rischio ecces
sivo - e cioè un pericolo chiaramente individuabile - di provocare 
una crisi generale, in seguito alla presenza di elementi sottratti in parte 
al controllo dei contendenti 3• 

2 Pet chiarezza sembra utile ricordare come l'incertezza e l'imprevedibilità 
non debbano considerarsi necessariamente legate. al ricorso a metodi irrazionali, 
come l'estrazione a sorte. La caratteristica fondamentale delle situazioni del tipo 
descritto è fornita dall'imprevedibilità, e non già dalla « probabilità », e questa 
può sorgere da una serie di circostanze, quali l'imperizia dei giocatori, l'incertezza 
circa le regole del gioco, od il sistema del conteggio dei punti, cattiva visibilità o 
mosse segrete, la necessità di compiere determinate mosse segretamente in via 
preventiva, l'interferenza di un terzo, od infine l'esistenza di errati da parte 
dell'arbitro. Nell'esempio citato si è pteferito far ticotso all'estrazione a sorte, 
piuttosto che ad uno di tali altri esempi, per motivi di maggiore chiarezza illu
strativa. 

3 L'esempio migliore che possa trarsi a tale proposito dall'esperienza dei 
rapporti internazionali, d sembra quello dell'« intercettazione » di un aeroplano; 
così come ne vengono effettuati nel corridoio aereo di Berlino o in danno di 
ricognitori stranieri che abbiano sconfinato. In tale ipotesi, l'unico rischio appare 
legato alla possibilità di uno scontro involontario: di certo il pilota intercettatore 
non intende provocare una simile eventualità (se lo volesse infatti, potrebbe diri
gersi direttamente verso l'avversario), sicché il pericolo appare legato a circo
stanze che rendano inevitabile un incidente, quali errori di pilotaggio, o anche 

105 



Da piu parti viene ripetuto, e con ragione, che una guerra nuclea
re generale non consentirebbe di liberare Berlino, mentre un'azione mi
litare limitata alle immediate vicinanze della città, potrebbe venire fa
cilmente soverchiata dalle truppe sovietiche. Questo è vero, ma non è 
tutto: l'impiego di contingenti militari locali, sia pur contro forze di gran 
lunga superiori, può essere destinato ad iniziare un indubbio processo 
di escalation. In altre parole, l'efficacia di una minaccia non dipende 
necessariamente dall'abilità di vincere una guerra locale, poiché anche 
la capacità di attribuire ad una sconfitta carattere di pericolosità e pro
vocazione potrebbe far sf che i rischi- non, nota bene, le conseguenze 
sicure derivanti dall'azione, ma· quelle possibili - legati alla vittoria 
superassero gli eventuali vantaggi per l'avversario. Come abbiamo detto 
in precedenza, tanto il cavallo bianco come la regina nera appaiono 
egualmente capaci di provocare un comune rischio di disastro 4

• 

La guerra limitata come generatore di rischio. 

L'applicazione di una guerra limitata, come strumento deterrente 
nei confronti di un'aggressione avversaria o come mezzo costrittivo di in
timidazione, può spesso interpretarsi come una azione destinata ad au
mentare la percentuale di rischio di una guerra piu estesa. L'inizio di 
una guerra limitata provoca quasi sempre un aumentato pericolo di una 
guerra generale; di certo tali rischi sussistono quasi sempre ogni qualvol
ta si proceda ad una estensione del campo d'azione di una guerra limita
ta in corso di svolgimento. Tenendo presenti tali considerazioni, può 
affermarsi come la minaccia di provocare una guerra limitata contenga 
una duplice serie di implicazioni: in primo luogo, la possibilità di in~ 
fliggere all'avversario danni diretti, in termini di perdite umane, danni 
economici, perdite territoriali, diminuzione di prestigio od altro; in 

nel calcolo della distanza o in errori di valutazione delle mosse dell'avversario. 
Il pilota intercettatore deve comunque volare sufficientemente vicino, · o con 
sufficiente imprudenza, all'avversario da rendere possibile il rischio - impro
babile, ma pur tuttavia esistente - di un errore di calcolo che porti ad una colli
sione, in danno dell'avversario cosi come di se stesso. 

4 Può essere utile ricordare come, anche se ogni tentativo di attuare una 
politica di deterrenza o di costrizione mediante un minacciato ricorso alla vio
lenza. contiene una certa percentuale di rischio, tale caratteristica non costituisce 
uria componente fondamentale di minacce deterrenti che comportino un impiego 
assoluto con la fissazione di punti di crisi, del tipo di quelle esaminate nel capi
tolo precedente. Il risçhio in tale ipotesi appare legato esclusivamente alla possi
bilità di un imperfetto funzionamento di tali meccanismi, poiché in linea teorica 
essi ne dovrebbero escludere l'esistenza. Per quanto concerne le minacce di cui 
si parla in questo capitolo, l'esistenza di una percentuale di rischio - del rischio 
cioè di una loro realizzazione - ne costituisce una componente essenziale sotto 
il profilo logico, e ciò indipendentemente da considerazioni relative alla possi
bilità o eventualità di un loro corretto funzionamento. Nel primo caso, il rischio 
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secondo luogo, la possibilità di esporre l'avversario, insieme con l'a-· 
gente, alla possibilità di una guerra di maggiori dime11:sioni. 

È impossibile stabilire con esattezza le modalità relative allo 
scopo di una guerra generale - e cioè individuare esattamente a che 
punto si potrebbe verificare l'incidente, l'iniziativa, o l'errore di cal
colo. Indipendentemente da ogni considerazione relativa agli elementi 
che fanno si che il rischio costituisca una costante nelle guerre limitate 
condotte dalle grandi potenze, questo sembra consistere nell~ possi
bilità che ciascuna delle due parti non possa evitarne le implicazioni. 
Chi dia inizio ad una guerra limitata, mette in atto un procedimento 
sottratto in parte alle proprie facoltà di controllo. (Per ricorrere al lin
guaggio metaforico della nostra partita a scacchi, tale situazione può 
paragonarsi alla mossa del giocatore che faccia attraversare la linea di 
centro alla propria regina o al cavallo, quando la regina o il cavallo 
avversario si trovino nell~ stesso settore,. dando vita cosi ad una situa
zione in cui la possibilità di una crisi viene a trovarsi legata a fattori 
sottratti al controllo dei giocatori). Il rischio quindi costituisce un ele
mento necessariamente presente in una guerra limitata, poiché questo 
ultimo aumenta la probabilità di una guerra generale, indipendente
mente dal fatto che tale risultato si intenda o meno raggiungere. L'in
cremento del rischio costituisce una conseguenza di una guerra limitata, 
ed in quanto tale, può anche porsi a volte come il suo motivo ispira
tore. 

Quando si accetti una simile interpretazione del concetto di guerra 
limitata, appare possibile estenderne in via di analogia il campo di ap
plicazione ad ogni azione volta ad allargare, o a minacciare di allargare, 
il campo di azione del conflitto. Secondo la teoria che abbiamo fin qui 
esposto, una minaccia di introdurre nuovi armamenti, non esclusi quelli 
nucleari, in una guerra limitata non va giudicata esclusivamente in base 
alle sue immediate implicazioni di natura politica o militare, ma anche 
in base alla possibilità che tale mossa produce in relazione al rischio 
deliberato di provocare un conflitto di piu vaste proporzioni. 

Tutto dò si fonda su di una diversa valutazione della politica di 
deterrenza volta alla fissazione di punti di crisi definiti: in tale ipotesi, 

può paragonarsi a quello connesso alla guida di una automobile: anche qui 
infatti, indipendentemente dall'abilità del guidatore e dalla eccellenza tecnica del 
mezzo, l'esistenza di una possibilità di incidenti appare legata alla natura stessa 
dell'azione. Nel secondo caso, il rischio appare simile invece ad alcune forme di 
pirateria stradale; in tali ipotesi, si procede alla creazione od all'aumento di 
un rischio effettivo, a scopi di indimidazione, di un rischio cioè che non può 
venire totalmente eliminato, anche nell'ipotesi che l'intimidazione produca imme
diatamente i suoi effetti, poiché esso può apparire connesso al perseguimento di 
un'azione temporalmente finita, e non direttamente legata al raggiungimento di 
determinati risultati. Il rischio costituisce quindi un elemento del prezzo che 
deve pagarsi per l'attuazione di una politica di intimidazione. 
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potrebbe tracciarsi una analogia fra una guerra limitata in Europa, un 
blocco navale a Cuba o il dispiegamento di truppe a Quemoy, nel 
senso che tali situazioni sembrerebbero prescindere in egual misura da 
una alternativa assoluta guerra-pace legata al verificarsi di avvenimenti 
definiti, quanto piuttosto implicare la possibilità che una guerra possa 
verificarsi in maniera imprevista. L'analogia tracciata si fonda peraltro 
sostanzialmente, non già sulla possibilità che da tali crisi possa scatu
rire un conflitto, quanto sulla circostanza che esso, eventualmente veri
ficatosi, sarebbe sottratto al controllo di ambedue i combattenti. 

T ali considerazioni appaiono importanti non soltanto in relazione 
a problemi di scelta di tempo, ma anche di modo, nell'estensione di una 
guerra limitata. Qualora si intendano sfruttare i vantaggi tattici derivanti 
da un rallentamento della pressione avversaria, il sistema migliore, 
sempre che ne sussista la possibilità, potrebbe essere quello di proce
dere ad una erosione graduale dei confini preesistenti, la cui perpetua
zione si porrebbe come inaccettabile, senza provocare motivi sufficienti 
a giustificare una rappresaglia da parte dell'avver~ario. Tuttavia, nel
l'ipotesi che tali vantaggi tattici appaiano secondari, potrebbe proce
dersi ad un allargamento di una guerra limitata allo scopo di porre l'av
versario dinanzi a maggiori possibilità di rischio, allo scopo di rendere 
inevitabile un negoziato volto a fissare nuovi limiti, al posto di quelli 
che vengono violati. A questo scopo, appare utile drammatizzare per 
quanto possibile la pericolosità della situazione che si sarebbe venuta a 
creare, sì da fornire maggiori incentivi per l'avversario a richiedere la 
fissazione di un nuovo status quo. Ecco quindi che il ricorso a tattiche 
destinate ad aumentare ·n pericolo di una guerra generale può rivelarsi 
utile nel contesto di una guerra limitata, in particolare per quanto con-

. cerne la parte che in essa appaia maggiormente svantaggiata. L'introdu
zione di armamenti nucleari in un simile conflitto, dovrebbe quindi 
esaminarsi sulla base delle argomentazioni che abbiamo esposto. 

I negoziati relativi alla fissazione dei contingenti di truppa ed agli 
armamenti destinati alla NATO sembrano essersi limitati a considera
zioni relative alla diversa importanza da attribuire all'entità dei contin
genti di truppe ed all'applicazione delle dottrine nucleari, sul piano 
dell'impiego tattico. Tale criterio appare tuttavia di applicazione par
ziale, ed assume una importanza secondaria in seguito all'introduzione 
degli armamenti nucleari. II convincimento che gli armamenti europei 
dovrebbero essere destinati ad ovviare ad una aggressione sovietica, e 
che la loro efficacia si dovrebbe giudicare esclusivamente in questi ter
mini, sembra fondarsi quindi sull'erroneo· convincimento che una guer
ra limitata debba considerarsi una operazione tattica. 

Tale interpretazione prescinde dall'osservare- come la conseguenza 
principale, e talvolta lo scopo fondamentale, di una guerra limitata sia 
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cost1tu1ta dall'incremento della percentuale di rischio di una guerra 
generale, indipendentemente dalla volontà delle parti. 

Tale considerazione riveste una importanza fondamentale in rela
zione all'attuazione di politiche di deterrenza che non si riferiscono ad 
una aggressione mortale nei confronti della parte agente, e riveste del 
pari una importanza decisiva nella strategia delle guerre limitate. Il 
pericolo di provocare improvvisamente una guerra di vaste proporzioni 
- e dò senza che essa costituisca il frutto di azioni premeditate - co
stituirebbe evidentemente una fonte di grave preoccupazione per i co
mandi militari delle parti in causa. L'esistenza di una crisi, ed in par
ticolar modo di una crisi militare, comporterebbe un automatico incre
mento di tale pericolo, sia a causa dell'aumentata preoccupazione del 
verificarsi di conflitti piu ampi, che della maggiore propensione dei 
contendenti a reagire direttamente ad eventuali allarmi od incidenti. 

Tutto ciò giustifica altresf, in larga misura, la necessità di mante
nere costantemente un potenziale combattivo per una guerra limitata 
nell'Europa occidentale, poiché appare evidente come ciò costringerebbe 
automaticamente i sovietici a tener conto, nella eventuale preparazione 
di un attacco generalizzato, della possibilità di provocare una guerra 
totale. Qualora un attacco dovesse verificarsi, in seguito ad una erron,ea 
valutazione delle possibilità di resistenza dell'avversario, una reazione 
continuata rivestirebbe una grande importanza, al fine di dimostrare ai 
sovietici la rischiosità della loro azione e l'impossibilità di raggiungere 
gli obiettivi inizialmente fissati. 

Tutto ciò appare collegato indirettamente - ma solo indiretta
mente- alla teoria secondo cui la minaccia di una guerra totale rive
ste una efficacia deterrente nei confronti di una aggressione limitata in 
Europa. Si tratta di due ipotesi differenti, poiché la possibilità di una 
guerra non è esclusivamente legata ad una eventuale decisione ameri
cana di reagire con una guerra di vaste proporzioni ad un eventuale 
attacco in Europa. La credibilità del deterrente americano viene per di 
piu assai spesso svalutata: da piu parti è stato affermato infatti che gli 
Stati Uniti finirebbero con l'accettare il fatto còmpiuto di una aggres
sione sovietica in Europa, senza ricorrere a tattiche ·« suicide» come 
quella di provocare una guerra generale. Simili argomentazioni conten
gono una buona dose di s·emplicismo, in relazione all'individuazione 
degli elementi che rendono credibile una guerra generale. Questa infatti 
deve considerarsi connessa - per i sovietici come, forse, per i cinesi in 
estremo oriente - alla possibilità che l'inizio di una guerra generale 
sia sottratto alla volontà cosciente dei contendenti. 

In nessun caso l'inizio di una guerra generale potrebbe dipendere 
da una decisione ragionata ed approfondita, sul piano materiale ed eti
co, di reagire punitivamente all'invasione dell'Europa occidentale: essa 
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potrebbe risultare da un attacco· sov1et1co, condotto nell'erronea· con
vinzione che il conflitto avesse avutò già inizio, ovvero da una mossa 
da parte nostra, nella convinzione giusta od erronea che la guerra fosse 
ormai inevitabile. In conclusione, la possibilità di dare inizio ad una 
guerra non appare legata alla volontà· cosciente di una delle parti, 
quanto piuttosto ad un eventuale calèolo delle conseguenze negative 
che qualsiasi ritardo nell'inizio delle ostilità (che, si riterrebbe,. verreb
bero comunque iniziate dal nemico) potrebbe produrre. 

L'Unione Sovietica si astiene quindi da un attacco in Europa non 
solo pet il timore di provocare una guerra, ma anche per il timore· di 
trovarsi costretta ad iniziare una guerra generale. Pur nella sicurezza di 
poter compiere la prima mossa, sussisterebbe sempre la possibilità di 
provocare con tale azione una guerra generale, in seguito alla presenza 
di elementi sottratti in larga misura al controllo dell'attaccante. 

L'introduzione degli armamenti nucleari provoca un immediato e 
sensibile aumento, egualmente sentito da ambedue le parti, delle possi
bilità di rischio di una guerra generale. Ciò appare legato in parte alla 
circostartza che l'introduzione di tali armamenti nel contesto dei rap
porti internazionali produrrebbe un evidente aumento nella tensione: 
la stessa presenza fisica di arsenali nucleari renderebbe piu evidente il 
pericolo dell'imminenza di una guerra - un pericolo tanto maggiore 
poiché la possibilità di provocare decisioni che rendano un conflitto 
inevitabile appaiono legate alla sua progressiva apparizione. Con ciò 
non si vogliono portare argomenti a favore o contro l'impiego di arma:
menti nucleari, quanto piuttosto sottolineare come le conseguenze deri
vanti dal loro impiego debbano considerarsi equivalenti - e potenzial
mente assai maggiori- dei vantaggi da essi forniti sul piano tattico. 

È da notare come, in base a tale interpretazione, la minaccia di 
una guerra limitata appare indipendente da ogni valutazione di vittoria 
o sconfitta. 

La· possibilità di esercitare una pressione intimidatoria sull'avver
sario (nonché, evidentemente, sulla parte agente) appare legata alla inca
pacità di prevedere esattamente le conseguenze delle proprie azioni e di 
mantenere su di esse pieno controllo. È evidente infatti che se tale 
situazione non avesse a verificarsi - se cioè una guerra potesse iniziare 

· solamente in seguito ad una decisione esplicita in tal senso da parte di 
uno degli antagonisti -.l'efficacia di qualsiasi minaccia apparirebbe 
legata all'esistenza di una volontà precisa di provocare una guerra nu
cleare. 

Con dò non si vuole certo sostenere che la « nostra parte » po
trebbe in ogni caso superare vittoriosamente simili conflitti di · nervi 
(poiché la medesima analisi si applica anche all'« altra parte »). In 
realtà, con le argomentazioni sin qui presentate abbiamo tentato di ,di-
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mostrare come, fra le due alternative di una inutile resistenza locale 
da un lato, e l'egualmente inutile, nonché terrificante e con ogni proba
bilità inefficace minaccia di una guerra termonucleare generale dall'al
tro, possa scegliersene una terza, che comporta l'adozione di una stra
tegia di rischio, tendente cioè a creare situazioni di pericolo condivise 
con l'avversario, la cui efficacia e credibilità verrebbe a dipendere dalla 
impossibilità, per noi come per i sovietici, di mantenere le conseguenze 
pienamente sotto controllo. 

Le armi nucleari e la massimizzazione del rischio. 

L'introduzione nell'ambito del discorso sin qui fatto degli arma
menti nucleari, rende da un lato inevitabile una valutazione del perièolo 
effettivo di una guerra generale, e dall'altro l'individuazione della fun
zione strategica da attribuire a tale pericolo. Sotto il profilo quantita
tivo, una sua valutazione verrebbe a dipendere da previsioni relative 
alla possibilità di condurre per un certo periodo di tempo una guerra 
nucleare di una certa importanza in Europa, senza provocare lo scoppio 
di una guerra generale. In realtà, una simile valutazione consentirebbe 
di giudicare immediatamente priva di ogni aderenza alla realtà qualsiasi 
previsione, che ritenesse possibile il contenimento di una guerra nu
cleare entro limiti tattici: l'introduzione di armi nucleari nel conflitto 
potrebbe infatti concretarsi in un mutamento della posizione negoziale 
delle parti che, sulla base di una esatta valutazione dei pericoli e degli 
obiettivi a breve scadenza, favorisse cosi il raggiungimento di una tre
gua, interruzione delle ostilità, ritiro delle truppe, o anche di una pausa; 
qualora ciò non avesse a verificarsi tuttavia, una guerra limitata fini
rebbe con ogni probabilità per degenerare in un conflitto di assai piu 
vaste proporzioni. Tale interpretazione comporterebbe evidentemente 
una svalutazione di qualsiasi piano strategico che postulasse il prose
guimento di una guerra nucleare locale sino al raggiungimento degli 
obiettivi limitati inizialmente stabiliti: con ogni probabilità infatti una 
guerra di questo genere subirebbe un processo di riduzione od esten
sione quantitativa, rendendo assai difficile il rìspetto dei binari tattici 
che per essa fossero stati inizialmente predisposti. 

Ancora piu importante deve ritenersi l'abilità di sottoporre a con
trollo e di sfruttare a proprio vantaggio qualsiasi improvviso aumento 
nella tensione derivante da un pericolo di guerra. In realtà l'importanza 
di un corretto sfruttamento del rischio appare di gran lunga superiore 
ai problemi connessi all'impiego militare delle armi nucleari, sf da ren
dere forse superflua ogni valutazione tattica immediata sul piano stra
tegico al massimo livello. 

·Di certo, il ricorso deliberato all'impiego di armi nucleari al ·fine 
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di elevare il rischio di una guerra generale può apparire opinabile a 
taluno; tuttavia, soltanto qualora fossimo disposti a seguire una simile 
linea di condotta, l'uso di armamenti nucleari, nei confronti di un av
versario che ne fosse già in possesso, potrebbe rivestire una qualche uti
lità. L'elemento rischio riveste una importanza fondamentale nel campo 
della strategia nucleare, sicché una eccessiva attenzione ai problemi tattici 
:finirebbe col provocare un insufficiente approfondimento dei problemi 
principali (la cui importanza, del resto, finirebbe egualmente per porsi 
prima o poi come preminente). Una volta inserite le armi nucleari nel 
contesto di un conflitto, le considerazioni e gli obiettivi di natura tattica 
tradizionalmente impiegati perdono la loro importanza determinata, 
poiché a questo punto il conflitto assume le caratteristiche di una 
guerra nucleare di contrattazione e prove di forza. 

Nell'ipotesi di un effettivo scambio nucleare, anche se nominai
mente limitato all'impiego di ordini « tattici» nei confronti di obiettivi 
tatticamente rilevanti, i contendenti si troverebbero volontariamente 
costretti a dar vita ad un processo negoziale, tendente ad evitare che 
il conflitto potesse sfuggire ai limiti imposti dalle parti. La durata estre
mamente breve di una guerra locale giustificherebbe probabilmente una 
certa indifferenza in relazione al suo svolgimento immediato: assai piu 
importante infatti dovrebbe apparire ai contendenti la posizione ed il 
dispiegamento delle forze strategiche dell'avversario. Proprio da queste 
infatti dipendérebbe l'entità del rischio e del pericolo, sicché la loro 
posizione dovrebbe rivelarsi fonte di preoccupazione non minore del
l'evoluzione degli eventi in Europa. In un conflitto di questo genere, 
è facile prevedere quindi che la maggiore attenzione dei servizi infor
mativi sarà dedicata per l'appunto ad una precisa individuazione di 
ogni spostamento o mutamento n~lla disposizione delle forze strategiche 
dell'avversario 5

• 

Una guerra nucleare limitata ad una zona territoriale definita ·non 
può considerarsi quindi come una guerra «tattica». L'impiego di armi 

5 Tale considerazione contribuisce a dimostrare come la richiesta di dele
gare il controllo delle armi nucleari ai comandanti operativi - che venne pre
sentata nel corso della campagna presidenziale del 1964 - dovesse considerarsi 
inapplicabile. Al momento cruciale infatti, le linee di comunicazione fra i coman
danti operativi ed il comando generale americano avrebbero potuto venire inter
rotte; d'altro ·canto, nell'ipotesi in cui un impiego di armi nucleari nello scac
chiere europeo dovesse apparire particolarmente urgente, appare evidente come 
i rischi di una guerra generale dovrebbero considerarsi assai rilevanti, sì da 
rendere pericolosa ogni assenza di comunicazione diretta con i centri strategici più 
importanti (Strategie Air Command, Defense Intelligence Agency-, North Ame
rican Air Defense Command), così come con i comandanti militari. dislocati in 
altri settori, le autorità preposte alla difesa ed infine con i canali diploma
tici. Una simile situazione potrebbe impedire il ricorso ad un tipo piuttosto che. 
ad un altro di guerra nucleare; potrebbe cogliere di sorpresa il comando ameri
cano, e fornire così ai sovietici un utile campanello d'allarme. 
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nucleari) indipendentemente da ogni considerazione di ordine quantita
tivo, non potrebbè mai considerarsi di natura « tattica», poiché esso 
si rivelerebbe comunque produttivo di conseguenze di natura diversa. 
L'introduzione delle armi nucleari ha fatto si che la guerra abbia as
sunto sempre piu un caratter·e di contrattazione, e sia divenuta cioè una 
guerra fondata sul rischio e la minaccia, condotta al massimo livello 
strategico. 

Tutto ciò consente di compiere alcune considerazioni in relazione 
alle esigenze strategiche della NATO. In primo luogo, è necessario ri
cordare come la possibilità di ricorrere ad armi nucleari non dovrebbe 
essere esaminata esclusivamente in termini di vantaggio militare: ogp.i 
decisione- cioè relativa alle modalità di tempo, luogo, obiettivi, appoggio 
logistico e di cotnunicazione connesse ad un loro impiego non dovrebbe . 
determinarsi (quanto meno non in via preminente) sulla base di consi
derazioni di natura tattica. Assai piu importante apparirebbe infatti il 
rapporto tra una simile mossa e la possibilità di una guerra generale, 
cui dovrebbero subordinarsi eventuali decisioni di impiego in termini 
di un conflitto limitato. Quando si entri nel campo nucleare, ogni con
flitto finisce con l'assumere in via preminente i caratteri di una sfida, 

· di una guerra di nervi, di una successione di minacce e controminacce, 
e ciò poiché le conseguenze di indole psicologica e militare di un 
ricorso ad esplosioni nucleari comporterebbero un immediato aumento 
nella consapevolezza dei pericoli di una guerra generale. 

In secondo luogo, è neces~ario ricordare a mo' di corollario che 
sarebbe erroneo ritenere come ogni possibilità di successo per la NATO 
dovesse considerarsi legata in via esclusiva, o anche solo preminente, ad 

. una sua eventuale vittoria in una guerra limitata. L'introduzione di ar
mamenti nucleari, infatti, potrebbe impedire ad una guerra di tal fatta 
ogni possibilità di regolare svolgimento e comunque, anche prescin
dendo da ogni considerazione ·relativa agli armamenti nucleari appare 
evidente come compito fondamentale delle forze di resistenza debba 
considerarsi quello di creare e mantenere una situazione di effettivo 
pericolo, di generare cioè la possibilità di una guerra nucleare. Si tratta, 
come è evidente, di un pericolo che viene a cadere in misura ·eguale cosi 
sui sovietici come su di noi; tuttavia, la sua efficacia sotto il·profìlo 
della deterr~nza e della intimidazione appare non inferiore all'impor
tanza tattica delle truppe impeghate. 

In terzo luogo, può darsi che truppe «inadeguate» secondo criteri 
tattici tradizionali si rivelino particolarmente utili al fine di attribuire 
efficacia alla minaccia di mantenere una situazione di crisi lungo un pe
riodo di tempo prolungato. Fondamentale appare l'esigenza di impedire 
una rapida vittoria sovietica, che consentirebbe un ristabilimento a 
breve scadenza dello status quo, su nuove basi. 
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In quarto luogo l'impiego di truppe NATO dotate di a:tmamenti 
nucleari, senza prescindere dai problemi relativi alla scelta dei paesi e 
delle armi cui tali ordigni dovrebbero venire affidati, appare legato alla 
funzione, nonché allo scopo e al carattere di una guerra nucleare limi
tata. Qualora si intenda servirsi della minaccia nucleare allo. scopo di 
rafforzare la propria posizione negoziale, appare evidente· come lo 
scopo principale cui questi ordigni verrebbero destinati prescinderebbe 
da considerazioni di carattere tattico, sf da rendere assai meno vantag
gioso ogni decentramento di responsabilità a favore di comandanti lo-· 
cali. L'applicazione di una simile strategia riçhiederebbe un controllo 
rigidamente centralizzato, sf da rendere possibile il trasferimento delle 
armi nucleari a speciali contingenti a questo scopo istituiti, rendendo 
nel contempo superflue tutte quelle forme di appoggio· tattico che sem
brano richiedere e giustificare la distribuzione di armi nucleari tattiche 
alle truppe combattenti. 

Quinto,· qualora si tenga presente che scopo fondamentale del 
ricorso all'armamento nucleare possa considerarsi quello di creare un 
aumentato pericolo di una guerra generale, ciò rende inevitabile un ag
giornamento delle vecchie concezioni strategiche, che dovrebbero venire 
destinate - sempre nell'ipotesi di una situazione nucleare - a garan
tire non tanto la distruzione di obiettivi determinati a scopi tattici, 
quanto l'attuazione di guerre di nervi, di prove di forza e di negoziati. 
In tal modo, l'eventuale distruzione di obiettivi particolari potrebbe 
considerarsi come connessa all'esigenza di trasmettere chiaramente ai 
sovietici la propria volontà; essi dovrebbero essere stabiliti onde con
sentire all'avversario una .esatta valutazione delle proprie intenzioni e 
del carattere della guerra minacciata, e non già in base alla loro impor-. 
tanza tattica. Per esempio, si può affermare che un obbiettivo situato 
all'interno o nella immediata prossimità del territorio sovietico rivesta 
una particolare importanza in relazione alla sua posizione geopolitica, 
e non già alla sua rilevanza ai fini di un conflitto svolgentesi in Europa. 
L'importanza di un obiettivo fissato in una città è costituito dal fatto 
che esso comporterebbe la distruzione di un centro abitato, e non già 
dalla possibilità di colpire con esso un centro di comunicazioni o rifor
nimenti locali. La differenza fra l'impiego di una sola bomba, o di 
cento o anche di mille, risiederebbe non già nel numero di obiettivi 
distrutti, quanto nella possibilità di consentire una esatta valutazione 
da parte sovietica (o americana) dei rischi, delle intenzioni, dei prece
denti, e delle «possibilità» implicitamente connessi con la prosecu
zione o sospensione delle ostilità. 

La distruzione di obiettivi addizionali non dovrebbe considerarsi 
come un «vantaggio» militate tattico, quanto piuttosto come un ele
mento di disturbo tale da pregiudicare l'esatta comprensione dei propri 
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obiettivi, e da generare nel contempo una reazione obbligata da parte 
dell'avversario·, e quindi un aumentato pericolo di guerra. Tutto ciò 
mostra chiaramente come, in campo nucleare;il ricorso a tattiche selet
tive di efficacia deterrente debba preferirsi ad ogni i.mpiego massiccio 
indiscriminato (che potrebbe apparire giustificato solo nell'ipotesi in 
cui si rivelasse idoneo a consentire la creazione del livello del rischio 
desiderato). Una esatta determinazione del livello di rischio che si in
tenda generare appare dunque assai piu importante, in termini di sue
cesso finale, di qualsiasi distruzione su vasta scala di obiettivi tattici. 
In altre parole, è necessario convincere i sovietici che una guerra po
trebbe rivelarsi fonte di conseguenze impreviste, senza nel contempo 
eliminare ogni possibilità di addivenire ad una soluzione. 

In sesto luogo, è necessario ricordare come i sovietici persegui
rebbero un'analoga politica di rischio, né d'altronde sarebbe in alcun 
modo possibile supporre una acquiescenza da parte di questi ultimi nei 
confronti di azioni nucleari unilaterali, a scopo dimostrativo. Si tratta 
di elaborare idonei mezzi di interpretazione e reazione ad una eventuale 
« controproposta » nucleare sovietica, in modo che appare altrettanto 
importante individuare gli strumenti maggiormente idonei a consentire 
non solo l'inizio, ma anche il termine delle ostilità. (Sarebbe un errore 
dare per scontato che la mossa iniziale possa venirci riservata in ogni 
caso). 

Da ultimo, vogliamo sottolineare come il fondamento del nostro 
discorso sia quello che ogni impiego di armamenti nucleari costituirebbe 
una fonte di gravissimo pericolo. Con dò non si vuole sostenere la neces
sità di evitare qualsiasi scontro, quanto piuttosto sottolineare come il 
pericolo ne costituisca l'elemento centrale. 

In altre parole, le armi nucleari non produrrebbero semplicemente 
la distruzione di obiettivi militari, ma potrebbero rivelarsi ancor piu 
efficaci sotto il profilo politico, nel chiarire le proprie intenzioni. In base 
a tale interpretazione, un impiego limitato di armi nucleari in condizioni 
di relativo sfavore dal punto di vista tattico, potrebbe apparire egual
mente giustificato, al fine di evitare ogni incertezza ai sovietici circa la 
concreta realtà della esistenza di una minaccia nucleare. Il problema 
assume qui carattere sostanzialmente quantitativo: può non apparire 
saggio infatti attendere il sopraggiungere di momenti critici e della possi
bilità di una sconfitta a breve scadenza, per ricorrere all'impiego di armi 
nucleari come ultima risorsa. Un loro impiego all'ultimo momento po
trebbe rivelarsi infatti inutile, al fine di consentire una esatta individua
zione delle proprie intenzioni, e rendere nel contempo difficoltosa ogni 
~zione volta a mantenere il corso degli eventi sotto controllo. In ~ealtà, 
appare preferibile ricorrere ad una introduzione di tali armamenti, ogni 
qualvolta la situazione contenga una probabilità di rendere inevitabile 
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· l'impiego di armi nucleari entro un periodo di tempo relativamente 
breve; ciò consentirebbe infatti di coordinare le proprie azioni sul piano 
diplomatico, e di assicurare una condotta prudente. Una attesa eccessiva
mente prolungata potrebbe rendere inevitabile il ricorso ad un impiego 
indiscriminato di armamenti nucleari a scopo tattico, cui si accompagne
rebbe un decentramento nei poteri di controllo, determinato piu da esi
genze militari tattiche di carattere immediato che da considerazioni di 
natura strategica, in relazione all'attuazione di una politica di deterrenza. 

Nella sua forma estrema, un impiego limitato di armi nucleari a 
scopo intimidatorio, nell'attuazione di una politica di brinkmanshipJ può 
rivelarsi contro-producente, poiché assai spesso una dimostrazione di co
raggio compiuta su scala ~ccessivamente ridotta può tradursi - come 
hanno affermato Churchill ed altri- in una dimostrazione del contrario. 
In altre parole, è impossibile ritenere di potere attuare una politica di 
intimidazione nucleare nei confronti dei sovietici, senza che questa si 
ritorca entro certi limiti anche nei nostri confronti. Tuttavia, è indiscu
tibile che un impiego di armi nucleari, in qualsiasi forma, produrrebbe 
una trasformazione nella geografia della guerra, .se non altro perché ver
rebbe a cadere ogni impedimento ad un loro ulteriore 'impiego. Tutto 
ciò non si rivelerebbe certo privo di conseguenze, ed assai probabilmente 
anche coloro che hanno sempre sostenuto che gli armamenti nucleari non-.. 
debbano considerarsi altro che un nuovo e piu efficiente strumento d' ar-
tiglieria, avrebbero modo di sottoporre a revisione i propri convincimenti. 
Una guerra nucleare, anche nell'ipotesi che non si traducesse in danni 
concreti per l'avversario, provocherebbe una rivoluzione nelle valuta-. 
zioni fin qui compiute a tale proposito, la cui importanza apparirà forse 
piu chiara quando si pensi che l'eventuale condotta di una guerra limi
tata fra occidente ed oriente appare legata ad una valutazione delle con
seguenze di essa, piuttosto che a qualsiasi considerazione di altra natura. 

Si è da piu parti sostenuto, e con ragione, che i pericoli connessi ad 
un eventuale «primo impiego» di ordigni nucleari verrebbero grande
mente ridotti da una loro applicazione graduale e « sicura», in modo da 
dissipare i timori connessi generalmente ai pericoli delle esplosioni nu
cleari. Ad esempio, sembra possibile sostenere come la ripetizione di 
esplosioni nucleari sottomarine, l'introduzione di testate nucleari a bassa 
potenza nel combattimento aereo, o anche l'impiego dell'energia atomica 
in compiti di demolizione a terra, dovrebbe considerarsi priva di ogni 
pericolo di escalation; essa quindi consentirebbe di aprire nuove vie 
all'impiego dell'energia atomica, senza dar luogo a problemi diversi 
da quelli connessi all'impiego di TNT*, rendendo fra l'altro possibile 
il ricorso ad un impiego bellico di ordigni di tale natura, senza che ciò 

* Sigla del tritolo (N.d.T.). 
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dovesse necessariamente considerarsi come una premessa ad una guerrà 
generalizzata. Appare evidente come, al fine di consentire. tale appli
cazione graduale, l)On bisognerebbe attendere il verificarsi di una situa
zione di crisi, quanto piuttosto procedere sulla base di un impiego 
controllato ed attentamente pianificato, sotto il profilo temporale e di 
luogo. Tutto ciò conterrebbe una serie di pericoli che non vanno sotto
valutati, ma appare nel contempo come la via migliore per demisti
ficare le perplessità connesse all'impiego delle armi nucleari. 

Alle obiezioni sin qui fatte, un'àltra si deve aggiungere la cui 
importanza è sembrata a volte secondaria persino agli stessi sosteni
tori di una politica di «legittimità» nucleare. Intendiamo fare riferi
mento qui alla circostanza che ogni mutamento nella tradizione di 
evitare ogni impiego di armi nucleari potrebbe produrre: il presidente 
Johnson ha fatto riferimento ad una tradizione in vigore ormai da 19 
anni, ed appare evidente che una sua interruzione determinerebbe una 
rivoluzione nel campo della storia militare, e determinerebbe nel con
tempo la necessità di modificare l'intero apparato della pianificazione 
militare, unitamente a timori ed apprensioni, da cui non andrebbero · 
probabilmente esenti coloro che avessero preso tale decisione. La pri· 
ma esplosione atomica in combattimento dopo Nagasaki costituirà pro
babilmente il risultato di una decisione sofferta e complessa, e darà 
vita ad una nuova era determinata da una maggiore e diversa incer
tezza. Tali considerazioni non sfuggono a coloro che propongono un 
impiego immediato delle armi nucleari, e rivestono un ruolo impor
tante su ogni discussione di condotta in proposito. 

. Azioni di tale gravità non dovranno essere sprecate per obiettivi 
militari di scarso valore: la prima esplosione nucleare militare della 
nuova era si porrà come un avvenimento della massima importanza, 
che potrebbe costituire un mezzo migliore per comunicare le proprie 
intenzioni in momenti di particolare gravità. Qualunque ·volgarizza
zione di tali armi, mediante un loro impiego graduale destinato a ri
durle al rango di efficienti strumenti di artiglieria, comporterebbe una 
progressiva erosione della particolare importanza ad esse attribuita, 
compromettendo cosf irrimediabilmente qualsiasi efficacia sul piano 
politico o diplomatico in relazione ad un loro impiego in periodi di 
crisi. Ciononostante, appare possibile un decisione volta a favorire lo 
impiego graduale degli armamenti nucleari, unitamente ad una cam
pagna di smobilizzazione psicologica a tale proposito; ciò che deve 
considerarsi comunque ingiustificato, e pregno di gravi conseguenze, 
sarebbe un loro impiego in condizioni di emergenza, che tenesse conto 
esclusivamente della possibilità di conseguire vantaggi di natura tat
tica immediata, prescindendo da tutte le altre considerazioni che ab
biamo sin qui esaminato. 
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Prestigio, nervi e speranze. 
_, 

Bertrand Russell ha paragonato la guerra fredda al gioco del « pol
lo»: si tratta di un gioco, che si svolge generalmente di notte alla 
presenza di bande rivali, in cui due giovani, al volante ciascuno della 
propria macchina, si dirigono l'uno verso l'altro allo scopo di vedere 
quale dei due cederà per primo la strada. Il perdente viene gratificato 
dell'epiteto di «pollo ». 

La medesima analogia potrebbe trovarsi con il gioco, noh dissi
mile anche se piu pericoloso, che si svolge ogni giorno sulle strade del 
paese, condotto da guidatori che non intendono cedere il passo o arre
starsi agli incroci. 

Il gioco del « pollo » non appare certo limitato alle bande di tep
pisti della California del sud, ma costituisce piuttosto, pur se in forma 
leggermente diversa, una forma universale di lotta fra due contendenti. 
Esso viene giocato cosi nel corridoio a_ereo di Berlino, come dai negri 
e dai. bianchi che lottano per l'integrazione razziale nelle scuole, da due 
avversari che, durante una riunione, elevano a vicenda il tono della 
propria voce, nella speranza di sovrastare l'altro, come dagli automo
bilisti dei due sessi, ad ogni ora del giorno. I bambini ·hanno giocato 
a questo modo prima ancora che l'automobile fosse inventata o che 
avessero raggiunto l'età della patente. L'esempio piu antico che ci 
sia capitato sotto mano, si riferisce ad una corsa di bighe. 

La strada correva lungo una strettoia, e la piena invernale aveva sca
vato qua e là delle profonde buche. Menelao si teneva nel mezzo della strada, 
nella speranza che nessuno avrebbe cercato di avvicinarsi alla sua ruota, ma 
Antiloco si portò fuori del solco dell'avversario, e cominciò a seguirlo a 
breve distanza. Menelao si spaventò, e gli gridò: «Non guidare in maniera 
cosf imprudente, Antiloco! Trattieni i tuoi cavalli. La strada qui è stretta, ma 
fra poco avrai spazio per passare. In questo modo mi urterai e ci distrug
geremo a vicenda! ». 

Antiloco per tutta risposta diede mano alla frusta ed accelerò, quasi 
non avesse sentito. I due gareggiarono quasi fino all'altezza della colonna ... 
e poi (Menelao) rimase indietro; egli stesso rallentò il passo dei suoi cavalli, 
per paura di provocare uno scontro in quello spazio ristretto, in cui ambe
due si sarebbero rovesciati causando un disastro. 

Questa partita di «pollo» si svolgeva a Troia circa tremila anni 
fa; Antiloco vinse, anch~ se Omero afferma, con una certa ingenero
sità, « grazie all'inganno, e non al merito » 6• 

Pur nella forma stilizzata adottata dai giovani automobilisti al 
giorno d'oggi, sembra opportuno soffermarci su di una analisi di que
sto gioco. Una prima notazione che balza agli occhi è che l'esistenza 
stessa del gioco appare legata_ alla presenza di un elemento di incer-

6 Iliade. 
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tezza o di imprevedibilità: se le due macchine, infatti, invece di pro
cedere senza fermarsi, si dirigessero l'una contro l'altra separatamente 
ed a tappe di 50 piedi, sarebbe possibile raggiungere, ad un certo punto 
del gioco, una posizione in cui la mossa successiva provocherebbe 
inevitabilmente uno scontro. In questo modo, quello dei guidatori cui 
spettasse di compiere la mossa finale, potrebbe decidere di non pro
vocare deliberatamente uno scontro: appare evidente quindi come 
ogni conflitto di nervi verrebbe qui a mancare. Una signora che attra
versi la strada spingendo una carrozzina davanti ad una macchina che 
si sia già fermata, non corre alcun pericolo sino a quando rimane nel 
campo visivo del guidatore; tuttavia, anche nell'ipotesi che questo 
ultimo non sia intenzionato a cederle il passo, la sua posizione di van- · 
taggia precluderebbe qualsiasi contrasto di nervi. Piu istruttivo, per 
rimanere sempre al campo automobilistico, appare il gioco che si svol
ge sulle autostrade, negli incroci affollati, o anche ogni qualvolta si 
acceleri davanti ad un pedone, per impedirgli di attraversare. In tutte 
queste ipotesi, cosi come per la corsa di Antiloco, la situazione potreb
be sfuggire al controllo, né appare possibile stabilire con certezza a 
chi dovrebbe spettare «l'ultima possibilità definita» di trarsi indietro . 
ed evitare una tragedia. 

Tali situazioni - ed intendiamo riferirei qui a quelle che pre
sentano un effettivo carattere di imprevedibilità - presentano alcune 
caratteristiche comuni. In primo luogo appare evidente come, al con
trario di molti altri giochi di società in cui la presenza di due gioca
tori è indispensabile, nell'ipotesi del «pollo » la presenza di due gio
catori è indispensabile per non giocare. In· altre parole, chiunque richie
sto si rifiuti di giocare una partita di «pollo », con il suo stesso rifiuto 
ha in ptatica già giocato. 

In secondo luogo, oggetto della competizione non è generalmente 
un obiettivo di carattere immediato, quanto piuttosto la previsione 
degli spettatori circa il- comportamento futuro dei partecipanti. Una 
dimostrazione di acquiescenza potrebbe significare la possibilità di ce
dere talvolta alle pressioni avversarie, ma una sua continua ripetizione 
finirebbe con l'assumere il significato di una politica costante. Chiun
que decida di cedere sino ad un certo punto, raggiunto il quale ponesse 
limiti precisi, potrebbe far si che la partita si risolvesse in una scon-

- fitta per ambo le parti al primo scontro di volontà. Una fama di im
prudenza, egoismo o doppiezza - un vantaggio questo di cui sem
brano a volte godere taxi e macchine di autoscuole - potrebbe con 
ogni facilità tradursi nella concessione di una serie di posizioni di 
vantaggio. (I guidatori di grosse macchine americane si trovano in una 
posizione di minore svantaggio in Europa, di quanto la ristrettezza 
delle strade e la staticità della circolazione potrebbero lasciar suppor-
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re. Le macchine p ili piccole si fanno da parte per cedere la strada). 
Fra tali posizioni ~streme, ne sussiste una terza, in cui il guidatore 
si limita ad esigere la propria metà della strada, senza peraltro tentare 
di impadronirsi con un comportamento aggressivo dell'altra metà. Sfor
tunatamente, quando si passi ad esempi meno lineari di quello auto
mobilistico, appare spesso assai difficile stabilire con esattezza tale po:. 
sizione di equilibrio, nonché talvolta il contenuto e la validità delle 
richieste dell'avversario 7• 

Non meno importante appare la considerazione che, anche se i par
tecipanti assumono il ruolo· di antagonisti, il gioco richiede una certa 
misura di collaborazione. Pur nell'ipotesi piu lineare in cui il gioco si 
impernii sull'attraversamento di una linea bianca tracciata sul terreno, 
la conoscenza del fatto che uno degli avversari si muoverà a destra 
piuttosto che a sinistra, potrebbe tradursi in una posizione di deciso 
vantaggio: i giocatori potrebbero quindi cercare di trasmettersi segnali 

7 Sotto il profilo analitico, appare possibile individuare almeno tre diverse 
strutture motivazionali in una partita di « pollo ». La prima ipotesi, è quella in 
cui oggetto della disputa appare semplicemente la propria reputazione, o anche 
una valutazione del comportamento passato o futuro. In questo caso, quindi, una 
tattica accomodante od ostinata, l'insistenza o la resa, potrebbero assumersi sem
plicemente come segni di un carattere accomodante od ostinato, o anche per sta
bilire quale delle due parti potrebbe apparire più propensa alla resa, o quale 
ordine di precedenza dovrebbe seguirsi. Una seconda ipotesi, assai difficile da 
individuare nella pratica, può verificarsi quando le parti pongano in gioco deli
beratamente situazioni determinate (quasi come in un gioco d'azzardo), quali 
autorità, deferenza, popolarità, o anche una particolare posizione di vantaggio 
od il risultato di una disputa. (Il duello fra Davide e Golia, cui si fa riferimento 
in una nota successiva, costituisce un buon esempio di quanto abbiamo descrit
to). La terza ipotesi, che potrebbe definirsi « reale », in contrasto alle altre due, 
« convenzionali», si verifica quando l'acquiescenza o la ritirata si riferisce diretta
mente ad un oggetto della disputa, come nell'ipotesi degli scontri frontali in auto· 
mobile o di azioni militari esplorative; in altre parole, perdite e vantaggi appaiono 
qui parte integrante della struttuta del gioco, e non già governate da convenzioni 
o da previsioni di eventi futuri. Il procedimento con cui una data situazione viene 
posta in gioco - nell'ipotesi che essa coinvolga gli interessi di terzi - può essere 
sottratto in parte al controllo dei partecipanti, ed appare per di più connesso, nella 
seconda e terza ipotesi, a previsioni stabilite in vista di eventi futuri (a meno che, 
come accade in episodi di pirateria stradale occasionale, i contendenti rimangano 
non identificati). Nella pratica, tuttavia, si verifica assai spesso una commistione 
delle singole ipotesi. (La medesima distinzione si applica cosl a lotte di resi
stenza, come di rischio: secondo la tradizione, gli abitanti più ricchi di San 
Francisco usavano comporre le proprie controversie, mediante il ricorso ad un 
«duello », in cui i contendenti gettavano a vicenda monete d'oro nella baia sino 
a quando uno dei due non fosse stato pronto a desistere; aspetto fondamentale 
di tali azioni può considerarsi, oggi come in passato, una gara di prestigio e 
reputazione). Alle ipotesi sin qui menzionate, possono aggiungersene una quarta 
ed una quinta. Nella prima il gioco viene motivato da un desiderio puro e sem
plice di eccitazione, una ipotesi questa che non appare limitata esclusivamente 
ai giovani; la seconda si riferisce ad ipotesi di « sforzo comune» in cui la lotta, 
anche se svolgentesi nominalmente fra due o più avversari, non comporta l'isti
tuzione di alcun rapporto reciproco; ciascuno cioè si limita al compimento di 
azioni unilaterali in difesa del proprio prestigio. 
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a vicenda, al fine · di assicurare un pareggio; se cioè uno dei due si 
spostasse un pachino, facendo intendere che qualora l'avversario muo
vesse a sua volta, egli si sposterebbe di piu, e se la velocità dei conten
denti non fosse tale da escludere ogni possibilità di negoziato, potrebbe 
verificarsi l'ipotesi in cui ambedue si spostassero contemporaneamente, 
senza perdere la partita. 

For1ne di collaborazione, pur se meno usuali, possono riferirsi ad 
un rifiuto di giocare la partita. Quando due rivali vengono costretti ad 
uno scontro diretto dai propri amici, è sempre possibile evitare la lotta, 
sempre che ciò non comporti per nessuna delle due parti una accusa 
di vigliaccheria. Ambedue i giocatori potrebbero sperare nell'applica
zione di norme che proibiscano lo svolgimento della partita; se ad 
esempio una irruzione della polizia dovesse impedirne tanto lo svol
gimento come il semplice inizio, cosicché nessuna delle parti potesse 
considerarsi sconfitta, molti e forse tutti i giocatori potrebbero 'ritenere 
un simile avvenimento altamente positivo, specie qualora la determi
nazione di continuare nel gioco sino in fondo non fosse stata messa 
da alcuno in discussione. 

In realtà, uno dei principali vantaggi derivanti dal diritto e dalle 
consuetudini internazionali, cosi come da qualsiasi codice riconosciuto 
di comportamento, può individuarsi per l'appunto nella possibilità 
che viene fornita ad un paese di astenersi da· tutti quei comporta
menti ostili nei confronti di terzi, che l'interesse nazionale sembre
rebbe sconsigliare, ma che esigenze di prestigio contrattuale nell'am
bito internazionale renderebbero altrimenti inevitabili. Un ragazzo che 
porti gli occhiali, e che senza di essi non possa vedere, non potrebbe 
impegnarsi in una lotta, anche se lo volesse; tuttavia, qualora egli vo
lesse evitare un simile impegno, la formulazione di una accusa di vi
gliaccheria sarebbe assai difficile. (Egualmente vantaggioso, per chiun
que non intendesse combattere ma vi si sentisse obbligato da cir
costanze esterne, sarebbe di · aver un avversario con gli occhiali. In 
tale ipotesi, ambedue potrebbero ragionevolmente sperare in una pos
sibilità onorevole di sottrarsi alla lotta). Leggi, convenzioni e tradi
zioni che impongono comportamenti restrittivi in tali situazioni, si ri
velano particolarmente utili nel fornire idonee ed onorevoli vie di 
uscita. In altre parole, sempre che il motivo non vada ricercato in una 
forma di vigliaccheria, il rifiuto di impegnarsi in un combattimento 
non si c~ncreta in risultati gravemente svantaggiosi. 

Abbiamo detto in precedenza come tali conflitti di nervi com
prendano tanto un elemento di antagonismo che di cooperazione; si 
pone quindi a questo punto il problema di stabilire esattamente l'im
portanza che ad essi deve reciprocamente attribuirsi. In altre parole, 
deve definirsi la partita come un gioco essenzialmente imperniato sul-
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l'antagonismo, sia pure con una certa misura di comunanza di interessi 
da parte dei partecipanti, o viceversa? 

Il problema assume una particolare rilevanza nell'ipotesi di crisi 
concrete; possono cioè considerarsi la crisi di Berlino - o quella di 
Cuba, di Quemoy, dell'Ungheria, o del Golfo del Tonchino - come 
situazioni di carattere essenzialmente bilaterale, in cui ciascuna delle 
parti appaia spinta ad acquisire una supremazia nei confronti dell'av
versario, oppure debbono esse ritenersi situazioni di pericolo comune 
- in cui cioè ambedue i contendenti si trovino spinti sull'orlo di una 
guerra -- dove dovrebbero predominare la prudenza politica, il nego
ziato e la collaborazione? 

Si tratta di un problema di accento, e non già di alternative; 
tuttavia, la necessità di una suddivisione nell'importanza di questi due 
elementi rende 'inevitabile una distinzione. Questa potrebbe fondarsi 
sulla distinzione fra una ipotesi in cui una delle parti sia stata delibe
ratamente provocata dall'avversario, che intendeva in tal modo dimo
strare la sua superiorità psicologica, ed un'altra in cui la controversia 
appaia dipendere in via determinante da eventi esterni, o dall'azione 
di terzi. Qualora si venga ripetutamente provocati, o ci si attenda una 
provocazione, da parte di un avversario che intenda imporre la propria 
egemonia o provocare il crollo di alleanze, la scelta si pone in termini 
di una perdita effettiva o, in via alternativa, dei ricorso ad una con
dotta aggressiva. Diversa appare la situazione in cui la controversia 
appaia causata dalla presenza di avvenimenti esterni, poiché in tale 
ipotesi sussiste un deciso vantaggio nel ricorso a tattiche di coopera
zione, al fine di minimizzare il rischio comune. 

Distinzioni di questo genere appaiono comunque difficili nel con
testo dell'evolversi delle relazioni internazionali. La crisi cubana del
l'ottobre 1962 rivestiva ·senza alcun dubbio i caratteri di una sfida 
diretta, e ciononostante apparve evidente, nel linguaggio diplomatico e 
giornalistico, come tanto n· primo ministro Kruscev che il presidente 
Kennedy si fossero trovati sull'orlo di un conflitto, e nella assoluta 
necessità di operare una ritirata congiunta 8• La crisi di Budapest del 

8 I sostenitori della politica di brinkmanship sono assai pochi (ed ancor 
meno i fautori del « pollo ») sicché d sembrano chiare le perplessità mostrate da 
molti in relazione a dò·. che, in un precedente volume, definimmo « la minaccia 
che lascia aperta la possibilità di una via d'uscita». Ciononostante, appare possi
bile ricordare quanto meno un vantaggio derivante dalla posizione di minacce che 
comportino intenzionalmente una sia pure parziale perdita di controllo, o la 
generazione di una «crisi». Minacce di questo tipo assumono un carattere più 
impersonale, cioè si pongono come maggiormente «estranee» ai contendenti: 
esse tendono ad integrarsi nella struttura della situazione preesistente, piuttosto 
che ad assumere il ruolo di uno scontro di volontà fra due oppositori. In tali 
ipotesi, il ricorso ad una ritirata da parte dell'avversario, anche nell'ipotesi di 
crisi generate volutamente dalla controparte, potrebbe apparire più facile - e 
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1956 presentava caratteri decisamente opposti, poiché tanto l'occidente 
come l'oriente non avevano di certo inteso con essa provocare un au
mento della tensione internazionale, e lo stesso intervento sovietico 
non ebbe carattere di sfida aperta ai paesi occidentali. Ciononostante, 
le previsioni compiute circa il comportamento che si sarebbe dovuto 
tenere da parte americana ed alleata, sembrarono dipendere essenzial
mente dalla circostanza che ci si era trovati davanti ad una crisi deter
minata da avvenimenti esterni. La crisi ungherese costitui quindi un 
esempio in cui la decisione ufficiale americana di astenersi da ogni forma 
di intervento doveva considerarsi pienamente giustificata. 

L'esempio del muro di Berlino appare piu ambiguo; in questo caso 
infatti la continua emigrazione dei tedeschi dell'est avrebbe potuto con
siderarsi come un avvenimento di natura costrittiva, tale da escludere 
ogni decisione premeditata da p~rte sovietica di alterare la struttura di 
potere delle potenze alleate. Tuttavia la procedura adottata cosi per la 
sua costruzione come in epoca successiva, conteneva indubbi elementi 
di rischio: il muro di Berlino fornisce, in altre parole, un esempio assai 
efficace di come, pur trovandosi coinvolto involontariamente in uno 
scontro di «pollo », uno dei contendenti possa risolvere comunque la 
situazione a proprio vantaggio. Particolarmente interessante appare an
che l'incidente dell'U2 del1960, soprattutto a causa delle diverse inter
pretazioni che ad esso possono darsi: sfida diretta delle intenzioni sovie
tiche da parte americana, o viceversa, o anche avvenimento incidentale 
tradottosi in fonte di imbarazzo per ambedue le parti. 

La reazione sovietica ed americana all'attacco cinese contro le fron
tiere dell'India alla fine dell962, può assumersi come un efficace esem-

comportare una minore perdita di prest1g1o - di quanto non sarebbe possibile 
nell'ipotesi di una minaccia fondata su esplicite e continuate dichiarazioni di 
volontà. Nell'effettuare la sua ritirata, l'avversario potrebbe accusare la contro
parte di responsabilità, ed assumere il ruolo di salvatore anche nei confronti di 
questa. Dopo la conclusione della crisi cubana, Kruscev affermò di essersi ritirato 
davanti alla minaccia immediata di una guerra, e non già alle pressioni del 
presidente Kennedy. Una ritirata effettuata in seguito ad una situazione obiettiva 
di pericolo - particolarmente nel caso che questo coinvolga i contendenti -
può apparire come una azione perfettamente razionale, mentre una ritirata com
piuta in seguito a pressioni dirette dell'avversario, potrebbe apparire co
me un sintomo di debolezza. Se ad esempio la decisione di provocare una 
guerra fosse ricaduta in via esclusiva sul presidente Kennedy, Kruscev si sarebbe 
trovato nella posizione di doversi ritirare in seguito ad una azione specifica del 
president~ americano; tuttavia, poiché come si è detto l'esistenza di una situazione 
di pericolo si poneva come connaturata all'evolversi degli eventi, l'influenza di 
elementi di sfida personale finì con l'assumere un ruolo del tutto secondario. Non 
dissimile appare la minaccia di disordini che sorgano fortuitamente in seguito ad 
una dimostrazione od una marcia di protesta; una eventuale abdicazione ad 
esigenze di ordine pubblico da parte dei dirigenti, potrebbe trovare una più 
facile giustificazione nella necessità di cedere davanti al pericolo di provocare 
incidenti, mentre assai più difficile potrebbe apparire una ritirata effettuata in 
seguito a pressioni e minacce di violenza deliberate. 
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pio di collaborazione reciproca fra avversari, allo scopo di evitare qual
siasi involontario inserimento in una guerra di nervi. Di certo, l'esi
stenza di scusantt dirette per astenersi da un intervento si rivelò prov
videnziale per ambedue le parti, poiché la possibilità di riqJrrere a 
giustificazioni valide costituisce il mezzo migliore per evitare crisi ed 
impegni non voluti, se~za alcuna diminuzione di prestigio e di autorità. 

In un'epoca come la nostra, caratterizzata dall'impiego di armi effi
caci e rapide, può apparire paradossale il frequente ricorso a politiche di 
.brinkmanship: il ricorso a guerre locali rigidamente definite ed a forme 
di provocazione comparativamente sicure potrebbe apparire infatti assai 
piu vantaggioso di una condotta che comporti il rischio permanente di 
una guerra di vaste proporzioni. Tuttavia, il motivo fondamentale che 
fa sf che ogni controversia, di carattere militare o meno, continuerà per 
il futuro ad assumere le caratteristiche di una guerra di nervi, va ricer
cato nelia inconfutabile affermazione che la politica di brinkmanship si 
rivela produttiva di effetti fortemente positivi. Appare assai difficile 
immaginare una guerra, che comportasse una partecipazione di qualsiasi 
natura rispettivamente di paesi occidentali ed orientali, in cui la rile~ 
vanza dei ·pericoli e delle perdite possibili non apparisse commisurata 
alla possibilità per i contendenti di perdere il controllo delle operazioni. 
Chi conduce una guerra limitata, come abbiamo ricordato in precedenza, 
si trova nella stessa posizione di colui che deve combattere dall'interno 
di una canoa:· è evidente infatti che ogni colpo sufficientemente violento 
comporterebbe il rischio di provocare un rovesciamento dell'imbarca
zione; colui che al momento di colpire si fosse alzato in piedi, verrebbe 
a trovarsi in gravi difficoltà qualora l'avversario schivasse il colpo. 

Quali sono dunque i mezzi che consentono di sottrarsi al gioco 
del «pollo», quando si ritenga opportuno evitarlo, a causa del suo 
carattere pericoloso, degradante, o svantaggioso? In che modo può essere 
possibile per gli Stati Uniti e l'Unione Sovietica, qualora ambedue lo 
volessero, evitare l'impegno morale di reagire ad ogni provocazione, 
quasi come se da essa dovesse dipendere il prestigio nazionale? Quali 
infine le modalità per por fine all'attu~le competizione, destinata a sta
bilire quale dei due contendenti si rivelerebbe piu disposto a cedere nel 
caso di una crisi? 

In primo luogo, è necessario ricordare la mia precedente afferma
zione, secondo cui c'è bisogno di almeno due giocatori per non dare 
inizio al gioco (abbiamo detto almeno due, perché potrebbero essere 
di piu e perché gli spettatori estranei alla controversia ricoprono spesso 
un ruolo assai impo~tante). In secondo luogo, non sembra possibile indi
viduare a breve scadenza sistemi che consentano all'improvviso di cessare 
di valutare un avversario sulla base delle sue reazioni al pericolo, o 
anche di ricorrere a determinate linee di condotta i~ relazione a situazioni 
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di pericolo, allo scopo di informare l'avversario delle proprie intenzionì. 
Appare evidente infatti come l'avvento di convenzioni o tradizioni fon
date sulla reciproca fiducia nei rapporti internazionali, richieda un certo 

. periodo di tempo, ed appaia legato altresf al succedersi di esperienze 
favorevoli. . 

Di certo, potrebbe apparire vantaggiosa una decisione· generale di 
rinunciare ad ogni forma di provocazione, per limitarsi a reagire a sfide 
dirette provenienti dall'avversario. Vantaggioso, ma insufficiente: sa
rebbe assai difficile infatti addivenire ad una individuazione concorde 
delle responsabilità dei contendenti nell'ipotesi di provocazioni concrete. 
Spetta al giudizio dei singoli stabilire a che punto una sequenza di 
azioni debba concretarsi in un oltraggio deliberato, ed appare assai pro
babile che le provocazioni provenienti da est o da ovest non assume
rebbero mai un carattere definito circa il loro scopo, che potrebbe essere 
semplicemente quello di porre alla prova l'avversario, o piuttosto di 
acquisire posizioni di vantaggio a suo danno. Se infatti fosse possibile 
individuare chiaramente l'origine di ogni provocazione, e fosse possi
bile attribuirvi un carattere di premeditazione da parte dell'avversario, 
il semplice impegno di procedere ad una loro sospensione potrebbe 
rivelarsi produttivo dei risultati sperati. Sussistono tuttavia difficoltà 
di interpretazione che fanno apparire soluzioni di questo genere quanto 
mai improbabili, e l'importanza delle poste in gioco renderebbe diffidi~ 
a qualsiasi paese l'adozione di condotte passive per un periodo di tempo 
sufficientemente lungo a convincere l'avversario a fare altrettanto. 

Intendiamo riferirei qui non soltanto al rischio di sfruttamento 
da parte di alleati, ma anche alla possibilità che un avversario, indotto 
in errore, possa superare la linea di rottura. Qualora infatti un paese 
mantenga una politica di acquiescenza in relazione. ad una serie di que
stioni di importanza secondaria, potrebbe rivelarsi difficile informare 
tempestivamente l'avversario dell'approssimarsi di un punto di rottura. 
In altre parole, nell'ipotesi che gli Stati Uniti cedessero progressiva
mente Cuba e Portorico, potrebbe diventare difficile convincere i 
sovietici della validità dell'impegno americano di correre il rischio di 
una guerra nel caso di un'aggressione, per esempio, contro Key West. 
Qualsiasi comportamento che induca ad una sottovalutazione della fer
mezza delle proprie intenzioni, non si traduce, in ultima analisi, a van
taggio dell'avversario; in realtà, appare assai preferl.bile, qualora si 
intenda evitare di trovarsi con le spalle al muro ed impedire uno scon
tro diretto, perseguire una linea di equidistanza. 

Si sostiene da piu parti che l'incapacità di un· governo di assorbire 
un affronto che comporti semplicemente una perdita di prestigio, deve 
considerarsi come un segno di immaturità. ·È certamente vero che false 
considerazioni di prestigio possono spingere ad azioni irrazionali o 
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disonorevoli - quali l'adozione di tattiche vessatorie o di insulti nei 
.confronti di paesi piu deboli. 

Non bisogna tuttavia dimenticare l'esistenza di forme di presti~ 
gio assai piu importanti, di quel tipo cioè che, nell'accezione contempo~ 
ranea, contribuiscono a formare l'« immagine» di un paese, e che appa~ 
re fondata sulle valutazioni che da parte di altri paesi (o meglio, delle 
loro classi dirigenti) vengono compiute circa la sua linea di condotta. 
Essa si riferisce non già al «valore », allo « status », o all'« onore » 
di un paese, ma bensf alle sue azioni. Ed ecco che d troviamo qui dinanzi 
ad una forma di «prestigio·», che deve essere difesa ad ogni costo: 
sono assai pochi i territori che valgono di per sé il rischio di una guerra, 
di modo · che l'assunzione di impegni difensivi nei loro confronti si 
rivela utile allo scopo di attribuire maggiore credibilità ad obbligazioni 
assunte altrove, ed in periodi di tempo successivi. Il « prestigio » di un· 
paese può definirsi come il rapporto di interdipendenza che corre fra 
le obbligazioni da esso assunte, e consiste cioè nella reputazione di cui 
esso gode presso altri paesi, circa la serietà dei propri impegni. Abbiamo 
sacrificato 30.000 morti in Corea, allo scopo di salvare il prestigio degli 
Stati Uniti e delle Nazioni Unite, non già per preservare l'indipendenza 
della Corea del Sud per i sud-coreani, e ne è valsa la pena. La valuta~ 
zione che i sovietici compiono circa le probabili linee di condotta degli 
Stati Uniti, costituiscono uno dei beni piu importanti di cui possiamo 
godere nel contesto dei rapporti internazionali. 

Con tutto dò, la difesa del proprio prestigio non può assumere 
valore assoluto. Indubbiamente, essa appare tale da giustificare una 
certa percentuale di rischio, ma non in ogni circostanza. Piu in partico~ 
lare, è necessario evitare ogni attribuzione di prestigio ad imprese di 
importanza secondaria in cui uno scontro diretto appaia inevitabile; 
al pari di ogni altra forma di minaccia, l'impegno a difendere il proprio 
prestigio può tradursi in conseguenze assai sfavorevoli nell'ipotesi di 
un insuccesso. Appare evidente da ciò come debba considerarsi ugU:al~ 
mente importante il tentativo di provocare considerazioni analoghe da 
parte dell'avversario, nella speranza di favorire una sua ritirata, sempre 
naturalmente nell'ipotesi di questioni di importanza secondaria. 

Appare erroneo tuttavia il convincimento che nessun paese abbia 
alcun interesse a provocare controversie che comportino in certa misura 
il rischio di una guerra. Alcuni paesi si servono del gioco che abbiamo 
descritto perché vi sono costretti, altri nella speranza di trarne risultati 
favorevoli. «Niente rischio, niente guadagno». Quando i maggiori 
contendenti intendano por fine al gioco, tale risultato può raggiungersi 
solo in un periodo di tempo abbastanza lungo, e con un certo grado di 
fortuna. Con dò, naturalmente, nessuno può escludere che le macchine 
finiranno per scontrarsi frontalmente. 
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IV. Il linguaggio dell'azione militare 

La maggior parte delle guerre ha sempre avuto il carattere di guerra 
limitata - condizionalmente limitata, nel senso che l'azione di ciascuna 
delle parti appariva in certa misura limitata da quella dell'avversario. 
L'obiettivo di «resa senza condizione» dichiarato dagli alleati duran
te la seconda guerra mondiale, appare come un obbiettivo privo di 
limiti, che comportava un impiego massiccio delle risorse nazionali. 
Tuttavia, lo stesso concetto di « resa » comporta l'introduzione del 
negoziato e del compromesso nella condotta della guerra. Ciò appare 
chiaro quando si confrontino le espressioni «resa senza condizione» 
e « sterminio senza condizioni ». 

Implicito nella nostra richiesta di resa appariva il fondato convin
cimento che, non appena l'Italia, la Germania o il Giappone avessero 
ceduto le armi, questi paesi non sarebbero ·stati sottoposti al massacro. 
Nel parlare di guerre limitate, non intendiamo riferirei alla moderazione 
unilateralmente dimostrata dagli americani o dagli inglesi -in seguito 
alla resa della Germania o del Giappone, quanto piuttosto all'ipotesi 
di una moderazione condizionata - e cioè ad un processo negoziale, 

·all'offerta di rinunciare all'ostilità in cambio di una analoga rinuncia. 
L'Italia e il Giappone, nonché la stessa Germania, erano perfet

tamente coscienti della possibilità di esigere 1,1n prezzo in termini di 
sofferenze, disagi finanziari e stabilità post-bellica: essi non potevano. 
vincete, una volta che il corso degli eventi si era rivolto contro di loro, 
ma avrebbero potuto rendere la nostra vittoria assai più sofferta e 
costosa. La guerra comportava indubbiamente un grosso sacrificio 
finanziario per ambedue le parti, cui si sarebbe potuto porre congiunta
mente fine, qualora se ne fossero potuti negoziare i termini. 

I termini dunque erano negoziabili; e non bisogna dimenticare 
come alcuni di essi fossero impliciti. I tedeschi sapevano che la sotto
missione avrebbe garantito la sopravvivenza - non già la schiavitù, 
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le calil.ere a gas, o anche un'orgia senza fine di rapine e violenze da parte 
delle truppe di occupazione, perlomeno non nel settore occidentale. 

T al uno potrebbe sostenere che il Giappone era ormai comple·
tamente finito, e che gli americani avrebbero potuto tranquillamente
aspettare - continuando a produrre bombe atomiche, e sganciandole 
man mano che esse si fossero rese disponibili, mentre il Giappone 
non aveva nulla da offrire al fine di una resa negoziata. Una simile 
affermazione appare tuttavia erronea, sia in linea di principio che di 
fatto. · 

Gli Stati Uniti intendevano por termine al conflitto il più rapi
damente possibile, e non avevano alcun desiderio di perseguire una 
politica di sterminio di massa in Giappone; il governo di guerra giap
ponese non sarebbe stato certo il primo. nella storia a servirsi della 
popolazione come di uno scudo, sfidando il nemico a distruggere la 
popolazione come prezzo per la caduta del regime, ben sapendo che una 
simile alternativa avrebbe comportato una grave violenza ai principi 
etici negli Stati Uniti. Per di più, i giapponesi avevano una armata dislo
cata in Cina, e solo una resa organizzata avrebbe potuto assicurarne 
l'ordinato ritiro. · · 

Gli Stati Uniti desideravano un governo giapponese in grado di 
ordinare ai propri soldati nel Pacifico di arrendersi, e non già di resistere 
indefinitivamente, allo scopo di continuare una guerra già perduta o 
di condurre azioni di banditismo locale. Gli Stati Uniti desideravano 
favorire la creazione di un regime stabile in Giappone e procedere 
ad un'occupazione militare che non fosse in contrasto con i loro obbiettivi 
politici e principi democratici. Essi inoltre desideravano una resa che 
riconoscesse il ruolo decisivo della potenza americana, riducendo al 
minimo i meriti dell'Unione Sovietica e i suoi diritti di occupazione: 
ciò richiedeva evidentemente una resa rapida, e neg.oziata soprattutto 
con gli Stati Uniti. Essi desideravano smobilitare il loro vasto apparato 
bellico e godere dei vantaggi che avrebbero accompagnato la fine della 
guerra. Mantenere un esercito di invasione in condizioni ·di allarme, 
in attesa che una lenta campagna di bombardamenti atomici riducesse il 
Giappone in cenere e ne. provocasse il crollo definitivo, appariva contro
producente e costoso. (L'opinione ufficiale a quell'epoca sembrava i::i
tenere inevitabile un'invasione del Giappone, qualora questi non avesse 
accettato di scendere a compromesso. Prescindendo qui da ogni conside
razione relativa alla fondatezza di tale interpretazione, appare eviden
te come essa fosse un elemento importante per considerare preferibile 
una resa regolare). Il governo giapponese, in altre parole, aveva ancora 
importanti carte a sua disposizione - la capacità cioè di favorire o meno 
una politica di cooperazione - cui si collegava una posizione negoziale 
non indifferente. Il fatto che esso corresse il rischio di perdite infini
tamente maggiori degli Stati Uniti, nel caso fosse stato impossibile 
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raggiungere un accordo, non dovrebbe far dimenticare. il fatto che gli 
Stati Uniti avrebbero in ultima analisi potuto trarre assai scarsa con
solazione dalla loro abilità di provocare la morte di decine di milioni 
di persone. La posizione giapponese, riferita a ciò che gli Stati Uniti 
andavano perseguendo, appariva quindi tutt'altro che disprezzabile. 

Keskemeti afferma, nel suo studio sulle fasi terminali della guerra: 
«il mantenimento di un potere organizzato dell'avversario appariva 
una ·condizione necessaria per assicurare una resa ordinata delle sue 
·rimanenti truppe »; ciò creava alcuni problemi per le potenze demo
cratiche vinci triei, cui tale potere appariva come .l'incarnazione stessa 
«dell'avversario» 1• L'importanza della conservazione del potere orga
nizzato dell'avvèrsario appare più chiara nell'ipotesi di guerre che si 
propongono obbiettivi dichiaratamente limitati. Mentre le truppe ameri
cane si approssimavano alla vittoria alla periferia di Città del Messico 
nel 184 7, il generale Winfi.eld Scott venne « persuaso a mantenere le 
proprie posizioni, senza tentare un ingresso di forza nella città». Nel 
desiderio di garantire i frutti della vittoria, tanto lui che il suo collega 
del dipartimento di Stato « si convinsero facilmente che un'ulteriore a
vanzata avrebbe potuto provocare l'abbandono generalizzato della ca
pitale da parte delle autorità, !asciandola così senza nessuno con. cui trat
tare». La circostanza che, in quell'occasione, le truppe resistettero trop
po a lungo, sl da consentire al nemico di riorganizzarsi, non infida la 
validità del principio, ma serve a ricordare che per portare a termine una 
guerra, è necessaria un'abilità almeno pari a quella richiesta per ini
ziarla in condizioni di vantaggio 2• 

All'atto della conclusione della guerra franco-prussiana nel 1871, 
tanto i tedeschi che i francesi erano stremati. I primi avevano ormai 
conquistato tutte quelle porzioni di territorio francese che desideravano, 
ed i francesi avevano assai scarse speranze di costringerli ad abban
donarle; dò nonostante, e quando non ci si trovi in condizioni di vit
toria assoluta (e talvolta anche in questo ca~o ), è necessario essere 
in due per por fine a un conflitto. Tanto i francesi che i tedeschi avreb
bero potuto ottenere ancora qualcosa, ma essi avevano ambedue un in
teresse comune a chiudere le ostilità, contenendo le proprie perdite o 
capitalizzando i vantaggi, e ponendo termine nello stesso tempo alla 
violenza. I francesi desideravano un'evacuazione delle truppe di occupa
zione tedesche, ma queste ultime subordinavano ogni azione alla conces
sione di garanzie di sicurezza. In tali condizioni, le parti trovavano un 
reciproco vantaggio nel mantenere aperte le vie di comunicazione, rispet
tando gli ambasciatori, e prestando ascolto alle reciproche offerte, nel 

l Paul Keskemeti, Strategie Surrender1 New York, Atheneum, 1964, p. 24. 
2 Otis A. Singletary, The Mexican War, pp. 156-57 (corsivo aggiunto). 
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tentativo di elaborare soddisfacenti condizioni per la cessazione· del 
conflitto. 

Non sempre in queste gùerre la moderazione appare confinata al
la fase terminale dei negoziati. Bandiere bianche e emissari hanno sem
pre in genere goduto di immunità, al pari delle città aperte, ambulanze, 
ospedali, feriti, prigionieri e morti. In battaglia poi, le unità combattenti 
hanno sempre dimostrato una naturale tendenza a permettere, e anche 
incbraggiare, la resa di truppe avversarie, con un risparmio di perdite 
per ambedue le parti. Il carattere condizionale o reciproco di tali forme 
di moderazione, appare individuabile anche nelle ipotesi in cui di mo
derazione non sia possibile parlare; l'attacco senza quartiere si verifica in 
genere solo quando non c'è altra ·scelta. Il concetto stesso di rappresaglia 
comprende una potenziale forma di moderazione, cioè presuppone che 
il principio della moderazione sia stato violato. L'essenza della rappre
saglia è quella di un'azione la cui esecuzione poteva essere evitata, ed 
avrebbe potuto continuare ad esserlo, qualora la controparte non avesse 
violato l'accordo. 

L'aspetto di maggior rilievo delle due ultime guerre mondiali è da ti
cercarsi nell'impiego illimitato della forza; la moderazione -· - il com
promesso, il negoziato, gli accordi condizionati, e la reciprocità - ap
paiono limitati ai metodi di conclusione. Il limite fondamentale alla vio
lenza rivestiva un carattere temporale: ad un certo punto diventò indi
spénsabile por fine alla guerra, anche se ambedue le parti si trovavano 
ancora in grado di infliggere perdite all'altra. L'avvento di una tregua 
e della resa consentiva di inquadrare esattamente gli interessi comuni, 
ponendo un limite alle perdite.. Fino a questa fase tuttavia, l'impiego 
della forza apparve sostanzialmente illimitata 3• · 

Assai diversa appare la guerra coreana. Essa venne combattuta 
con moderazione, una moderazione cosciente e presente in ambedue le 
parti. Per quanto concerne gli americani, gli esempi più rilevanti di tale 
moderazione potevano ritrovarsi nell'impiego delle armi: gli Stati Uniti 
non effettuarono bombardamenti al di là del :fiume Y alu (né in alcun al
tro territorio della Cina), e si astennero dall'impiegare le armi nuèleari. 
Il nemico dal canto suo non attaccò le navi ~mericane in navigazione 
(salvo che con le batterie costiere) o le basi giapponesi, e non effettuò 
alcun bombardamento sulla Corea del Sud, in particolare nel settore 
cruciale di Pusan 4• Per di più, volendo vedere chi sia stato effettiva-

3 Le principali eccezioni a questo principio, senza contare il trattamento dei 
prigionieri e gli altri negoziati condotti sul campo di battaglia, dovevano rica-
carsi nell'astensione reciproca dall'impiego dei gas, in una certa moderazione nella 
scelta degli obbiettivi dei bombardamenti strategici durante le prime fasi della 
guerra, e infine nel mancato impiego delle popolazioni dei territori occupati in 
qualità di ostaggi contro le invasioni. 

4 Secondo Halperin, i cinesi erano disposti a bombatdare la Corea del Sud, 
ma solo servendosi delle basi aeree situate nel territorio della Corea del Nord, il 
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mente il «nemico », vi furono sorprendenti limitazioni sotto il profilo 
delle partecipazioni nazionali. Nella prima fase del conflitto, i cinesi 
non erano assolutamente presenti; l'Unione Sovietica, facendo forse 
eccezione per alcuni piloti inviati ufficiosamente o per il personale tec
nico, non partecipò mai alle ostilità con sottomarini, aerei o contingenti 
armati. 

La guerra di Corea costituisce un valido esempio moderno di una 
guerra limitata, di vaste proporzioni, condotta da eserciti bene organiz
zati in rappresentanza di ambedue le parti del conflitto est-ovest. 

Parlare di «moderazione» vuol.dire naturalmente adottare una de
finizione assai elastica: il volume di fuoco sviluppato dagli eserciti con
trapposti appariva in tutto paragonabile a quello delle due guerre mon
diali. Tanto gli uni come gli altri non risparmiavano alcuno sforzo, com
battendo per la propria vita; il rispetto delle regole di buona condotta 
internazionale non appariva diverso da quello della seconda guerra mon
diale; la posta in gioco era assai elevata e ad essa si accompagnava la 
sensazione di trovarsi dinanzi ad una «sfida definitiva». La moderazio
ne si riferiva alla adozione di limitazioni specifiche nel corso dei combat
timenti. All'interno di tali limiti, la guerra assunse carattere « totale». 

Il quadro appare assai inusuale, e ciò che lo rende plausibile è 
soltanto la circostanza che esso si è effettivamente realizzato. Per com
prendere il significato dell'impiego limitato della forza nella penisola 
coreana, è necessario fare riferimento alle terrificanti minacce implicite 
nella situazione. Est e ovest possedevano ambedue un arsenale· nuclea
re e, indipendentemente da ogni valutazione comparativa di fÒrza, tale 
fatto appariva sufficiente per creare gravi timori; l'Unione Sovietica 
poteva contare su assai massicci contingenti di truppe di riserva e non 
·appariva cosl vulnerabile, anche nell'ipotesi di un attacco atomico, da 
escludere in ogni caso un attacco in Europa. Tutto ciò contribuì a creare 
una guerra in cui la furia dei combattimenti appariva inferiore solo 
alle preoccupazioni implicite per il futuro. 

L'esperienza coreana ha contribuito ·a fissare schemi e preceden
ti che hanno influenzato, e continueranno a influenzare, la previ
sione e la condotta delle guerre limitate. Quella guerra non costituì 
soltanto una dimostrazione del fenomeno della moderazione in una 
guerra violenta, ma contribul senza dubbio a fissare modi di comporta
mento in relazione all'impiego di tale moderazione. 

Anche per la mancanza di esempi analoghi, la guerra coreana. può 
essere assunta a caso tipico; essa è stata distinta dalla « guerra totale », 

cui impiego si rivelava praticamente impossibile a causa dei bombardamenti delle 
truppe delle Nazioni Unite. Il particolare carattere di tale autolimitazione sembra 
chiarire assai bene il concetto di reciprocità. Morton H. Halperin, Limited W ar in 
the Nuclear Age, New York, John Wiley and Sons, 1963, p. 54. 
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cosl sotto il profilo quantitativo che qualitativo, se non altro :fino a quan
do il sottosegretario di Stato :rvicNamara non ha riconosduto ufficialmente 
che anche una guerra generale, che coinvolgesse i due maggiori antagoni
sti, potrebbe assumere i caratteri di un conflitto limitato. La possibilità 
di dar vita, nell'era nucleare, a campagne puramente militari, e rigida
mente limitate, ma violente, trova un valido fondamento appunto nello 
·esempio della guerra di Corea. Tuttavia, questo esempio potrebbe co
stituire un semplice archetipo, una delle infinite specie e modalità di tali 
forme di conflitto, senza per questo potersi considerare come un modello 
di guerra« limitata». Per lo meno, non più di quanto il primo animale 
incontrato dai Pellegrini potesse considerarsi rappresentativo della fau
na del continente nord-americano. 

Accordi taciti e limiti convenzionali. 

Le armi atomiche non vennero impiegate nella guerra di Corea. 
Nella seconda guerra mondiale, i combattenti si astennero dall'impiego 
dei gas, sulla base di un « accordo» reciproco e volontario - che tro
vava il suo fondamento esclusivamente nella reciproca minaccia di un 
loro impiego. (La circostanza che il Protocollo di Ginevra del 1925, 
che vietava l'impiego bellico degli agenti chimici, fosse stato :firmato da 
tutte le potenze europee impegnate nella seconda guerra mondiale non 
spiega di per se stessa il mancato impiego dei gas. Tale documento for
niva semplicemente la base di un accordo che le parti sarebbero state 
libere di rispettare, a condizioni di reciprocità). Potrebbe essere inte
ressante cercare di stabilire se, in mancanza di contatti formali (o magari 
anche in loro presenza), sarebbe stato egualmente possibile addivenire 
alla formulazione di un diverso accordo sui gas velenosi. Permettere 
un impiego « limitato » dei gas avrebbe comportato complicati problemi 
di quantità, luogo e modalità, al contrario di un divieto assoluto, che 
era invece privo di difficoltà interpretative. Nella prima ipotesi, è pos
sibile ipotizzare una grande varietà di limitazioni all'impiego dei gas: 
solo contro truppe militari, oppure solo in operazioni difensive, o anche 
solo nell'ipotesi di gas contenuti in proiettili, o infine solo con un avver
timento preventivo. Indubbiamente, alcuni di essi avrebbero potuto di
mostrarsi giustificati, e contribuire in più di un caso in maniera più 
imparziale al risultato del conflitto. Appare evidente d'altro canto che 
il divieto generalizzato d'impiego presenta caratteri di semplicità tali 
da farne la base pressoché insostituibile di un accordo in cui le parti 
non potrebbero che formulare ipotesi su eventuali soluzioni alternative, 
ed in cui una mancanza di coordinazione nelle prime fasi potrebbe di
struggere interamente le possibilità di dar vita a una qualsiasi forma di 
limitazione. 

Il problema si ripresenta per le armi nucleari: un divieto generaliz-
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zato non presenta grandi problemi d'interpretazione, mentre l'imposi
zione di limiti di altra natura potrebbe rivelarsi più complicato: dieci 
bombe, o piuttosto undici, o venti, o cento? Limitarne l'impiego solo in 
combattimento? Entro che distanza dai centri abitati? O magari solo 
in condizioni disperate (e bisognerebbe definire quando d si· trovi 
dinanzi a situazioni disperate), o infine solo sugli aeroporti nemici? O 
solo sui ponti sul fiume Yalu? Appare evidente tuttavia che, una volta 
riconosciuta « in via di principio » la possibilità di servirsi di ordigni 
nucleari su obbiettivi di particolare rilievo, diventerebbe sempre più fa
cile procedere ad una estensione, obbiettivo per obbiettivo, del campo 
di azione consentito, seguendo una via in certa misura obbligata. 

Le distinzioni assolute presentano una semplicità, una sorta di ver
ginità, che non è dato trovare nelle distinzioni di natura quantitativa. 
Ci vuole indubbiamente più coraggio, volontà e decisione per interrom
pere una tradizione e compiere per la prima volta un gesto senza pre
cedenti; la seconda volta è sempre più facile, e del resto se il nemico 
si attende una nuova violazione, in seguito alla prima, sussistono mol
te attrattive per proseguire nell'azione. 

I confini nazionali presentano. caratteri unitariamente definiti. Lo 
stesso può dirsi dei fiumi. Per tali motivi, un confine nazionale definito 
da un :fiume, come quello fra la Manduria e la Corea del Nord, che corre
va lungo il fiume Yalu, appare doppiamente definito. Tale carattere rive
ste una particolare importanza nell'ipotesi che qualcuno conduca ope
razioni militari, come ad esempio bombardamenti, lungo le rive del fiu
me; anche se i bombardamenti raggiungono il :fiume solo in alcuni 
punti, con ogni probabilità la zona di operazioni verrebbe definita, o 
limitata, da quest'ultimo. 

Osservando una 1nappa in cui siano indicati gli obbiettivi raggiunti 
dai bombardamenti, sarà possibile osservare come questi si trovino 
tutti situati su di un lato del fiume; qualora invece si procedesse 
a tracciare arbitrariamente una linea irregolare, limitandosi a colpire 

. obbiettivi situati a sud di essa, potrebbe essere difficile per il nemico, 
che osservasse una mappa priva della linea stabilita dall'avversario, in
dividuarne esattamente le intenzioni. Una volta che i bombardieri ab
biano superato il :fiume Y alu, il nemico· potrà ragionevolmente attender
si ·una prosecuzione di tali azioni; se d'altro canto ci si astiene dal su
perare il fiume per molti mesi, fondata dovrebbe ritenersi la previsione 
del nemico, che ritenga improbabile l'effettuazione a breve scadenza 
di bombardamenti a nord dello Y alu. 

Anche i paralleli - linee arbitrarie tracciate sulla mappa, sulla base 
di un antico sistema numerico fondato sui giorni dell'anno, applicato 
alla geometria sferica e convenzionalizzato nella cartografia occidenta
le- vengono assunti come linee di confine o di sospensione delle osti
lità nelle trattative diplomatiche. Si tratta naturalmente di semplici 
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linee tracciate su una mappa, ma di linee da tutti conosciute e quindi, 
pur nella loro arbitrarietà, facilmente utilizzabili. 

Del pari privi di difficoltà interpretative appaiono i confini traccia
ti seguendo le linee costiere. L'acqua è bagnata e la terra asciutta. Navi 
e mezzi di trasporto terrestri variano grandemente in dimensioni e for
mato, ma ciò nonostante chiunque è in grado di distinguere una nave, 
che galleggia e può muoversi esclusivamente in acqua, dai vari tipi di 
mezzi di trasporto terrestri, che si muovono necessariamente sul suolo. 
Un pezzo di artiglieria da campagna potrebbe costituire un ragionevole 
obbiettivo·, mentre appare evidente come una torretta situata su una na
ve da guerra dovrebbe considerarsi «diversa». Sarebbe indubbiamente 
molto difficile stabilire un limite riferito ad una distanza minima di 20 
miglia per tutte le imbarcazioni, o ad un tonnellaggio stabilito, o anche 
alla distinzione fra navi vere e proprie e trasporti di truppa; problemi 
questi che non si presentano nell'ipotesi di una linea tracciata in corri
spondenza con la costa. Un divieto assoluto di accesso per tutte le imbar
cazioni appare assai più semplice ed efficace di una proibizione limitata 
a tipi determinati. Analogamente, nella guerra di ·Corea la formula 
« niente cinesi » non poteva dare adito a dubbi, mentre la formula 
« al~uni cinesi» avrebbe creato problemi non indifferenti. In conse
guenza di ciò l'intervento cinese, quando ebbe a verificarsi, assunse 
immediatamente un carattere massiccio. Di certo, i cinesi avrebbero po
tuto limitare il proprio intervento ad un paio di divisioni, nella fase 
iniziale del conflitto; tuttavia, chi avrebbe potuto mai prestar fede ad 
un eventuale impegno di autolimitazione, se una terza divisione si fosse 
rivelata determinante? Chi, una volta identificate le prime due divi
sioni, non ne avrebbe sospettato l'esistenza di una terza? Chi inoltre, 
prendendo atto dell'intervento cinese nel conflltto con due divisioni, 
avrebbe potuto sostenere che l'eventuale impiego di una terza avrebbe ri
chiesto decisioni particolarmente gravi? Chi infine, avendo accettato 
l'intervento delle due divisioni cinesi, astenendosi dall'impiego delle 
armi nucleari e dal superare il :fiume Y alu, avrebbe escluso che l'introdu
zione di una terza divisione fosse una provocazione sufficiente a giusti
ficare il bombardamento della Manduria o l'impiego di armi nucleari? 

Cos'è poi il carattere differenziale delle armi nucleari? Può esso 
rintracciarsi nella violenza dell'esplosione? Potrebbe ritenersi applicabile 
una limitazione relativa alle bombe del TNT riferita alloro peso: una, 
dieci o cinquanta (nell'ipotesi di aerei in grado di trasportarle) tonnel
late? 

Per quali motivi infine una bomba nucleare della potenza di un 
kilotone appare così diversa da una quantità equivalente di esplosivi 
ad alto potenziale lanciati in un unico attacco? 

La differenza c'è, ed è a tutti nota. Essa non ha carattere tattico, 
quanto piuttosto« convenzionale», tradizionale, simbolico- il suo fon-
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damento va ricercato in una- valutazione etica da parte dell'opinione 
pubblica, e coincide con i limiti che questa si pone. Non vi sono giu
stificazioni di natura militare o fisica per considerare un'esplosione nu
cleare in maniera diversa da una TNT, quanto piuttosto una diffe
renza simbolica che non può essere negata da nessuno, cosi come il pri
mo miglio a nord del 30° parallelo appare «diverso» dall'ultimo miglio 
a sud di esso. Sotto il profilo logistico, un aeroporto situato a nord del 
fiume Y alu non presenta che diversità marginali rispetto ad un altro si
tuato a sud. Poiché gli aerei che da esso decollano, o anche quelli che 
dovessero attaccarlo, non dovrebbero di certo servirsi di ponti o tra
ghetti, il fiume potrebbe anche essere ignorato sotto il profilo tattico. 
Dal punto di vista simbolico tuttavia, questi due aeroporti si trovano 
separati da una fondamentale differenza di ordine qualitativo, e non 
quantitativo: essi appartengono a due territori di natura diversa, una 
circostanza questa che non può essere ignorata. Il presidente J ohnson 
ha detto: «non lasciatevi trarre in inganno, non esiste un'arma nu
cleare conven~ionale >> 5

• 

Egli aveva perfettamente ragione; per convenzione - e cioè per 
tradizione e comu11,e volontà di considerarle diverse - le armi nu
cleari sono effettivamente_ diverse. 

La escalation dell'intervento americano nella guerra di Corea eb
be luogo gradatamente: in primo luogo, attraverso la fornitura di perso
nale militare tecnico, quindi mediante bombardamenti aerei, ed infine 
mediante la partecipazione di contingenti di truppe. Anche se può as
sumersi in certa misura una equivalenza fra l'invio di contingenti armati 
e un particolare attacco aereo, non sembra che l'impegno americano 
potesse rientrare in tale valutazione. L'impiego delle truppe comportava 
un diverso tipo di intervento, attraverso la partecipazione di nuove e 
più consistenti unità combattenti, mentre le modalità sino allora seguite 
per l'intervento aereo non rendevano inevitabile il loro impiego. 

Lo Yalu poteva paragonarsi al Rubicone: attraversandolo, si sa
reb~e compiuto un gesto- altamente significativo. Esso costituiva una 
evidente linea di arresto, e il suo attraversamento comportava un nuo
vo tipo di impegno. È infatti possibile tracciare distinzioni qualitative 
fra i vari campi dell'attività militare; fra l'impiego di bombe nuclea
ri od esplosivi ad alto potenziale, fra bombardamenti aerei e com
battimenti a terra, fra navi ed installazioni costiere, fra soldati nell'uni
forme della Corea del Nord e soldati nell'uniforme cinese. Sono queste 
delle naturali linee di demarcazione, di carattere implicito e di ordine 
qualitativo, che non rivestono necessariamente una importanza tattica 
o logistica, ma presentano egualmente un carattere di «ovvietà», per 

5 « New York Times », 8 settembre 1964, p. 18. 
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ragioni legate più a motivi psico1ogici o di tradizione che al calcolo del~ 
la g~erra. 

Ci troviamo qui dinanzi alla :figura dei «punti limite», di passi 
definiti cioè per l'allargamento di un conflitto od un mutamento del tipo 
d'intervento. Si tratta di punti di arresto o linet; di divisione convenzio
nali, che hanno un certo fondamento legale ed appaiono legati a prece
denti o analogie. Essi presentano alcuni caratteri uniformi e distintivi, 
pur apparendo in certa misura arbitrari. Per la maggior parte si tratta di 
punti già «esistenti», che cioè non possono venire creati o istituiti, ma 
semplicemente riconosciuti. Tali caratteristiche non appaiono per altro 
confinate al campo della guerra o delle relazioni diplomatiche, ma si ·pre
sentano altresì nella concorrenza economica, nelle trattative razziali, 
nelle lotte di bande criminali, nell'educazione dei fanciulli, e in genere 
in tutte le forme di competizione negoziata. A quanto sembra, ogni dpo 
di conflitto limitato presuppone l'esistenza di un limite facilmente in
dividuabile da ambedue le parti, e cioè di punti d'arresto evidenti, di 
convenzioni o precedenti che consentano di valutare la permissibilità o 
meno di date azioni, e di distinguere la prosecuzione di attività da ini
ziative di nuovo genere 6

• Tutto -ciò appare comunque razionalmente fon
dato, per vari motivi. 

In primo luogo, è necessario considerare che conflitti di tale natura, 
sia che si tratti di una guerra che di una manovra di posizione, assumono 
sempre il carattere di un processo di negoziato- di minacce e richieste, 
proposte e controproposte, garanzie e concessioni, di dichiarazioni volte 
a chiarire le proprie intenzioni o i limiti della propria tolleranza, o an
che a stabilire una reputazione o dare lezioni. Nell'ipotesi di una guerra 
limitata poi, il negoziato riguarda tanto il risultato :finale come le moda
lità di conduzione della guerra stessa. Così come società commerciali 
possono «negoziare» un accordo che limiti la concorrenza alla pubbli
cità ed escludendo una guerra di prezzi, o due candidati rivali possono 
implicitamente accordarsi per limitare i propri attacchi alla politica del
l' avversario escludendo la sua vita privata, o bande rivali possono « ac
cordarsi» per combattere con pugni e sassate, senza ricorrere a coltelli 
o armi o all'appoggio di bande esterne, egualmente è possibile che co
mandanti militari si accordino per accettare la cattura di prigionieri, e 
che degli stati si accordino per imporre .limitazioni sull'impiego delle 
truppe o l'estensione degli obbiettivi di un conflitto. 

6 Un esempio di tale fenomeno può ritrovarsi nell'espressione americana 
tradizionale «sull'altro lato dei binari». I binari ferroviari costituivano infatti nel
la città americana non tanto un ostacolo :fisico ai rapporti fra le classi sociali, 
quanto piuttosto una linea di confine convenzionale che tutti potevano supporre 
rispettata. La distribuzione razziale nelle aree metropolitane degli Stati Uniti dimo
stra la· stessa sorprendente tendenza a separare i concentramenti bianchi e neri 
sulla base di punti facilmente individuabili, la cui importanza risiede spesso appunto 
nella loro riconoscibilità. 
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\ .... · 

Così come uno sciopero, o una guerra di prezzi o una bomba puz
zolente lanciata all'interno di un ristorante da un ricattatore costituiscono 
parte integrante del processo di negoziato e non già un'attività fine a se 
stessa, un mezzo cioè di porre minacce ed esercitare pressioni, analoga
mente la guerra di Corea costituiva un «negoziato » sullo status politico 
di quel paese. Tuttavia, così come nella maggior parte di tali processi, 
ad essa si accompagnava una pluralità di contrattazioni implicite sulle 
regole di comportamento che le parti, a condizione di reciprocità, inten
devano seguire 7• 

Per la maggior parte, tali negoziati assumono carattere tacito. La 
comunicazione delle proprie intenzioni è affidata più ad azioni che a 
parole, e gli accordi non possono essere garantiti che da una minaccia di 
reciprocità, rappresaglia, od abbandono di ogni moderazione. Lo stesso 
carattere tacito del negoziato esclude in larga misura la possibilità di 
definire i dettagli. Con una sufficiente quantità di tempo e di risorse le
gali a disposizione, sarebbe stato possibile tracciare pressoché dovunque 
la linea di confine in Corea, collegandola o meno alla natura del terreno, 

7 Si ritiene da molti che per « negoziato » o « contrattazione » si debba in
tendere un'attività. essenzialmente verbale, di natura per lo piu formale, e che 
quindi non si possa parlare di negoziato quando le parti non si trovino faccia a 
faccia in contatto verbale. In base a tale definizione, non poteva parlarsi di un 
.negoziato vero e proprio nei contatti fra il governo americano ed il Viet-Cong o 
il Vietnam del Nord nella primavera del 1965, o in quelli fra Kruscev e Eisen
hower a Parigi nel 1960, in seguito all'incidente dell'U-2 e al fallimento dell'in
contro al vertice. Sempre secondo questa definizione, uno sciopero non può con
siderarsi come parte di un negoziato industriale ma piuttosto come un suo ob
biettivo; proteste, dimostrazioni, walks out, o anche il dare alle fiamme le au
tomobili dei crumiri, concentrare truppe di marines nei Caraibi, o bombardare il 
Vietnam del Nord non possono considerarsi una forma di negoziato ma piuttosto 
una sua negazione - un'azione cioè per cui il negoziato costituirebbe un'efficace 
alternativa. Tale definizione non appare priva di pregi sotto il profilo tattico o· 
legale: il rispetto di regole formali appare spesso importante, sf che quando il 
National Labor Relations Act impone alle parti di «condurre negoziati in buona 
fede», facendo con ciò riferimento alla condotta di trattative responsabili, è evi
dente che una simile definizione restrittiva del processo negoziale contribuisce ad 
imporre alla condotta di esso una serie di regole di correttezza e moderazione. 
Sotto il profilo analitico tuttavia, l'essenza stessa del _negoziato va ricercata nella 
comunicazione e, viceversa, nella percezione delle intenzioni dell'avversario, nella 
manipolazione delle sue previsioni, nella posizione di minacce, offerte o garanzie, 
in una dimostrazione di risoluzione o capacità, nella comunicazione dei limiti della 
propria azione, nella ricerca di un compromesso e di accordi reciprocamente van
taggiosi, nella realizzazione di sanzioni a garanzia di accordi, nel perseguimento 
di sforzi genuini di persuasione e informazione, ed infine nella creazione di osti
lità, amicizia, mutuo rispetto o regole di comportamento. La fase dei contatti 
legali, e soprattutto dei contatti formali, occupa solo una piccola parte (spes
so assai piccola) dell'intero processo, e assai spesso si dimostra meno determinante 
delle azioni concrete poste in essere in precedenza. Le guerre~ come. gli scioperi, 
le dimostrazioni e le occupazioni possono quindi rivestire un'importanza « nego
ziale », non inferiore a quella delle conversazioni verbali. A volte può darsi che 
ciò non accada, quando tali azioni appaiono slegate da un processo cosciente di 
coercizione, persuasione o comunicazione di intenzioni; ma in tali ipotesi anche la 
condotta di trattative diplomatiche formali finisce col rivelarsi spesso priva di 
effettivo significato. 
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e alla struttura politica del paese o a determinate entità geografiche. 
Tuttavia, nell'ipotesi di un processo negoziale per lo più tacito, non è 
possibile da dar luogo ad una lunga successione eli esplicite proposte e 
controproposte, ma ciascuna delle parti è necessariamente costretta apre
sentare i termini della propria « propo~ta » con azioni concrete piuttosto 
che con enunciazioni verbali dettagliate. Le proposte devono essere 
semplici, rispondere ad uno schema facilmente individuabile, far ri
ferimento a punti definiti, e infine trarre vantaggio da qualsiasi distin
zione appaia accettabile ad ambedue le parti. I confini di stato, i fiumi, 
le coste, o anche le linee di battaglia, i paralleli, la distinzione fra 
atmosfera e suolo, e anche fra fissione nucleare e combustione chimica, 
fra appoggio militare ed aiuti economici, fra combattenti e non combat
tenti, o infine fra nazionalità diverse, tendono tutte ad assumere tali 
«ovvie» quanti~à e semplicità, riconoscibilità ed importanza 8• 

Lo stesso carattere arbitrario di tali distinzioni può a sua volta rive
larsi utile. Dio ha creato la distinzione fra terra e acqua; il processo di 
erosione geologica ha dato vita ai fiumi; una tradizione plurisecolare 
ha permesso di dividere la superficie del globo in coordinate di longi
tudine e latitudine; l'incapacità dell'uomo di volare ha contribuito a ren
dere decisamente diverse le attività condotte in aria o sul suolo. Ri
spettando tali linee di confine, è implicita l'accettazione di una sorta di 
arbitrato esterno, di un che di «naturale», di qualcosa cioè che trova . 
il suo fondamento nella tradizione o nel precedente, e che non riveste 
quindi un carattere veramente occasionale. Una linea di confine tracciata 
a nord o a sud dello Y alu sarebbe stata senz' altro la conseguenza di una 
«proposta», mentre una linea che coincidesse con il corso del fiume 
avrebbe dovuto essere semplicemente «accettata». 

8 Appare utile, al :fine di individuare un aspetto importante di tali processi 
di negoziato tattico, fare riferimento a problemi del tipo seguente. Si supponga 
che due persone debbano accordarsi, senza alcun contatto preventivo, sulla· im
posizione di una limitazione o la sospensione di una data azione. A tale proposito 
esse dovranno proporre, ciascuna separatamente, un termine o una limitazione, 
e l'accordo sarà possibile solo se le due parti propongono identiche soluzioni. 
Può darsi che i due contendenti esaminino separatamente una identica carta e 
propongano determinate divisioni di territorio, o avanzino proposte di limitazione 
sull'impiego dei gas, delle armi nucleari o di altre forme di ostilità armata. A volte 
le limitazioni o i confini proposti si rivelano inaccettabili, né sussiste per alcuna 
delle soluzioni proposte una pa~ticolare preminenza o inevitabilità, tali da ren
dere probabile una determinata scelta. In altre occasioni, le soluzioni si rivelano 
positive - e godono di un carattere di unicità, di importanza, o di qualche altra 
caratteristica di «ovvietà» tali da farne considerare probabile una- simultanea 
adozione. Il lettore potrà facilmente rendersi conto di questo, dedicandosi ad un 
esperimento pratico; scegliendo una data limitazione sull'impiego, ad esempio, 
delle armi nucleari, e chiedendo ad un'altra persona di stabilire un'analoga limi
tazione, senza consultazioni preliminari, e cercando di addivenire alla medesima 
scelta. I risultati di tale esperimento si rivelano spesso assai interessanti. Per 
un approfondimento delle questioni qui citate, vedi Thomas C. Schelling, The 
Strategy qf Conflict, Cambridge, Harvard University Press, 1960, pp. 53-80. 
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A ciò devono aggiungersi caratteristiche di ~ltra natura. Le limita
zioni imposte devono essere di natura tale da consentirne facilmente il 
rispetto: un pilota può riconoscere un fiume ,od una costa assai più 
facilmente di quanto non possa individuare una. linea astratta tracciata 
sulla sua carta; il divieto per le proprie truppe di impiegare determinate 
armi, come i gas o le armi nucleari, si rivela di applicazione assai più 
semplice che non particolari limitazioni di obbiettivi che nell'eccitazione 
del combattimento potrebbero venire facilmente ignorate o essere sog
gette a errori di valutazione. Le limitazioni, quindi, sono tanto piu rile
vanti in quanto una loro violazione appaia facilmente individuabile. In 
base a tali considerazioni è possibile riaffermare che le limitazioni più 
facilmente attuabili rivestono un carattere qualitativo, e non dipendono 
da questioni di misura: esse cioè devono essere individuabili, finite, 
semplici, naturali ed ovvie. 

I precedenti e le tradizioni rivestono qui un'importanza particola
re. (In realtà, tanto gli uni come le altre presentano per l'appunto tutte 
le caratteristiche che abbiamo ricordato}. Una limitazione sarà tanto 
più riconoscibile e prevedibile, più naturale ed ovvia, in quanto essa sia 
stata oggetto di applicazione generalizzata nel passato. La distinzione 
fra armi nucleari e esplosivi ad alto potenziale divenne non solamente 
rispettata durante la ·guerra di Corea, ma da essa riuscì rafforzata. Lo 
stesso può dirsi della tendenza ad assumere i paralleli come «linee di di
visione » naturali. 

Anche gli accordi di Ginevra della seconda guerra mondiale sul 
trattamento dei prigionieri, delle truppe non cambat~enti, degli ospedali 
e cosl via, pur se oggetto di un accordo negoziato formalmente, devono 
riconoscersi sostanzialmente come la risultante di un accordo tattico, non 
tanto in relazione alle modalità di applicazione dei suoi dettagli quanto 
alla loro applicazione e· riconoscimento nel corso del conflitto. Un certo 
numero di· paesi, compresa la Germania e la Gran Bretagna, avevano 
sottoscritto formalmente il codice di comportamento elaborato dal Co
mitato Internazionale della ·Croce Rossa, che imponeva una serie di 
norme circa il trattamento dei prigionieri, la proclamazione di città aper
ta ed i segni d'identificazione da apporre sugli ospedali. Le prescrizioni 
contenute in tale codice erano state elaborate in anticipo, con una certa 
partecipazione da parte di quei paesi che infine lo sottoscrissero. Esso 
poi venne rispettato in misura sorprendente dai paesi coinvolti nel con
flitto. Sorprendente qualora si pensi all'asprezza della guerra in corso, 
al fatto che in alcuni paesi la condotta delle operazioni fosse nelle mani 
di «criminali di guerra», e che essa comprendeva rappresaglie contro 
la popolazione civile ed altre attività in violento contrasto con la con
cezione della guerra pulita. Chi si domandasse per quale motivo la Con
venzione di Ginevra venne rispettata in tale sostanziale misura, non po
trebbe accontentarsi della risposta che i governi impegnati nel conflitto 

139 



si sentirono moralmente obbligati e politicamente costretti a mantenere 
un comportamento corretto. Per molti dei partecipanti alla seconda guer~ 
ra mondiale non poteva certo parlarsi di impegni etici; per di più, una 
eventuale accusa di violazione· dell'« accordo» sull'applicazione della 
Convenzione di Ginevra avrebbe costituito un problema non molto rile~ 
vante sul piano politico per la maggior parte dei pa_esi interessati. Evi~ 
dentemente la necessità di imporre limiti in certa misura al conflitto 
rispondeva ad un interesse egoistico, e il rispetto della Convenzione di 
Ginevra può quindi considerarsi volontario. Volontario e ad un tempo 
condizionato: per la maggior parte dei casi infatti i combattenti rispet~ 
tavano la Convenzione nell'interesse della reciprocità. A questo punto si 
potrebbe domandare per quale motivo esso non venne rinegoziato sia in 
seguito a pressioni tacite di comportamento che a scambi ufficiali di 
proposte. 

A ciò bisogna rispondere che tutte le volte in cui la presenza di un 
accordo qualsiasi si riveli necessaria, ci si trovi dinanzi ad una rottura 
pressoché completa dei normali canali diplomatici, ciascuna delle parti 
non faccia affidamento sull'altra e non ritenga applicabile alcun accor
do, e quando non vi sia tempo né luogo per negoziare nuove conven~ 
zioni, un accordo già in vigore finisce con l'assumere un valore assolu
to. Esso può venire accettato dalle parti tacitamente o mediante dichia
razioni unilaterali relative all'intenzione di rispettarne il contenuto, a con
dizioni di reciprocità. Qualora le convenzioni relative al trattamento dei 
prigionieri fossero state molte ed in concorrenza fra loro, ciascuna propo
nendo una diversa disciplina, l'accordo avrebbe potuto rivelarsi assai più 
difficile. Tuttavia, trovandosi davanti ad un unico documento in cui veni~ 
vano già fissate dettagliate regole di procedura, senza che vi fosse il 
tempo di modificarne le disposizioni, la situazione non presentava parti
colari alternative: una sua mancata accettazione avrebbe potuto dar luo
go assai probabilmente al rigetto di accordi di qualsiasi natura. 

A sostegno di tale interpretazione può ricordarsi come gli Stati 
Uniti rispettarono la Convenzione di Ginevra, pur non· avendone sot
toscritto il testo. Gli Stati Uniti non erano quindi legati da alcun obbligo 
legale di rispetto, ma era evidente che, non potendosi raggiungere un 
« accordo » con i propri avversari in un momento così poco propizio per 
lo ·scambio di cortesie diplomatiche, ad essi non si presentava altra al
ternativa che una accettazione unilaterale dell'accordo, così' come esso 
si trovava. Proprio qui va ricercato il principale fondamento dei poteri 
attribuiti ad un mediatore in una controversia: avendo le parti raggiun~ 
to cioè un punto tale da impedire la prosecuzione di trattative concrete, 
ed avendo così chiamato o dovuto subire un mediatore, è evidente come 
qualsiasi soluzione proposta da quest'ultimo presenti un particolare 
carattere di accettabilità. Il mediatore rappresenta infatti l'ultima possi
bilità di soluzione per i punti di contrasto; sì che se un accordo appare 
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"indispensabile, e la prosecuzione di trattative dirette inaccettabile, può 
darsi che le proposte avanzate da questo vengano accettate in mancan
za di alternative. 

Non irrilevante appare altresl il carattere di arbitrarietà. La Conven
zione di Ginevra esisteva già cosl come il 38° parallelo, la costa coreana, 
il fiume Y alu, e non doveva quindi formare l'oggetto di una proposta, 
ma essere semplicemente accettata. 

È interessante ricordare come il negoziato tattico di accordi privi 
di possibilità di sanzione si riveli a volte assai più efficace dei negoziati 
verbali volti esclusivamente alla conclusione di accordi che prevedono im
posizioni di sanzioni. 

Nell'ipotesi di negoziati ufficiali, ci si trova assai spesso davanti 
a troppe diverse possibilità, troppe formule di compromesso, troppi in
teressi contrapposti da conciliare, troppe situazioni in cui la scelta di 
termini esatti può rivelarsi discriminatoria nei confronti delle parti in
teressate, una troppo ampia facoltà di scelta. Nel matrimonio come nelle 
contrattazioni immobiliari si rivela utile la possibilità di servirsi di « con
tratti standard » poiché essi restringono la capacità negoziale delle parti. 
Assai spesso, il processo di negoziato tacito assume caratteri ugualmen
te restrittivi; tanto che tutto dò che non può essere ritenuto implicito 
non può entrare a far parte dell'accordo. Solo le linee principali possono 
essere percepite: ambedue le parti dev.ono stabilire, separatamente ma 
contestualmente, una linea divisoria ed un codice di comportamento plau
sibile e facilmente riconoscibile, senza la possibilità di ampie soluzioni 
alternative e nella consapevolezza che dal successo iniziale può dipendere 
la possibilità di raggiungere un accordo. In via di esempio, basta ricor
dare come le linee di tregua negoziate assumono assai raramente ca
ratteri più semplici di quelle tacite; fiumi e coste, paralleli, montagne, 
crinali ed antichi confini presentano spesso un carattere di chiarezza e 
contengono forti elementi di persuasione. Essi si rivelano indispensabili 
ogniqualvolta si rivelino impossibili definizioni dettagliate. Per tale mo
tivo, assai spesso un riferimento allo status qua ante appare decisivo 
per la conclusione di una disputa; si tratta di un elemento di grande im
portanza, la cui utilità risiede nel fatto che esso può essere cons,apevol
mente percepito da ambedue le parti. In guerra un dialogo tra gli avver
sari è assai spesso limitato al linguaggio restrittivo dell'azione e ad un 
codice di precedenti e percezioni comuni. 

Il linguaggio della rappresaglia. 

Il 2 agosto 1964 tre torpediniere nord-vietnamite attaccarono un 
incrociatore americano a 30 miglia di distanza dalla costa; quest'ultimo 
respinse l'attacco, danneggiando uno dei battelli assalitori, e rimase nel
la zona. Due giorni più tardi la stessa nave, accompagnata da una unità 
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gemella, venne attaccata nuovamente, ed ancora una volta gli aggres-· 
sori - questa volta in numero più consistente - vennero respinti, con 
l'aiuto di forze aeree dislocate su di una portaerei che si trovava nelle vi
cinanze. Dodici ore più tardi, 64 apparecchi americani decollati dalle 
portaerei Ticonderoga e Constellation attaccarono le installazioni navali 
di cinque porti del Vietnam del Nord, distruggendo o danneggiando se
riamente circa metà delle 50 motosiluranti in essi ormeggiate, e dando 
fuoco ad un deposito di carburanti. Nel corso dell'attacco, il presidente 
Johnson rese noto alla televisione l'attacco nord-vietnamita, e dichiarò 
che esso aveva P!ovocato una adeguata reazione: «la nostra risposta 
è in corso al momento in cui io vi sto parlando questa sera » - affer
mò il presidente-; « essa sarà per il momento limitata e adeguata alle 
provocazioni», ed aggiunse: «non vogliamo alcun allargamento del 
conflitto ». Egli affermò inoltre di aver impartito istruzioni al segreta· 
rio di Stato affinché la posizione americana venisse integralmente chia
rita ad amici « ed avversari». 

Con un unico voto contrario, gli 11 senatori repubblicani ed i 22 
democratici membri del Comitato del Senato per gli Affari Esteri e le 
Forze annate si dichiararono soddisfatti delle decisioni del presidente, 
che venivano definite « saggiamente concepite ed abilmente poste in es
sere», aggiungendo che, date le circostanze, gli Stati Uniti, « non avreb
bero potuto far di meno e non avrebbero dovuto fare di più». Repubbli
cani e democratici, militari e civili, persino alcuni ambienti europei, 
si trovarono sorprendentemente d'accordo nel ritenere l'azione concepita 
abilmente nei suoi obiettivi e modalità - un giudizio questo cioè con
diviso da tutti, con la eccezione forse del Vietnam del Nord e della Cina 
comunista. Tuttavia non è da escludere che anche tali Paesi condivi
dessero questa interpretazione: in realtà, erano proprio la loro reazione 
e le loro critiche a rivestire un'importanza determinante. Ad essi spet
tava infatti la mossa successiva; la reputazione americana nel inondo, di 
moderazione cosi come di decisione e di iniziativa, era in gioco; ciò no
nostante, il pubblico più importante., quello cioè cui l'azione era in -par
ticolare destinata, era costituito dal nemico. 

Il giudizio positivo pressoché unanimemente espresso per l'azione 
americana, trovava il suo fondamento quasi in considerazioni estetiche. 
Se fosse possibile servirsi di termini come « spartito·» nel campo della 
guerra della diplomazia, l'azione americana potrebbe definirsi come un 
ottimo spartito. Essa si estrinsecò principalmente in termini di azioni 
concrete, e non di parole, ma si trattava di azioni significative. Il testo 
del discorso del presidente Johnson non poteva lontanamente conside
rarsi altrettanto preciso ed esplicito della selezione degli obiettivi e della 
scelta del tempo e del luogo per l'attacco. Il messaggio verbale rafforzava 
quello contenuto nell'attacco aereo, e le parole erano state indubbiamen
te scelte in considerazione dell'uditorio comunista oltreché del pubblico 
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americano. Tuttavia, l'attività diplomatica condotta quella notte venne 
affidata soprattutto ai piloti, e non agli estensori del discorso presiden
ziale. 

La guerra è sempre una forma di contrattazione nella quale mi
nacce e proposte, controminacce e controproposte, offerte e assicurazio
ni, concessioni e dimostrazioni, prendono l'aspetto di azioni più che 
di parole o al massimo di azioni accompagnate da parole. È in quelle 
guerre che si è venuti a chiamare-« guerre limitate » che questo contrat
tare appare più chiaramente ed è attuato più còscientemente. In tali 
guerre, i bersagli critici sono nelle intenzioni del nemico e non solo sui 
campi di battaglia; ciò che il nemico si aspetta è altrettanto importante 
dello stato delle sue truppe; la minaccia della violenza è più importante 
dell'ammontare delle forze sul campo. 

Anche il risultato è una questione di interpretazione. Dipenqe da 
come gli avversari si comportano, specialmente a proposito della divi
sione del bottino; implica stime, aspettative, precedenti rotti e prece
denti stabiliti. Che l'azione lasci delle conseguenze sul campo (o dovunque 
la guerra limitata abbia luogo), può essere altrettanto importante per 
quello che simboleggia che per il suò valore intrinseco. E come ogni 
processo di contrattazione, una guerra limitata implica un certo grado 
di collaborazione tra avversari. 

Nessuno comprende questo meglio dei militari stessi, che in molte 
guerre hanno usato un grande riguardo nel trattamento dei prigionieri. 
Oltre alla dignità, vi è una buona ragione per tenere i prigionieri vivi: 
possono essere scambiati con prigionieri del nemico, oppure la loro sa
lute e il loro benessere possono essere condizionati al trattamento che 
il nemico garantisce ai suoi prigionieri 9• 

La raccolta dei morti è un esempio ancor più drammatico di in
teresse comune tra belligeranti, che risale nella storia almenq all'assedio 

9 Questo genere di contrattazione può anche essere il motivo per cui si pren
dono i prigionieri. Allo scoppio della guerra del Peloponneso un gruppo di avan
scoperta tebano entrò di notte a Platea, ma la maggior parte furono uccisi o cattu
rati; l'esercito arrivò la mattina dopo e siccome l'attacco era inaspettato, trovò molti 
Plateani fuori dalla loro città. I Tebani progettarono perciò di muovere inizialmente 
contro i Plateani che si trovavano fuori dalle mura, «per prendere dei prigio
nieri, cosf. da poterli scambiare in caso che qualcuno di loro fosse stato preso». 
Come principio era giusto, ma i Plateani li batterono annunciando, per mezzo di un 
araldo, che loro avevano già dei prigionieri e che se i Tebani avessero fatto del 
male ai Plateani che erano fuori dalle mura, essi avrebbero ucciso i Tebani pri
gionieri. Negoziarono anche un completo ritiro tebano con la offerta di resti
tuire i prigionieri; alla fine però violarono l'intesa e li uccisero. Annibale tentò 
di vendere i prigionieri dopo la battaglia di Canne; i Romani rifiutarono e 
sembra, non tanto per danneggiare economicamente Annibale, quanto per non 
creare «un precedente contrario alla disciplina militare». Il punto disciplinare 
sollevato dai Romani, ricorda che le trattative sono particolarmente complesse quando 
gli oggetti delle trattative sono gli stessi partecipanti, cOn i loro propri interessi. 
(Livio, La guerra con Annibale; Tucidide, La guerra del Peloponneso ). 
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di Troia 10
• Ciò che fa delle guerre limitate un problema di collabora

zione è che c'è tanto da comunicare. Il governo americano non voleva 
solamente fare incursioni sulle basi navali nord-vietnamite: voleva che 
i nord-vietnamiti sapessero perché lo stava facendo e ciò che non stava 
facendo. Ciò che i nord-vietnamiti avrebbero capito dell'azione, come 
l'avrebbero interpretata, che lezione ne avrebbero tratto, che cosa si 
aspettassero in seguito, quale logica o disegno vi vedessero, era molto più 
importante dello smantellamento di qualche minore base navale. L'ope
razione era stata progettata indubbiamente con grande cura, ma non per 
distruggere impianti nord-vietnamiti per il valore di circa cento milioni 
di dollari, né per provocare un certo numero di vittime. L'obbiettivo 
era di escogitare il sistema di trasmettere una comunicazione che fosse si
curamente ricevuta dai nord-vietnamiti e dai cinesi con la massima fedel
tà. Ed era nell'interesse nord-vietnamita di leggere il messaggio corretta
mente: certe cose avrebbero potuto andare male nell'impresa, special
mente nella loro risposta ad essa, il che sarebbe stato deplorevole per 
tutte e due le parti. 

Che cosa fece sembrare l'attacco alle motosiluranti tanto « appro
priato»? Una valutazione militare astratta non ci dice molto; senza pa
gare un prezzo troppo caro (due aerei perduti con i loro piloti), una 

. modesta perdita fu inflitta alle forze militari nord-vietnamite. Un danno 
equivalente inflitto all'aeronautica nord-vietnamita o al suo esercito o alle 
sue riserve militari, non avrebbe avuto lo stesso significato e non sarebbe 
sembrato altrettanto adatto. Ciò che lo fece sembrare adatto non fu il 
suo successo come minaccia militare. Fu come atto di rappresaglia, come 
avvertimento, come dimostrazione, che l'impresa sembrò a molti così 

, appropriata. Danni equivalenti, su altre risorse militari sarebbero stati 
più logici militarmente, ma avrebbero avuto un signifi.èato diverso. Se gli 

10 Un altro impressionante esempio è il duello come metodo di guerra, che 
secondo Y adin, era comune in Canaan molto prima dell'arrivo dei Filistei. « Lo 
stimolo al duello - egli dice - non era la tracotanza dei guerrieri, ma il desi
derio dei comandanti di assicurare una decisione militare senza il grave spargimen
to di sangue di una battaglia su larga scala». Egli analizza il famoso esempio 
di Davide e Golia. «Un guerriero avanza dal campo filisteo, e urlando, domanda 
all'esercito israelita di mandare un soldato per combattere con lui. Un attento esa
me della narrazione mostra che Golia non è solamente tracotante e provocatorio, 
ma che vi è un . intento specifico dietro le sue parole. Egli offre all'esercito di 
Israele un metodo di guerra che era comune nel suo stesso esercito, ma ancora del 
tutto inconsueto per Israele... Golia infatti propone che tale duello avvenga al 
posto di una battaglia tra due eserciti. Ciò è sottolineato nella continuazione della 
sua proposta, quando pone le condizioni del duello: 1Se lui sarà capace di com
battere con me e di uccidermi, noi saremo i vostri servi; ma se io vinco e lo 
uccido, allora voi sarete i nostri servi'. Ecco qui - conclude Yadin - un tipo di 
guerra, un duello, che viene combattuto con un preventivo accordo dei due eser
citi, ciascuno accettando la condizione che il loro destino sarà deciso dall'esito del 
duello». Alla fine l'esercito di Golia fuggf, rinnegando la trattativa. Cfr. Ygael 
Yadin, The Art of W arfare in Biblical Lands, 2 voli., New York, McGraw-Hill, 
1963, 2, pp. 267-69. 
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Stati Uniti avessero aspettato una sola settimana ad organizzare l'at
tacco, il nesso logico sarebbe stato dissipato. 

Se gli Stati Uniti avessero colpito un campo di aviazione nord-viet
namita, con la motivazione che le motosiluranti si erano dimostrate inef
ficaci e che il prossimo attacco sarebbe potuto provenire da aeroplani, 
la connessione tra atto ~ rappresaglia sarebbe stata meno stretta. Se gli 
Stati Uniti fossero tornati all'atttacco un giorno dopo l'altro, sparando 
alle installazioni navali, alle opere portuali, ai magazzini, l'intera ope
razione avrebbe perso ogni coerenza; la sensazione di « giustizia » si· 
sarebbe diluita; l' « incidente » sarebbe stato meno limitato, e sarebbe 
stato più difficile distinguere tra rappresaglia per l'attacco dell'incrocia
tore e un'opportuna azione militare. Una buona maniera per descrivere la 
risposta americana è di dire· che non fu ambigua. Fu articolata. Conteneva 
un disegno. Se qualcuno domanda cosa fecero gli Stati Uniti quando i lo
ro incrociatori furo:q.o attaccati nel golfo del Tonkino, non vi è disaccordo 
sulla risposta. Si possono specificare l'ora, gli abbietti vi e le armi usate. 
Nessuno suppone che gli Stati Uniti avessero per caso programmato un 
attacco su quei porti nord-vietnamiti per quel particolare giorno; e nes
suno ha alcun dubbio che quella azione militare fosse precisamente in 
diretta relazione con l'attacco agli incrociatori, 

Quando in una fattoria un cane uccide una gallina, la gallina morta 
viene legata al collo del cane. Se la sola ragione per punire il cattivo 
comportamento del cane fosse di farlo soffrire per la scomodità, si po
trebbe legargli al collo una gallina morta anche per aver sporcato il 
tappeto, o invece picchiarlo in salotto per aver ucciso una gallina. Ma 
è più comprensibile per il cane, e forse piace più al senso di giustizia 
del padrone, infliggere una punizione appropriata al misfatto, non solo 
nello scopo e nell'intensità ma anche nei simboli e nelle associazioni. 

A un cane non si può spiegare; non si può legare una gallina morta 
intorno al collo di un cane e dirgli che è perché ha morso il postino. Ma 
noi possiamo però dire ai nord-vietnamiti che stiamo distruggendo le lo
ro motosiluranti, perché essi hanno attaccato le nostre navi, e avremmo 
potuto dire altrettanto facilmente, che avremmo fatto saltare qualche 
strada di rifornimento verso il Laas, o distruggere qualche fabbrica, o col
pire qualche base aerea, o intensificare la guerra nel Vietnam del Sud, 
come rappresaglia per i loro attacchi agli incrociatori. Perché l'azione 
deve essere comprensibile, come lo deve essere per i cani, se noi pos
siamo cosl bene « verbalizzare » la connessione, con ogni sicurezza di 
essere compresi? 

È questo un problema difficile. Sembra che i governi si sentano 
obbligati ad essere comprensibili con i fatti come con le parole. In ef
fetti non vi è forse altra caratteristica delle guerre limitate più eviden
te di questa: che si comunica cioè a fatti più che a parole o a fatti accom
pagnati da parole, in modo che le azioni formino un messaggio, nono-
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stante che ciascuna delle parti sia abbastanza intelligente da capire ciò 
che l'altr~ vuoi dire. Vi è qualcosa nella psicologia delle comunicazioni, 
- nel senso delle proporzioni, nel senso della giustizia, nella relazione . 
simbolica di una risposta a una provocazione, nella logica delle azioni-· 
che va oltre le astratte relazioni militari tra nemici, oltre l'economia dei 
costi e dei danni, oltre le parole che sono usate per razionalizzare una 
serie di azioni. Lo vediamo sempre in diplomazia. Se i russi limitassero 
i viaggi dei nostri diplomatici, o cancellassero una visita culturale, il no
stro primo pensiero sarebbe di aumentare a nostra volta le restrizioni o 
di cancellare una visita, non di ricambiare in altri settori, come la pesca o 
il commercio. Esiste un linguaggio per queste azioni, una tendenza a rego
lare le cose con la stessa moneta, a rispondere nella stessa lingua, a ren
dere la punizione appropriata al misfatto, a imporre un disegno coerente. 

È importante capire il perché, non fosse altro che per constatare 
un fatto. Sia che dipenda dalla forza della suggestione, da banale imita
zione o semplice mancanza di immaginazione, o da una irrilevante mania 
per l3: coerenza e lo schema, sia ·che dipenda da qualche buona ragione 
(anche ragioni che siano solo vagamente comprese e alle quali si risponda 
istintivamente), il fenomeno merita di essere conosciuto. 

Quando Kruscev nel 1960 protestava per i voli degli U-2, velata
mente suggeriva che razzi sovietici avrebbero potuto colpire le basi 
dalle quali gli U-2 partivano in Pakistan e in Norvegia. Questo perché gli 
U-2 erano per lui una minaccia ed egli la avrebbe eliminata colpendo 
le basi dalle quali partivano? Probabilmente no. L'analogia della gallina 
morta se1nbra altrettanto rigorosa come la nozione che distruggere un 
particolare aeroporto preverrebbe fisicamente il ricorrere dei voli. Kru
scev stabiliva una connessione; rendeva la sua minacciosa risposta parti
colarmente appropriata alla cosa contro la quale stava protestando. 
Avrebbe potuto dire che avrebbe rifiutato visti ai pakistani, o sparare 
a un piroscafo pakistano in mare, o sganciare una bomba in una città 
del Pakistan, o sabotare le ferrovie pakistane, o dare aiuti militari 
a un nemico del Pakistan. Ma non lo disse. Disse o suggerl chiara
mente, che lo .si intendesse o no, che egli avrebbe fatto saltare il posto da 
dove gli U-2 decollavano. Questo è altrettanto naturale quanto la risposta 
americana a proposito dell'attacco agli incrociatori, tanto che non ci 
viene nemmeno fatto di domandarci quale sia il principio seguito. Al
cune di queste risposte sono talmente « ovvie » che non ci rendiamo 
conto che proprio «l'ovvio» costituisce un importante principio nella 
diplomazia perfino nel comportamento militare. È particolarmente in
teressante che dò accada tra paesi che .sono ostili l'uno all'altro, e ai 
quali le delicatezze legali non si confanno. 

Dire che sarebbe stato del tutto gratuito, inappropriato e arbi
trario da parte di Kruscev distruggere una base militare dopo un vo
lo di un U-2, o da parte degli Stati Uniti distruggere installazioni 
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comuniste nel Laos dopo che gli incrociatori erano stati attaccati, 
provoca una sola domanda: «e con questo? ». Quale necessità c'è 
di essere coerenti con chi ha appena cercato di far saltare i nostri incrocia
tori o ha violato i nostri spazi con aerei da ricognizione? Le leggi sono 
facili a capirsi per paesi che cercano di· tirare avanti assieme, che si 
rispettano a vicenda, che sottoscrivono un'etichetta comune e che 
cercano di stabilire una serie di leggi che governino il loro comporta
mento; ma quando qualcuno vola con aerei U-2 sopra le nostre installa
zioni missilistiche perché non fargli almeno qualche dispetto? 

Anche se questa tendenza di agire secondo un disegno (di rispon
dere con lo stesso linguaggio, di rendere la punizione adatta al misfat
to, nel carattere oltre che nell'intensità) è stata spiegata, merita ancora 
di essere valutata. Il fatto che sia naturale non vuoi dire che rappresen
ti necessariamente la più alta saggezza militare o diplomatica. Si potreb
be controbattere, forse con qualche ragione, che è il risultato di una 
pigrizia intellettuale. 

Vi possono essere cento modi di rispondere ad un'azione del nemi
co, ma una scelta deve sempre essere fatta. La scelta è piu facile, se 
il campo è in qualche modo ristretto da una tradizione o da un istinto 
che mantenga il gioco nello stesso settore. Le regole di etichetta servono' 
a questo scopo; limitano la scelta e rendono la vita più semplice. Si 
potrebbe anche asserire, forse con qualche giustificazione, che le 
burocrazie tendono verso la casistica, il ragionamento legale, e la ac
curatezza filosofica; il che fa sì che coloro che guidano le sorti umane 
agiscano istintivamente secondo un disegno coerente, come se la coerenza 
fosse la stessa cosa della logica e come se « rimbeccare » fosse la più 
alta forma di strategia. La tendenza tra paesi non amici di discutere 
continuamente, di accusarsi a vicenda, di giustificarsi, può avvalorare 
la credenza che· ogni diplomazia, includendo anche l'azione militare, 
sia un procedimento legale 11

• 

11 II bisogno di punire in modo commisurato al misfatto, riguarda anche i 
bambini di 6 anni, per diventare dominante all'età di 10 o 12 anni. «Il punto es~ 
senziale » dice Piaget, descrivendo le attitudini dei bambini « è di rendere al tra
sgressore qualcosa di analogo alla sua stessa cattiva azione, cosi. che ne realizzi 
i risultati; o ancora di punirlo, dove è possibile, con le dirette materiali conse
guenze del suo misfatto». Lo chiama il principio di «punizione per reciprocità» 
e lo identifica con lo sviluppo, nel bambino,- della nozione di contratto sociale, 
delle regole che governano le relazioni tra la gente più che regole imposte alla 
gente da una autorità naturale o divina. I bambini piccoli tendono a pensare 
alle regole come a qualcosa imposto dal di fuori: la «punizione espiatoria» li 
sconvolge e « non vi è alcuna relazione tra il contenuto del misfatto e la natura 
della sua punizione». A proposito della differenza tra le due dice: «la scelta della 
punizione è la prima cosa » perché i piccoli sentono soprattutto la severità, e i 
grandi credono «che non si deve far soffrire proporzionatamente all'offesa, ma che 
si deve far realizzare, con mezzi appropriati alla colpa, in che cosa l'offesa ha rotto 
i vincoli di solidarietà. » 

Naturalmente il termine «vincoli di solidarietà» è esagerato nel contesto 
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Ma non è certo tutto qui. Mettere in relazione la reazione con 
l'azione originale, imporre un disegno agli avvenimenti, forse aiuta a 
determinare dei limiti e dei confini. Mostra una certa volontà di accettare 
limiti e confini. Evita novità tali da far trasalire e confondere ecces
sivamente l'avversario. Mantiene un senso di comunicazione, di contatto 
diplomatico, un desiderio di essere compresi. Aiuta un avversario a ca
pire i nostri motivi e gli fornisce una base per giudicare cosa aspettarsi 
come conseguenza delle sue azioni. Aiuta l'avversario a vedere che un 
cattivo comportamento viene punito e uno buono no, se questo è ciò 
che si vuole che egli veda. · 

Azioni sconnesse, azioni scelte a caso, possono sembrare non 
seguire una legge di causa ed effetto. Nel caso in cui l'avversario pen
sasse che si vogliono evitare ·le conseguenze, facendo finta di non ve
dere, la connessione diretta tra azione e risposta aiuta a eliminare la 
possibilità _di una semplice coincidenza e fa sl che l'una appaia diretta 
conseguenza dell'altra. 

Ci si può ancora domandare perché la stessa associazione non possa 
essere fatta verbalmente permettendo in tal modo una molto maggiore 
libertà di scelta. In parte la risposta può essere che le parole sono poco 
credibili se provengono da un avversario e qualche volta sono un. modo 
di esprimersi troppo intimo. L'azione è più impersonale, non può essere 
respinta allo stesso modo di una nota verbale, e non implica l'intimità 
di un contatto verbale. Le azioni inoltre sono in certo senso una prova: 
leazioni significative generalmente incorrono in qualche. rischio o costo 
e portano quindi una certa evidenza della loro attendibilità. 

Le azioni sono meno ambigue rispetto alla loro fonte; i messaggi 
verbali che vengono da sezioni differenti del governo, con differenti 
sfumature, con aggiunte e tagli diversi, possono essere contraddetti da 
altri messaggi verbali, mentre le azioni tendono ad essere irrevocabili 
e il fatto stesso che l'azione sia accaduta prova che dietro ad essa 
vi è l'autorità. 

« Come vorrei che fosse possibile convincere gli altri con le 
p·arole » ha detto il presidente Johnson (7-4-65) durante gli attacchi 
aerei sul Nord Vietnam «di ciò che noi adesso dobbiamo dire con 
aerei e cannoni » 12

• 

delle relazioni tra Arabi e Israele o tra America e Nord-Vietnam! Comunque, le 
rappresaglie tra le nazioni non sono basate su molto più che la reciprocità; ade
guando la risposta alla provocazione si vuole mostrare che sebbene una regola sia 
stata violata, le regole esistono ancora e sono anzi rafforzate dalla risposta. Sarebbe 
interessante esaminare la rappresaglia nelle colonie dove la relazione è autoritaria 
più che reciproca, per vedere se sia tipica la punizione «espiatoria». La diffe-

. renza tra sistemi espiatori e reciproci sta tra il giudicare il misfatto e la sua pu
nizione come un episodio isolato o vederli come episodi di una relazione continua. 
Jean Piaget, The Moral ]udgment of the Child, New York, Collier Books, 1962, 
pp. 206, 217, 227, 232. 

12 « Quel figlio di un cane non presta alcuna attenzione alle parole » ha detto 
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Il fatto che vi possa essere una buona ragione non vuoi dire· che 
questo modo di agire coerente e «diplomatico » sia sempre il migliore. 
Può accadere che un paese abbia voglia di scuotersi di dosso le regole 
per dimostrare che il suo comportamento non è_ sempre prevedibile, 
per meravigliare l'avversario, per prenderlo in contropiede, per dimo
strare che non si può sempre fare affidamento, per sfidare l'avversario 
a rispondere in modo da esprimere ostilità, da incrinare l'idea di con
tatto diplomatico, solamente per avere una scusa per imbarcarsi in una 
avventura come se fosse una risposta a qualche avvenimento precedente. 

Anche questa è diplomazia: bisogna, a volte, essere maleducati, 
rompere le regole, comportarsi in modo inaspettato, sbalordire, scan
dalizzare, offendere, si tratti di_ diplomazia di affari, diplo.mazia mi
litare, o di altri generi di diplomazia. Vi sono volte inyece in cui, se 
anche in teoria si amerebbe attenersi alla conformità della tradizione e 
evitare le novità, la tradizione offre delle scelte troppo limitate; e allora 
si devono abbandonare etichette e tradizioni per rischiare un'incompren
sione, per insistere su nuove regole di gioco. Ma anche a questo punto le 
regole e le .tradizioni non sono irrilevanti: roinpere delle· regole è più 
drammatico, e comunica di più le proprie intenzioni proprio perché può 
essere visto come un rifiuto a tener fede alle regole. Il fatto che le na
zioni mostrino una tendenza ad impersonificare le loro intenzioni con 
delle azioni, non vuoi dire che questa specie di comunicazione sia ricevu
ta ed interpretata con la massima fedeltà. Il golfo del Tonkino fu un 
caso estremo di azione articolata, soprattutto perché gli eventi erano cosl 
isolati nello spazio e nel tenipo da altri avvenimenti, e cosl drammatica
mente in contrasto col contesto. Il processo della diplomazia di mano
vra è generalmente molto più goffo: le azioni sono meno soggette ad 
un attento controllo del messaggio che impersonificano, sono soggette a 
un sottofondo di avvenimenti incontrollabili, a interpretazioni sbagliate. 
Persino gli avvenimenti del golfo del Tonkino possono non essere sem
brati tanto semplici ai nord-vietnamiti in quel momento, perché essi si 
svolsero poco dopo la riunione dei comitati per le forze armate e per 
lé relaziop.i estere del Senato. 

Risposte tattiche e risposte diplomatiche. 

Se una delle parti in una crisi, o in un impegno militare, opera una 
escalation del conflitto superando qualche limite o qualche confine, 
possiamo distinguere due aspetti differenti nella risposta dell'altra 
parte. Uno è il cambiamento nella situazi<?ne tattica, la scelta tra av-

il presidente Kennedy parlando di Kruscev. «Devi per forza muoverti ». (A. M. 
Schlesinger Jr., A Thousand Days, Boston, Hoqghton Mifflin, 1965, p. 391). 
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vertire la sconfitta, o recuperare il vantaggio aumentando la propria 
partecipazione. L'altro è un incentivo a rispondere apertamente, ad 
accogliere la sfida, effettuare una rappresaglia, o « punire » l'altra parte 
per aver rotto le regole o « ammonirla» a non farlo di nuovo, o per
fino a forzare colui che ha iniziato . a . tornare sui suoi passi e ad osser
vare la regola, cessando ciò che ha iniziato o ritirandosi sulle primitive 
posizioni. L'intervento cinese nella guerra di Corea appare principal
mente motivato dal primo fattore, la necessità tattica cioè, di impedire 
agli americani di conquistare tutta la Corea. Non vi era nessun ovvio 
«incidente» al quale essi dovevano reagire, nessun cambiamento im
provviso nella condotta militare americana che li sciogliesse da un 
certo « obbligo » di restare fuori. Al contrario, la risposta americana 
nel golfo del Tonkino non era basata su necessità militari ma su un giu
dizio diplomatico su quello che la situazione richiedeva. Analogamente, 
quando l'artiglieria siriana, che aveva provocato gli avamposti militari 
israeliani e aveva ricevuto in cambio solo fuoco di batterie terrestri, 
sparò sui civili alla fine del 1964, la risposta di Israele fu di infran
gere l'abitudine del fuoco di batterie terrestri, usando invece le forze 
aeree per tacitare le batterie nemiche. Mi è stato riferito che una consi
derazione importante in questa decisione fu che una così seria rottura 
delle consuetudini siriane meritava di contraccambio una rottura delle 
abitudini israeliane, pur con il rischio di allargare la guerra 13

• 

Siccomè ci sono sempre queste due conseguenze in ogni allargamen
to, l'effetto tattico e quello diplomatico, vi sono due modi per allar
g~re il conflitto. Uno è di minimizzare, l'altro è di sfruttare l'apparenza 
dell'iniziativa, la sfida, la rottura, o l'abbandono. 

Se lo scopo è di impressionare l'altra parte, creando un senso di 
pericolo, mostrando iniziativa, determinazione, o perfino temerarietà 
in modo da intimidire l'altro senza dargli pausa, l'apparenza della rot
tura delle regole può essere accentuata. Se l'azione implica nuove armi, 
nazionalità o bersagli, o il passaggio da interventi indiretti a interventi 
aperti o l'allargamento del raggio territoriale della guerra, bisogna 
farlo improvvisamente, drammaticamente, e in modo che sfidi l'altra 
parte a reagire con uguale vigore. Anche la scelta dell'iniziativa può es
sere effettuata in vista del suo effetto psicologico più che per le sue 
conseguenze tattiche. L'uso di aerei da ricognizione americani negli 
attacchi di rappresaglia nel Laas nel 1964 aveva principalmente questo 
effetto. Lo scopo non era probabilmente di provocare un certo ammon
tare di danni ma di mostrare la volontà americana di impegnarsi più 
a fondo. Mascherare gli attacchi come laotiani, di modo che fosse pos-

13 Mi si dice che i recenti raid aerei americani in Vietnam vennero considerati 
un precedente per le rappresaglie aeree in Siria, essendo le incursioni aeree dive
nute ormai parte del linguaggio della rappresaglia, con i connotati di una risposta 
« una volta per tutte » più che con quelli di una dichiarazione di guerra. 

150 



sibile portare a termine le missioni tattiche con uguale successo, non 
sarebbe servito allo scopo. Se invece lo scopo è il vantaggio tattico 
eli allentare qualche restrizione, e non l'intimidazione, ci si può sforzare 
di cercare di cancellare, più che rompere drammaticamente, il limite 
imposto. 

La dottrina della «risposta a .caldo», per esempio, può essere 
invocata nell'attacco di porti e aeroporti nemici allargando il campo 
di battaglia in modo plausibile. Se il nemico allora preferisce inter
pretare la « risposta a caldo » non come un azzardo in una guerra 
di nervi, ma come un'estensione tattica della guerra originale, egli è 
libero di considerarla meno passibile di un atto di rappresaglia, che 
se l'attacco costituisse un improvviso cambiamento del carattere del 
conflitto 14

• 

Manipolazioni di limiti convenzionali. 

Può un governo creare plausibili limitazioni prima di un con
flitto scegliendo quelle che considera sicure e vantaggiose? Si può to
gliere a queste limitazioni la loro naturalezza e il loro rigore negandole 
in anticipo o corrodendole in qualche modo? Evidentemente sì, ma 
non è facile. 

Prendiamo il caso delle armi nucleari. Molti atti rafforzano la 
distinzione simbolica tra esplosivi ordinari e nucleari. Perfino il bàndo 
degli esperimenti nucleari, che riguarda esperimenti in tempo di pace, 
celebra· e ratifica una riconosciuta distinzione tra le armi nucleari e 
tutte le altre. Similmente, ma in senso opposto, un largo uso di esplo
sivi nucleari puliti per smuovere la terra o. per altri progetti econo
mici, tenderebbe ad assimilare gli esplosivi nucleari agli altri, abituando 
la gente all'idea che la scelta tra esplosivi TNT e esplosivi nucleari 
dovrebbe essere basata sulla sola efficienza, cancellando la tradizione 
che gli esplosivi nucleari sono differenti. Invece l'uso di armi nucleari 
in un qualsiasi combattimento costituirebbe un precedente; introdurre 
tali armi deliberatamente in una guerra dove non siano necessarie, in 
circostanze in cui vi fossero poche probabilità di tenere la situazione 
sotto controllo, potrebbe far dubitare che le armi atomiche non siano 
più l'ultima risorsa, potrebbe creare l'idea che esse possano essere 
usate in futuro solo che si rivelino utili, riducendo così la sicurezza 
di ciascuna delle potenze nucleari, basata sulla plausibile riluttanza 
della potenza avversaria ad usarle per prima. 

Possono le dichiarazioni verbali creare dei limiti plausibili? Evi-

14 Per ulteriori discussioni su « Motives far Expansion and Limìtation », cfr. 
il capitolo omonimo e quello su Interaction between Adversaries nel libro di Hal
perin, Limited W ar in the Nuclear Age, cit., pp. 1-25 e 26-38. 
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dentemente le parole aiutano. Direttamente, la discussione sulle possi
bili limitazioni aiuta a creare le aspettative; può anche farlo nella assen
za di una particolare intenzione. lJna argomentazione sul problema se 
l'uso di armi nucleari in mare o in combattimenti aria-aria sia quali
tativamente differente dal loro uso su terra, può creare o acutizzare 
in anticipo una tale distinzione. L'attività verbale può richiamare l' at
tenzione su distinzioni che non siano state riconosciute; gli Stati Uniti 
hanno generalmente fatto la distinzione tra assistenza nel combatti
mento e consiglieri militari, una distinzione che non sarebbe forse sta
ta notata senza una discussione in proposito. La proposta del segreta
rio McNamara che le città siano «proibite», è una proposta che seb
bene non delimiti la differenza tra città e basi militari può almeno ri
chiamare l'attenzione su una potenziale linea di divisione, annunciare 
ai russi che questa è una distinzione della quale il governo americano 
è cosciente e proporre che siano definiti dei sistemi di informazione 
per stabilire la differenza tra attacchi alle città e attacchi a basi nu
cleari 15

• 

Caratteristiche dei limiti. 

Alcuni di questi limiti hanno la caratteristica che quando vengono 
attraversati viene lanciata inevitabilmente una sfida drammatica, pro
vocando la domanda: «Cosa farà adesso l'altro? ». Gas e armi nucleari 
hanno questa caratteristica: che ci si aspetta che il nemico non solo ri
valuti la situazione tattica ma prenda in considerazione qualche rea
zione, aperta oppure occulta, che dia qualche risposta. (Un'ovvia possi
bilità è di ~sare anch'egli simili armi, se ne ha). Un'altra simile sfida 
è passare un confine nazionale. Aggiungere forze di diversa nazionalità,, 
specialmente da parte di un paese che ha maggiori possibilità militari 
(c9me gli eserciti cinesi nella guerra di Corea) è un'altra sfida dram
matica. 

Una caratteristica importante dei limiti è se essi sono validi per 
tutte e due le parti. Se da una parte si attraversano, quale passo equi
valente può fare l'altra parte? È possibile rispondere «in argomento», 
o quel particolare passo è inattuabile per l'altro, oppure senza signi-: 
:ficato? 

15 «La dichiarazione esplicita sull'opzione di evitare le città è una dichiara
zione in rapporto alla quale un eventuale nemico potrebbe attendersi che gli Stati 
Uniti si comporterebbero bene in caso di una guerra non voluta. Lo scopo di una 
simile dichiarazione non è di sollecitare un accordo sulle regole di una guerra nu
cleare. Ma è di essere sicuri che l'eventuale nemico conosca la sua scelta. Se con
sidera importanti le vite dei suoi cittadini, deve fare in modo da crearsi dei ber
sagli che non siano -le nostre città». (J. T. McNaughton, Consigliere Generale del 
Dipartimento della Difesa, in occasione del Simposio Internazionale sul controllo 
delle armi, clic. 1962, in « Journal of Conflict Resolution », V (1963), p. 233). 
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In una guerra alla quale partecipassero sia gli Stati Uniti che i 
russi, l'introduzione di armi nucleari da parte di una delle due poten
ze, potrebbe essere corrisposta dall'altra. (Corrispondere non vorrebbe 
necessariamente dire l'introduzione di una forza nucleare equivalente 
o che le conseguenze vengano eliminate, ma solo che c'è una risposta 
nella stessa «moneta»). In altri casi, come per un blocco alla Cina, 
non vi sarebbe nessuna risposta ovvia dello stesso genere. A volte vi 
sono, e a volte no, equivalenze o simmetrie nelle restrizioni osservate o 
iniziative possibili a tutte e due le parti. Se una parte non può sempli
cemente accettare il gioco dell'altra, ma non lo può contraccam
biare nello stesso modo, vi può essere ciò nonostante qualche « ov
via» risposta o rappresaglia. L'introduzione di portaerei _americane 
in una guerra locale non potrebbe essere bilanciata con l'introduzione 
di portaerei dall'altra parte, ma attacchi alle portaerei e ad altre navi in 
mare potrebbero sembrare una risposta« appropriata». Sta sempre ai go
verni, naturalmente, deCidere se rispondere con azioni o no. Sono anche 
da considerarsi i rischi di una escalation continua, e non solo le questioni 
di efficienza militare. Né d'altra parte vi è nulla che faccia pensare che 
una risposta « corrispondente » cancelli l'atto iniziale, sia in senso 
tattico che quantitativo. In effetti se c'è motivo di credere che la ri
sposta sarà limitata ad az~oni « appropriàte » o « ovvie » o « corri
spondenti », la parte che sta per prendere nuove iniziative opererà la 
sua scelta tra le possibili disponibili, preferendo quelle azioni partico
lari nelle quali la risposta corrispondente della parte avversa è, in con
fronto, più debole. Vedi ad esempio i raids aerei nel Vietnam. 

Una caratteristica interessante di alcuni di questi « tabù» è che 
essi sono la conseguenza di un processo storico, anche se non percepi
bile, o addirittura accidentale, e divengono realtà solo per il fatto 
che sono stati riconosciuti per un lungo periodo. 

I nord-coreani, per esempio, possono aver considerato all'inizio 
della guerra, che il critico porto di Pusan dovesse essere «obbiettivo 
permesso » ma erano troppo occupati a vincere le battaglie terrestri 
per riservare aerei per quello scopo. Modesti attacchi aerei su Pusan 
all'inizio della guerra ·avrebbero abituato gli americani all'idea, in un 
momento in cui essi si stavano abituando a successive sconfitte terrestri. 
Forse la risposta (a tali attacchi) si sarebbe concretizzata in rappresaglie 
contro la Cina, minacce di attacchi atomici e cosl via. Forse no. Ma ~ol 
passare delle settimane questa apparente sicurezza di Pusan le fece 
acquistare il carattere di « santuario » e un attacco coreano al porto 
sarebbe stato uti brusco cambiamento. In effetti, l'uso da parte ameri
cana del porto (scarichi notturni illuminati a giorno, per esempio) ri
fletteva una fiducia nello stato di « santuario» del porto, e un attacco 
aereo sarebbe stato pertanto un brusco risveglio. 

Ma una limitazione ancor più importante, che divenne stato di fat-
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to col tempo, fu il non uso di armi nucleari in Corea. In retrospettiva, 
· questo fatto ebbe una notevole influenza e stabilì un precedente che 

è fondamentale per l'odierna inibizione all'uso di armi nucleari e per 
le controversie in merito al come e quando usarle. Se fossero state 
usate come normale mezzo bellico in Corea - ed esse sarebbero state 
o no decisive a seconda di come fossero state impiegate e di come i cinesi 
avrebbero reagito - ci sarebbe stata una maggiore aspettativa delle 
armi nucleari nei successivi episodi di guerra, e una tradizione meno 
cospicua che .le armi nucleari siano le armi dell'ultima risorsa. 

In effetti se il governo degli Stati Uniti avesse desiderato di 
usare liberamente le armi nucleari in qualsiasi circostanza si fossero di
mostrare efficaci - negli stretti di Formosa o nel Vietnam, nel Medio 
Oriente o nel corridoio di Berlino - allora d sarebbero state ottime 
ragioni per usarle deliberatamente in Corea anche senza una neces
sità militare. Il loro uso in Corea avrebbe potuto ritardare o elimina
re del tutto ogni sensazione che le armi nucleari costituissero una 
classe differente; e avrebbe potuto stabilire il precedente che esse si 
possono usare liberamente, avrebbe ridotto la sorpresa e lo shock nei 
successivi episodi bellici e avrebbe alimentato la sensazione generale 
che laddove le armi nucleari fossero state utili esse sarebbero state 
usate. La guerra in Corea fu decisiva nello stabilire il precedente, nel 
senso che la decisione di usare armi nucleari sia realmente, e non sol
tanto nominalmente, devoluta al solo presidente, e nel fare delle armi 
nucleari l'estrema risorsa di una guerra. 

Nel 1964 il presidente Johnson disse: «per 19 tumultuosi anni 
nessuna nazione ha usato l'arma atomica contro un'altra. Continuare 
su questa strada è oggi una decisione politica della più alta impor
tanza » 15

• I 19 anni sono essi stessi una parte del motivo del perché. 

Un limite estremo? 

Alcuni tabù sono stati considerati come limiti estremi, l'ultima 
soglia prima della guerra totale. Ce ne sono stati diversi ma nessuno 
sacrosanto. Quello del quale si è più discusso è stata la demarcazione 
tra armi nucleari e no. Ci sono molti che credono, e dichiarazioni 
ufficiali sovietiche li hanno incoraggiati, che una volta che le armi 
nucleari siano usate in qualche conflitto est-ovest, qualunque cosa po
trebbe accadere. Alcuni invece ritengono che le armi nucleari sareb
bero solo il « segnale » che la guerra è sfuggita di mano, e che entrambi. 
i contendenti leggerebbero l'indicazione. Sentendosi con le spalle al mu
ro ciascuno si affretterebbe per essere il primo nell'attacco strat~gico e 
la situazione esploderebbe in una guerra totale. Altri ritengono che le 

16 « New York Times », 8 settembre 1964, p. 18. 
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armi nucleari creerebbero un tale disastro e confusione, e affretterebbe
ro in maniera tale il « tempo » della. guerra che essa prenderebbe la ma
no a dispetto dei migliori sforzi tesi a controllarla. Altri pensano che 
i militari hanno una tale infatuazione per le armi e la forza bruta che 
morderebbero il freno dimenticando ogni limite. Vi sono alcuni, infine, 
che senza pensar troppo, credono solo che, qualora scoppiassero le 
prime bombe nucleari, la terra salterebbe in aria. Materia opinabile. 
Le opinioni possono non corrispondere alle dichiatazioni. Quelle uffi
ciali sovietiche, che nessuna guerra nucleare potrebbe essere limitata, 
non significano che i capi sovietici ci credono o che essi non cambiereb
bero rapidamente idea se scoppiassero alcune bombe nucleari. 

Il presidente Eisenhower era solito dire che le armi nucleari do
vevano ·essere usate come l'artiglieria, sulla base cioè dell'efficacia, ma 
questo non implica che egli realmente lo pensasse. La sua volontà di 
negoziare la sospensione degli esperimenti nucleari mette in evidenza 
quanto egli fosse influenzato dal valore psicologico e simbolico delle 
armi nucleari. Perfino coloro i quali credono che la distinzione tra armi 
nucleari e convenzionali sia una follia sentimentale ed un espediente 
politico e che non ci sonq basi razionali per distinguere le esplosioni 
secondo la loro chimica interna, resterebbero a fiato sospeso quando la 
prima bomba dovesse scoppiare, e questo sarebbe difficile da spiegare 
soltanto con la maggior dimensione dell'esplosione. Ma le opinioni di
vengono fatti. Se ognuno crede, e si aspetta che ogni altro creda, che le 
cose diverranno più pericolose quando la prima bomba nucleare esplo
derà, a prescindere dalle ragioni sulle quali si basa la sua opinione, egli 
sarà riluttante ad autorizzare l'uso delle armi nucleari, si aspetterà 
che anche l'antagonista sia riluttante e, nel caso che le armi nucleari 
siano usate, si aspetterà una rapida escalation nel senso più lato in cui 
questa parola è intesa. Virtualmente tutti questi tabù sono fondamental
mente materia di opinione e di fede. 

Alcuni ritengono che un altro «limite estremo» sia il confronto 
diretto in battaglia tra truppe sovietiche e americane. Ci sono stati al
cuni che pensavano che una guerra potesse essere limitata fino a che le 
due maggiori potenze non fossero direttamente e fisicamente interes
sate nelle operazioni militari, e che se fantaccini indossanti uniformi 
americane o sovietiche, organizzati in unità regolari, e operanti in ac
cordo con le rispettive autorità, iniziassero. a spararsi, ciò significhe
rebbe una «guerra generale» tra Stati Uniti e Unione Sovietica che 
potrebbe fer~arsi soltanto per l'esaurimento o la distruzione di una 
parte o di entrambe. 

È difficile capire come, anche se pensato da molti, tutto ciò 
possa apparire vero; ma è una testimonianza interessante del carat
tere simbolico di tali tabù e limiti. Non soltanto fa della guerra uno 
straordinario fenomeno «diplomatico», ma renderebbe la più grande 
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delle guerre della storia dell'umanità un fenomeno di antica diploma
zia, con elementi degni di un codice cavalleresco di alcuni secoli fa 17

• 

Un importante limite estremo, che è indubbiamente più ragione
vole, sono i confini nazionali degli Stati Uniti e dell'Unione Sovietica. Se 
« guerra limitata » ha significato qualcosa negli ~nni recenti, era una 
guerra nella quale i territori nazionali dei due maggiori avversari re
stassero inviolati. Ci sono indubbiamente molte ragioni per questo, 
ma una importante è sicuramente il principio, discusso prima, riguardan
te un attacco alla California. 

È solo questione di « se non qui, dove? ». Esiste altra sosta una 
volta che il confine nazionale sia stato violato? Può essere co,municata 
una qualsiasi limitazione nelle intenzioni? Esiste alcuna porzione di 
un paese che uno possa conquistare senza essere tentato di andare un 
po' oltre? Esiste alcuna porzione della propria terra che può essere 
concessa senza implicare che se fosse esercitata una maggiore pressione 
se ne dovrebbero concedere porzioni maggiori? 

L'intenzione visibile sarebbe importante. Supponiamo che truppe 
sovietiche si introducessero nell'Iran durante una sommossa in quel 
paese e le forze turche o americane fossero coinvolte. Gli ae:rei sovie
tici potrebbero operare dalle basi a nord del Caucaso, e una risposta pos
sibile sarebbe un attacco a quelle basi per mezzo di bombardieri ame
ricani, o meglio di missili. Per rendere il pericolo più reale i missili 
dovrebbero essere dotati di bombe nucleari; queste potrebbero essere 
di dimensioni ridotte, fatte scoppiare ad altezze tali da evitare il fallout 
e limitatamente a campi di azione lontani dai centri popolati, e si po
trebbe chiaramente indicare al governo sovietico che questa è un'azione 
limitata alla Transcaucasia, estensione strategica del teatro locale di 

17 Come ha indicato Maxwell Taylor, credere in tali «tabù» può entrare 
a far parte delle attuazioni dei piani e riflettersi nelle capacità militari, nelle pro
cedure dei comandi, e così diventare più tangibile e rigido. Se il governo vera
mente crede che una guerra nucleare debba per forza diventare una guerra totale, 
o che anche un confronto tra Russia e Stati Uniti debba necessariamente diven
tare «totale», vi possono essere piani inadeguati e forze non appropriate per 
la eve.ntualità che era stata ignorata. È quindi più pericoloso traversare la soglia. 
Le scelte diventano totali, estreme. Sarà meno probabile che la soglia venga var
cata, ma una volta fatto si avrà fatto un passo molto lungo. Dice anche che· c'è 
una tendenza a far diventare certi concetti delle «definizioni ufficiali», che nella 
loro applicazione non sono analitiche ma legali. 

Dire che qualsiasi confronto russo-americano nel quale vengano usate armi 
nucleari sia guerra generale, nel linguaggio ufficiale non vuoi dire allargare la de
finizione di guerra generale per -includervi piccoli scontri, né vuole predire che 
scontri nucleari di dimensioni ridotte condurranno alla guerra generale. Piuttosto 
vuole dire che ·la guerra avverrà in tali circostanze e che fare piani contrari non è 
permesso. Questa è la differenza fondamentale tra definizioni scientifiche e anali
tiche e quelle che si applicano all'interpretazione di statuti, ordini e accordi. Ed è 
anche la ragione perché qualsiasi definizione ufficiale può essere pregiudiziale. 
(M. D. Taylor, The Uncertain Trumpet, New York, Harper and Brothers, 1960, 
pp. 7-10, 38-39). 
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guerra. Non c'è dubbio che sarebbe un'azione rischiosa. Potrebbe o 
meno essere militarmente efficace, potrebbe o meno dar luogo all'uso, 
da parte sovietica, di incursioni aeree, forse anche con armi nucleari, 
limitate a obbiettivi militari. Probabilmente queste incursioni include
rebbero navi americane nel golfo Persico, o nell'oceano Indiano, ov
vero basi aeree turche. Anche se la guerra restasse limitata si dovrebbe 
sempre analizzare quale schieramento, se possibile, otterrebbe un van
taggio tattico. dal cambiamento di tale stato di fatto. Il problema che 

· d proponiamo qui tuttavia, è se gli attacchi americani, aerei o con 
missili, sul suolo sovietico, significherebbero necessariamente guerra to
tale o qualcosa di simile. 

Potrebbe accadere. Potrebbe accadere perché i sovietici, conside- · 
rerebbero quest'azione un affronto intollerabile, e riconoscerebbero 
che ogni indecisione da parte loro a rispondere alla sfida con una guerra 
totale sarebbe interpretata come _un segno di debolezza senza speranza, 
col risultato che gli Stati Uniti diverrebbero ancora più arroganti, ag
gressivi, violerebbero l'integrità nazionale sovietica ogni qualvolta fos
se localmente conveniente, aspettandosi di usare unilateralmente le 
armi nucleari e sapendo· che i sovietici, anche se messi con le spalle. 
al m~ro, s~rebbero incapaci di ribellars~. O potrebbe accadere perché 
i sovietici, obbligati a effettuare delle drammatiche rappresaglie, a lo
ro volta pre1n~ssa di nuove rappresaglie, potrebbero scegliere di prende
re l'iniziativa. Si potrebbe essere inoltre condotti a una guerra generale 
perché i sovietici potrebbero rispondere per' riflesso, -avendo piani au~ 
tomatici per fronteggiare attacchi nucleari, piani che degenerassero in 
una guerra totale senza poter discriminare un attacco localizzato da uno 
generale. Si arriverebbe cosl al punto critico in seguito a un processo 
automatizzato. Infine anche se i sovietici rispondessero in modo mode-. 

. rato, le cose ·potrebbero sempre sfuggire di mano. Cosicché si potrebbe 
arrivare a una guerra generale sia istantaneamente, per una risposta so
vietica, o attraverso un ulteriore meccanismo di sviluppo delle azioni 
belliche. Ma tutto ciò potrebbe anche non portare a una guerra totale. 
Si arriverebbe a una guerra generale soltanto se i sovietici lo deside
rassero o se essi ritenessero che debba essere inevitabile. Ma essi non 
devono necessariamente credere a tale inevitabilità, soltanto se, in se
guito a un'azione americana, veni~se contraddetta la premessa secondo 
cui entrambe le parti considerano che _una tale azione sia il segnale di 
una guerra generale. Il governo degli Stati Uniti sicuramente non l'a
vrebbe compiuta se essa avesse potuto portare a una guerra generale; 
e il governo americano non deve aspettare il governo sovietico per ca
pire che essa può condurre a una guerra generale. È un affronto, natu
ralmente, una sfida all'integrità dell'Unione Sovietica, ma è anche una 
operazione tattica in una guerra locale, dove agli aerei sovietici è ca-
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pitato di operare da basi comprese nel loro confine piuttosto che da basi 
avanzate. . 

È una questione di interpretazione, se i sovietici possano rispondere 
con qualcosa di meno di una guerra generale senza apparire per questo 
sottomessi. Considerando il costo esorbitante di rispondere con un at
tacco contro gli Stati Uniti, ci dovrebbero essere motivi ben validi da 
entrambe le parti per interpretare l'azione american~ in modo tale che 
comporti una risposta totale 18

• 

La politica del segretario di Stato McNamara del 1962 va anche 
al di là del suggerire che una campagna contro un territorio nazionale 
possa ancora coscientemente evitare le città. Egli propose che i territori 
nazionali, nella terribile emergenza di una grande guerra, non dovrebbe
ro essere considerati entità «globali». Anche un attacco a installazioni 
militari non dovrebbe, secondo le- dichiarazioni dello stesso McNamara, 
essere considerato l'estremo passo verso una guerra che elimini ogni 
barriera. contro una lotta indiscriminata di paura e distruzione. Egli 
si riferiva ad una guerra limitata molto più grande di quelle che erano 
state fino allora argomento di una discussione ufficiale: ma il concetto 
era lo stesso. 

Ciò che egli confutava era che solo le piccole guerre potessero es
sere limitate, con un salto" improvviso, verso la più grande di tutte le 
guerre, che verrebbe combattuta senza alcuna:-tlimitazione. 

La sua proposta era che la nozione di limite potesse avere senso 
in ogni guerra, di qualunque proporzione, e che la distipzione tradizio
nale tra le piccole guerre limitate e grandi orge di pura violenza, senza 
vie di mezzo, non era logicamente necessaria - ma era in effetti falsa 
e pericolosa. . 

Anche McNamara, tuttavia, lasciò insoluta la questione se l'ultima 
frontiera in una guerra moderna, l'estremo limite alla distruzione_ irra
zionale, si potesse identificare con i confini delle città. Non è possibile 
dedurre dal suo discorso o dal resoconto pubblicato (o dalla esposizione 
di W. Kaufmann della politica di McNamara) 19

, se le città divenivano 
o no ~ale ultimo limite, una lista globale di bersagli, e se la «ultimissima» 
possibilità di una reciproca limitazione fosse di evitarle del tutto. In ef-

18 Vi è una grande asimmetria geografica tra gli Stati Uniti e l'Unione Sovieti
ca. Questo ipotetico « straripamento » di una guerra locale in territorio russo ha 
qualche possibile contropartita nell'emisfero occidentale. Simbolicamente la fron
tiera· sovietica può sembrare un punto «d'arresto» drammatico come la costa 
americana. Ma tatticamente e logisticamente gli Stati Uniti sono piu lontani dalla 
maggior parte dei potenziali teatri di guerre locali, specialmente terrestri e una 
estensione della guerra in territorio americano sarebbe un «salto» piu lungo. 
(Le eccezioni più geograficamente possibili potrebbero essere le basi aeree del
la Florida, se per esempio la crisi di Cuba del 1962 fosse diventata una guerra 
dei Caraibi.) 

19 W. W. Kaufmann, The McNamara Strategy, New York, Harper and Row, 
1964. . 
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fetti molte conferenze pubblicate sulla «nuova strategia», che tratta
vano di possibili città da risparmiare, consideravano le città stesse alla 
stregua di come parecchie persone avevano trattato le armi nucleari, e 
cioè un'ultima sosta qualitativa, al di là della quale nessun'altra linea 
di demarcazione potesse essere tracciata. 

Ma se è ragionevole prendere seriamente l'insistenza di McNamara 
che le città possano' essere distinte dagli obbiettivi militari e che un 
confine tra i due si possa probabilmente rispettare durante una guerra, 
è ugualmente ragionevole domandarsi se un qualche deterrente possa an
cora funzionare e se la guerra possa terminare, prima dell'esaurimento 
degli obbiettivi da entrambe le parti, anche se una città o alcun~ città 
siano state colpite per rabbiosa reazione (o per inavvertenza, man
canza di precauzione, inaccuratezza, o per deficienza di cooperazione 
di qualcuno). 

Evidentemente sono i « tempi » della guerra nucleare a far pen
sare alla gente che sia inutile mantenere relazioni col nemico, una volta 
colpita la prima città. Se le città potessero essere distrutte indetermina
tamente, ma a una media che non superasse una alla settimana, o una 
al giorno, o addirittura una all'ora, nessuno potrebbe coscienteme~t~ 
ignorare la possibilità che la guerra possa finire .prima che le due parti 
abbiano terminato munizioni o città. Un nemico si potrebbe arren
dere o scendere a patti, firmare un armistizio, riconsiderare le ragio
ni che provocarono la guerra. E i capi degli stati belligeranti non tra
scurerebbero il fatto che milioni di persone siano ancora vive, con la 
prospettiva di rimanere vive, o di essere anch'esse distrutte, a seconda 
di cosa si porti a termine, i negoziati o la guerra. Nessun capo di stato 
penserebbe di rinunciare al suo compito solo pigiando il bottone « au
tomatico» lasciando così che la guerra segua il suo corso, se solo si sen
tisse responsabile di un paese e di una popolazione. E nessuno pen. 
serebbe che la condotta del nemico fosse stata per sempre ineluttabil
mente fissata alla decisione «automatica». Ma la velocità non è la sola 
ragione per la quale si pensa che le città debbano sparire, una volta che 
la prima sia andata; vi è anche la trascuratezza: se d vollero degli anni 
perché il governo americano capisse che anche una guerra combattuta 
all'interno del paese e tra un continente e l'altro con armi nucleari può 
rispettare le città, può darsi che ci voglia solo un po' più di tempo perché 
la seguente domanda possa essere· posta. 

Vi è un problema nel trattare qualsiasi di queste limitazioni. Evi
dentemente le limitazioni più utili sono quelle di una certa semplicità. 
con dei confini riconoscibili. In effetti l'argomento principale in favore di 
qualsiasi « arresto » è la già menzionata domanda: « se non qui, dove? ». 
Gli americani non si fermeranno allo Y alu, né i cinesi al mare, né nessun 
altro confine sarà riconosciuto e osservato se tutti i gradi e modi di 
partecipazione saranno compresi in una scala indifferenziata. È nell'in-
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teresse di limitare una guerra che vengono stabiliti tregue e limiti ovvi. 
Insistere che l'uso delle armi nucleari può essere limitato una volta che 
esso sia stato iniziato, come insistere che Hitler avrebbe potuto usare 
solo un poco di gas, o che due divisioni cinesi in Sud Vietnam sarebbero 
viste solo in funzione del loro significato quantitativo e non della dram
maticità della loro nazionalità, mina le più importanti limitazioni ac
quisite. 

Vi potrebbe essere un passo drammatico tra città e non città; e so
stenere che si possa fermarsi altrettanto facilmente dopo la terza o la 
tredicesima città è meno allettante che non iniziare del tutto. Se la guer
ra possa essere contenuta o meno, una volta che qualche città sia stata 
distrutta, è un problema la cui soluzione dipende in buona parte dal 
modo in cui sarà stato ufficialmente discusso. Il punto critico sarebbe 
se le due parti facessero reciprocamente affidamento sul fatto che la 
guerra potesse ancora essere contenuta, o se invece fossero rassegnate 
alla convinzione che la prima città sia il segnale ultimo della strage. Po
trebbe anche dipendere dal fatto che ciascuna delle parti avesse preparato_ 
o meno le sue forze militari e le sue fonti di informazione, cosicché 
potesse distinguere tra poche e molte città, e mantenere la sua condotta 
sotto controllo. E dipenderebbe anche dal fatto che nella categoria 
della città tutto sia solo questione di grado o se invece vi siano delle 
sottoclassi o confini convenzionali che aiutino a trovare un punto di 
arresto. 

Distinguere tra armi nucleari e armi convenzionali è ben più sem-
. plice che tracciare una linea netta intorno alle città, per la ragione che 
i limiti delle città non possono essere nettamente definibili. Vi sono 
buone possibilità· che non venga confusa la distinzione tra armi nucleari 
e armi convenzionali, sia nella teoria che nella pratica. Forse lo sapremo 
per certo se e quando un'arma nucleare sarà usata nella prossima guerra, 
sia che venga usata inizialmente sia dagli Stati Uniti sia dall'Unione 
Sovietica, o da qualsiasi altro paese. Ma la linea che separa le città 
da tutte le altre località, e il riconoscere che una città sia stata delibe
ratamente distrutta, non sono cose tanto facilmente definibili. (Quanto 
è grande una città? Fino a che punto può essere considerata città una -in
stallazione militare che faccia parte di una città? Se le arini sbagliano 
bersaglio, quanti «sbagli» che colpiscono città possono essere permessi 
prima di concludere che anche le città sono in guerra? Eccetera). Non 
è una scelta tra n· mantenere una linea definita, o cancellarla mettendo 
poi in rilievo tutte le limitazioni quantitative; non esiste una tale linea 
netta e il problema di limitarsi quantitativamente, una volta colpite del
le _,èittà, può essere identico a quello di fermarsi inizialmente alle città. 
Significa esercitare un giudizio restrittivo nel pieno della guerra, senza 
poter fare affidamento su un chiaro campanello di allarme che segnali il 
«salto » deliberato. 
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Il problema non era stato chiaramente sollevato dal segretario Mc
Namara e il fatto stesso di aver evitato di sollevarlo sembra dare una 
implicita risposta negativa. Ma non si può andare per esclusione; e men
tre chiunque può sostenere che la prima città (ammesso che sia chiaro il 
concetto di « prima ») faccia sorgere la probabilità che tutte le altre siano 
ridotte in cenere (così come si può sostenere che il primo soldato ame
ricano in divisa ucciso da un soldato russo anch'egli in divisa e che agi
sca dietro ordini precisi, possa essete il segnale di una guerra totale), ciò 
non implica che la conseguenza sia così ineluttabile da considerarsi sot
tintesa, neppure tanto da renderla veramente tale trattandola come se lo 
fosse. 

Guerre sul campo di battaglia, guerre di rischio 
e guerre di dolore e distruzione. 

Per una decade l'idea americana di guerra limitata era dominata 
dall'esperienza in Corea e dai pericoli in Eu~opa. ·La guerra in Corea 
era stata soprattutto un impegno militare, non un contrasto sull'orlo del 
limite es~remo, né una guerra coercitiva di terrore tra i civili. E si pen
sava che una guerra in Europa potesse essere più o .meno la stessa cosa: 
un confronto militare il cui esito fosse determinato dalla forza e dalla 
capacità sul campo di battaglia, a seconda délla potenza degli uomini e 

. delle armi, della tattica, della concentrazione, della mobilità. Non si 
pensava che una guerra in Europa potesse essere tanto lunga quanto la 
guerra in Corea; ciò nondimeno, escludendo il caso di una guerra totale, 
si pensava che avrebbe potuto seguire il suo corso entro quei limiti di 
territorio, di armamenti, di nazionalità, che ciascuna parte avesse scelto .. 

La crisi di Cuba prospettò un tipo ben differente di guerra limi
tata. Più che semplicemente prospettarlo, concretizzò un esempio ef
fettivo del nuovo tipo di guerra: quello in cui nessun colpo è mai sparato 
veramente. La novità è la competizione nel correre il rischio, una ma
novra militare-diplomatica, con o senza impegno militare, ma con n· 
risultato determinato più dalla manipolazione del rischio che dall'ef
fettivo contrasto ·di forze. La guerra in Vietnam ci ha riportato sull'orlo 
del «limite estremo» e questa volta, con il triste aspetto della guerra 
effettiva, non solo con suspense del confronto diplomatico. La mi
naccia di un non voluto allargamento della guerra era evidentemente . 
intesa a intimidire russi e cinesi, a forzare la loro decisione su se e 
come partecipare alla guerra, a porre ai nord-vietnamiti il rischio di 
una guerra più grande, in cui distruzione e occupazione militare, o 
anche l'intervento cinese, poteva costargli molto di più di ciò che 
avevano costruito nella decade precedente, inclusa la loro indipendenza. 
Ci si aspettava, evidentemente, anche che il rischio di qualche incidente 
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che coinvolgesse russi e cinesi avrebbe esercitato pressioni pure sugli 
Stati Uniti. 

I rischi di tale ingrandimento del conflitto, con temibili conse
guenze sia da una parte che dall'altra, furono cosl ben comprensibili 
che non mancarono di essere incorporati nelle strategie di ciascuna 
delle parti. 

Ma la guerra in Vietnam ha introdotto un nuovo elemento, nuovo 
per gli Stati Uniti se non per l'Algeria, o la Palestina, e gli altri teatri di 

. guerra estranei alla competizione est-ovest .. Era l'esercizio diretto della 
«forza di nuocere» applicata come pressione coercitiva, intesa a dare 
al nemico la prospettiva di grandissime perdite, che valgano molto 
di più. di quanto non valga la guerra, che siano molto meno allettanti 
di concessioni, compromessi o capitolazioni limitate. 

Questo è un terzo tipo di guerra limitata e ciò che essa implica 
è un problema abbastanza inesplorato nella letteratura strategica. Si 
può supporre che per le stesse ragioni sia inesplorato anche in seno al 
governo americano. L'esperienza vietnamita farà certamente riflettere 
ed analizzare questo tipo di guerra, e probabilmente condurrà a con
troversie e a proposte nel campo della guerra punitiva, qualche cosa 
di analogo alle controversie che regolano le limitazioni dei combattimenti, 
alla distinzione armi -nucleari-armi convenzionali, dei territori delle 
nazionalità, ecc .. 

Le solité limitazioni (limitazioni ipotetiche per guerre ipoteti
che, o effettive limitazioni nella guerra di Corea) hanno generalmente 
avuto la caratteristica della scelta, che abbiamo già discusso; tendono 
cioè a essere non limitazioni di grado, ma questioni di tipo, di classe, 
di specie. Le classi possono essere assai arbitrarie, ma hanno una qual
cpe attendibilità e pertinenza, per la necessità stessa dei limiti. Questi 
possono essere osservati perché una parte, o ambedue, possono prefe
rire di accettare una sconfitta limitata, o rinunciare alla vittoria tat
tica piuttosto che prendere su di sé l'iniziativa di infrangere le regole, 
e possono essere preparate ad agire in modo da assicurare l'altra parte 
di tale ·preferenza. I limiti possono essere rispettati perché, una volta 
infranti, non vi è nessuna assicurazione che se ne possano trovare 
altri, in tempo per controllare l'allargamento del conflitto. Essi tendono 
ad avere un valore giuridico, nel senso che la condotta può essere, o 
no, tenuta entro tali limiti, può non essere accettabile fino a un certo 
grado, e proibita oltre un certo altro, non accettabile fino a un certo 
grado e progressivamente meno accettabile man mano che sale in 
quantità e intensità. · 

Ciò fa sorgere la importante questione, se vi possa essere la guerra 
per «gradi» invece che una guerra limitata dal genere di partecipanti, 
di armi, di classi, di territori, e da cose di questo genere. Può una delle 
parti belligeranti osservare l'intensità degli sforzi dell'altra e reagire 
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intensificando i propri sforzi all'intensificarsi degli sforzi dell'altra, 
aggiungendo truppe, bersagli, atmi, non con salti netti, ma solo risa
lendo per gradi? O vi è invece la naturale tendenza per qualsiasi stadio 
della guerra, di essere intensificato fino al superiore limite naturale, 
fino al punto cioè dove si richieda una nuova decisione per cambiare 
la qualità della partecipazione? Cosa accade a una guerra limitata se 
non vi sono punti di arresto naturali, o limiti facimente definibili, 
che le due parti possano riconoscere, o nessuna particolare ragione 
per confinare le attività a un grado piuttosto che ad un altro, lungo 
una specie di scala quantitativa? · 

Rappresaglia e «intervento a caldo». 

Vi sono due casi speciali che si trovano sul confine tra limitazioni 
qualitative del· combattimento e applicazione quantitativa di . violen
za coercitiva. Uno è la rappresaglia, l'altro l'intervento « a caldo». La 
parola « rappresaglia » implica vna risposta, una punizione per aver 
infranto le regole. Il bombardamento dei porti del golfo del Tonkino ave
va appunto questo carattere; a un atto inusuale si rispondeva c6n un 
altro, le due azioni erano collegate nel tempo con relazione di causa 
ed effetto, di misfatto e punizione, di violazione e riparazione. Almeno 
nominalmente, la rappresaglia è in relazione ad una isolata infrazione 
della condotta, non a una disputa continua. Il motivo e l'intento 'possono 
naturalmente contenere altri obiettivi; il fine può essere di mostrare de
terminazione non solo per dissuadere dalla ripetizione, ma anche per co·
municare una minaccia molto più grave. 

. Si può anche sperare in una scusa per condurre la rappresaglia co
me mezzo per comunicare una minaccia più persuasiva. Cionondimeno, 
la rappresaglia tende ad avere un legame con un atto r-iconosciuto e 
un'associazione nel tempo con tale atto; intende comunicare che quel 
particolare atto ha passato certi limiti e ha provocato una risposta che 
può anche passare i limiti e che l'incidente può cosi concludersi. Le 
rappresaglie possono naturalmente sfociare in una gara per avere l'ultima 
parola e uno scambio di rappresaglie può diventare tanto prolungato da 
non essere più connesso all'incidente originale e prendere cosi un carat
tere di guerra coercitiva. Ma anche allora c'è una certa tendenza nelle 
rappresaglie di mantenere un legame nel tempo, essendo ogni atto col
legato a quello che lo precede. Ciò è differente dalla pressione regolare 
della guerra coercitiva tendente a risolvere la causa iniziale e non 
solamente a punire qualche atto isolato. Le rappresaglie hanno spesso 
la funzione di stabilire dei limiti qualitativi contro la violenza e di non 
allargare l'area del combattimento stesso. · 

Una differente funzione è rappresentata dall' « intervento a caldo ». 
In caso di attacco, s~ può ricacciare l'intruso dietro la linea di frontiera 
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e nel suo stesso territorio, portando il combattimento sino alle basi ne-_ 
miche.' Questo, come la rappresaglia, è un episodio isolato, collegato 
a qualche azione iniziale dall'altra parte. È «isolato» nel senso che 
non dichiara guerra aperta sul territorio nemico, o sulle basi che vengo
no momentaneamente colpite. Secondo l'idea che si ha di intervento «a 
caldo » esso può essere anche ripetuto senza necessariamente aprire un 
nuovo teatro di guerra. La ragione per chiamarlo << intet:vento a caldo» 
non è solamente per avere una scusa, ma per identificare una limitazione 
alle intenzioni, per far sapere al nemico che questo non- è un abbandono 
completo di qualche precedente restrizione, ma una deviazione permessa 
dalle regole del gioco. 

E diventa effettivamente parte delle regole del gioco. Ecco in cosa 
differisce dalla rappresaglia. Può anche diventare un'abitudine. Non è 
cambiare abitudine, è crearne una nuova. Ha sì il carattere di« limitazio
ne », ma questa viene stabilita non dal tipo di azione, bersaglio o terri
torio, bensì dal legame con l'azione del nemico. È sì una limitazione 
qualitativa stabilita in relazione alla provocazione, ma con risultati in 
qualche modo simili alle limitazioni quantitative. 

L'intervento « a caldo » è generalmente visto sotto l'aspetto di im
pegno militare; le rappresaglie, sebbene possano avere obbiettivi militari, 
hanno più il carattere di punizione e minaccia. Ambedue differiscono dal 
genere di guerra coercitiva continua che cominciò coi bombardamenti nel 
Vietnam del Nord del1965. Quella fu una campagna di bombardamenti, 
non un episodio isolato. Non era in risposta a nessuna azione particolare 
del Nord Vietnam, ma era una innovazione in una guerra che era già 
in corso, uno sforzo di alzare i costi della guerra per il Nord Vietnam 
onde rençlerlo più pronto a scendere a patti. 

La guerra coercitiva. 

La questione teorica se i limiti di una guerra tendano naturalmente 
ad essere qualitativi o possano essere una questione di grado, assunse 
una improvvisa rilevanza con l'inizio della campagna di bombardamenti 
nel Vietnam del Nord del febbraio 1965. Per affrontare il problema è 
bene ricordarsi che genere di conflitto era stata la guerra di Corea. Fu 
quasi esclusivamente una guerra sul campo. Fu poco l'esercizio coerci
tivo della volontà di recare danni, del genere discusso nel capitolo I 
(fino a un certo punto, perché è sempre un danno quando dei soldati 
sono uccisi o feriti e quando dei soldi sono spesi in una guerra). Dolore 
e distruzione inflitti a civili furono ingenti ma sempre in rapporto 
diretto con la condotta della guerra sul campo, con la sconfitta la cat
tura di truppe nemiche, la conquista di territori, la distruzione di 
rifornimenti e impianti militari. Le strategie militari dei belligeranti 
non si occupavano dell'ammontare dei danni ai civili e se, in vista di 
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tali danni, non valesse la pena di abbandonare gli obbiettivi militari e 
di frenare la guerra. La forza di recare danni veniva tenuta in riserva: 
la capacità americana di usare bombe atomiche in Cina e la capacità 
russa di colpire gli Stati Uniti o di minacciare l'Europa occidentale; la 
capacità russa o cinese di forzare il Giappone con la minaccia di bom
bardamenti, rimasero latenti. Q1;1este possibilità di recare danni certo 
contennero i limiti della guerra, scoraggiando un allargamento unilate
rale, evitando che Russia e Stati Uniti si affrontassero direttamente. 
Ma tale possibile forza di recare danni e la possibilità di essere con
traccambiati, circoscrisse la guerra, senza essere deliberatamente eser
citata nel corso del conflitto. 

Al contrario, il bombardamento del Nord Vietnam non fu una 
campagna di interdizione totale esclusivamente architettata per tagliare 
i rifornimenti ai vietcong; se avesse voluto essere questo non vi sa- -
rebbero state molte ragioni per non bombardare subito su una scala 
molto più ampia. I bombardamenti erano una violenta misura coercitiva; 
erano evidentemente studiati, almeno in parte, solo per infliggere 
perdite all'avversario finché non avesse cominciato a ragionare. I bom
bardamenti furono molto discussi e a volte spiegati dall' Amministrazio
ne con la ragione di fare pressione sul governo nord-vietnamita; e quan
do si discusse a proposito dell'estensione agli impianti industriali, si dis
se che non era solo per allentare lo sforzo bellico nemico, ma anche per 
aumentare il prezzo di no~ voler scendere a patti. Gli occasionali accenni, 
ed esempi concreti, eli cessazione condizionata dei bombardamenti in 
Nord Vietnam, testimoniano il loro carattere negoziale. 

I risultati dei bombardamenti in Nord Vietnam, al contrario di 
quelli del Sud, erano da ricercarsi nella buona volontà nordvietnamita 
di accondiscendere, di ritirarsi, di negoziare (come anche nel voler 
creare un precedente, e probabilmente un avvertimento, nel caso di 
un eventuale intervento della Cina comunista). 

I bombardamenti mostravano ancora una tendenza a rimanere 
entro certi limiti (di tali limitazioni e distinzioni alcune possono essere 
sorte per sbaglio: se la selezione iniziale di bersagli omette alcune aree 
o tipi di bersagli per ragioni di comodità o per una momentanea incapaci
tà di colpirli, o per qualsiasi altra ragione, in rapporto al processo di con
trattazione, il solo riconoscimento di tali omissioni può creare un « pre
cedente » che rende drammatica un'azione, che, intrapresa all'inizio, 
non avrebbe destato tanta attenzione). La città di Hanoi assunse il ca
rattere di una linea di divisione: bombardare· a nord di tale città sareb
be apparso una deviazione dalle restrizioni autoimposte. Ma, una volta 
sganciate le bombe a nord di quella città, non ci si concentrò su quella 
zona come sarebbe avvenuto se bersagli vantaggiosi, fino allora proibiti, 
fossero stati improvvisamente messi a disposizione. Il bombardamento 
prese ancora l'aspetto di una misura coercitiva, a sostegno dei negoziati, 
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e dello sforzo militare, come mossa diplomatica o militare. Si ~ottintende 
con- questo che una guerra coercitiva può essere condotta per gradi, in do
si misurate in un modo tale che un confronto puramente militare 
non può aver luogo, specialmente quello sul «campo di battaglia». 
Quando una parte può recare danni all'altra, forse anche quando tutte 
e due possono danneggiarsi a vicenda, il processo può essere più graduato, 
più deliberato, più concentrato. 

Questo può essere dovuto a due cose. In primo luogo, il recare 
danni non porta ~lcun vantaggio immediato, può portare dei vantaggi 
indiretti. La coercizione dipende più dalla minaccia che dai danni già 
causati. Lo svolgimento della diplomazia, non quello della battaglia, re
golerebbe l'azione; e mentre la diplomazia può non voler che si va
da troppo a rilento, vuole però che una cospicua capacità di dan
neggiare sia tenuta in riserva. A meno che lo scopo non sia di impres
sionare il nemico fino a una improvvisa sottomissione, l'azione militare 
deve comunicare una continua minaccia. Inoltre in una prova di forza 
ci vuole del tempo perché il nemico ceda; le decisioni dipendono dal 
processo di adattamento politico e burocratico e, soprattutto, ci vuole del 
tempo per formulare un trattato che non appaia troppo umiliante. 
Così la diplomazia può obbligare ad un'andatura misurata. 

In secondo luogo una campagna con danni ai civili, anche se 
condotta reciprocamente dalle due parti,. non sarà necessariamente 
un confronto tra forze locali, in cui colpire ·per primi o concentrare 
delle enormi forze sarebbe estremamente importante. Nell'impegno mi
litare il vantaggio della sorpresa, della concentrazione, della ·richiesta 
tempestiva di riserve generalmente rendono inefficiente, magari anche 
disastroso, di sfruttare le risorse troppo a lungo e !asciarle così disper
dersi nella battaglia. Ma una campagna di danni ai civili è spesso re
lativamente. passibile di essere rimandata o prolungata senza nessuna 
particolare perdita -in efficienza. A meno che non vi siano difese 
nemiche da sopraffare o rinforzi da tagliare, la fretta può non essere 
di nessuna utilità. 

Limitare il grado di intensità di una tale campagna può quindi, 
senza causare una grande diminuzione di efficienza militare, dare invece 
un effettivo guadagno diplomatico. E se le due parti sono capaci di 
dolorose rappresaglie reciproche, possono però essere riluttanti ad au
mentare al massimo i danni. 

La maggior parte di noi, parlando delle guerre limitate negli ultimi 
l O anni, aveva in mente guerre in cui le due parti fossero in qualche 
modo spaventate della insolita forza e violenza della parte avversa. 

Cioè, non si pensava a guerre che erano limitate perché una parte 
non vi fosse abbastanza interessata o fosse troppo piccola per poter con
siderare una guerra totale, o perché ambedue fossero trattenute da consi-

166 



derazioni umanitarie~ Si parlava soprattutto di guerre che implicano una 
continua reciproca minaccia, e qualche implicito o esplicito accordo sul 
non-allargamento e sul non-sconfinamento su altri territori o bersagli. 
Questa reciproca minaccia e queste condizionate astensioni e restrizioni 
sono importanti, tanto importanti, da meritare l'enfasi che ebbero. Ma 
nella guerra coercitiva c'è un'altra importante ragione per non impiegare 
tutte le forze o per non distruggere tutti i bersagli che potrebbero essere 
distrutti, anche se non si affronta la possibilità di una escalation ne
mica. È semplicemente per la ragione che lo scopo è di far si che il 
nemico sia ragionevole. 

Minacciare ulteriore violenza contro qualcuno richiede che si 
abbia ancora qualcosa in riserva e che il nemico abbia ancora qualcosa 
da perdere. 

La guerra coercitiva, a meno che non prenda completamente la 
mano e diventi vendicativa; può essere controllata. 

Lo scopo è di esigere una buona condotta o almeno di obbligare 
a una interruzione dei disturbi, non di eliminare completamente il ne
mico. 

· Questo varrebbe anche se il nemico non ponesse alcuna minaçcia 
di rappresaglia o di danno reciproco e anche se la guerra punitiva non 
costasse nulla. 

Ho fatto una distinzione fra una campagna coercitiva contrq il 
Nord Vietnam e la più semplice campagna militare contro· i vietcong. 
Quest'ultima si sarà dimostràta coercitiva se alla fine i vietcong cede
. ranno perché le perdite sono insostenibili sia per loro che per chi li 
appoggia. 

Se alla :fine essi cedono o diventano ragionevoli per la semplice 
perdita numerica, per la mancanza di capi o di . rifornimenti, dò è 
secondo il mio schema, una guerra sul « campo di battaglia » più che 
una· guerra coercitiva. Se si insiste che c'è tutto nella stessa guerra, 
vuoi dire che le due linee di· condotta possono essere mischiate, ma 
essere ugualmente distinguibile. Vale la pena di distinguerle. Il Sud Viet
nam ha dimostrato, come lo fece drammaticamente l'Algeria, che una 
parte può fare una guerra coercitiva e terroristica, mentre l'altra può 
opporvisi con la forza ma non con la coercizione. L'Algeria ha dimostra
to anche che quando la guerra « sul campo di battaglia» risulta svan
taggiosa e l'avversario terroristico non può essere disarmato, confinato 
o respinto, l'esercito che per primo tenta un'azione di violenza, ricorre 
allo stesso terrorismo. E l'Algeria dimostrò che fare affidamento su un 
terrorismo coercitivo di risposta può risultare non solo degradante, 
ma anche incompatibile col fine che d si è proposti da raggiungere. 
Il Nord Vietnam mostra una importante possibilità che la gue~ra 
coercitiva possa essere diretta contro cose cui il nemico tiene, diverse 
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dalla popolazione; ma quando si cerca di forzare i governi più che le 
stesse popolazioni, la distinzione tra bersagli civili (non militari) e 
persone, diventa essenziale. 

Guerra di coercizi·one e compellenza. 

Tra le tante ragioni per cui la guerra coercitiva non ha figurato 
al primo posto nelle nostre discussioni teoriche, una è che siamo stati 
·particolarmente interessati alla « deterrenza», e la deterrenza è abba
stanza semplice. In un certo senso la nostra mira è sempre stata la 
deterrenza; ma deterrenza è un eufemismo per il concetto molto più 
vasto di «coercizione », come la parola « difesa » ha rimpiazzato 
« guerra» e «militare » nella nostra terminologia ufficiale. 

È un eufemismo restrittivo che ci impedisce di scorgere la diffe
renza tra deterrenza e quello che nel capitolo II io ho dovuto chiamare 
« compellenza », e cioè la differenza che passa tra indurre qualcuno 
a non agire e far sl che egli agisca. 

« Compellenza » è ciò che gli Stati Uniti tentano in Nord Vietnam: 
si tratta cioè di far fare qualcosa al governo nord-vietnamita (anche se 
questo è di impedirgli di fare ciò che sta facendo); e questo è differente 
da «deterrenza». La « compellenza » aiuta a spiegare perché la coerci
zione prese la forma di danni da infliggere, e non solamente di minaccia 
verbale di danni. Gli americani, poiché era in loro di fare il primo passo,· 
hanno esercitato la minaccia ponendola progressivamente in atto. 

La « compellenza » aiuta · anche a spiegarci perché questo genere 
di azione deve essere distribuito· nel tempo e proporzionato nella sua 
intensità, cosa che generalmente non capita alle minacce deterrenti di 
rappresaglia. E spiega anche perché sia cosi importante sapere chi 
comanda dall'altra parte, che cosa egli ritenga fondamentale, che cosa 
egli possa fare per noi, e quanto tempo gli occorra, e perché noi ab
biamo la dura scelta tra l'essere chiari in modo che egli sappia cosa noi 
vogliamo, e essere vaghi in modo che egli non sembri troppo sottomesso 
quando cederà. La « compellenza » era un principio bellico del tutto 
nuovo per gli Stati Uniti in Vietnam, come lo fu anche la guerra coer
citiva; non è certo una coincidenza che queste due novità, rispetto 
ai precedenti principi strategici, fossero cosf collegate nel tempo e nel 
luogo. 

Questa fu un'altra novità affrontata in circostanze abbastanza spe
ciali. In primo luogo il. bombardamento stesso era unilaterale, i nord
vietnamiti erano militarmente impossibilitati a rispondere nello stes
so modo. Come avrebbe potuto andare un;:t simile guerra se le due 
parti avessero avuto la possibilità di condurre campagne simili e simul
tanee una contro l'altra, è una domanda che non ha mai avuto risposta. 

In secondo luogo, i vietcong avevano già usato tecniche di inti-
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midazione terroristica nei confronti dei civili oltre che nei confronti 
del personale militare nemico e la guerra non era mai stata lit1;1itata 
a uno scontro frontale. In terzo luogo, le armi nucleari non erano usa
te; non erano usate quindi le armi che piu si adattano alla distruzione 
generale (civile), e il cui uso reciproco accelera il ritmo della' guerra 
e prende facilmente la mano. . 

In effetti non vi era nessuna ragione per cui si prendessero in 
consideràzione le armi nucleari per questo scopo. Ma naturalmente sa
rebbero state prese in considerazione se l'avversario invece di essere 
il Vietnam fosse stato la Cina, sia per la loro maggiore efficienza con-· 
tro un avversario piu forte, sia perché sarebbe diventata una gue:t;ra 
molto piu seria. 

La deterrenza sarà ancora il nostro obbiettivo principale, la compel
lenza l'eccezione; ma la st<?rica unione dei due, in una guerra effettiva, 
è un esempio molto eloquente di ciò che il futuro ci può riservare. Si 

· può dire che abbiamo una guerra limitata del tipo «campo di batta
glia» (Corea), parecchi confronti sul piano del rischio (Berlino, Cuba) 
e abbiamo un esempio di violenza coercitiva, il Nord Vietnam. 

Sarebbe abbastanza saggio riconoscere che il Nord Vietnam può 
rappresentare un esempio « tipico » di guerra limitata come lo fu la 
Corea e poi voltarci per guardare le al tre parti del mondo alla luce di 
questo fatto. Non vedo una ragione per supporre che se scoppiasse 
una guerra in Europa essa sarebbe piu un confronto sul campo di bat
taglia, come lo fu la Corea, piuttosto che un confronto di tipo cubano 
o una campagna coercitiva come il Nord Vietnam·. In un certo senso, a 
causa della maggiore importanza delle armi nucleari si potrebbe dare 
piu enfasi al fatto della distruzione totale, trattandosi dell'Europa. Ma 
la guerra vietnamita rappresenta un precedente per considerare seria
mente questo problema. 

Guerra nucleare coercitiva. 

L'importanza per l'Europa della possibilità di una guerra coerciti,. 
va, una guerra che implichi campagne di distruzione civile e non sola
mente limitazioni qualitative sul tipo di combattimento, deve essere 
considerata. L'idea diffusa che in una guerra grave sarebbero certamen
te usate le armi nucleari, può cambiare completamente la situazione. 
La strategia per la condotta di una guerra limitata in Europa è stata 
dominata dall'esperienza coreana e la possibilità di un guerra coerciti
va o di rappresaglia esclusa in partenza. Si dovrebbe esaminare se que- · 
sto può essere il genere di guerra che si presenterebbe. La guerra 
in Vietnam mostra che se la guerra va male chi ha la facoltà di optare 
tra combattimenti e coercizione, può scegliere di farlo; farlo con le 
armi nucleari sarebbe molto più pericoloso, ma potrebbe sembrare al per-
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dente molto piu efficace. Pensando quindi a una strategia nucleare per 
l'Europa, dovremmo vedere se una guerra nucleare potrebbe degene
rare (o trascendere) in una campagna coercitiva, piuttosto che mante
nere le caratteristiche di un confronto di forze sul campo di battaglia. 

Siccome le armi nucleari sono particolarmente adatte a creare dolo
re, distruzione e terrore, è una logica conseguenza che, se venissero usa
te, sarebbero usate, coscientemente o no, per nuocere, per intimidire, 
per costringere. 

È stato già citato il caso che, se la Cina o i nord-coreani attac
cassero di nuovo la Corea del Sud, o se la Russia attaccasse l'Europa 
occidentale, o l'Iran, o se la Cina attaccasse l'India, non sarebbe ne
ces&.ario opporvisi con la forza. Una piccol3; violenza potrebbe risol
vere il gioco. Buttar giu una ci~j:à e dirgli di smetterla; buttarne giu 
un'altra se non smettono, o risparmiarla se smettono. La prima pro
. posta di cui io sappia, a questo proposito, è una idea abbastanza pro-
vocante di Leo Szilard, che si divertiva a- formulare le sue teorie in 
modo paradossale. Già nel 1955 egli proponeva che se i russi invades
sero un paese che noi dobbiamo proteggere, noi avremmo dovuto di
struggere una città di dimensioni adeguate. Tanto che suggeri anche di 
pubblicare Ùn « listino prezzi » che indicasse ai russi quanto coste
rebbe, in popolazione distrutta, attaccare un qualsiasi paese sul listino. 
E, riguardo al fatto che i russi potrebbero essere così spinti a distrug
gere una delle nostre città a loro volta, Szilard sosteneva che era pos
sibile: era parte del· prezzo. Ne avrebbero tratto poca consolazione 
-·- diceva - e il nostro accettare di perdere una città, sarebbe la te
stimonianza della nostra risolutezza. Una cos! fredda volontà di punire . . 
il nemico per le sue trasgressioni, anche se ci causasse tanto . male 
quanto a lui, Szilard la considerava un'importante dimostrazione 20

• 

In una forma meno artificiale la nozione di « rappresaglia limita
ta >~ o « guerra punitiva limitata » o « guerra strategica limitata» è 
stata affrontata qualche volta da dei teorici ma mai discussa ufficial
mente, che io sappia, in nessun paese (per quanto Kruscev, come ab
biamo già detto, durante la disputa degli U-2 del 1960 fece capite 
che poteva lanciare dei razzi sulle basi dalle quali gli U-2 partivano) . 

. Non solo vi è stato il silenzio ufficiale, ma la possibilità di usare la 
violenza pura invece dei combattimenti in una guerra «totale», 
ma locale e limitata nel territorio, nelle armi, nelle nazionalità coin
volte, ha ricevuto poca attenzione ufficiale. L'idea rimase viva in articoli 
occasionali, fu momentaneamente sollevata da 9 autori che pubblica
rono a questo proposito un libro nel 1962 21

, ma ciò nonostante non è 

20 Leo Szilard, Disarmament and the Problem of Peace, « Bulletin of the 
Atomic Scientists », XI (1955), pp. 297-307. 

21 Limited Strategie, a cura di K. Knorr e T. Read, Princeton University 
Press, 1962. 
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mai stata attentamente considerata e non è mai diventata un principio 
standard nelle analisi delle guerre. 

Ma se possiamo parlare di guerre in cui decine di milioni di per
sone possono essere uccise irresponsabilmente, dovremmo essere ca
paci di parlare di guerre in cui centinaia di migliaia di persone possono 
essere uccise responsabilmente. Una guerra di limitate rappresaglie civili 
difficilmente può essere chiamata « irreale »; non vi è alcuna prova sto
rica convincente che qualsiasi specie di guerra nucleare sia « realistica ». 
Ciò che spesso passa per realismo è l'abitudine di parlarne. Un qual
siasi tipo di guerra che sia stato sufficientemente discusso diventa solito, 
sembra realistico, e possibile; tipi di guerra di cui non si è discusso 
hanno delle novità che li fanno sembrare «irreali». Naturalmente 
uno stile di guerra a cui non si è mai pensato può non essere mai messo 
in pratica - a meno che non sia tale che possa diventare immedia
tamente plausibile in una crisi, o a meno che non vi si arrivi senza 

· una deliberata intenzione. 
Invece, che la guerra possa prendere l'aspetto di una misurata 

incursione punitiva nel territorio nemico, con obbiettivi di danni civili, 
térrore e confusione, piu che di obbiettivi tattici militari, non è un'idea 
nuova; può essere la piu vecchia forma di guerra. Era la normale pra
tica ai tempi di Cesare: per sottomettere i Menapi, una turbolenta tri
bu del nord della Gallia, mandò tre colonne nel loro territorio «per 
bruciare fattorie e villaggi e per catturare un gran numero di bestiame 
e di prigionieri. In questo modo i Menapi furono costretti a mandare 
ambasciatori a implorare la pace » 22

• E le rappresaglie punitive non era
no limitate alle re~azioni tra la potenza coloniale e le sue colonie; Oman 
cosi descrive una guerra tra Bizantini e Saraceni nel IX secolo: quando 
i Saraceni invadevano « molto si poteva ottenere facendo un vigoroso 
raid nel loro paese e devastando la Cilicia e la Siria settentrionale, nel 
momento in cui si veniva a s::tpere che i loro eserciti erano entrati in 
Cappadocia. Questa pratica distruttiva fu spesso adottata; vedere due 
eserciti, ciascuno che devastava la terra dell'altro, senza nemmeno cer
care di difendere la propria, era uno spettacolo per nulla insolito agli 
abitanti dei paesi di confi~e della Cristianità e dell'Islam » 23 

• 

22 De bello gallico. 
23 Oman, The Art of War in the Middle Ages, cit., p. 42. 
È importante distinguere due varianti di questa strategia. Una è costringere 

il nemico con la minaccia di danni, per farlo arrendere, nello stesso modo in cui 
vengono usati gli ostaggi. L'altra è di obbligarlo a riportare indietro il suo esercito 
o mantenerlo nei suoi confini in maniera difensiva e abbandonare cosi la sua cam
pagna. Questo sembra essere stato uno degli scopi della campagna di Cesare oltre 
il Reno: e lo stesso principio, invertito, - forzare cioè le truppe nemiche a uscire 
dalle mura e combattere - era tra i motivi delle distruzioni e di altre terribili 
attività praticate dagli invasori nei· tempi antichi. (Vi è l'episodio di un generale 
che rimaneva sulle difensive, e che al generale avversario che gli rinfacciava « Se 
sei un grande generale, vieni fuori e combatti! » rispondeva: «Se tu sei un 
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Guerte coerc1t1ve di questo genere non solo caratterizzarono la 
lotta in Algeria e le relazioni arabo-israeliane al tempo della guerra 
fredda; sono state presenti, in grado maggiore o minore, in tutte le stra
tegie di intimidazione, che vanno dallindaggio al bombardamento stra
tegico. 

La violenza reale non è mai cosf pura nelle sue caratteristiche o 
nei suoi scopi, come una formulazione teorica di « guerra coercitiva » 
potrebbe far pensare; dò nondimeno val la pena scoprire qualcuno 
tra i vari effetti e possibili scopi di scambi puramente distruttivi, seb
bene vi siano dei limiti nella possibilità di adeguare accuratamente una 
strategia di violenza alle intenzioni. -

Uno scopo è di intimidire i governi, o i capi del governo, o di 
impressionarli con la propria risolutezza e il rifiuto di essere intimiditi. 
Il colpo punitivo nuoce al nemico, annuncia che altri seguiranno se egli 
non desiste, e mostra risolutezza e audacia nei confronti di sue eventua
li contromisure. Già questo è complesso. Si può mostrare risolutezza 
nuocendo a se stessi non solo nuocendo al nemico, e l'atto punitivo 
può essere una iniziativa o una risposta. Se è una risposta, può essere 
concepita e comunicata come una «normale» risposta - come sosti
tuto di una attività tattica militare- o come una risposta « straordina
ria » a un'azione nemica che sia andata oltre i limiti. 

Dolore e distruzione potrebbero anche voler intimidire la popo
lazione, influendo cosi direttamente sul governo. La popolazione può 
essere talmente spaventata da far pressione sul suo governo perché ce
da o desista, può essere cosi disorganizzata che ostacoli il governo; può 
essere raggirata e condotta alla rivolta contro il suo. stesso governo per
ché tratti col nemico. Anche solo qualche esplosione nucleare su un 
paese, a meno che tutte le notizie e le vie di comunicazione siano 
interrotte, dominerebbe la vita dei civili causando evacuazioni, assenze 
dal lavoro, e dalle scuole, sovraccarico nel sistema telefonico, compre
vendite dettate dal panico, e varie forme di disordine. (Se tutte le vie 
di comunicazione sono interrotte per impedire che si venga a conoscen
za delle notizie e le trasmissioni radio bloccate per la stessa ragione,· 
la gente può essere ancora piu spaventata). 

Il terrorismo sembra generalmente mirare a intimidire la popo-

grande generale fammi combattere contro la mia volontà! » ). La tattica di forzare 
il nemico ad abbandonarsi alla battaglia è spesso cruciale per le operazioni di guer
riglia. E fu una delle maggiori conseguenze, sebbene allora non venne compreso, 
del bombardamento strategico in Germania. Oltre ai danni inflitti, i bombarda
menti obbligarono i tedeschi a spostare un terzo delle loro munizioni alla difesa · 
aerea, ed erano i giorni dello sbarco in Normandia. Burton H. Klein dice: «È 
chiaro che gli attacchi pre-invasione ebbero più effetto non nei danni materiali 
ma nell'obbligare i tedeschi a spostare molto del loro sforzo bellico nella di
fesa aerea» (Germany's Economie Preparation for War, Cambridge, Harvard 
University Press, 1959, p. 233). 
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!azione separandola dal suo .governo. Ma i g9vernanti possono essere 
direttamente influenzati dalla prospettiva ·di continua distruzione e 
dolore, specialmente se sono comprensivi, e magari far parte della popo
lazione colpita. In molti paesi e specialmente in Europa, la gente com
prende che il fatto di essere «protetta» o «liberata» da una campa
gna tattica nucleare causerebbe del male. Sebbene si parli generalmen
te della guerra nucleare locale, sia in Europa che in Asia, come di una 
campagna militare tattica~ la gente delle zone implicate è certamente 
suscettibile alla inti~idazione nucleare e certo lo sono anche i suoi capi. 
Nel caso. di una campagna militare tattica, il risultato può dipendere 
tanto dai danni provocati ai civili, siano essi accidentali o voluti, quanto 
dai risultati militari tattici. Le conseguenze possono essere quelle di pro
vocare una rappresaglia nucleare, su scala limitata, anche se le armi 
erano state nominalmente usate per scopi tattici. 

Scambi nucleari limitati possono sembrare improvvisamente rea
listici a chi deve decidere tra due alternative conosciute e « realistiche »: 
guerra completa, cioè distruzione, e sconfitta locale. La opzione di cam
biare il carattere della guerra è ciò che può a questo punto apparire ov
via; l'idea che ci si debba attenere alle regole locali e perdere tattica
mente quando si può spostare la guerra su un altro livello, è ciò che può, 
a questo punto, apparire irragionevole. 

Vi è un modo ancora piu convincente per mostrare che queste tatti
che potrebbero essere impiegate se delle armi nucleari vengono usate in 
una guerra locale o regionale. Questo genere di guerra sarebbe uno svi
luppo naturale dell'altra guerra, la guerra del genere« tattico». Si imma
gini l'introduzione, anche se limitata ai soli scopi tattici, di armi nuclea
ri nel Centro Europa. Sarebbe difficile non notare, nel corso di tale 
guerra, che i sottoprodotti dell'uso tattico di armi nucleari sarebbero 
sostanzialmente dolore e danni e terrore inflitti ai civili. Specialmente 
se le armi venissero usate per colpire un poco dietro le linee, per distrug
gere centri ferroviari, porti, basi aeree, ci sarebbero persone uccise, case 
distrutte, cose queste che non potrebbero passare inosservate. E ci sareb
be paura, sfollati che ostruirebbero le strade, panico, e probabilmente no
tizie, delle due parti, secondo cui le armi erano state usate deliberat,a
mente contro le città. Intenzionali o no, tali· danni, e la. paura di altri 
ancora, farebbero riflettere le due parti sulla loro voglia di continuare. 
Anche se non intenzionale, questo genere di coercizioné sarebbe parte 
di ciò che ciascuna parte fa con l'uso cosiddetto « tattico » delle armi 
nucleari. 

Certo, nella scelta dei bersagli si noterà subito che essi determinano 
un maggior o minor numero di questi violenti sotto-prodotti. 

Se uno dei belligeranti è in vantaggio, può cercare di tenere la guer
ra a un livello pulito e limitato, scegliendo bersagli che riducano al mi
nimo tutti i danni non militari. Ma se l'altro belligerante è in svantaggio 
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gli è facile pensare che, sotto il pretesto della guerra tattica, può recate 
un'enorme mole di danno con azioni punitive. Se un belligerante colpisce 
qualche bersaglio tattico· che causi danni sproporzionati ai civili, l'altro 
sarebbe fortemente tentato di scegliere simili bersagli a sua volta. È im
probabile che se le due parti si scambiassero misurati attacchi punitivi 
come sotto-prodotti di una· campagna tattica, esse persisterebbero nell'i
gnorare la principale conseguenza della loro azione. 

Questo genere di cose potrebbe continuare facilmente nello stesso 
modo che nella guerra tattica. Una rappresaglia graduale in territorio 
russo (o occidentale) potrebbe essere effettuata sotto forma di scelta ·di 
bersagli che fossero « tattici » o « strategici » in uno stretto senso mili
tare. Ma il motivo potrebbe essere sempre piu quello di sottoporre 
l'altra parte a azioni punitive insopportabili, per dimostrarle quanto 
spaventosa può diventare la guerra e per minacciarla di una maggiore 
estensione del conflitto. Il fatto che anche l'altra parte lo possa fare, non 
cambia questo motivo; e ciascun belligerante, volendo, può persuadersi 
che è stato l'altro il primo a causare inutili danni a civili e portare cosi 
nella guerra locale la dimensione della violenza pura. Se la pressione di
venta insopportabile per le due parti l'azione può terminare con un ri
sultato negoziato, che non riflette la superiorità tattica locale che una, o 
l'altra, patte possedeva, o credeva di possedere. 

Questo implica misure e caratteristiche per le forze militari, siano 
esse NATO o no. Se l'introduzione di armi nucleari per uso locale e tat
tico ha probabilità di svilupparsi in una aperta o mascherata guerra di 
intimidazione, una certa abilità nel vincere la campagna tattica può non 

· essere né una condizione di successo necessaria, né sufficiente. 
Inoltre lo scopo di introdurre armi nucleari in una guerra tattica 

che si sta perdendo non sarebb~ solamente o principalmente quello di 
ristabilire un certo equilibrio. Sarebbe quello di rendere la guerra troppo 
dolorosa o troppo pericolosa per essere continuata. Anche un uso tattico 
limitato di armi nucleari potrebbe essere inteso a far pressione perché 
l'altra parte smetta la guerra. E questo non potrebbe essere fatto con le 
normali perdite di un combattimento al fronte, quanto con questa reci
proca estensione di violenza limitata, specialmente se la guerra avesse 
luogo in qualche zona densamente popolata. Questi attacchi punitivi, seb
benè possano sembrare eccessivamente lenti e misurati in paragone agli 
attacchi massicci sugli armamenti strategici del nemico, potrebbero però 
essere rapidi ·se paragonati al ritmo di una guerra tattica. Ciò che acca-

. drebbe sul campo di battaglia potrebbe anche essere di relativo interesse 
in paragone alla condotta di una tale guerra nucleare di nervi e costanza. 
Il teatro originale e le tattiche non definirebbero piu né le ·caratteristiche 
né le località della guerra, né le. conseguenze implicite nella sua fine. 

Sarebbe uno sbaglio pensare che la misurata cadenza della rappresa
glia limitata salvi in qualche modo tutta la guerra dalla sua impetuosità 
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. e le dia un che di« razionale» che altrimenti le mancherebbe. È vero che, 
in un certo senso, tutto dò è fatto freddamente, deliberatamente, secon
do un piano, dietro riflessione, seguendo regole e formule ed è un risul-

. tato di un càlcolo razionale; ma lo è in un senso molto limitato. Certo è 
utile rallentare una guerra, indurre alla riflessione, e far ritrovare ai capi 
governanti la coscienza che essi sono ancora i responsabili, che hanno 
ancora il controllo, che hanno ancora la possibilità di influire sul corso 
degli eventi. Questo è ben differente dal dire che vi sia un modo logico 
per condurre una guerra di rappresaglia limitata, o che un intelletto 
superiore possa decidere sicuramente le cose da farsi. 

Anche se questo genere di guerra è irrazionale, ha però ancora i 
benefici della lentezza, della deliberazione, dell'autocontrollo. Finora la 
situazione è fondamentalmente indeterminata almeno per quanto riguar
da la logica. Non vi è logica ragione per cui due nemici non si feriscano 
a morte, ciascuno sentendo che se può tirare avanti ancora un poco l'al
tro deve arrendersi. Non vi è ragione che i due nemici non sentano che 
tutto è in gioco in questa critica prova di perseveranza e che cedere vuoi 
dire accettare una incondizionata sottomissione. Ci vuole molta fortuna, 
oltre che abilità, ad arrivare insieme al risultato che nessuno sia l'assoluto 
perdente. · 

Né vi è alcuna garanzia- o nemmeno una moderata idea- che il 
piu razionale dei due nemici esca meglio da questo genere di scontro li

. mitato. Vi può essere infatti un grande vantaggio nel sembrare sull'orlo 
del collasso. Per quanto razionale sia l'avversario, si può competere di
mostrando di essere piu irrazionali, impetuosi e ostinati. 

Ciò non vuole sminuire il valore dell'azione fredda, misurata, deli
berata in confronto alla violenza spasmodica. Ma d sono limiti di sicu
rezza che possono essere raggiunti con ogni stile di combattimento, an
che perché la guerra limitata è in un certo senso una gara nel perservare 
nei danni e nell'accettare i rischi. 

La Cina: nemico di una « guerra strategica ». 

Per anni, .la maggior parte degli studi strategici, hanno visto nella 
Cina comunista, o un piccolo teatro di una piu grande guerra, o un avver
sario indiretto. Sembrerebbe che quasi mai si sia pensato a che genere di 
guerra dovrebbe aver luogo, se gli Stati Uniti fossero direttamente impe-
gnati con la Cina. . 

Non vi è una prova visibile che nel programma degli armamenti la 
possibilità di una guerra con la Cina sia stata presa in considerazione, 
in modo proporzionato all'attenzione che il governo degli USA accorda 
adesso alla Cina. Il grande episodio diplomatico degli ultimi cinque anni 
è che la Cina non è piu ai fini della guerra strategica, simile alfa Siberia 
o alla costa baltica. È un paese a sé stante: e sia i cinesi che i russi sono 
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riusciti a stabilire che la Russia non sarebbe assolutamente obbligata a 
difendere la Cina, o a fare qualsiasi atto di rappresaglia per conto della 
Cina, se la Cina si impegnasse militarmente con gli Stati Uniti. Per lungo 
tempo l'idea di una guerra con la Cina sembrava quasi senza significato, 
perché, sebbene a tutti fosse permesso esprimere apprensione drca gli 
aiuti americani alla Francia e alla Germania, nessuno sembrava avere 
apprensioni sugli aiuti russi alla Cina. Attaccare la Cina significava so
lamente portare ai russi il primo colpo di una guerra generale. E in tale 
guerra c'era un avversario principale, la Russia; e tutto ciò che gli Stati 
Uniti potevano fare era di distruggere abbastanza Cina d~ abbattere il 
regime, soddisfare un motivo di vendetta, e usare tutte le armi che non 
servissero per la Russia. 

Ora, invece, la principale considerazione in caso di guerra con la 
Cina sarebbe di evitare che la Russia intervenga. E se non intervenisse, la 
guerra risultante non avrebbe e non dovrebbe avere alcuna somiglianza 
col genere di guerra totale a cui si pensava nei confronti dell'Unione 
Sovietica. 

Il tentativo dovrebbe essere di cercare di ridurre al minimo il nu
mero delle vittime: non vi sarebbe nessuna ragione di uccidere i cinesi, 
né vi è alcuna ragione storica per supporre che il popolo cinese, anche nel 
. suo numero esorbitante, costituisca una minaccia piu grave di qualsiasi 
altro popolo, se non fosse per il regime che lo governa in rigorosa 
opposizione a noi. Vi può essere qualche ragione per minacciare di di
struggere la società russa in caso di guerra totale; ma non vedo nessuna 
ragione di minacciare di distruggere la società cines.e in caso di guerra 
totale. 

In effetti vi è ben poca ragione per distruggere la società russa 
in caso di guerra generale e proprio nessuna per distruggere la cinese. 
Ma si era diffusa l'idea che i cinesi ci avrebbero ancora sovrastato col 
loro numero anche se ne avessimo uccisi la metà e che quindi dovevamo 
cercare di ucciderne di piu; questa è un'idea grottesca e, per quanto ne 
è dato sapere, i cinesi non credono piu di quanto crediamo noi che 
la vittoria sarebbe dalla parte che sovrastasse l'altra col numero di super
stiti alla fine di una guerra totale. 

Se scoppiasse una guerra contro la Cina essa potrebbe essere di 
due tipi. Potrebbe essere uno sforzo per distruggere l'attuale regime, di
struggendo o sradicando la base fisica e sociale della sua autorità e del suo 
controllo, con un simultaneo sforzo per ridùrre al minimo i danni alla 
popolazione. O potrebbe essere uno sforzo per costringere il regime a 
scendere a patti, a ritirare le sue truppe dall'India, da Formosa, a au
todisarmarsi, o qualcosa di simile. Nei due casi è certo che non vorremmo 
né dovremmo fare affidamento sui nostri missili contro la Cina. 

Non dovremmo perché è forse il modo piu caro per distruggere 
i bersagli che dovrebbero essere distrutti, e il modo meno coerente ri-
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spetto ai limiti che dovremmo osservare, per ridurre al minimo gli inutili 
danni alla popolazione, o l'obbligo sovietico a intervenire, o l'avversione 
post-bellica per il modo come questa è stata combattuta. E non vorrem
mo, anche perché il bisogno di tenere le nostre forze ·deterrenti intatte 
e pronte per tenere a bada la Russia, sarebbe piu grave di quanto non 
sia mai stato prima. Una guerra con la Cina sarebbe esattamente il mo
mento in cui gli Stati Uniti non vorrebbero e non dovrebbero usare 
una parte sostanziale delle proprie armi deterrenti strategiche contro un 
nemico di second'ordine, mentre Polaris e Minuteman sarebbero armi 
valutate molto piu. del loro costo materiale. 

Inoltre una guerra coercitiva contro la Cina comunista, intesa non 
a distruggere il regime, ma a obbligarlo a comportarsi bene, mirerebbe 
probabilmente alla potenza militare cinese e a tutto ciò cui il regime 
tiene. Le due armi meno appropriate e meno efficienti, sarebbero quelle 
che la gente sembra piu pronta a contemplare: esplosivi convenzionali e 
grandi bombe termonucleari. 

Ci vorrebbero forse le armi nucleari per scuotere i cinesi e far 
loro capire che facciamo sul serio, ci vorrebbero forse le armi nucleari 
per darci una supremazia tale da infliggergli danni militari ed economici. 
Ciò che abbiamo fatto nel Vietnam del Nord nel 1965 contro un avver
sario di terz'ordine con esplosiv~ convenzionali, portati da aeroplani che 
non erano stati fatti per quello, lo faremmo forse in Cina con modeste 
armi nucleari e con aerei anch'essi non fatti a questo scopo. . 

Forse potremmo aver bisogno di distruggere la forza cinese con 
armi che non causass-ero vittime oltre un mezzo miglio dagli aeroporti; 

. potremmo aver bisogno di distruggere industrie che abbiano un basso nu
mero di persone che vi lavorino. Potremmo aver bisogno di distruggere 
mezzi di trasporto e di comunicazione, depositi militari, centri di adde
stramento e le stesse truppe. Ma forse non ci potremmo permettere di 
farlo con armi convenzi~nali (a meno che delle nuove armi convenzionali 
non fossero costruite apposta), ma d'altronde non ci potremmo permet
tere di coprire un cosf vasto sistema di bersagli con preziosi missili 
strategici. 

Dobbiamo riconoscere che della Cina come avversario « strategi
co», non ci si può occupare con i piani di <<guerra strategica» che sono 
stati sviluppati in due decenni di preoccupazioni verso la Russia. La Cina 
è un problema strategico totalmente divèrso. Nuovi metodi di guerra 
coercitiva limitata andrebbero studiati per affrontare tale problema. Tut
to il ritmo della guerra sarebbe completamente differente da tutti quelli 
presi in considerazione nei confronti dell'Unione Sovietica. Fatta ecce
zione per qualche modesta forza di rappresaglia che la Cina potrà posse
dere un giorno, nel futuro non vi sarebbero che pochi bersagli di tanta 
urgenza da rendere il momento iniziale, o anche i giorni e le settimane 
iniziali tanto critici, come lo sarebbero nell'eventualità di una guerra 
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russo-americana. L'ipotesi di una guerra strategica limitata tra l'Unione 
Sovietica e l'occidente è spesso rigettata come impossibile; tra la Cina 
e gli Stati Uniti la guerra avrebbe il « ritmo » che noi vorremmo darle, 
o al massimo il ritmo determinato da azioni cinesi in qualche episodio 
locale, non il ritmo supersonico degli scambi termonucleari. 

Il bisogno di distinguere tra una campagna che tenda ad eliminare 
il regime, e una campagna che tenda solo a forzarlo a un altro comporta
mento, potrebbe diventare estremamente importante, quando i cinesi 
possedess~ro la capacità di rispondere con armi nucleari (contro di noi 
o contro qualsiasi altro centro popolato che essi scegliessero). Rendergli 
chiaro che, per quanto male gli andasse, la guerra potrebbe diventare an
cora molto peggio, sarebbe forse l'unico modo per mantenere disarmata 
quella forza nucleare. Allo stesso tempo la piu potente coercizione po
trebbe essere un bersaglio strategico che minacciasse il regime - gra
dualmente e lentamente, non improvvisamente e sicuramente- ma per 
questa strategia si richiederebbero obbiettivi che il regime consideri im
portanti e che lo rendano vulnerabile. 

Qualunque sia stato il suo effetto sulla volontà nord-vietnamita di 
sostenere i vietcong, e quale che sia la capacità del Nord Vietnam a te
nere i vietcong sotto controllo nonostante la minaccia di continui bom
bardamenti, i bombardamenti del Nord Vietnam ebbero un significato 
per la Cina che andò molto oltre la guerra del sud-est asiatico. Una 
cosi violenta resistenza al di fuori dei suoi confini, non potrà mai costare 
alla Cina piu delle risorse che mette coscientemente a disposizione, delle 
truppe e dei rifornimenti che manda all'estero; ma i bombardamenti 
del Nord Vietnam sono un tipo di guerra che ora appare come una pos
sibilità reale, che gli Stati Uniti non solo hanno pensato, ma nel quale 
si sono anche impegnati. È un tipo di guerra che, almeno con la supre
mazia dell'aria e in assenza di moderne armi anti-aeree, può essere condot
to deliberatamente per un certo periodo di tempo. È un tipo di guerra 
che, aumentato quantitativamente, potrebbe causare intensi danni fisici al 
paese colpito, e smentirebbe che il costo dell'aggressione possa essere li
mitato al corso di spedizione messo a repentaglio fuori dei propri confini. 

Le armi nucleari (o altre armi convenzionali) sono difficilmente pre
se in considerazione in rapporto alla campagna di bombardamenti del 
Nord Vietnam, presumibilmente-perché le armi nucleari non sono essen
ziali alla campagna e perché le caratteristiche del conflitto non sono 
ancora paragonabili a quelle delle armi nucleari stesse. Però, per traspor
tare la campagna nord-vietnamita in Cina, si devono prendere sicuramente 
in considerazione le armi nucleari, non solo perché le conseguenze rela
tive a un attacco contro la stessa Cina sarebbero proporzionalmente tan
to gravi da rompere le nostre tradizioni anti-nucleari. 

Consapevolmente o no, l'attacco aereo sul Nord Vietnam doveva ser
vire a dare un avvertimento alla Cina, un messaggio piu ~redibile che la 
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minaccia di megatoni su Pechino, piu potente della minaccia di sostegno 
logistico all'India o di qualsiasi altra misura di tipo coreano in Asia. 

Tutto ciò non significa prevedere una guerra con la Cina, almeno 
non piu di quanto la cura dedicata al deterrente abbia significato pre· 
pararsi a una guerra con l'Unione Sovietica. Significa assicurarsi che, se 
si raggiungerà il punto in cui veniamo costretti a una guerra con la Cina, 
non combatteremo in modo del tutto assurdo per non averci pensato 
in tempo, o per non esserci preparati a fronteggiare un avversario di 
grandi dimensioni nettamente diverso da quello che ha determinato la 
nostra strategia militare degli ultimi vent'anni. 

Significa anche pensare al tipo di minaccia cui intendiamo sottoporre 
i cinesi. Minacciare di sganciare bombe nucleari su città come Pechino, 
come pure di impegnare i cinesi in confronti di tipo coreano, potrebbe 
essere poco credibile. Se dobbiamo minacciarli di qualcosa che non sia 
una scaramuccia fuori dalle loro frontiere deve essere un tipo di guerra 
che non sia del tutto incompatibile con i nostri principi, con la necessità 
di mantenere una deterrenza contro l'Unione Sovietica e con le forze di 
cui disponiamo. Un grande attacco contro l'India r~nderebbe tutto ciò 
improvvisamente importante, come la gm~rra del Vietnam ha itnpr.ovvi
samente posto in primo piano un tipo di combattimento che non si con
forma al modello di «guerra limitata» che abbiamo ereditato in Corea. 
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V. La diplomazia della sopravvivenza 

Come dottrina, « la risposta massiccia » (o piuttosto la sua minac
cia) cominciò a declinare pressappoco dal momento in cui fu enunciata, 
nel1954. Tuttavia per essere definitivamente detronizzato dovette aspet
tare fino al 1963. Una guerra totale, indiscriminata, « distruggitrice di 
società » restava dominante anche se la sua capacità di svilupparsi da 
conflitti di piccole o medie dimensioni veniva progressivamente disco
nosciuta. Oltre una certa soglia, l'inferno intero avrebbe dovuto essere 
scatenato in una guerra di sterminio, una gara nell'olocausto, una guer
ra senza diplomazia e senza opzioni, in cui l'arma della deterrenza finale 
si sarebbe rovesciata sui contendenti, una guerra che avrebbe avuto ter
mine con l'uso dell'ultima bomba. 

Nel suo discorso di Ann Arbor nel Michigan nel giugno del 1962, 
un discorso che si dice simile a uno precedente tenuto al consiglio della 
NATO, il ministro McNamara propose che anche in una «guerra ge
nerale» allivello piu alto, in una prova di forza tra le grandi potenze, la 
distruzione non dovesse e,ss~re illimitata. La deterrenza avrebbe dovuto 
continuare, si sarebbe dovuto tentare una discriminazione, e le «scelte» 
avrebbero dovuto essere mantenute aperte in modo da terminare la 
guerra in qualche altro modo che non fosse il semplice esaurimento. « Gli · 
obiettivi militari principali ... dovrebbero essere la distruzione delle for
ze militari del nemico, non della sua popolazione civile ... in modo da 
dare all'eventuale avversario il maggior incentivo possibile nell'astenersi 
dal colpire le nostre città » 1• 

Le idee espresse dal ministro McNamara nel giugno del1962 han
no ricevuto il nome di« strategia contro-forze». A volte sono anche state 
definite « strategia niente-città ». Un nome altrettanto. valido sarebbe 
« strategia della città». La nuova strategia riconosceva l'importanza 

l Vedi capitolo primo. 
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delle città; della popolazione e dei suoi mezzi di sostentamento, e si pro
.poneva di tener conto di essi nel caso ·di una grande guerra. 

Le città non erano semplicemente obiettivi da essere distrutte il piu 
rapidamente possibile in modo da indebolire lo sforzo bellico del nemico, 
da terrorizzare i capi nemici sopravvissuti, o da soddisfare il desiderio di 
vendetta, una volta che tutti gli sforzi di deterrenza fossero falliti. Invece 
le città viventi dovevano essere conservate come ostaggi, come strumenti 
per influenzare il nemico stesso. Se le città nemiche potevano essere di
strutte dodici o quarantotto ore piu tardi e se la loro immediata distru
zione non segnava una differenza decisiva per il potenziale bellico av- · 
versario del momento, la distruzione di tutte le città in una volta avreb
be lasciato cadere la principale minaccia con cui il nemico avrebbe p_o
tuto essere costretto alla ragione. 

Normalmente nqi pensiamo che la deterrenza fallirebbe se scop
piasse una grande guerra. In effetti è cosi; ma potrebbe andare anche 
peggio se non si facesse alcuno sforzo per estendere la deterrenza al
l'interno della guerra stessa. 

Il ministro McNamara incontrò resistenze piu o meno da tutte 
le parti. I movimenti pacifisti lo accusarono di tentare di rendere la 
guerra accettabile; gli estremisti militari lo accusarono di indebolire la 
deterrenza facendo apparire la guerra meno dura ai sovietici; i fran
_cesi lo accusarono di ideare una dottrina destinata ad essere incompati
bile con la loro «forza strategica indipendente »; alcuni « realisti» 
consideravano la sua dottrina inattuabile,; infine alcuni analisti rileva-

. rono che questa dottrina aveva un senso solo per le grandi potenze, 
non legate dalla reciprocità nei confronti delle potenze minori, per cui 
la dottrina era illogica. I sovietici si unirono in alcune di queste accuse 
e devono tuttora rendersi conto che essi dividono con il governo ame~ 
ricano l'interesse di limitare una simile guerra. Le loro reazioni tuttavia 
dimostrano che hanno capito la lezione. · 

Questa fu la prima esplicita dichiarazione pubblica di un nuovo go
verno secondo cui la deterrenza doveva essere estesa all'interno della 
guerra stessa anche nel caso di guerre di grandi dimensioni; ogni guerra, 
grande o piccola, avrebbe potuto avere, e in effetti doveva avere, il 
carattere di « guerra limitata »; (come spesso i prigionieri vivi hanno 
spesso avuto piu valore dei nemici morti sul campo di battaglia) i russi 
vivi, tutte le città sovietiche, insieme con il nostro potenziale belli~o 
inutilizzato, sarebbero stati la nostra carta n1igliore e quindi questa 
possibilità avrebbe dovuto essere presa seriamente in considerazione nei 
piani militari e nella progettazione degli armamenti. L'idea non era del 
tutto nuova nel dibattito pubblico sulla strategia, tuttavia i suggerimen
ti degli studiosi· e dei commentatori di limitare anche la guerra generale 
non avevano mai raggiunto il punto critico. La «nuova strategia» del 
ministro McNamara fu una di quelle rare occasioni in cui un'effettiva 
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innovazione politica, un mutamento nella dottrina non è preannunci~to 
da un dibattito pubblico su vasta scala. Tuttavia non è del tutto nuova, 
essendo stata efficacemente proposta circa duemilaquattrocento anni fa 
dal re di Sparta Archidamo, uomo che, secondo Tucidide, era reputato_ 
intelligente e moderato. «Forse, egli diceva, quando essi si renderanno 
conto che la nostra forza effettiva è mantenuta al livello del nostro lin
guaggio, essi saranno piu inclini a cedere; finché le loro terre non sa
ranno ancora state toccate, pensandoci un po' sopra, si accorgeranno di 
tutto ciò che ancora possiedono e che non è ancora stato distrutto. Voi 
dovete pensare alle loro terre come ad un ostaggio nelle vostre mani, 
tanto piu importante quanto meglio· sapremo conservarlo. Voi dovreste 
risparmiarle fino all'ultimo momento ed evitare di spingerle in uno sta
to di disperazione che trovereste troppo difficile da controllare » 2• 

Città e forze nemiche. 

Vi erano due componenti nella strategia delineata dal mmtstro 
McNamara. La maggior parte dei commenti hanno sottolineato che 
esse sono le due parti di una stessa medaglia e che, testa o croce, vo
gliono dire la stessa cosa. Tuttavia esse sono distinte: «Contro-forze» 
definisce la prima, « città » (o « niente città ») l'altra. Le due componenti 
si sovrappongono quanto basta per ingenerare confusione. 

Espresse malamente esse appaiono simili. Nel linguaggio «contro
forze », il principio è di mirare alle forze militari nemiche e non alle 
sue città (almeno non subito). Nel linguaggio «niente città», il princi
pio è di lasciare le città isolate, o almeno ai margini, e limitare l'impe
gno agli obiettivi militari. Se noi fossimo in un tiro al bersaglio e aves
simo pagato il biglietto e preso il fucile, e potessimo sparare alle pipe di 
argilla o alle papere, « sparare alle pipe » avrebbe lo stesso significato 
che « non sparare alle papere ». Ma noi non stiamo parlando di un tiro 
al bersaglio. La ragione per mirare alle forze militari nemiche è quella 
di distruggerle prima che esse possano distruggere le nostre città· (o 
le nostre forze militari). La ragione per non distruggere le città è di 
mantenerle alla nostra 1nercé. Le due nozioni non sono cosi comple
mentari, che l'una implichi l'altra. Sono concetti separati che devono 
essere giudicati per i loro meriti rispettivi. 

Naturalmente c'è il concetto semplicistico che la guerra è guerra e 
se non colpiamo le città dobbiamo pure colpire qualcosa. Ma questo 
riguarda un tiro al bersaglio e non la strategia militare. L'idea di usare 
le città nemiche come ostaggi, di effettuare coercizioni sul nemico con 
la minaccia della loro distruzione, può avere senso, sia nel caso che gli 

2 Tucidide, La guerra del Peloponneso. 
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obiettivi militari nemici valgano sia che non valgano la pena di sprecare 
le nostre munizioni. 

Potrebbe anche non avere senso; il nemico potrebbe essere paz
zo, potrebbe non essere in grado di sapere se noi abbiamo o non abbiamo 
già distrutto le sue città, potrebbe non essere in grado di controllare 
le sue azioni in relazione alle conseguenze di fronte a cui lo mettiamo. 
Ma se ha senso, o se vale la pena di tentare, questo è vero sia che noi 
possiamo o che non possiamo condurre contemporaneamente un'azione 
efficace per ridurre il suo potere militare. 

La dottrina «contro-forze» non significa semplicemente che uno 
deve sparare a qualcosa e che se le città sono proibite allora si cercano 
obiettivi «legittimi» per proseguire la guerra. È un concetto piu serio: 
significa che l'uso corretto delle armi è di usarle per distruggere le armi 
nemiche, per disarmare il nemico spendendo le nostre armi in cambio 
delle sue. Se noi possiamo impedire il suo attacco alle nostre città con 
un'azione che renda impotenti le sue armi, possiamo fare in modo di 
salvare noi stessi e i nostri alleati da un attacco. 

La nozione «contro-forze» implica la distruzione dell'armamento 
avversario in modo che egli non ci possa colpire anche sé vuole. La 
nozione «niente città» mira a fare in modo che egli non ci colpisca 
anche se ha le armi per farlo. (La si può anche considerare, senza per
dere dignità, come un onorevole sforzo per evitare di ammazzare decine 
di milioni di persone la cui colpa, se pure esiste, è difficilmente com
mensurabile con la loro distruzione). 

Naturalmente i du~ concetti sono complementari nel senso che en
trambi mirano ad impedire che il nemico usi le sue armi contro di noi: 
uno disarmandolo con la forza e l'altro proseguendo la deterrenza. Tut
tavia vi è qualche incompatibilità. La strategia delle città-ostaggio fun
zionerebbe meglio se il nemico avesse un'idea esatta di ciò che sta e non 
sta succedendo, mantenesse il controllo sulle sue forze, potesse rendersi 
conto della logica della nostra azione e delle sue conseguenze riguardo· 
al proprio comportamento, e persino se fosse, prima o poi, in diretta 
comunicazione con noi. L'azione contro-forze sarebbe invece drammati
ca, probabilmente distruggerebbe le strutture di comando nemiche e 
sarebbe in un certo 1;nodo ambigua nella scelta degli obiettivi, almeno 
per quanto riguarda la capacità del nemico di capire. Potrebbe anche 
indurre il nemico all'odio, particolarmente se la sua possibilità di mi
naccia diminuisse e disperasse di poterla usare prima che noi gliela 
togliamo. 

Non ·di meno una furiosa campagna contro-forze renderebbe piu 
chiaro che mai al nemico che c'è una guerra in corso, che le cose non 
sono completamente sotto controllo e che non ci si può baloccare in 
lunghi negoziati. Se le sue città dovessero essere minacciate in modo 
piu che verbale, in modo da fargli capire che facciamo sul serio, potreb-
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be essere necessario infliggergli alcuni danni; farlo in una campagna 
contro-for_ze che causasse una certa misura di danni civili, potrebbe 
essere meglio che farlo in un attacco dimostrativo a sangue freddo su 
alcuni centri abitati. 

Vi sono quindi strategie differenti che in parte si sostengono a 
vicenda, in parte si contrastano e in parte si trovano in competizione tra 
loro. Ciascuna avrebbe un significato per conto suo. Un potenziale con
tro-forze che fosse assolutamente efficace e sicuro renderebbe non ne
cessario deterrete il nemico dall'usare le sue armi mantenendo le sue 
città sotto minaccia; ci si limiterebbe ad eliminare le sue armi. D'altro 
canto una minaccia pienamente riuscita contro le città immobilizzerebbe 
le sue armi costringendolo alla resa. (Nel secondo caso la guerra non 
avrebbe dimensioni rilevanti in termini di danni e clamore, ma in ter
mini di impegno e prova di forza essa sarebbe in effetti totale) 3• 

È stato spesso sollevato il problema se una strategia contro-forze 
non sia in effetti contraddittoria: dipende da una decisiva superiorità 
militare sopra il nemico e tuttavia per avere successo deve essere at
traente anche per il nemico, cosa che non può essere perché egli deve 
trovarsi in condizioni di decisiva inferiorità. Questa obiezione, larga
mente diffusa, contiene un equivoco fra i due significati di «contro
forze» e «niente città». Una decisiva capacità di disarmare il nemico 
restando ancora sufficientemente armati, in una guerra che entrambi 
le parti scatenano simultaneamente, non è una cosa che entrambi pos
sano sfruttare. Entrambi possono non di meno aspirarvi; entrambi pos
sono credere di essere in grado di farlo; ma non è possibile per en
trambi arrivare fino in fondo. (Sarebbe in effetti possibile per uno 
qualsiasi dei due a seconda di chi prende l'altro di sorpresa. In questo 
c3:so dobbiamo dire che ognuno ha una «capacità contro-forze di pri
mo colpo», nel senso che la superiorità non appartiene all'una e all'altra 
parte ma a quella che inizia le ostilità. Questa è una possibilità impor
tante ma che tuttavia non era nelle intenzioni del governo americano 
quando ideò la sua strategia contro-forze.) 

Può invece avere senso per entrambe le parti prendere seria-

3 II governo è giunto quasi a constatare la distinzione qui fatta in un discorso 
di John T. McNaugthon, consulente del Ministero della Difesa, a un congresso 
sul controllo degli armamenti nel dicembre 1962. «C'è chi dice che risparmiare le 
città comporta necessariamente una strategia che disarmi il primo colpo dell' av
versario» (corsivo dell'autore). «Ciò è sbagliato. Gli Stati Uniti non pensano a 
colpire per primi. Una strategia che risparmia le città non è né piu né meno che 
una affermazione che, quali che siano gli obiettivi a disposizione» (corsivo mio), 
«e chiunque inizi ad usare le armi nucleari, gli Stati Uniti saranno in grado di 
evitare un attacco alle città, ma avranno una sufficiente riserva di armi e una suf
ficiente flessibilità strategica per distruggere le città nemiche se il nemico col
pisce per primo le nostre». (Ciò lascia aperto il problema, sollevato nel capitolo 
quarto, se quella di «città» sia una categoria globale). In « Journal of Conflict Re
solution », VII (1963), p. 232. 
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mente una strategia «niente città» che riconosca le città come ostaggi 
e sfrutti il potere contrattuale di una capacità di violenza non eser
citata, minacciando il danno ma infliggendolo solo nella misura neces
saria per rendere la minaccia credibile. In effetti questo aspetto « nien
te città » della cosiddetta strategia « contro-forze » dovrebbe essere 
almeno altrettanto attraente per la parte che si trovi in condizioni di in
feriorità strategica. Se la parte piu debole non può sperare di disarma
re il nemico, può sopravvivere solo servendosi della sofferenza. Può 

·provocare tale sofferenza solo usando la sua capacità di violenza in 
modo da influenzare indirettamente l'avversario. Ciò significa quasi 
sicuramente non esaurire un potenziale di violenza in un'orgia di mas
sacro, ma preservare la minaccia per un danno maggiore ancora da 
venire. 

Alcuni analisti hanno calcolato che i sovietici, dirigendo le loro 
armi contro le forze americane, non farebbero altro che disarmare se 
stessi. Avendo osservato che una campagna «contro-forze» non aveva 
senso, essi giunsero a conclusioni analoghe a quelle del tiro a segno e 
cioè che i sovietici dovevano per forza sparare tutte le loro armi da 
qualche altra parte. E dove se non sulle città? Una risposta spiritosa 
che mostra la capziosità di questo argomento è che i sovietici potrebbero 
allora addirittura sparare i missili direttamente contro le proprie città. 
Dirigendo le loro armi sulle città americane essi garantiscono virtual
mente la distruzione delle proprie e gli storici noti darebbero troppa im
portanza al problema se le città sovietiche furono distrutte da armi pro
dotte in casa o all'estero. L'idea che limitare la guerra, se favorisce 
gli Stati Uniti, non può quindi essere nell'interesse sovietico, ha una lo
gica quasi altrettanto stringente dell'idea che la resa giapponese nel 
1945, dal momento che favoriva gli Stati Uniti, poteva non avere 
senso per i .giapponesi 4• 

4 Evidentemente un'azione contro-forze che non distrugga le città e le popo
lazioni richiederebbe che le armi non vengano piazzate cosi vicino alle città da con
fondersi con esse in un unico sistema di obiettivi, e richiederebbe una certa pro
tezione contro le scorie radio-attive per evitare che .la popolazione venga distrutta 
silenziosamente, da armi esplose a distanza. Gli Stati Uniti hanno piazzato la 
maggior parte dei missili Minuteman nelle zone meno popolose del paese, benché 
ciò non sia stato fatto a spese di uno spostamento delle basi di bombardieri lon
tano. dai centri abitati a cui, per ragioni storiche, tendevano ad essere connesse. Si 
è osservato che l'Unione Sovietica, se continua ad avere una forza missilistica nu
mericamente inferiore, e vuole impedire agli Stati Uniti di attaccare i missili sovie
tici in una guerra «pulita» che escluda le città, potrebbe scegliere di piazzare mis
sili e bombardieri vicino alle città; una reciproca guerra «contro-forze» e «niente 
città » sarebbe allora fisicamente impossibile, e la guerra stessa potrebbe quindi sem
brare meno invitante agli Stati Uniti. Una «rappresaglia massiccia» sarebbe ga
rantita dalla mancanza di ogni motivo per i sovietici" di risparmiare le città e nego
ziare. Se ciò fosse fatto non sarebbe la prima volta che un governo usa la propria 
popolazione come uno scudo per le proprie forze militari. Si può argomentare sia 
a favore che contro una tale idea: a mio avviso molto piu contro, persino per 
l'Unione Sovietica. Tuttavia bisogna sottolineare il fatto che benché una tale stra-
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Separare le due componenti di questa strategia è anche necessario 
se si vuole stabilire se essa sia di interesse transitorio o permanente. 
C'è stato un ragionevole problema se gli· Stati Uniti possano logica
mente aspettarsi che una capacità di disarmare l'Unione Sovietica con 
un attacco offensivo possa essere annullato dalle difese territoriali. Per 
« ragionevole » intendo un problema in cui entrambe le soluzioni po
trebbero essere giuste a seconda dei fatti e nessuna può avere la meglio 
basandosi semplicemente sulla logica e la casistica. Dipenderà dalla tec
nologia, dall'intelligenza, dai costi, e dalle dimensioni dei bilanci; e i 
fatti non possono mai essere chiari in modo soddisfacente. Verso la 
metà degli anni sessanta nessuna delle due parti aveva chiaramente 
vinto nella discussione. Esperti del Ministero della Difesa affermavano 
che gli Stati Uniti non avrebbero potuto contare indefinitamente su 
un buon potenziale contro-forze. Ma ·se distinguiamo le componenti 
« contro-forze» da quelle «minaccia alle città » della strategia, è evi
dente che una parte di essa dipende dalla soluzione di questo problema 
e l'altra no. Dipenderà dai risultati della tecnologia, dei bilanci e delle 
scelte nel campo degli armamenti che noi non si abbia piu la possibilità 
di disarmare il nemico con la forza, nel qual caso la strategia relativa 
diventa superata almeno fino a quando questa possibilità non sia di 
nuovo stata raggiunta. Ma non c'è alcuna ragione perché anche la stra
tegia « niente città » divenga superata. In effetti la componente « con
tro-forze» cede virtualmente il primo posto alla componente «niente 
città ». 

Si potrebbe anche sostenere, al fine di rendere la guerra piu terri
ficante possibile, che il modo piu ovvio di combatterla, se non siamo in 
grado di distruggere le forze militari è di distruggere le città, mentre 
il nemico fa lo stesso con le armi che non siamo in grado di fermare. 
Tuttavia una volta iniziata la guerra, questo sarebbe un modo di com~ 
portarsi piuttosto sciocco, quasi altrettanto astuto che buttarsi in uno 
scontro frontale per avere la precedenza. E una guerra nucleare gene
rale è probabilmente comunque abbastanza terrificante da deterrete 
chiunque non sia un nemico assolutamente disperato in piena crisi; 
il renderla in qualche modo meno terrificante non credo che favorireb
be gli sforzi per vedere :fino a che punto la guerra può essere brutta. E 
in una crisi intensa, la convinzione che la guerra, anche se scoppiata, 
può essere controllata e fermata poco prima del cataclisma, potrebbe 

tegia renderebbe inutile un'azione contro-forze che eviti le città, non farebbe di
ventare la distruzione delle città una tattica piu intelligente. È una mossa assai 
precaria, quella di rendere meno vulnerabili le armi sovietiche riducendo gli incen
tivi americani ad attaccarle, e ponendo il nostro governo di fronte a una scelta 
tra « contro-forze » e « niente città », senza la possibilità di combinare le due 

· azioni insieme. Se la guerra dovesse scoppiare, i motivi per risparmiare le città sa
rebbero probabilmente maggiori, e non minori, che se le armi fossero separate dal
la popolazione. 
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effettivamente aiutare ad impedire una disperata corsa alla preempzio
ne. Cosi la pretesa dura scelta fra il mantenere la deterrenza al piu al
to grado possibile e fare la guetta, se necessario, in niodo limitato, può 
non essere cosf drammatica come si crede. 

Il confronto della violenza con la violenza. 

La situazione in. cui entrambe le parti potrebbero colpirsi ma 
non disarmarsi può presentarsi in due modi differenti. Innanzitutto, 
se entrambe le parti si procurano e sviluppano forze tali che ogni poten
ziale non è vulnerabile in modo totale a un attacco dell'avversario. 
Oppure potrebbe presentarsi durante ì1 corso della guerra. 

Le discussioni sulla «guerra contro-forze» implicano spesso che 
la guerra comporta due stadi. Nel primo entrambe le parti si astengono 
da un'orgia di distruzione e si concentrano nello sforzo di disarmarsi 
a vicenda, e il vantaggio va a quella parte che ha l'arsenale migliore 
e piu grande, la migliore localizzazione e riconoscimento degli obiettivi, 
è favorita dalla velocità e dalla migliore fortuna. A un certo momento 
questa campagna finisce,. per una parte o per tutte e due; un· paese 
finisce le armi o finisce gli obiettivi contro cui le sue armi possono es
sere usate, o raggiunge il punto in cui costa talmente tante armi di
struggere quelle nemiche che lo scambio non è piu vantaggioso. 

In questo stadio è possibile, ma non del tutto, che entrambe le parti 
abbiano disarmato se stesse e l'avversario, e che esse siano momen
taneamente sicure da un attacco successivo. Ma una valutazione reali
stica suggerisce che entrambe le parti avrebbero ancora delle armi 
al momento in cui fosse stato inflitto tutto il possibile danno contro-for
ze all'arsenale avversario. Restano delle armi residue e la guerra non 
è finita. 

Cosa succede allora? La spiegazione piu ottimistica di una strategia 
contro-forze lascia pensare che a questo punto gli Stati Uniti abbiano una 
preponderanza di armi residue e perciò un potere contrattuale superio-
re, e fronteggino la prospettiva di una distruzione totale delle città con 
meno da perdere del nemico, il cui arsenale residuo può arrecare danni 
limitati, mentre il nostro li può arrecare illimitati. Questa guerra 
minacciata sulle città viène di solito presentata come una questione 
di «tutto per tutto», come uno scontro a piena velocità sull'autostrada, 
e l'autista che ha tutta la -sua famiglia sull'automobile cederà probabil
menté la strada a quello che ne trasporta solo una parte. 

Questo non è soddisfacente. Lo scambio contro-forze, il primo 
stadio di una grande guerra, porta a termine un çlisa.rmo parziale di 
entrambi i contendenti, forse in modo disuguale, lasciando la scena 
in uno stato confuso e terrificante al secondo stadio della sporca guerra, 
uno stadio di negoziato nucleare con le· città in palio, uno stadio di 
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«violenza», di minacce implicite ed esplicite e probabilmente anche 
di rispettiva distruzione di città per un periodo la cui lunghezza è 
difficile prevedere. I due. avversari si fronteggiano sapendo che la guerra 
continua, entrambi capaci di danni su vasta scala, probabilmente di 
dimensioni mai viste, probabilmente danni che escludono· la possibilità 
di sopravvivere con una qualsiasi continuità politica. Se ognuno ha an
cora abbastanza forza ·per distruggere l'altro, lo scambio contro-forze 
è stato solo un preliminare, un massiccio esercizio militare che ha 
creato gran chiasso e confusione (e senz'altro anche enormi danni ci
vili), ma che costituisce solo il prologo della parte piu seria della guerra, 
che deve ancora cominciare. Se uno o entrambe le parti non sono com
pletamente in grado di distruggere sostanzialmente l'altra, lo stadio con
tro-forze ha portato delle differenze, ma tuttavia è stato un preludio 
al serio sfruttamento della violenza, che deve ancora cominciare. 

Cosf noi abbiamo due strade che potrebbero condurre a questo 
confronto di violenza, una attraverso i progressi della tecnologia du
rante il tempo di pàce, l'altra attraverso una campagna contro-forze 
durante la guerra. Naturalmente la situazione reale non é cosf statica. 
Potrebbe essere che una part~ sia in grado di disarmare progressivamente 
l'altra, in un processo che richiede tempo, in modo che la pressione 
sul paese con le forze piu vulnerabili lo spinga a sfruttare il suo potenziale 
di violenza prima che venga eliminato dal nemico. E naturalmente 
se questa prova riesce a superare lo stadio contro-forze, la situazione 
sarà di angoscia e spavento, terrore. e confusione, pene, sofferenze, 
panico e disperazione, non. semplicemente un tranquillo confronto 
di due paesi che misurano le rispettive capacità di violenza. I due stadi 
potrebbero sovrapporsi; se l'azione contro-forze non fosse promettente 
per una parte, questa potr~bbe trascurarla del tutto e procedere nella 
coercizione. Potrebbe infatti essere forzata ad acceler~re la campagna 
di terrore dalla prospettiva di perdere parte della sua posizione nel ne
goziato stesso a causa dell'azione contro-forze dell'avversario. 

Sappiamo poco di questo tipo di violenza su larga scala. In dimen
sioni minori essa ha luogo tra greci e turchi a Cipro ed ebbe luogo tra 
gli indiani e i coloni nel Far West. Ha luogo nelle guerre fra le gang ri
vali e a volte nei tumulti razziali e nelle guerre civili. Il terrore è un mo
do preminente di combattere :qelle guerre primitive o localizzate; la 
violenza unilaterale è stata usata per sottomettere paesi satelliti, paesi 
occupati e gruppi di studenti all'interno di una dittatura. Ma la violenza 
bilaterale come sistema di guerra tra due grandi nazioni, specialmente 
se dotate di armi nucleari è al di là di qualsiasi esperienza da cui possia
mo trarre una qualche lezione. 

Due sono gli aspetti secondo cui una guerra di pura violenza dif
ferirebbe dalla violenza in Algeria o a Cipro. Uno è che una guerra 
d'insurrezione di per se stessa comporta due parti che si oppongono at-
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tivamente (le autorità e i ribellì) e un terzo gruppo, una larga popola
zione soggetta alla coerciz.ione e al terrore. Il Vietnam, all'inizio degli 
anni sessanta, assomigliava meno a una guerra fra due avversari dichia
rati, che a una guerra di gang rivali che vendevano « protezione » alla 
popolazione. 

C'è una seconda differenzà. Si riferisce alla tecnologia della vio
lenza. La maggior parte della violenza con cui siamo familiari, sia che 
si tratti di rivolte in paesi arretrati, o del blocco e dei .bombardamenti 
strategici della prima e della seconda guerra mondiale, era un esempio 
di tenacia per un certo tempo di fronte a violenza inflitta per un cer
to tempo. C'era un limite nella rapidità con cui la violenza poteva esse
re esercitata. Il dispensatore di violenza non aveva una riserva di danni 
e sofferenze che egli poteva liberare come voleva, ma un ritmo mas
simo che non poteva superare; è il problema era chi avrebbe tenuto di 
piu, oppure chi poteva dimostrare che alla fine avrebbe vinto il con
fronto persuadendo cosf il nemico a cedere. La violenza nucleare è 
piu nella natura di un potenziale «una volta per tutte » da essere 
usato velocemente o lentamente a discrezione dei contendenti. Affa
marsi a vicenda prende tempo. Il blocco funziona attraverso un lento 
strangolamento. La violenza nucleare comporterebbe invece una deli
berata distribuzione delle azioni nel tempo; ciascuno avrebbe una ri
serva che può essere usata rapidamente, e il cui uso totale significhe
rebbe semplicemente l'esaurimento della riserva stessa (o degli obietti-. 
vi utili). 

Se l' alleahza atlantica e il blocco comunista cominciassero mai 
una prova di forza per vedere chi può costringere l'altro a cedere, at
traverso la semplice minaccia di una continua distruzione nucleare, il 
problema non sarebbe di chi potrebbe sopravvivere piu a lungo a un 
tasso di distruzione determinato dalla tecnologia, ma di chi potrebbe 
sfruttare piu efficacemente una capacità totale il cui uso è una semplice 
questione di discrezione. Se entrambi si impegnassero in uno sforzo di 
distruzione con la massima rapidità, sperando che l'altro ceda per primo, 
la distruzione potrebbe avvenire in un periodo troppo breve per il ne
goziato. Nessuno potrebbe ragionevolmente iniziare una distruzione 
generale. sperando che l'altro ceda e chieda un armistizio; il tempo· 
non lo permetterebbe. Entrambi dovrebbero considerare come control
lare la propria violenza. Tutto ciò aggiunge una dimensione alla stra
tegia, quella della distribuzione nel tempo. 

Ciò di cui parliamo è una guerra di pura coercizione, in cui ogni 
parte è trattenuta dalla paura della risposta dell'avversario. È una guer
ra di pura sofferenza: nessuno guadagna dalle sofferenze che infligge, 
ma le infligge per mostrare che ne possono venire altre. Sarebbe una guer
ra di punizioni, dimostrazioni, minacce, rischio e sfida. Il coraggio, la riso-. 
luzione e la vera ostinazione non sarebbero necessari alla vittoria. Se il ne-
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mico fosse convinto della nostra ostinazione ciò potrebbe persuaderlo a 
cedere. Ma dal momento che l'ostinazione riconosciuta fosse un vantag
gio, le esibizioni e le pretese di ostinazioni sarebbero sospette. Noi 
stiamo parlando di un negoziato e non vi è calcolo matematico che può 
predirne il risultato. Se io mi porto via i vostri bambini all'uscita da 
scuola, e voi rapite i miei, ed entrambi intendiamo usare i nostri ostaggi 
per garantire la salvezza dei nostri bambini e magari per sistemare al
tre dispute, non c'è un'analisi definitiva che ci dica quale forma il nego
ziato prenderà, quale bambino nel nostro rispettivo possesso resterà 
colpito, chi dei due si aspetta che l'altro ceda, e chi si aspetta che l'al
tro si aspetti che egli ceda, e come tutto finirà. 

Ci sono incredibilmente pochi studi scritti su questo problema. A 
volte si è notato, superficialmente, che i sovietici possono colpire una 
città americana per dimostrare che fanno sul serio, che gli americani sa
rebbero obbligati a colpire due città sovietiche, e che i sovietici si sen
tirebbero obbligati a colpire tre (o quattro?) città nostre a loro volta, e 
che cosi il processo continuerebbe, crescendo in intensità finché non ri
manga niente. Questa è una possibilità importante, ma non vi è nulla 
di «naturale» in essa. Distruggere la metà invece che il doppio non 
è necessariamente una risposta sottomessa. La strategia piu appropriata 
per mostrare risoluzione, fermezza, tenacia e buon diritto non è facile 
da determinare. L'accettazione a sangue freddo della sofferenza potreb
be essere altrettanto impressionante che la violenza inflitta a sangue 
freddo. Pericle sottoscrisse questo principio quando disse al popolo di 
Atene, di fronte ad un ultimatum di Sparta: «Se io pensassi di potervi 
persuadere a farlo io vi consiglierei di uscire e distruggere le vostre 
proprietà con le vostre mani per mostrare ai Peloponnesiaci che non è 
per salvare tutto questo che voi sarete disposti a sottomettervi a loro ». 

Pensare a questo tipo di guerra è inusuale e in qualche modo repel
lente. L'alternativa costituita da una risposta massiccia una volta per 
tutte in cui la società· nemica è cancellata fino ai limiti del possibile con 
una sola scarica è meno «impensabile» semplicemente perché non ri
chiede di pensare. Un singolo atto di dimissioni, per quanto possano es
sere terribili le conseguenze, è tuttavia un atto, una via d'uscita, non 
semplicemente una rinuncia di fronte al destino ma anche una rinuncia 
alle proprie responsabilità: La tensione è finita. E può anche sembrare 
meno crudele dal momento che non ha un obiettivo crudele, semplice
mente è senza obiettivo, se paragonato alla violenza deliberata e misurata 
che accompagna la minaccia di altra violenza. Non c'è bisogno di calco
lare come essere terrificanti, come terrorizzare gli avversari, come con
formare la propria condotta in modo da persuadere qualcuno che noi 
siamo piu duri o meno civilizzati di lui e possiamo affrontare la violen
za e la degradazione piu a lungo di lui. Un semplice spasimo di risposta 
massiccia, se è ritenuto sufficientemente catastrofico, è piu un· atto 
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di eutanasia, mentre una «strategia delle città» se viene condotta co
scientemente ha l'aspetto repellente della tortura. Può essere che una 
delle ragioni per cui la guerra termonucleare è stata paragonata a Wl 
«mutuo suicidio», è che il suicidio è spesso un'attraente soluzione di 
fuga se paragonato con il dover continuare a vivere. Tuttavia, benché 
una strategia cosciente possa essere piu brutta, essa sarà comunque piu 
responsabile che un'automatica furia totale. . 

Potrebbe anche imp~care la distruzione di alcune città. Noi natural
mente potrem1no sperare che minacciando a parole di distruggere tutte 
le loro città o nessuna, a seconda che essi si arrendano o no, possiamo 
assicurare sia la loro resa che la nostra sopravvivenza. Se si arriva a que
sta situazione dopo aver scatenato una furiosa campagna contro-forze, e 
magari una guerra convenzionale, ci sarà una sensazione di iniziativa e 
disperazione che renderà la minaccia piu credibile, che nel caso non vi 
fosse alcuna guerra in corso. Ma che cosa succede se il nemico non si 
arrende? In questo caso se vogliamo avere qualche altra scelta che non 
sia distruggere tutto o nulla, dobbiamo pensare a qualche via di mezzo 
altrettanto impressionante. 

Sarebbe possibile rendere credibile la minaccia massiccia col man
tenerci nell'impossibilità fisica di colpire le sue città in altro modo che 
tutte insieme. Se noi avessimo un grande numero di bombardieri che si 
avvicinano al territorio nemico, capaci di devastare le sue città in un 
solo attacco ma impossibilitati di ritornare a casa perché potrebbero es
sere facilmente distrutti al suolo, ed egualmente incapaci di stare in volo 
per sempre, in modo che ogni bombardiere avesse da colpire il suo obiet
tivo subito o perdere per sempre la sua forza; e se i tempi del negoziato . 
rendessero impossibile di fermare l'attacco a metà una volta che. le prime 
bombe fossero state lanciate, la minaccia totale potrebbe essere credibile, 
almeno se il nemico conoscesse i fatti come noi. Anche in questo caso 
egli potrebbe non accettare, magari non nel termine richiesto dai tempi 
dei bombardamenti, e noi saremmo allora costretti a disperdere il nostro 
potere di influenza assieme eon le sue città, lasciandogli il suo turno di 
fare il peggio possibile, oppure rischiare tutta la nostra influenza riti
randoci indietro all'ultimo momento. L'essere considerati dei bluffisti è 
altrettanto male chè bluffare. 

Cosi un certo ammontar~ di pura violenza nucleare potrebbe essere 
scambiato fino al momento in cui le due parti raggiungono un accordo. 
Non ~'è alcuna garanzia che i termini dell'accordo riflettano l'aritmetica 
della violenza potenziale. Se una parte può distruggere due terzi dell'altra, 
essendo distrutta solo per un terzo, questo non garantisce che vincerà il· 
negoziato solamente perché è decisamente superiore. E neppure signi
fica che ha circa« due terzi» del potere contrattuale, e che si potrà quin
di aspettare un risultato in cui i suoi vantaggi siano il doppio (o gli svan
taggi lametà) di quelli dell'avversario. Non esiste una semplice materna-
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tica del negoziato che dica ai contendenti cosa aspettarsi in modo che 
essi possano ins.ieme prevederne la conclusione. 

Non c'è nessuna ragione valida per credere che una partè debba ar
rendersi incondizionatamente; e neppure c'è alcuna ragione valida per 
ritenere che una parte non debba arrendersi. Tanto piu «riuscito» sarà 
il negoziato nucleare per entrambe le parti, tante piu armi resteranno inu
tilizzate alla fine. In assenza della resa incondizionata, ad entrambe le 
parti resta un certo ammontare di potenziale militare. (Questo significa 
semplicemente che entrambe le parti hanno conservato alcune città). È un 
modo inconcludente di terminare una guerra, ma migliore di alcuni altri 
che invèce sono concludenti. 

La sfida cruciale: come portarla a termine. 

Una guerra di questo tipo dovrebbe essere portata a termine, co
scientemente e in modo razionale. Non potrebbe semplicemente finire 
per esaurimento quando tutti gli obiettivi fossero stati distrutti o tutte 
le munizioni usate; l'importanza dell'idea sta nell'astenersi dal distrug
gere gli obiettivi piu preziosi e preservare le armi come strumento di ·ne
goziato. Dovrebbe essere raggiunta qualche forma di cessate il fuoco, per 
passare ad un armistizio, attraverso un negoziato che in apparenza potreb
be anche essere in gran parte tacito, basato piu su atti dimostrativi che 
su parole, ma che presto o tardi dovrebbe diventare esplicito. 

Il modo in cui la guerra finirebbe potrebbe essere piu importante 
del modo in cui era incominciato. L'ultima parola potrebbe essere piu im
portante del primo colpo. Ci si preoccupa molto dell'importanza deci
siva della velocità e della sorpresa in un attacco iniziale, e si presta poca 
attenzione a ciò che potrebbe essere ugualmente decisivo: una fase ini
ziale in cui ci potrebbero non esservi piu dubbi sul risultato militare ma 
i peggiori danni rimanessero ancora da_ essere effettuati. La fase finale 
inoltre potrebbe cominciare presto, magari prima che la prima ondata di 
missili abbia raggiunto i suoi obiettivi; e persino il vincitore piu fiducioso 
potrebbe aver bisogno di indurre il nemico ad evitare un'inutile orgia fi
nale di vendetta disperata. Nei tempi antichi uno poteva pianificare le 
mosse iniziali della guerra in dettaglio e sperare di improvvisare i piani 
per la sua chiusura; in una guerra termonucleare i piani per portarla 
a termine devono essere preparati prima che la guerra abbia inizio. 

Perfino la resa incondizionata del nemico potrebbe non aver valore 
se non si è pensato in anticipo a come accoglierla e fronteggiarla. E un 
nemico disfatto militarmente, disperatamente deciso alla resa, potrebbe 
essere impossibilitato a comunicare la sua offerta, a dimostrare che . 
agisce seriamente, ad accettare le condizioni e a provare che sono state 
soddisfatte entro i limiti di tempo assai ristretti della guerra supersonica, 
se già prima che la guerra cominciasse non ha pensato a come potrebbe 
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terminare. Nessun contendente potrebbe essere spinto a pensarci, se non 
vi fosse stata almeno una tacita intesa che una grande guerra, seppure 
dovesse avere inizio, dovrebbe anche essere fermata. 

È concepibile che entrambe le parti potrebbero esaurire. le proprie 
armi in un unico sforzo contro-forze per minimizzare la capacità dell'av
versario di colpire le città. Ma se entrambi potessero rendersi conto di 
dò che l'altro sta facendo, si accorgerebbero che l'avversario è piu preoc
cupato di limitare i danni a se stesso che di infliggerli; cosi sarebbe evi
dente una base di accordo. Inoltre, oltre a un certo punto di questo 
duello militare, avrebbe piu senso conservare delle armi e lasciare che 
il nemico cerchi di colpirle, piuttosto che sprecarle colpendo le sue.· 

Cosi un piano di guerra intelligente dovrebbe provvedere in anti
cipo al valore contrattuale che avrebbéro delle armi scarse per portare 
a termine la guerra e alla pobabilità che anche il nemico non abbia 
speso tutto il suo potere in un att~cco contro-forze. 

Dopo un attacco contro-forze iniziale, d potrebbe essere una 
pausa prima che cominci un deliberato e limitato attacco alle popolazioni; 
la pausa potrebbe però anche non esserci. In entrambi i casi la guerra 
deve essere portata a conclusione con una decisione cosciente. Non si 
fermerebbe da sola. Il semplice fatto di estendere una tregua richie
derebbe una decisione apposta. 

Come e quando fermare la guerra dovrebbe dipendere dagli obiet
tivi della guerra stessa. Tuttavia noi stiamo parlando di una guerra 
necessariamente ipotetica, che inoltre sarà probabilmente cosi impro
duttiva per entrambe le parti che persino l'ipotesi di un obiettivo po
trebbe non avere senso. La guerra potrebbe sorgere a causa di qualcosa: 
Germania, Cuba, Sud-Est asiatico, petrolio del Medio Oriente, l'occu;. 
pazione dello spazio extra atmosferico o del fondo dell'oceano, rivolta · 
in un paese satellite, assassinio, spionaggio, falso allarme o incidente, 
persino una sorpresa della tecnologia che spingesse una parte o l'altra 
a scatenare la guerra vedendo in pericolo la propria sicurezza. Ma persino 
se la guerra fosse scoppiata a causa di qualche cosa, la sua ragione originale 
potrebbe essere presto superata dalle esigenze della guerra stessa. Se la 
crisi di Cuba o la crisi di Berlino (o persino la crisi dell'U-2, con la mi
naccia sovietica di bombardare gli aeroporti da cui partivano tali aerei) 
avessero portato a una guerra generale, la guerra si sarebbe pr~sto la
sciato dietro Cuba, l' Autobahn, o le piste degli U-2. 

Con le armi di oggi è difficile vedere un problema per cui entrambe 
le parti potrebbero veramente preferire di combattere una grande guerra 
piuttosto di accordarsi. Ma non è difficile immaginare una guerra che 
segua al fatto che una crisi é sfuggita di mano. Tuttavia le mire e gli 
obiettivi di entrambi gli avversari sarebbero quelli di un paese che si 

·trova in guerra senza volere e senza aspettarsi alcun vantaggio. 
Ci potrebbero essere pochissimi punti in cui questa guerra potrebbe 
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essere fermata. Sarebbè quindi importante- individuarli in tempo. I mis
sili in volo non possono essere richiamati. (In teoria essi potrebbero 
essere distrutti in volo se fosse essenziale impedir loro di raggiungere 
gli obbiettivi, ma soltanto se fossero stati progettati in modo da ren
dere l'operazione possibile). I bombardieri, rotti i contatti radio, forse 
non _potrebbero essere richian1ati finché la missione non fosse portata 
a termine. Una nuvola ·radioattiva naviga col vento e la gravità, e non 
J?.uÒ essere fermata da un armistizio. Decisioni automatizzate,_ e piani 
che non fanno previsioni per fermarsi a metà strada potrebbero non essere 
suscettibili d'interruzione. Le popolazioni sarebbero incontrollabili duran
te il processo di riparo. E alcuni episodi della guerra sarebbero cosi con
fusi, che non si potrebbe rispondere ai messaggi e non si potrebbero 
prendere decisioni per fare in modo che il processo si arresti. 

Avvenimenti differenti hanno anche differenti scadenze. Un at
tacco di missili può essere fermato in un termine di trenta minuti 
(corrispondente al tempo in cui un missile è in volo); un attacco di 
bombardieri potrebbe essere annullato con un preavviso di poche ore 
se gli aeroplani si trovano sul territorio nemico, piu rapidamente se gli 
aeroplani non sono ancora nella zona di difesa aerea avversaria. Se è 
in atto un massiccio attacco terrestre, come potrebbe essere se una guerra 
di grandi dimensioni fosse il risultato di una guerra territorialmente 
limitata, il tempo richiesto per fermarlo sarebbe maggiore. E se en
trambe le parti devono fermare le loro armi circa allo stesso momento, 
come potrebbe essere es~enziale (e sicuramente sarebbe importante), 
una interruzione reciprocamente sincronizzata di tutte le attività im
portanti sarebbe possibile, nella migliore delle ipotesi, solo in pochi 
determinati mo1nenti, e anche allora solo nel caso che entrambe le parti 
fossero al corrente di quali sono questi momenti e li avessero identificati 
in anticipo. 

Se non ci fossero canali di comunicazione espliciti, una tregua 
dipenderebbe dal fatto che una parte smette di lanciare i suoi missili· 
e l'altra prende atto del fatto che la prima ha smesso. L'avverti
mento e la risposta richiederebbero piu di un'ora se entrambe 
le parti potessero osservare solo il punto terminale della traiettoria del 
missile nemico e non quello iniziale. Dal momento in cui una parte in
terrompesse i lanci, anche ipotizzando _un'interruzione immediata, po
trebbero passare anche venti minuti prima che il nemico si· rendesse 
conto che i missili hanno smesso di arrivare; aggiungendo un certo tempo 
di reazione (piu un tempo di attesa per essere ben sicuri) ci vorrebbero 
piu di altri venti minuti prima che la parte che si è fermata per prima 
constati la cessazione degli arrivi di missili sul proprio territorio. Un 
forte stato di guerra potrebbe avvenire in un simile intervallo. L'informa
zione sarebbe un fattore decisivo; la possibilità di sapere che il nemico 
ha sospeso i lanci e non soltanto che si sono interrotti gli arrivi sugli 
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obiettivi, potrebbe modificare questo processo di comunicazioni. E, co
me succede spesso con le questioni di deterrenza, l'informazione del ne
mico sarebbe altrettanto importante; se noi ci fermiamo, se abbiamo 
iniziato una cessazione del fuoco o rispondiamo alla sua, vogliamo che 
egli lo sappia rapidamente e in modo convincente. 

Se la guerra cominciasse con una salva di missili o un'ondata di 
bombardieri, d potrebbe essere un'opportunità di fermarla prima che le 
squadriglie di bombardieri principali di entrambe le parti abbiano rag
giunto le vicinanze dell'obiettivo. I missili sarebbero usati soprattutto 
per colpire obiettivi in rapido movimento, aeroplani a terra, missili non 
ancora lanciati, o per distruggere le difese aeree in modo da facilitare la 
penetrazione dei bombardieri; i danni maggiori ai centri abitati potreb
bero essere evitati se si potesse raggiungere l'armistizio prima dell'arrivo 
dei bombardieri. Il tempo per i negoziati sarebbe piccolo e prezioso; ma 
il risultato potrebbe già essere prevedibile e null'altro che l'ìnerzia o 
la mancanza di strumenti per arrivare ad un armistizio potrebbero spie
gare la continuazione della guerra fino alla fase del bombardamento. 
(Naturalmente ·non tutti i bombardieri devono attraversare l'Oceano per 
raggiungere i loro obiettivi; ogni « stadio » sarebbe quindi assai appros
simato). 

I bombardieri illustrano chiaramente il carattere dinamico della 
guerra, la difficoltà di trovare punti per fermarsi o per riposare, l'impos
sibilità di rallentare ogni cosa. I bombardieri non possono semplice
mente« fermarsi». Per stare in aria essi devono muoversi; per muoversi 
devono consumare carburante, gli equipaggi si affaticheranno, le difese 
nemiche possono identificarli e il collegamento di ogni bombardiere 
con gli altri tenderà a peggiorare. Se gli aeroplani ritornano alla base 
devono essere revisionati e riforniti di carburante, il che implica altri 
ritardi, nel caso che l'armistizio sia falso e la guerra continui ancora. 
Inoltre alla base essi diventano vulnerabili. L'aeroplano viene di solito 
fatto decollare velocemente per la sua stessa sicurezza, e una volta in 
aria è immune dall'attacco missilistico; quando ritorna alla base diventa 
di nuovo vulnerabile, ammesso che la base esista ancora. Se devono 
cercare altre basi, il loro impiego peggiorerà ancora e lo stesso sarà per 
la minaccia che essi impongono al nemico per costringerlo o fargli man
tenere un precario armistizio. 

Punti di arresto stabili quindi devono non essere solo fisicamente 
·possibili in termini di tempestività, peso, rifornimenti di carburante, 
ma anche compatibili con l'organizzazione dei comandi, le comunicazioni, 
la velocità delle decisioni e la disponibilità di informazioni; devono esse
re anche ragionevolmente sicuri contro il doppio gioco o la possibilità 
di ricominciare la guerra. 
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ArmistJzio e controllo degli armamenti. 

Come tutte le forme di controllo degli armamenti, un armistizio de
ve probabilmente essere controllato per essere rispettato. Potrebbe pren
dere la forma di una pausa non negoziata, con entrambe le parti che cessa
no il fuoco per vedere se l'altro farà altrettanto. Dovrebbe essere una 
pausa avvertibile per entrambe, che dud abbastanza per suggerire l'idea 
che continuerebbe ancora se ognuno cessasse il fuoco sotto la condizio
ne di vedere se lo fa anche l'altro. Ma anche in questo caso« non nego
ziato», entrambe le parti dovrebbero fare delle ricognizioni sul territorio 
nemico; e una volta che fossero ristabilite le comunicazioni inizierebbero 
sicuramente anche i negoziati. 

Ci sono alcune buone ragioni per ritenere che, se laguerra può es
sere fermata, questo potrebbe avvenire attraverso un semplice « cessate 
il fuoco ». Considerando la difficoltà delle comunicazioni e l'urgenza di 
raggiungere un armistizio, le soluzioni semplici presenterebbero la, piu 
forte attrattiva e potrebbero essere le sole a poter essere negoziate nei 
limiti di tempo imposti da una guerra in corso. Un puro « cessate il fuo
co » potrebbe essere l'unica forma di arresto a cui arrivare attraverso 
un negoziato tacito, o la semplice estensione della tregua. Quanto i ne
goziati seguenti possano allontanarsi dallo status quo cosf stabilito è dif
ficile dire; nessuno sarebbe disposto a ricominciare la guerra e, in man
canza di un accordo, le cose potrebbero anche restare come sono. Se il 
«cessate il fuoco» è solo parziale o se, come per il consumo di carbu
rante degli apparecchi a reazione, è di per sé impossibilitato a durare 
senza qualche accordo esplicito, la pausa non determinerebbe necessa
riamente le grandi linee dell'~ccordo finale. 

L'argomento che, di tutte le forme di armistizio, il semplice « ces
sate il fuoco » è il piu probabile e plausibile e forte. Tuttavia una parte, 
o tutte e due, potrebbe non aspettare alcuna «pausa» naturale e di
chiarare la propria volontà di fermarsi e i termini in cui ciò potrebbe 
avvenire. (La parte spinta per prima ad annunciare le proprie condizioni, 
potrebbe essere la piu debole o quella piu forte, quella piu o quella 
meno danneggiata, quella che ha ancora piu o meno da perdere, quella 
che ha o non ha iniziato la guerra; potrebbe anche non essere chiaro chi 
ha cominciato, chi ha subito i danni peggiori e chi ha ancora piu da 
perdere). La naturale semplicità di una «pausa» dipenderebbe dal fatto 
che essa sia veramente raggiunta; l'urgenza è contro questa ipotesi. Uno 
scambio verbale, se possibile, per quanto rozzo e semplice, non do
vrebbe implicare lo status quo o anche un arresto simultaneo. Non ci 
vuole molto per dire « resa incondizionata »; altre formule semplici 
potrebbero essere trovate, se ci si è pensato in tempo. 

Ciò che sembra piu probabile, nel caso che la guerra venga fermata 
con successo, è un «armistizio progressivo»; una situazione in cui man 
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mano che vengono raggiunti degli accordi di massima sulle questioni 
piu urgenti, l'attenzione viene progressivamente spostata a quelle meno 
urgenti. Per primo verrebbe il« cessate il fuoco», che sarebbe, se possi
bile, istantaneo; probabilmente non lo sarebbe, ci dovrebbe essere qual
che accordo circa le armi e le attività che non fosse piu possibile fermare. 
Per le attività che violassero il cessate il fuoco pattuito si dovrebbe 
ricorrere alla minaccia di sanzioni e rappresaglie. 

Poi verrebbe probabilmente il problema di cosa fare delle armi. re
sidue. Una importante possibilità a questo proposito sarebbe l'autodistru
zione. Se i termini dell'accordo prevedessero che ogni parte si deve di
sarmare da sola, parzialmente o completamente, per quanto riguarda le 
atomiche strategiche rimanenti bisognerebbe trovare il modo di rendere 
la cosa possibile e controllabile. Se dovesse essere effettuata in fretta, 
cosa che è possibile, bisognerebbe permettere agli aeroplani nemici di 
atterrare in determinati aeroporti; dovrebbe essere concesso persino il 
lancio di missili contro dei punti in cui .l'impatto potesse venire rilevato 
(preferibilmente avendo prima proceduto alla rimozione delle testate), 
e i sottomarini potrebbero affiorare alla superficie per essere scortati e 
resi inutilizzabili. Certamente di tutti i modi di disporre delle residue ar
mi del nemico l'autodistruzione è una delle migliori; tecniche di identi
ficazione, per facilitare l'operazione, o persino per parteciparvi senza 
compiti di demolizione, sarebbero preferibili alla continuazione della 
guerra sparando le scarse armi restanti. 

Dei «controlli incontestabili » avrebbero in questo processo una 
parte importante. Il fatto di sottomettersi a delle ispezioni, limitate o 
illimitate, dovrebbe essere una condizione assoluta di qualsiasi armisti
zio. Nella fase terminale della guerra non sarebbe utile il «controllo 
armato» ma quello« disarmato» effettuato con aeroplani o altri veicoli. 

Come per molti accordi sugli armamenti ci sarebbe il problema del
le trasgressioni, le quali si possono presentare con due differenti pericoli. 
Uno è che il nemico trasgredisca e vada per la sua strada; l'altro è che 
in effetti non trasgredisca ma ne abbia l'apparenza, in modo che l'accor
do venga a cadere per mancanza di controlli adeguati. Immaginiamo che 
l'armistizio sia in vigore solo da un,ora e che un certo numero.di armi nu
cleari cadano sul nostro paese. Significa che il nemico ha ricominciato la 
guerra? Potremmo saperlo nel giro di pochi minuti. Sta egli mettendòci 
alla prova, per vedere se siamo disposti a riassumere le ostilità, oppure 
sta semplicemente lanciando poche armi per vendetta, oppure sta tentan
do di indebolire la nostra potenza militare per il dopoguerra? O si trat
tava invece di un· sottomarino o di alcuni bombardieri che non hanno 
mai ricevuto l'ordine dell'armistizio, oppure hanno confuso le istruzioni 
e pensato di dover comunque condurre a termine l'ultima missione pri
ma della fine delle ostilità? Si è trattato di un alleato, di un satellite, 
o del nemico principale che non rispetta l'armistizio? Lo sa il nemico 
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che alcune delle sue armi hanno colpito il nostro territorio dopo l'inizio 
della tregua? Se noi ne sparassimo qual cuna come rappresaglia al fine 
di costringerlo ad essere onesto, si renderebbe egli conto che queste stan
no arrivando come risposta alle sue, oppure sarebbe portato a ritenere 
che noi stiamo riprendendo l'iniziativa e magari ricominciando la guer
ra? Se l'armistizio non è ancora in vigore nel teatro europeo, o in alcune 
basi oltremare come possiamo stabilire se un'attività localizzata è una 
violazione dello spirito della tregua parziale oppure una semplice conti
nuazione dell'attività militare dove la tregua non è ancora in vigore? 

La possibilità di rispondere a domande come queste dipenderà dal 
fatto che siano state poste e risolte in tempo, chiarificate al momento in 
cui ·la tregua è stata raggiunta, e persino considerate pertinenti al mo
mento in cui le armi sono state progettate e i piani militari affrontati. 
Entrambe le parti dovrebbero volere evitare di sprecare la possibilità di 
un armistizio per mancanza di controlli adeguati sulle proprie forze 
militari. 

L'armistizio indurrebbe ad atteggiamenti ambivalenti nei confron
ti della segretezza. Quello che è piu forte militarmente potrebbe essere 
fortemente spinto a·provare che lo è (o di esserne sicuro). Se una parte 
si sottomette ad un accordo di disarmo asimmetrico, dovrebbe provare 
quanto è forte al momento del negoziato e poi quanto è debole al mo
mento di affrontare le richieste di disarmo dell'avversario. Ai fini di un 
bluff, potrebbe servire a ·qualcosa che l'avversario pensi che abbiamo 
delle armi nascoste in riserva; per ottemperare agli accordi di ·tregua 
tuttavia potrebbe invece essere frustrante e pericoloso essere nell'impos
sibilità di negare in modo convincente il possesso di armi che in effet
ti non abbiamo. 

Alcune scelte difficili. 

Una scelta critica nel portare a termine con successo la guerra (o 
almeno al termine meno disastroso possibile) è se distruggere o mante
nere il governo avversario e i suoi principali strumenti di potere e di 
comunicazione. Se noi facciamo in modo di distruggere il controllo del 
governo nemico sulle sue forze armate possiamo ridurre la loro efficienza 
militare. Nello stesso tempo se noi distruggiamo l'autorità del governo 
nemico sul suo esercito possiamo precludere a chiunque la possibilità di 
fermare la guerra, di arrendersi, di negoziare un armistizio o di distrug
gere l'arma!llento avversario. Questo è un problema effettivo; senza co
noscenza tecnica del sistema di comando e controllo del nemico, dei piani 
di operazioni e degli obbiettivi militari, dei punti vulnerabili del suo 
sistema di comunicazione e dei modi per migliorare l'azione militare non 
possiamo arrivare ad alcuna conclusione in proposito. Tutto ciò che pos
siamo fare è riconoscere che non vi è una risposta ovvia. I governi vin-
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dtori di solito hanno voluto avere a che fare con un'autorità çhe potes
se negoziare, prendere degli impegni, controllare e ritirare le proprie for
ze, garantire l'immunità agli ambasciatori o alle squadre di controllo, dare 
notizie attendibili sulle forze che rimangono, collaborare in ogni procedu-

. radi verifica dei fatti e mantenere un certo ordine nel proprio paese. Ci 
sono forti ragioni storiche per presumere che noi vorremmo accanitamen
te essere sicuri che un governo nemico organizzato esista ancora, per 
avere il potere di chiedere al proprio esercito di fermarsi, ritirarsi, sotto
mettersi, attendere, o mettersi al nostro servizio. Questi vantaggi devono 
essere confrontati con gli svantaggi di disorganizzare l'attacco iniziale 
del nemico distruggendone la struttura di comando. Potrebbe anche 
esserci una risposta precisa in un senso o nell'altro, ma per quanto ci 
riguarda non sappiamo in quale senso; sappiamo solo che è importante. 
In termini crudi la questione è se la struttura di comando del nemico 
sia piu vitale per un'efficiente condotta della guerra o per un efficace 
rallentamento ed arresto della stessa, e quale dei due fattori è .piu impor
tante per noi. 

Naturalmente si potrebbe fare una distinzione fra il mantenimento 
di una leadership politica nel territorio nemico, assieme con i suoi stru
menti di comunicazione e di potere, e la sua distruzione o isolamento, 
mantenendo intatta la struttura di comando militare che potrebbe essere 
adatta per accordarsi su come finire la guerra. Neanche questa è una 
scelta facile; si potrebbe pensare che i militari sono piu duri e piu pro
pensi a sacrifici futili, mentre i capi civili cercherebbero di salvare la po
polazione. D'altro canto, si potrebbe anche supporre che i capi politici 
potrebbero avere meno attaccamento alla vita mentre i militari, quale 
che sia il loro atteggiamento verso il sacrificio, sarebbero piu realistici 
nei confronti della futilità dell'impresa e piu interessati alla continuità 
del paese che alle fortune politiche di un regime. Anche qui la risposta 
dipende da una conoscenza approfondita ed essa non sarebbe facile. Tut
tavia una qualche autorità nel paese sarebbe comunque necessaria a 
meno che la guerra non debba finire per semplice esaurimento delle armi; 
il tradizionale principio di distruggere « la volontà di combattere » del 
nemico dovrebbe cedere di fronte a quello piu importante· di ·salvare la 
sua «volontà di sopravvivere», la sua capacità di comando e la sua 
«volontà di ~ccordarsi ». La cosiddetta «volontà di combattere» è una 
grande metafora che copre la psicologia, la burocrazia, i collegamenti 
elettronici, la disciplina e l'autorità, la centralizzazione o 1a decentralizza
zione dei piani militari del nemico. Se noi vogliamo trasformare in in
fluenza la nostra capacità di violenza, faremmo meglio ad essere sicuri che 
c'è una. qualche struttura suscettibile di venire influenzata, e capace . a 
sua volta di mantenere la guerra sotto controllo. 

Un secondo dilemma sorge nell'urgenza della pressione a cui noi 
vogliamo sottoporre il-nemico. Supponiamo di essere in testa sul piano 

200 



militare, nella fase iniziale. Potremmo trovarci nella posizione in cui un 
ulteriore vigoroso proseguimento della guerra pòtrebbe progressivamente 
eliminare le rimanenti forze nemiche, e dovremmo decidere se. questo 
è il modo pi6. efficace per immobilizzare le sue armi. Se noi fossimo 
certi che lui sparerà tutte le sue armi piu in fretta che può, e in modo da 
massimizzare i danni civili dalla nostra parte, le ragioni per puntare alle 
sue armi rapidamente e senza risparmio avrebbero senso. Se invece noi 
fossimo certi che egli preferisce fermarsi e negoziare, ma che tuttavia spa
rerebbe le sue armi piuttosto che vederle distrutte al suolo, un nostro 
attacco massiècio non farebbe altro che tirare il suo grilletto; le ragioni 
contro avrebbero quindi un senso maggiore. Queste non sono che possi
bilità estreme, ma dimostrano quanto la scelta sia difficile. Uno sforzo 
massiccio per distruggere il potenziale avversario e uno sforzo massiccio. 
per usare coercizioni sulle sue decisioni potrebbero non essere compati
bili tra loro. Non vi è alcun modo sicuro per stare dal lato gi~sto; noi 
non sappiamo quale sia questo lato. Assai simile alla scelta fra mantenere 
o distruggere il governo nemico questa scelta fra massimizzaré il tasso di 
distruzione delle sue armi o minimizzare l'urgenza di usarle potrebbe es
sere assai critica, assai difficile e assai controversa. Questo è un caso in cui 
la distinzione fra la diretta e totale applicazione di forza bruta per bloc
care il potenziale nemico e lo sfruttamento della violenza potenziale per 
influenzare la suà condotta è stridente. 

Una terza sc~lta riguarda le armi degli alleati. Essa riguarda soprat
tutto quei paesi alleati che hanno delle armi nucleari, ma entro certi li
miti può essere influenzata dagli Stati Uniti. Per i prossimi dieci anni, 
e anche oltre, le forze militari alleate s,aranno di poco rilievo nella 
condotta delle operazioni militari, sia perché sarebbero poche in confron- · 
to con le nostre sia perché i nostri piani di puntamento potrebbero dif
ficilmente essere coordinati in modo efficace. Gli obiettivi che gli alleati 
potrebbero distruggere, probabilmente ci sentiremmo obbligati ad at
taccarli anche noi. 

Se le armi alleate fossero esse stesse vulnerabili ad un attacco, co
me sarebbe probabilmente il caso degli aeroplani, esse dovrebbero essere 
usate rapidamente per impedirne la distruzione; e se i loro obiettivi 
fossero compatibili con i piani militari americani, esse sarebbero sem
plicemente esaurite all'inizio delle operazioni e avrebbero probabilmente 
poco valore in paragone al loro costo. Se le armi alleate fossero di tale 
carattere che, oltre ad essere vulnerabili all'attacco, potessero essere usate 
efficacemente solo contro centri abitati, ci sarebbe un effettivo pericolo 
che esse si riducano semplicemente a rovinare le prospettive di limitare 
e pbrre termine con successo alle ostilità. Questo potrebbe virtualmen
te renderle una minaccia altrettanto per le città americane (e per le pro
prie) che per quelle sovietiche che avrebbero dovuto distruggere. 

Se esse non fossero cosi vulnerabili da dover volare immediatamen-
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te verso l'obiettivo ma potessero essere trattenute per. prevenire attacchi 
sui propri centri abitati, potrebbero assumere un'importanza crescente 
nel corso delle operazioni. Se i maggiori antagonisti, gli Stati Uniti. e 
l'Unione Sovietica, sprecassero una parte sostanziale delle loro armi in 
un duello militare, il peso relativo delle forze alleate aumenterebbe, per 
il semplice fatto della diminuzione delle forze delle due superpotenze. 
L'effetto che ciò avrebbe sulla fase finale della guerra dipenderebbe es
senzialmente da come questi paesi fossero preparati a partecipare al ne
goziato finale. · 

L'uso piu utile delle armi dal punto di vista dei paesi interessati, po
trebbe essere il conservarle per continuare la deterrenza in modo da 
poter terminare la guerra come potenze nucleari. Dal momento che queste 
armi potrebbero dimostrare di avere una capacità di rovinare i piani mi
litari americani, piuttosto che contribuire al loro successo, questo po
trebbe addirittura essere il miglior uso anche dal punto di vista ameri
cano. Una particolare implicazione è che, benché gli europei abbiano ·a 
volte espresso il timore che essi potrebbero esaurirsi combattendo una 
inutile guerra contro l'Unione Sovietica mentre gli Stati Uniti si salve
rebbero conservando le proprie armi, esiste, ed è importante, la possi
bilità esattamente opposta: che. essi pot~ebbero preferire, se le loro armi 
non fossero troppo vulnerabili, tenerle in riserva e lasciare che _il con
fronto maggiore abbia luogo tra i due contendenti principali. 

Negoziare duranté la guerra. 

Pensare alla guerra come a un processo di negoziato non è conge
niale a nessuno di noi. Si tratta di negoziare con la violenza, l'estorsione, 
politiche disoneste, diplomazia ambigua e altri strumenti indecenti, ille
gali e non civilizzati. È molto male uccidere e distruggere, ma il farlo 
per guadagno e non per qualche scopo trascendente sembra anche peg
gio. Il negoziato ricorda anche l'accomodamento politico o diplomatico, 
l'accordo o la collaborazione col nemico, il cedimento~ il compromesso, 
e tutto ciò che è debole e irresoluto. Ma combattere una guerra pura
mente distruttiva non è né pulito né eroico.; è semplicementè senza 
scopo. Nessuno che odia la guerra può eliminare la sua bruttezza chiu,. 
dendo gli occhi di fronte alla necessità di una direzione responsabile; la 
co~rcizione è l'attributo principale della guerra. Chi non vuole mescolare 
la politica con la guerra di solito preferisce glorificare un'azione ignoran
done o distorcendone lo scopo. Entrambi i punti di vista meritano simpa
tia, e in alcuni tipi di guerra potrebbero anche meritare indulgenza; en
trambi sono assolutamente inadatti a determinare la condotta di una 
guerra termonucleare. 

Qual è l'oggetto del negoziato? Innanzi tutto vi è il negoziato sulla 
.condotta della guerra. In guerre piu limitate, la guerra di Corea, o quel-
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la del Vietnam, oppure un'ipotetica guerra limitata all'Europa o al Me~ 
dio Oriente, il negoziato sul modo in cui la guerra deve essere combat
tuta è continuo e rilevante: quali armi vengono usate, quali sono lena
zioni coinvolte, quali obiettivi sono legittimi e quali sono proibiti, quali 
forme la partecipazione può prendere senza essere considerata « com
battimento », quale deve essere il codice di rappresaglia e quale tratta-

. mento deve essere riconosciuto ai prigionieri. Lo stesso dovrebbe essere 
vero in una guerra piu grande: il trattamento dei centri abitati, la crea
zione o la deliberata eliminazione di fallout) l'inclusione o l'esclusione di 
particolari paesi dal numero dei combattenti e degli obiettivi, la distru
zione o il rispetto dei rispettivi centri di governo e di comando, le di
mostrazioni di forza e di cedimento, e il trattamento degli strumenti 
di comunicazione, da cui dipende il negoziato aperto, dovrebbero essere 
noti a coloro che hanno il comando delle operazioni.. Parte di questo 
negoziato potrebbe essere esplicito, con messaggi verbali e risposte; 
gran parte sarebbe tacito, in termini di comportamenti, e. reazioni ai 
comportamenti nemici. Il negoziato tacito dovrebbe comportare obietti
vi colpiti o risparmiati in modo assai evidente, il carattere e i tempi di 
ogni specifica rappresaglia, dimostrazioni di forza, di risoluzione e di ac
curatezza nella scelta degli obiettivi, e qualsiasi altra cosa che possa 
ragguagliare il nemico o dia forma alle sue aspettative sul tipo di guerra 
che è in corso. 

Inoltre, d dovrebbe essere il negoziato sul cessate il fuoco, sulla tre
gua, a~mistizio, resa, disarmo o qualsiasi cosa che porti a termine la guer
ra, insomma sul modo di fermare la guerra e sugli strumenti militari ne-. 
cessati. I termini comprenderebbero un discorso sulle armi (il loro nu
mero, disposizione, conservazione o distruzione) e il problema delle ar
mi e ·delle azioni che non possono piu essere fermate,· o che siano fuori 
controllo, o che non possano essere facilmente calcolate, o la cui siste
mazione sia oggetto di disputa dalle due parti. Comporterebbe controlli 
e ispezioni, sia per verificare l'osservanza dell'armistizio che per stabi
lire i patti, per dimostrare la forza o la debolezza, per assegnare la col
pevolezza o l'innocenza in casi di eventi imprevisti, e per tenere il conto 
delle forze militari di paesi estranei. Potrebbe comportare accordi sul 
raggruppamento e ricostituzione delle forze militari, sul riassetto e rico
stituzione dei missili e delle rampe di lancio, compresa la riparazione 
e la manutenzione e tutte le altre misure necessarie per mettere un paese 
nelle condizioni di affrontare o di lanciare un nuovo attacco. Potrebbe 
anche comportare discussioni sul grado di distruzioni alle popolazioni e 
alle proprietà da entrambi i lati; l'equità o la giustizia di dò che è stato 
fatto e la necessità di infliggere punizioni o di esigere sottomissioni. Po
trebbe comportare lo smantellamento o la conservazione dei sistemi di 
allarme, delle cùmunicazioni militari, o della difesa aerea. E molto pro-. 
babilmente includerebbe lo stato delle popolazioni protette o non pro-



tette, in relazione alloro significato come ostaggi contro un nuovo ini
zio di guerra. 

Un terzo soggetto di negoziato potrebbe essere il regime del paese 
nemico. Ci dovrebbe almeno essere una decisione su chi riconoscere co
me autorità nel paese nemico, o con chi uno vorrebbe avere a che fare. 
Potrebbe esserci una scelta fra negoziare con autorità civili o con auto
rità militari e, se la guerra è cosf distruttiva come si può facilmente imma
ginare, ci sarebbe da risolvere un problema di« successione». Ci potreb
be anche essere una situazione di regimi in competizione all'interno di 
ciascun paese, poteri alternativi da riconoscere come eredi del controllo, 
o capi politici alternativi la cui acquisizione del controllo dipenderebbe 
dal modo in cui avessero monopolizzato le comunicazioni e si fossero 
fatti riconoscere come negoziatori dotati di autorità. In una certa mi
sura ciascuna parte può determinare il regime dell'altra attraverso un 
processo di riconoscimento e mediante lo stesso negoziato. Questo sa
rebbe particolarmente il caso per quanto riguarda un negoziato che ri
guardi i paesi alleati (la Cina, la Francia o la Germania) oppure un rifiuto. 
di trattare col nemico principale sugli alleati e i satelliti e per insistere 
di trattare separatamente con i loro governi. 

Un quarto soggetto di negoziato sarebbe la sistemazione dei teatri 
in cui erano in corso guerre locali o regionali. Questo includerebbe l'e
vacuazione o l'occupazione di territori, la resa di forze locali, ritirate 
coordinate, il trattamento delle popolazioni, l'uso delle truppe a fini di 
polizia, di scambi di prigionieri, la restituzione o il trasferimento di au
torità ai governi locali, l'ispezione e la sorveglianza, l'introduzione di au
torità di occU:pazione, e qualsiasi altra misura relativa al termine delle 
guerre locali. 

I tempi e l'urgenza di una grande guerra e dell'armistizio potreb
bero richiedere di ignorare alcuni problemi locali al fine di raggiungere 
una sistemazione. In questo caso ci potrebbe essere un accordo, implicito 
o esplicito, che le guerre locali devono essere fermate con azioni uni
laterali o con l'imm~diata apertura di negoziati. È ragionevole credere 
che le guerre locali proseguirebbero, rischiando di espandersi di nuovo 
in una grande guerra; oppure il risultato della guerra globale avreb
be potuto rendere la guerra locale illogica e il suo risultato del tutto 
superato. Una guerra locale sarebbe in ogni caso fonte di difficili pro
blemi di sincronizzazione: il suo ritmo sarebbe lento rispetto a quello 
della guerra globale tanto che i termini di un armistizio locale sempli
cemente non potrebbero essere negoziati entro i limiti di tempo in cui 
sarebbe necessario porre termine alla guerra globale. 

Poi ci sarebbe il problema del disarmo e dei controlli a lungo ter
mine. Questi potrebbero essere compresi nello stesso accordo di armisti
zio; ma fermare una gtierra in modo stabile e sicuro è differente dal 
mantenere stabile e sicure le relazioni militari in seguito. In un caso 
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si tratta di condizioni da trovare simultaneamente, prima che -la guerra 
finisca, prima che gli aeroplani ritornino alla base, o prima che la 
tensione si sia allentata e le popolazioni escano dai ripari. Nel secondo 
caso si tratta di affrontare problemi successivi. 

Per questo motivo l'armistizio potrebbe, come ai tempi di Giulio 
Cesare, comportare la consegna di ostaggi come garanzia di futura os
servanza. Quali forme questi potrebbero assumere è difficile prevedere; 
ma l'occupazione di centri di comunicazione, obblighi predeterminati di 
demolizione, la distruzione di particolari beni, in modo da rendere un 
paese dipendente dall'esterno, o persino degli ostaggi umani possono 
sembrare soluzioni ragionevoli. Lo scopo di ciascuno di questi tipi di 
ostaggi, che non verrebbero presi con la forza ma acquistati attraverso 
il negoziato, è di mantenere un potere contrattuale che altrimenti spari
rebbe troppo in fretta. Si tratta di dare una garanzia per l'osservanza fu
tura, mentre sappiamo che la nostra capacità di sanzione avrà vita trop
po breve. Il principio è importante, poiché non vi è alcuna relazione 
necessaria fra la durata del potere di costringere e lo spazio di tempo 
per cui l'osservanza deve essere garantita·. 
· Un sesto soggetto di negoziato sarebbe lo status politico dei vari 
paesi o territori: la dissoluzione delle alleanze o dei blocchi, lo smembra
mento dei paesi e tutte le altre cose che di solito sono cause di guerre, 
magari comprendendo accordi economici e particolari risarcimenti o proi
bizioni. Alcuni di questi problemi potrebbero automaticamente essere 
sistem~ti con gli accordi relativi alle guerre locali; alcuni sarebbero si~ 
stemati decidendo il regime con cui negoziare. Alcuni lo sarebbero per 
esaurimento: la guerra sarebbe stata cosi distruttiva da non comportare 
piu una necessità di soluzione per determinati problemi, rendendo alcuni 
paesi senza importanza e alcune questioni irrilevanti. 

Di questi sei soggetti di negoziato il primo, condotta della guerra, 
riguarda la guerra stessa, se è condotta in modo responsabile. Il secondo, 
termini di resa o di armistizio, riguarda il processo per fermarla, anche 
se, per esaurimento, la maggior parte dei problemi potrebbero essere 
sistemati con una tregua nbn negoziata. Il terzo, il regime, è qualcosa 
almeno implicito nel pro.cesso di negoziato; la decisione di negoziare 
comporta alcune scelte e riconoscimenti. Il quarto, sistemazione di guer
re locali o regionali, potrebbe essere differito finché i problemi piu ur
genti dell'armistizip non siano stati sistemati; ma l'armistizio può restare 
sperimentale e precario finché i combattimenti non siano del tutto ter
minati. Lo stesso è probabilmente vero per gli accordi di disarmo a 
lungo termine e gli arrangiamenti politici e economici. 

Noi ci occupiamo di un processo che è di per sé spiacevole, caotico 
e distruttivo, in un contesto di acuta incertezza, condotto da esseri uma
ni che non hanno mai sperimentato prima una simile crisi e con sca
denze estremamente pressanti. Dobbiamo ritenere che il negoziato sa-
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rebbe discontinuo, incompleto, improvvisato e disordinato, con mi- · 
nacce offerte e richieste presentate in modo non coordinato e incoerente, 
soggetto a incomprensioni sia riguardo ai fatti che agli intendimenti, e 
con l'incertezza su chi ha l'autorità di negoziare e di comandare. Questi 
sei argomenti non sono perciò ùn ordine del giorno per il negoziato ma 
una serie di capitoli per stabilire i problemi che dovrebbero ricevere 
attenzione. Sono uno schema soltanto per pensare in anticipo al ter., 
mine della guerra, non per il negoziato in sé. 

Quanto presto dovrebbe iniziare il negoziato finale? Preferibil
mente prima che la guerra cominci. La crisi che precede la guerra sa
rebbe un momento opportuno per raggiungere determinati accordi. Nel 
momento in cui la guerra divenisse una possibilità imminente, i gover
ni potrebbero prendere seriamente un « dialogo strategico » che avreb
be grande influenza sulla guerra vera e propria. In tempo di pace i capi 
sovietici hanno disdegnato l'idea di limitare le operazioni belliche. Per
ché? Questo permette loro di ridicolizzare la strategia americana, di 
porre la minaccia di rappresaglia massiccia, e anche forse di cambiare idea 
se mai si trovassero nelle condizioni di prendere la guerra sul serio. Sul
l'orlo della guerra probabilmente lo farebbero. Immediatamente prima 
dello scoppio potrebbe avere luogo un intenso dialogo, per dar forma 
alle speranze di portare la guerra a termine, per evitare una corsa alla di
struzione delle città, e per tenere aperte le comunicazioni. 

A volte si discute se le comunicazioni potrebbero essere stabilite nel 
corso della guerra. Il vero problema è se le comunicazioni dovrebbero 
essere tagliate. Ci sarebbe stato un intenso dialogo prima della guerra, 
e il problema è di mantenerlo e non di inventario. 
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VI. La dinamic~ dell' allarme reciproco 

Con ogni nuovo libro sulla prima guerra mondiale viene dato sem
pre piu rilievo a come l'inizio di quella guerra sia stato influenzato dalla 
tecnologia; _dall'organizzazione militare, e dalla geografia dell'Europa 
continentale _ nel 1914. Le ferrovie e le forze di riserva erano i due 
grandi ingranaggi che si combinavano per creare un poderoso mecca
nismo di mobilitazione che, una volta in movimento, era difficile ferma
re. Peggio: era pericoloso fermarlo. I passi con cui un paese si preparava 
alla guerra etano gli stessi con cui l'avrebbe scatenata, e questo era la 
luce in cui apparivano al nemico. · _ -

Nessuno può dire esattamente quando la guerra è cominciata. Ci 
fu un grande avviare di motori, lavoro di cambio e stridore di freni per 
prendere velocità finché le macchine non furono in linea di collisione. 
Non d fu una decisione« finale»; ogni decisione fu in parte determinata 
da eventi e decisioni precedenti. La libertà di scelta si restrinse al punto 
che le alternative sparirono. 

Le ferrovie resero possibile il trasporto di uomini, vettovaglie, 
cavalli, munizioni, carte geografiche, telefoni e tutto dò che costituisce 
in pochi giorni un esercito combattente alle frontiere per lanciare un 
attacco o per fronteggiarlo (a seconda di chi passa effettivamente la 
linea per primo). Il sistema delle riserve rese possibile schierare 
un esercito diverse ·volte piu grande di quello che si può mantenere 
stabilmente in tempo di pace. Uno sforzo organizzativo senza precedenti 
e sconosciuto sia ai governi che alle industrie determinò gli orari ferro
viari, i depositi, l'ordine dei richiami e delle partenze, il numero di ca
valli per ogni vagone, la biada per i cavalli, le munizioni per le casse di 
fucili, il personale per le cucine da campo, il modo di far rientrare i 
vagoni vuoti, l'evacuazione delle strade ferrate per fare posto ad an
cora piu truppe, biada e cavalli, e l'assegnazione degli uomini alle unità, 
delle unità piu piccole a quelle piu grandi, e tutto il sistema di comuni-. . 
caz1on1. 
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Il miracolo della mobilitazione rifletteva l'ossessione della fretta, 
di avere un esercito alla frontiera il piu presto possibile, in modo da 
sfruttare l'impreparazione del nemico se questi era piu lento, e da mini~ 
mizzare il suo vantaggio se si fosse presentato mobilitato alle frontiere 
per primo. La straordinaria complessità della mobilitazione fu affron~ 
tata con una .corrispondente semplicità: una volta -iniziata non poteva 
piu essere fermata. Come per le ore di punta alla stazione centrale, 
qualsiasi sospensione o rallentamento avrebbe provocato il caos. Un film 
di tutto questo potrebbe essere fermato; e mentre il film è fermo tutto 
è .sospeso: il carbone non ·brucia nelle caldaie, il giorno non si muta 
in notte, i cavalli non hanno sete, le provviste sotto la pioggia non di~ 

. ventano fradicie, le banchine della stazione non si affollano sempre 
di piu. Ma se viene fermato il processo reale gli uomini hanno fame e 
i cavalli sete, la pioggia infradicia le cose, gli uomini non hanno dove 
andare e la situazione è stabile come un aeroplano che resta senza carbu~ 
rante sopra una pista di atterraggio nebbiosa. E non è solo il fatto che 
la confusione è costosa e demoralizzante: il momento critico se ne è an~ 
dato. Non può essere rievocato da un momento all'altro. Quale che sia 
il pericolo di essere lenti a mobilitare, sarebbe anche peggio una mezza 
mobilitazione fermata a metà strada. 

Questo momentum della m~bilitazione pose un problema ai russi. 
Lo zar voleva mobilitare contro l'Austria abbastanza rapidamente da 
impedire agli austriaci di finire i serbi e poi tornare indietro ad affron~ 
tare la minaccia russa. In effetti i russi avevano un piano di mobilitazione 
per questa eventualità, una mobilitazione. parziale orientata verso il 
fronte sud~orientale. Essi avevano anche un piano di mobilitazione ge~ 
nerale orientato verso il nemico principale, la Germania. La mobilita~ 
zione generale avrebbe potuto essere prudente come precauzione contro 
un attacco tedesco. Ma essa avrebbe minacciato la Germania è quindi 
provocato la mobilitazione tedesca. Una mobilitazione parziale contro 
l'Austria non avrebbe costituito una minaccia per la Germania; ma 
avrebbe esposto la Russia a un attacco tedesco poiché la mobilitazione 
parziale non poteva essere convertita in mobilitazione generale. Le fer~ 
rovie erano organizzate nei due casi in modo differente. Il dilemma dei 
russi era fra:« confidare» nella pace con la Germania, di fronte a una 
minaccia tedesca di mobilitare se la Russia mobilitava contro l'Austria, 
cercando quindi di fare in modo di mobilitare solo contro l'Austria, 
oppure premunirsi contro una guerra con la Germania con la mobilita~ 
zione generale, e quindi mettere la Germania di fronte alla realtà di un 
nemico orientale che si prepara alla guerra totale 1• 

1 Vedi Ludwig Reiners, The Lamps Went aut in Europe, New York, Pan
theon Books, 1955, p. 134. I suoi tre capitoli (13, 14 e 15; pp. 123-158) sono i 
migliori che conosco sulla dinamica d~lla mobilitazione e il suo effetto sulle deci-
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Come sarebbe stato differente se tutti i paesi piu importanti fosse
ro stati isole come la Gran Bretagna e se un centinaio eli miglia d'acqua 
avesse separato ogni paese dal suo piu acerrimo nemico! La tecnologia 
della prima guerra mondiale avrebbe dato il vantaggio all'invaso e non 
all'invasore; colpire, i trasporti di truppe nemiche in alto mare con un 
adeguato pre·avviso sul loro arrivo e combattere sulle spiagge contro at
tacchi anfibi, con un buon sistema di comunicazioni e approvvigionamen
ti. interni, contro un avversario che dipende dalle condizioni atmosferi
che per poter sbarcare il suo equipaggiamento, specialmente nel caso 
di un paese che preferisse un tipo di armamento difensivo con treni 
armati, batterie costiere e sottomarini per intercettare i convogli, avrebbe 
dato un tale vantaggio alla difesa che persino un aggressore avrebbe do
vuto sviluppare l'abilità diplomatica di far montare il nemico in una 
tale furia da lanciare egli stesso l'attacco. Ai fini della difesa la .rapidità 
non avrebbe poi avuto troppa importanza. Nel dubbio si poteva atten
dere, o mobilitare parzialmente in attesa che la situazione si chiarisse. 
Non importa essere in ritardo di alcuni giorni, se il nemico ha bi
sogno di molti giorni per imbarcare le sue armate e attraversare il cana
le; e una mobilitazione difensiva non farà sentire il paese avversario sot
to una minaccia di attacco e quindi non costituirà una provocazione. 

Una tale importanza della velocità non è necessariamente inerente 
alla logica della guerra e alla scienza degli armamenti. Con alcuni tipi 
di situazione geografica e tecnologica la velocità è cruciale, con altri 
no. Nel1900 con la tecnologia militare e dei trasporti disponibile in Eu
ropa (e che era stata sperimentata durante la guerra franco-prussiana) 
essere rapidi appariva decisivo. 

La vittoria può soltanto essere assicurata dalla creazione in tempo 
di pace di un'organizzazione capace di portare ogni uomo, ogni cavallo, 
ogni fucile disponibile (o ogni nave e ogni cannone se si tratta di guerra 
sui mari) nel minor tempo possibile e con la maggior tempestività sul 
campo di battaglia decisivo. ...lo statista che, sapendo che i suoi stru
menti sono pronti, e vedendo che la guerra è inevitabile, esita a colpire 
per primo, è colpevole di tradimento contro il paese. 

Cosf dice il colonnello Maude nella sua introduzione a Clausewitz 2• 

Anche se noi non avessimo controllo sui modi in cui si sviluppa la 
tecnologia, potremmo sapere ciò che vogliamo. E ciò che vogliamo è una 
tecnologia militare che non dia troppo vantaggio alla rapidità. Questa 
sarà la. nostra preferenza sia che siamo russi o americani o chiunque al
tro. Il peggior confronto· militare è quello in cui ogni parte pensa di 
poter vincere se si affretta a saltare addosso all'altra e di perdere se è 

sioni. Vedi anche Michael Howard, Lest W e Forget, in « Encounter », gennaio 
1964, pp. 61-67. . 

_2 Karl Clausewitz, On War) New York, Barnes & Noble, 1956, introduzione 
di F. M. Maude. La data di questa introduzione è probabilmente intorno al 1900. 
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troppo lenta. Cerchiamo di modificare la massima del colonnello Mau~ 
de: lo statista che, sapendo che i ·suoi strume·nti sono pronti alla condi
zione di colpire rapidamente, sapendo che gli strumenti del nemico so
no anch'essi pronti, sapendo che se esita può perdere sia la,. sua potenza 
che il suo paese, sapendo che il nemico si trova di fronte allo stesso pro
blema, e vedendo che la guerra non è inevitabile, ma seriamente possibile, 
esita a colpire per primo, è ... che cosa? -

È in un pasticcio. È in :una situazione che sia lui che il nemico po
tranno ugualmente deplorare. Se nessuno desidera la guerra, uno dei due 
o- entrambi possono tuttavia considerare imprudente di aspettare. Egli è 

· vittima di una particolare tecnologia che non dà a .nessuno dei conten
denti delle assicurazioni contro l'attacco, e a nessuno una tale definitiva 
superiorità da rendere la guerra non necessaria. Dà però a entrambe le 
parti un motivo per attaccare, un motivo aggravato dalla elementare 
consapevolezza che anche l'altro ha lo stesso problema e sospetta che 
lo si possa attaccare per « autodifesa ». · 

Fra tutte le situazioni militari in cui si può trovare un paese nei 
confronti del nemico, questa è una delle peggiori. Entrambe le parti 
sono intrappolate da una tecnologia instabile, che può tramutare una pro
babilità di guerra in certezza. La tecnologia militare che premia la fretta 
in una crisi, premia la guerra stessa. Una forza militare vulnerabile non 
può aspettare, specialmente se ha di fronte una forza nemica anch'essa 
vulnerabile nell'attesa. 

Se le armi possono entrare istantaneamente in a?:ione, semplicemen
te premendo un bottone, e possono arrivare a recare danni decisivi prati
camente senza preavviso, il risultato della crisi dipenderà semplicemente 
da chi troverà per primo l'attesa insopportabile. Se i capi di una delle 
due parti trovano che i capi dell'altra stanno per perdere la pazienza, la 
spinta a colpire è intensificata. 

Ma certamente c'è di piil che premere semplicemente un botto.t?-e; 
ci sono delle cose da fare e delle cose da cercare. Queste ultime sono 
segni di quanto il nemico si stia avvicinando al limite o se abbia già 
lanciato il suo attacco. Le cose da fare sono accrescere la« preparazione». 
Preparazione per cosa? 

Alcuni passi possono accrescere la preparazione a scatenare la guer
ra. Altri ridurre la vulnerabilità all'attacco. I sistemi di mobilitazione 
delle potenze continentali nel1914 non facevano distinzioni. Ciò che uno 
faceva per prepararsi a fronteggiare un attacco era uguale a dò che face
va per lanciarlo. E naturalmente il nemico lo interpretava nel secondo 
modo. 

C'è necessariamente un'interferenza fra le misure che un paese 
può prendere per iniziare una guerra e quelle che può prendere per 
renderla meno attraente per il nemico o meno devastatrice per se stesso. 
Non c'è una maniera facile per dividere le misure di allarme e mobili-
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tazione in «offensive» e «difensive». Alcune delle misure piu propria
mente « difensive » sono altrettanto importanti per scatenare un attac
co che per fronteggiarlo. Mettere al sicuro la popolazione, se c'è un ri
paro disponibile, è ovviamente una misura «difensiva» se il nemico 
può attaccare entro poche ore. È altrettanto ovviamente «offensivo» se 
ci si prepara ad attaccare .entro poche ore e si vuole essere preparati 
contro la rappresaglia. Fermare i voli di addestramento e le altre normali 
attività aeree, predisponendo il maggior numero di bombardieri ne
gli aeroporti, è un modo per assicurare una piu efficace rappresaglia con
tro il nemico in caso di attacco; ma può anche essere una misura che 
precede uri attacco da parte nostra. 

Tuttavia, benché ci sia interferenza ci può anche essere della diffe
renza. Una misura di preparazione di cui si parlò largamente al momen;. 
to della crisi di Cuba fu il distribuire i bombardieri su un gran numero 
di aeroporti. Gli aeroporti di molte grandi città sono capaci di accoglie
re dei bombardieri; in tempo di pace ciò costituirebbe una seccatura, 
una spesa e magari un pericolo. Ma in una crisi quando è importante 
di non mettere il nemico di fronte a una forza da bombardamento che 
sia un obiettivo troppo facile per i suoi missili, raddoppiare o triplicare il 
numero· di basi tra cui i bombardieri sono dispersi può valere qualche 
seccatura, qualche spesa e persino qualche pericolo. I , bombardieri, se 
sono dispersi dalle loro basi abituali, non si trovano in condizioni mi
gliori per lanciare un attacco; in effetti potrebbero anche essere in qual
che modo meno pronti per un attacco coordinato di sorpresa, specialmen
te dal momento che sarebbero piu facilmente sottoposti alla sorveglianza 
del nemico. Ma si trovano ad essere meno vulnerabili all'attacco. Perciò il 
paragone fra la nostra preparazione per una guerra che noi dobbiamo co
minciare e per una guerra che il nemico deve cominciare, è cambiata 
da una simile dispersione. Quale che sia la saggezza di tramutare in im
portanti obiettivi militari gli aeroporti delle grandi città, e certamente 
questo è inutile, a ·meno che i bombardieri non abbiano disperato biso
gno di un modesto miglioramento nella sicurezza, si deve almeno ricn
noscere che una simile dispersione riduce la vulnerabilità piuttosto che 
accrescere il vantaggio nell'attacco. 

Ci può anche essere differenza nei tempi della mobilitazione. Pre
sumibilmente il nemico prenderà delle misure per la sua preparazione 
nello stesso tempo che noi prendiamo delle misure per la nostra. Se le 
misure che egli prende riducono la sua vulnerabilità all'attacco, riducen
do il nostro vantaggio per una sorpresa e dandogli una maggiore assicu
razione sull'improbabilità di un nostro attacco, in questo caso il semplice 
fatto di dargli tempo per tale preparazione, ridurrà la nostra capacità of
fensiva rispetto a quella difensiva, o meglio la nostra capacità <<contro 
forze» rispetto alla nostra capacità «di rappresaglia». Il modo in cui 
le due parti pongono in stato di allarme e mobilitano le loro forze in una 
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crisi può avere .. molta influenza sul fatto che la situazione divepga o no 
sempre piu pericolosa. Il grado di preparazione e_ di mobilitazione, lo 
stato di allarme delle forze strategiche e il senso di «essere di fronte 
a una crisi» renderanno la situazione, anche formalmente, piu tesa e 
ostile. La situazione non può mai essere pericolosa come alla fine di un 
giorno di mobilitazione. Tuttavia, se entrambe le parti forniscono al ne
mico meno da guadagnare con un attacco di sorpresa, la punizione della 
attesa (il premio alla velocità} è ridotta. 

La nefasta influenza della fretta. 

Il premio alla fretta, il vantaggio, in caso di guerra, di essere quello 
che attacca o di essere rapido nella rappresagHa se il nemico sferra il 
primo colpo, è indubbiamente il piu grande elemento di pericolosità che 
può essere introdotto nell'equilibrio militare, è la piu grande fonte di 
pericolo che la pace esploderà in una guerra totale. L'intero concetto di 
una guerra accidentale, di una guerra non voluta o non premeditata, si 
basa su una premessa essenziale, che ci sia un tale vantaggio, in caso 
di guerra, nell'essere quello che la comincia, che entrambe le parti non 
saranno soltanto consap~voli di questo, ma anche della preoccupazione 
dell'avversario. In uno stato di emergenza, l'urgenza di prevenire, di pre
venire la prevenzione dell'avvérsario, e cosi all'infinito, potrebbe diven
tare un motivo dominante se l'equilibrio delle forze militari desse alla ra
pidità e all'iniziativa un vantaggio decisivo. È difficile immaginare che 
chiunque possa essere trascinato in una guerra totale da un incidente, un 
falso allarme, una svista, o un panico momentaneo, se non fosse per que
sta urgenza di fare in fretta. Se non vi è alcun vantaggio decisivo nel col
pire un'ora prima del nemico e nessuno svantaggio nel colpire un'ora ~o
po, allora si potrebbe aspettare di avere migliori prove che la guerra è 
scoppiata. Ma quando la velocità è essenziale la vittima di un incidente 
o di un falso allarme è sottoposta a una tremenda pressione per buttar
si nella guerra, sia che questa sia in effetti scoppiata, sia che il nemico 
abbia l'aspetto di valeria iniziate, sia in « autodifesa»; anticipando l'at
tacco. Se entrambe le parti attribuiscono all'altra una simile urgenza, 
questa ne risulta aggravata. 

Non sono gli incidenti in sé, meccanici, elettronici o umani, che 
provocherebbero la guerra, ma il loro effetto sulle decisioni. Gli inciden
ti possono provocare delle decisioni e questo può anche essere lapalissia
no; ma vale la pena di fare una distinzione. Il rimedio non consiste nel 
prevenire gli incidenti, i- falsi allarmi o le iniziative non autorizzate, 
ma nel rendere piu tranquille le decisioni. La caratteristica delle forze 
strategiche di subire gli incidenti- piu correttamente, la sensibilità delle 
decisioni strategiche rispetto a eventuali incidenti o falsi allarmi -. è 
strettamente collegata con la sicurezza delle forze stesse. Se il potenziale di 
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rappresaglia di un paese è ragionevolmente sicuro contro un attacco di 
sorpresa, preempitivo o premeditato, il paese non ha bisogno di rispon
dere cosf rapidamente agli allarmi o alle incursioni. Non solo si può 
aspettare per capire, ma si può presumere che anche il nemico, sapendo 
che noi aspettiamo, è meno timoroso di una decisione precipitata, meno 
tentato verso una decisione precipitata da parte sua. 

Ma d sono due modi per fronteggiare il nemico con forze di rap
presaglia che non possono essere distrutte in un attacco di sorpresa. Uno 
è di prevenire la sorpresa; l'altro è di prevenire la distruzione anche nel 
caso di sorpresa. I radar, i sistemi di avvistamento su satelliti, predispo
sti al :fine di. individuare lanci di missili, i sistemi di allarme che segna
lano· quando un paese è stato colpito da armi nucleari, d possono fornire 
i minuti di cui abbiamo bisogno per lanciare la maggior parte dei nostri 
missili e dei nostri bombardieri prima che vengano distrutti al suolo. 
Se il nemico sa che noi possiamo reagire in pochi minuti e che noi 
avremo i pochi minuti di cui abbiamo bisogno, potrebbe essere tratte
nuto dalla prospettiva della rappresaglia. Tuttavia basi di missili sotterra
nei, basi mobili, sottomarini armati di missili atomici, bombardieri con
tinuamente in volo, missili e bombardieri nascosti, e persino armi in or
bita non dipendono tanto dal preavviso; essi sono stati progettati per 
sopravvivere all'attacco, non per anticiparlo colpendo il nemico pochi 
minuti dopo il preavviso, magari un preavviso equivoco. In termini di 
rappresaglia, i tempi di preavviso e la capacità di sopravvivenza sono 
in un certo senso-sostituibili ma sono anche alternativi. Il denaro speso 
disperdendo e rafforzando le basi di missili o svilluppando un sistema 
di basi mobili avrebbe potuto . essere speso in un miglior sistema di 
preavviso e viceversa. 

Cosa ancora piu importante, essi. sono in contraddizione nella 
strategia della risposta. La questione cruciale è: cosa fare quando ricevia
mo il preavviso? Il sistema che può reagire entro quindici minuti può 
essere un deterrente potente, ma pone una scelta drammatica se pen
siamo che siamo preavvisati, ma non siamo sicuri. Possiamo sfruttare 
la nostra rapidità di risposta e rischiare di cominciare una guerra per 
un falso allarme, oppure possiamo aspettare evitando una guerra per 
errore rischiando· la distruzione del nostro sistema di rappresaglia 
se l'allarme era reale (magari riducendo la nostra capacità di deterrenza 
in una crisi se il nemico sa che daremo poco credito al sistema di preav
viso e aspetteremo :finché le bombe sono arrivate). 

Il problema può essere · personale e psicologico altrettanto che 
elettronico; i piu raffinati prodotti della tecnica moderna non servono 
a chi deve prendere decisioni definitive se, chiunque egli sia, entro i 
termini a disposizione, è troppo indeciso o troppo saggio per agire con 
la rapidità di un calcolatore elettronico: 

Da un sistema che può sopravvivere senza preavviso noi traiamo 
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ùna · doppia sicurezza: il· fatto che il nemico sa che possiamo aspettare 
di fronte· a prove non definitive, che possiamo sprecare alcuni minuti 
per cercare le origini dell'incidente o della svista, che non dipendiamo 
dall'immediata reazione a un sistema di preavviso non infallibile, potreb
be permettere al nemico stesso di aspettare alcuni minuti di fronte 
ad un incidente e permettergli, in una . crisi, di attribuire a noi una 
condotta meno nervosa e permettere a se stesso di essere meno preci
pitoso. (Se noi riteniamo che l'avversario seguirà il consiglio del colon
nello Maude, abbiamo una ragione di piu per seguirlo anche noi!). 

Se pensiamo alle decisioni come alle azioni ci rendiamo conto che una 
guerra accidentale, come una guerra premeditata, è soggetta alla deter
renza. Spes~o si dice che la· deterrenza è diretta a un calcolatore razio
nale che abbia il pieno controllo delle sue facoltà e delle sue forze; 
gli incidenti, si dice, possono scatenare una guerra a dispetto della deter
renza. « Il modo con cui il principio della deterrenza previene la 
guerra», dice Max Lerner, «dipende da una ·razionalità quasi totale 
da entrambe le parti» 3• Tuttavia è meglio considerare anche il tipo di 
guerra piu « accidentale», la guerra che scoppia per inavvertenza, pa
nico, incomprensione o falso allarme, non per fredda premeditazione, 
come il problema della deterrenza, non un problema separato o senza 
connessione con la deterrenza stessa. 

Noi vogliamo esercitare deterrenza sulla decisione di un nemico 
di attaccarci, non soltanto una decisione premeditata a mente fredda, 
come quella che avrebbe potuto essere presa nel corso normale della 
guerra fredda, in un momento in cui il nemico non considera imminen
te un attacco da parte nostra, ma anche su una decisione dispera
ta, terrorizzata n precipitosa che potrebbe essere provocata al culmine 
della crisi e potrebbe risultare da un falso allarme, o essere provocata 
dalla malafede di qualcuno. Una decisione presa in un momento in 
cui un attacco da parte degli Stati Uniti è considerato come probabile. 

La differenza sta nella rapidità di decisione, nelle informazioni, 
buone o cattive, disponibili, in ciò che il nemico si aspetta che accadrà, 
se esita. Il nemico deve avere qualche nozione di quanto soffrirebbe e 
di dò che perderebbe in una guerra da lui iniziata, e di quanto piu po
trebbe soffrire e perdere in una guerra che, a causa della sua esitazione, 

3 The Age of Overkill, cit., p. 27. Incidentalmente, quando la gente dice che «la 
irrazionalità» rovina la deterrenza vuole dire, o vorrebbe dire, che rovina solo al
cuni tipi di deterrenza. I capi possono essere irrazionalmente impetuosi o irra
zionalmente inattivi, intolleranti dell'attesa o incapaci di decidere. Un Hitler 
potrebbe essere difficile da deterrete poiché è «irrazionale», ma un Chamberlain è 
ugualmente irrazionale e particolarmente facile da deterrete. L'incapacità umana 
di essere all'altezza del momento può portare a Pearl Harbor, o alla rimilitarizza
zione della Renania; probabilmente attutisce anche molti spaventi, incidenti e 
falsi allarmi e aiuta i governi a razionalizzare la lo:ro condotta nella crisi. Non ci 
si può consolare nel confrontare tipi sbagliati di pazzia; in tutti i casi possiamo 
ancora pensare che la nostra teoria regge. 
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non è riuscito a iniziare in tempo. Deve avere qualche nozione di quali 
siano le probabilità che la guerra scoppi inevitabilmente prima o poi, 
quali che sia siano i nostri sforzi per evitarla. In caso di allarme egli 
avrà qualche stima, o intuizione, sulla probabilità che la guerra sia 
cominciata e sul rischio di aspettare per essere sicuro. Nel decidere se 
iniziare una guerra, o rispondere a ciò che sembra una guerra, il nemico 
è consapevole non solo della rappresaglia ma anche della probabilità e 
delle conseguenze di una guerra che egli non comincia, ma viene sca
tenata da noi. Deterrete guerre premeditate e deterrete guerre « acci
dentali » è differente rispetto a tutte queste· aspettative, cioè a ciò che 
il nemico pensa, nel momento in cui prende le sue decisioni, circa la 
probabilità che gli allarmi siano veri o falsi, e circa la probabilità che 
se egli non agisce noi lo faremo. 

Le guerre accidentali quindi pongono ulteriori problemi alla de
terrenza. Rendere per il nemico non attraente iniziare una guerra non è 
abbastanza; l'iniziare una guerra deve apparire non attraente, anche 
come assicurazione contro una guerra molto peggiore che, in una crisi 
o per un incidente, o a causa di malafede, o per incomprensione delle 
nostre intenzioni, egli può pensare che venga iniziata contro di lui o 
che sia già .iniziata. La deterrenza deve evitare di far apparire prudente 
il considerare la guerra preempitiva come il danno minore. 

Una «guerra accidentale» è spesso addotta come potente motivo 
per il disarmo. La moltiplicazione e la dispersione di armi sempre piu 
potenti sembrano provocare un pericolo sempre maggiore di guerre 
accidentali; e molti che sono fiduciosi che ci sia adeguata deterrenza 
contro un attacco deliberato nutrono delle apprensioni sulle possibilità 
di guerra accidentale insite nella corsa agli armamenti. 

Ma c'è un conflitto, e . anche serio, tra l'urgenza di avere meno 
armi nell'interesse di avere meno incidenti e la necessità, sempre par
lando di « guerre accidentali », di avere forze abbastanza sicure e abba
stanza numerose da non aver bisogno di reagire con fretta, o per paura 
di non essere in grado di reagire per niente. Forze abbastanza sicure 
e adeguate nel numero che se vengono poste in stato di allarme noi 
possiamo essere prudenti e dubitare della volontà del nemico di attac
carci; in modo anche che il nemico possa aver fiducia nella nostra ca
pacità di stare· calmi e mantenersi calmo egli stesso. Un sistema di rap
presaglia che è inadeguato o insicuro non soltanto renderà precipitoso il 
suo possessore, ma sarà un motivo per rendere precipitoso anche l'av
versario. 

È anche importante tenere presente che (come in qualsiasi altro 
campo) gli incidenti, le sviste e i falsi allarmi possono essere ridotti 
spendendo piu denaro. Correlare armi, incidenti e bilanci militari ·tra
scura il fatto che 'la sicurezza della forza di rappresaglia e il suo con
trollo, sono una parte importante e costosa dell'equipaggiamento milita-
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re. Per un dato numero di armi, piu denaro può significare procedure di 
comando e di comunicazioni piu sicure. Bilanci miseri possono signi
ficare misere protezioni contro il cattivo funzionamento, confusione e 
sv~~. . 

Persino i numeri possono aiutare. Poche persone quando scrivono 
hanno parole gentili per «le stragi>>, ma è probabilmente un principio 
valido quello che regole e misure prudenziali per le armi, gli uomini e 
i processi di decisione, per ritardare i meccanismi, le misure di sicurezza 
e d! consultazione e le procedure a doppio controllo, regole prudenti 
per rispondere agli allarmi e all'impossibilità di stabilire comunicazioni, 
e in generale le istituzioni e i meccanismi per evitare un'apertura del 
fuoco non autorizzata o una reazione affrettata a eventi inattesi, posso
no essere meglio garantiti, e saranno garantiti, se c'è un'abbondanza 
quantitativa. Se le. armi sono scarse, qualsiasi misura restrittiva dovrà 
fronteggiare l'argomento che alcune basi da qualche parte non rice
veranno l'ordine, che alcune serrature non saranno aperte quando l'arma 
deve essere sparata, e che i ritardi faranno in modo che alcune armi 
siano sparate troppo tardi. La migliore risposta a questa obiezione è 
che d sono abbastanza munizioni perché alcuni sprechi non facciano 
tanta differenza, e che noi possiamo permetterei un cattivo funziona
mento accidentale a causa di misure prudenziali e restrittive. 

Dire questo non prova che una grande forza strategica ·sarà meno 
suscettibile a lanci accidentali o non autorizzati. Ma può esserlo; e 
anche se l'argomento non ha abbastanza peso da sistemare la questione 
del disarmo, sicuramente ne ha abbastanza da essere preso in considera
zwne. 

'' Vulnerabilità » e deterrenza. 

La «vulnerabilità» è un problema che fu reso drammatico dallo 
Sputnik del 1957 e dagli annunci che i sovietici erano riusciti a spe
rimentare con successo gli ICBM. Nessuno dubitava che i bombardieri 
dello Strategie Air Command, lanciati contro l'Unione Sovietica, avreb
bero potuto recare danni enormi, senz'altro sufficienti per punire o de
terrete qualsiasi aggressione essi avessero in mente. Ma se i sovietici 
stavano per raggiungere la capacità di distruggere senza preavviso le 
forze americane da bombardamento, mentre queste erano vulnerabili e 
concentrate in un piccolo numero di aeroporti, la minaccia di rappresa
glia e quindi la deterrenza di un potenziale distrutto avrebbe potuto di
ventaré inefficace. La preoccupazione circa la vulnerabilità che cominciò 
intorno al 1957 non riguardava la vulnerabilità delle donne, dei 
bambini e dei loro mezzi di sussistenza di fronte a un attacco di sor
presa sovietico contro i centri popolati americani. Riguardava la vulne-

' rabilità della forza aerea strategica. 
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·Questa preoccupazione riguardo la vulnerabilità portò a un miglio
ramento del sistema di allarme dei bombardieri, in modo che l'intercetta-· 
zione radar dei missili balistici permettesse ai bombardieri di salvarsi 
in volo. Portò anche all'abbandono dei grandi missili «leggeri» Atlas, a 
combustibile liquido, e la loro sostituzione urgente con i Minuteman e i 
Polaris che, montati in silos rinforzati oppure su sottomarini, potevano 
garantire una minaccia effettiva di rappresaglia. Un missile Atlas poteva 
rappresentare una minaccia efficiente come quella di diversi Minuteman, 
se restava salvo, ma non poteva essere altrettanto sicuro di sopravvivere 
ad un attacco. Alla fine degli anni '50 e all'inizio dei '60 il criterio prin
cipale di selezione di. un sistema di armi strategiche fu l'invulnerabilità al
l'attacco. Armi strategiche vulnerabili non solo richiamano l'attacco ma, 
in un momento di crisi, potrebbero costringere il governo americano ad 
attaccare in un momento in cui preferirebbe attendere. 

La vulnerabilità fu il tema centrale ai negoziati di Ginevra de11958 
sulle misure di salvaguardia contro gli attacchi di sorpresa. Non c'è nulla 
di particolarmente ripugnante in una guerra cominciata con la sorpresa; 
se della gente deve essere ammazzata, il ricevere la cattiva notizia un 
po' in anticipo costituirebbe una ben misera consolazione. Ciò che rese 
l'attacco di sorpresa meritevole di considerazione in una conferenza 
sul disarmo fu precisamente il carattere dei sistemi di armi strategiche, 
la possibilità che la « sorpresa » favorisse il successo di un attacco e, 
inducendo al rischio, eliminasse la deterrenza. Ma il successo sarebbe 
stato valutato in base alla misura in cui l'attacco di sorpresa potesse im
pedire la rappresaglia sul paese aggressore; la misura del. successo non 
sarebbe stata la rapidità con cui le città potevano essere distrutte, ma 
la probabilità che il potenziale strategico ·delle vittime potesse essere 
neutralizzato. Se i bombardieri nemici potevano essere colpiti al suolo, 
rapidamente e ali'improvviso, si sarebbe potuto fare dò che si voleva 
della popolazione. Mis.ure che potessero ridurre la sorpr~sa, o rendere 
meno vulnerabili le armi strategiche, se fossero state disponibili a en
trambi i contendenti, magari attraverso una reciproca collaborazione, a
vrebbero potuto realizzare la deterrenza e renderla piu credibile, assi
curando entrambi contro l'attacco, e quindi riducendo l'incentivo a sca
tenarlo. 

Cosi d siamo trovati di fronte all'anomalia di una grande confe
renza sul disarmo dedicata non alla protezione delle donne, dei bambini, 
dei non combattenti e dei centri abitati, ma delle armi stesse. Se un ac
cordo sui « cieli aperti » poteva rendere piu sicuri i missili e i bombar
dieri, mantenendo efficace la minaccia di rappresaglia, le donne e i 
bambini sarebbero stati piu sicuri, non perché sarebbero stati preav
visati della guerra, ma perché questa sarebbe stata meno probabile. Se · 
in una città vi è un numero limitato di vestiti a prova di proiettile, pro-
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babilmente "li si darà alla polizia, in modo che la gente tragga la sua sicu
rezza da una polizia che non può essere eliminata facilmente. 

Il carattere delle armi: la forza e la stabilità. 

·Ogni sistema di armamenti, situazione geografica o organizzazione 
militare di una data epoca sono quindi caratterizzati da ciò. che si po
trebbe chiamare una «propensione alla guerra o alla pace». Le armi e 
l'organizzazione militare non possono certamente essere considerati l'u
nico fattore determinante in un. conflitto internazion~le, ma il loro ef
fetto non deve nemmeno essere considerato neutrale. La tecnica militare 
in effetti influenza le prospettive di pace o di guerra. In bene o in male 
essa può determinare i calcoli, le aspettative, le decisioni, il carattere 
di una crisi, la valutazione di un pericolo e il meccanismo stesso da cui 
una guerra può scaturire. Il carattere delle armi, in ogni momento, sta
bilisce se la preparazione di un paese a fronteggiare un attacco abbia lo 
stesso aspetto della preparazione ad attaccare; stabilisce, o aiuta a stabi
lire, quanto tempo è disponibile per negoziare al limite della guerra; e 
stabilisce, o aiuta a stabilire se la guerra stessa, una volta iniziata, esca 
subito dal controllo oppure possa essere mantenuta sotto la responsabili
tà dei politici e dei diplomatici. 

L'attribuire una tale influenza alla « tecnica militare » significa 
restringere troppo l'attenzione alla sola tecnologia. Questa influenza 
spetta invece insieme alle armi, all'organizzazione, ai piani, alla geografia, 
alle comunicazioni, ai sistemi di allarme, allo spionaggio, e persino ai 
convincimenti e alle dottrine sulla condotta della guerra. Il fatto è che 
questo complesso di fattori militari non è neutrale nel meccanismo che 
può portare alla guerra. · 

Naturalmente questo è vero con dei limiti. I deboli non attacche
ranno probabilmente i forti e quasi tutti comprendono che anche questo 
fa parte della «deterrenza». Ma non è questo che volevo dire. La que
stione sarebbe semplice se la bilancia delle forze fosse l'unica cosa a 
contare e fossè facile da valutare. Il forte conquisterebbe il debole oppu
re, se di carattere pacifico, sarebbe al sicuro contro i suoi attacchi; si po-:
trebbero formare alleanze per raggiungere un equilibrio o una prepon
deranza, ma avremmo a che fare con quantità semplici che potrebbero 
essere sommate. Quando dico, tuttavia, che «la tecnica degli armamen
ti» considerata in modo ampio, è un fattore influente in sé, mi rife
risco al suo carattere e non alla semplice quantità. Un potenziale militare 
non può essere descritto adeguatamente da una analisi quantitativa che 
ne rilevi « la forza ». 

Una caratteristica centrale è stata appena descritta: l'importanza 
della velocità, dell'iniziativa e della sorpresa. Tutto ciò è differente dalla 
« forza ». Se un aeroplano ne può distruggere 4 5 su una pista, colpire 
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il nemico al suolo può rivestire un'importanza decisiva, mentre avere piu 
aeroplani del nemico è soltanto un vantaggio modesto. Se il fatto di 
iniziare la guerra dà di per sé la superiorità, un inventario da parata delle 
forze·, 'un paragone di numeri da entrambe le parti, ha poco valore per 
determinare il risultato. Inoltre, e questo punto è da sottolineare, le pro
babilità di guerra sono determinate da quanto sia grande il vantaggio 
relativo a sparare per primi, quanto forte l'incentivo ad affrontare la 
guerra ·iniziandola, quanto grande il rischio di concedere alla pace il be
neficio del dubbio in un momento di crisi. 

La dimensione « forza » è importante, ma lo è anche la dimensione 
« stabilità»: l'assicurazione contro un attacco di sorpresa, la stabilità 
dell'attesa, la mancanza di premio per l'aggressore 4• 

La stabilità poi ha un aspetto dinamico e uno statico. Il secondo ri
flette l'attesa per il risultato, in ogni istante, se uno degli avversari 
scatena la guerra. Quello dinamico riflette dò che accade ai calcoli se 
uno o entrambi gli avversari si muovono in direzione della guerra, ponen
dosi in stato di allarme, mobilitando, ponendo in atto, lungo un certo pe
riodo di tempo, azioni dimostrative o di altro tipo. Riguarda quindi 
lè misure prese nel corso di una crisi. Si pone insomma il problema se 
noi diventiamo piu o meno vulnerabili mentre d prepariamo alla possi~ 
bilità di guerra, e se il nemico divenga piu o meno vulnerabile e quindi 
piu o meno ossessionato dalla propria vulnerabilità e dalla necessità di 
attaccare rapidamente. Oppure, ugualmente importante, che cosa accadrà 
domani e il giorno dopo in conseguenza delle misure che vengono prese 
oggi? Se d rendiamo meno vulnerabili oggi, non sarà questo a spese 
di domani? 

Un esempio chiaro di questo problema dinamico riguarda la flotta 
dei bombardieri. In caso di allarme essi possono alzarsi in volo. Se si 
alzano; all'inizio dovrebbero prendere la via dell'obiettivo; se la guerra è 
veramente in corso non dovrebbero perdere tempo e carburante tempo
reggiando per capire cosa succederà. Mentre si dirigono sull'obiettivo, 
li si può richiamare o confermare nella missione. (La procedura effet
tiva potrebbe essere che essi ritornino alla base a meno che la missione 
non venga confermata da procedure di « controllo positivo » ). Se ven-

. 
4 Se già non lo conosce, il lettore dovrebbe vedere il classico saggio di Albert 

Wohlstetter, The Delicate Balance of Terror) in « Foreign Affairs », XXXVII (1959), 
pp. 211-34; esso segna una pietra miliare nella trattazione professionale del pro
blema della « vulnerabilità » e della stabilità della deterrenza. Malcom Hoag, in 
On Stability in Deterrent 'Races> in « World Politics », XIII (1961), pp. 505-27, 
dà una esposizione teorica lucida del confronto tra le tecnologie militari alterna
tive e i tipi di corsa al riarmo che possono generare. T. C. Schelling e Mortom H. 
Halperin considerano le implicazioni col problema del controllo degli armamenti 
in Strategy and Arms Control) New York, Twentieth Century Fund, 1961, spe
cialmente i capitoli l, 2, 5. 
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gono richiamati comunque ritornano alla relativa vulnerabilità delle basi. 
Hanno bisogno di carburante, gli equipaggi sono stanchi, potrebbero es
sere necessari dei lavori di manutenzione, e, in un certo senso, h~nno 
perso in sincronizzazione. Insomma sono piu vulnerabili e meno pronti 
ad attaccare prima del decollo. 

Questo è un problema dinamico, condizio1;1ato dalla pressione del 
tempo; è una situazione che non può essere sostenuta indefinitamente. 
Non è un problema insolubile, ma deve comunque essere risolto. Come la 
mobilitazione ferroviaria della prima guerra mondiale, l'organizzazione 
dei bombardieri potrebbe godere di maggior semplicità ed efficienza igno
rando la possibilità di temporeggiare o ritornare alla base. Come la mo
bilitazione ferroviaria della prima guerra mondiale, le procedure possono 
condizionare le decisioni se non sono stabilite iri modo da facilitare un 
ordinato ritorno alla base. Le decisioni possono essere condizionate in due 
modi. Gli aeroplani potrebbero non decollare quando sarebbe necessario, 
a causa dell'alto costo e dello spreco di forza in caso di falso allarme con 
conseguente ritorno disorganizzato alla base. Oppure una decisione di 
procedere nella guerra potrebbe essere condizionata da una situazione in 
cui gli aeroplani sono momentaneamente in una buona posizione per 
procedere e in cattiva posizione per ritirarsi 5• 

Se entrambe le parti, o anche una sola, è organizzata in questo modo, 
il pericolo che la guerra scoppi davvero a causa di un falso allarme è 
enormemente aumentato. Questa è una di quelle caratteristiche delle 
forze armate che influenza la propensione alla guerra e che non è com
presa nel calcolo della «forza». Lo Strategie Air Command ha avuto 
indubbiamente coscienza di questo problema e ha preso delle misure 
per ridurne l'importanza; ciò che ci interessa qui è semplicemente che le 
misure sono necessarie, che indubbiamente costano qualcosa, e se la 
tecnologia degli aeroplani influenza la soluzione dei problemi. Se il 
problema non è avvertito al momento in cui l'aereo viene progettato, 

s Roberta Wohlstetter, il cui ottimo studio Pearl Harbor: Warning and Deci
sion (Stanford, Stanford University Press, 1962), approfondisce il problema delle 
informazioni nella valutazione di una crisi, ha recentemente sottolineato la con
nessione essenziale fra le informazioni e la risposta. « Nella crisi dei missili cubani 
si poté agire sulla base di informazioni incerte poiché le varie azioni erano state 
previste in maniera da essere molto flessibili... Se avessimo dovuto scegliere solo 
tra iniziative molto piu drastiche, la nostra esitazione sarebbe stata maggiore. Il 
problema dell'informazione è quindi inseparabile da quello delle decisioni... Noi 
possiamo migliorare la nostra capacità di agire in tempo per evitare, o limitare, 
un disastro ... raffinando, suddividendo e selezionando al massimo l'arco di risposte 
di cui disponiamo, in modo che queste possano adattarsi all'ambiguità delle nostre 
informazioni e minimizzare il rischio, sia di un errore che dell'inazione». Cuba 
and Pearl Harbor, in « Foreign Affairs », XLIII (1965), p. 707. Per un esempio 
di azioni incredibilmente poco flessibili che portano inevitabilmente alla paralisi, 
vedere la discussione della crisi renana del 1936 in Heary Owen, NATO Strategy: 
What Is Past Is Prologue, nello stesso numero, pp. 682-690. 
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o al momento jn cui le piste o i depositi di carburante sono costruiti, 
la soluzione potrebbe essere incompleta o piu costosa. 

Il rifornimento di carburante dei missili avrebbe potuto creare 
dei problemi simili se i missili a combustibile solido non avessero rim
piazzato cosf rapidamente quelli originariamente progettati a combusti
bile liquido. C'è bisogno di tempo per rifornire un missile, fra quindici 
minuti e un'ora; ~ se un missile rifornito non può essere mantenuto 
pronto per un tempo indefinito, si può presentare un problema abba
stanza simile a quello dei bombardieri. Rifornire un missile non è un 
semplice atto di prudenza, dal momento che raggiunge una preparazione 
anticipata a spese di una certa quantità di carburante, che può andare 
perduto, e della necessità di lavori di manutenzione una volta che la 
crisi è trascorsa. Se il carburante comincia a sprecarsi oppure il missile 
rifornito diventa suscettibile di usura meccanica o di guasti, tenere un 
missile pronto può comportare una decisione rischiosa. Il rischio è che 
il missile sia meno pronto, dopo un breve periodo, di quanto sarebbe sta
to se non si fossero prese delle misure. preventive. Anche il missile quin
di, come i bombardieri che sprecano carburante in volo, può condizionare 
una decisione; può condizionarla verso la guerra una volta che è stato 
rifornito e minaccia di non poter essere utilizzato rapidamente se passa 
troppo tempo. Può condizionare la decisione nel senso ·di restare non 
disponibile se diventa pericoloso mettere il missile in stato di mobilita
zione. 

Verso la metà degli anni sessanta il sistema di armi strntegiche 
americane non sembrava avere molto in comune con le procedure di 
mobilitazione del 1914. I missili del tipo Polaris o Minuteman, sicuri 
e nello stesso tempo di rapida utilizzazione, e le procedure di allarme 
attentamente studiate per i bombardieri, sembravano aver minimizzato 
il grado di condizionamento sulle decisioni in una crisi. Il sistema di armi 
strategiche sembrava possedere un minimo di «stabilità dinamica». 

Alcuni osservatori pensavano che questo fosse uno svantaggio, poi
ché il nemico non potrebbe essere facilmente impressionato da azioni 
dimostrative, come quella di porci temporaneamente in una posizione di 
crescente mobilitazione, o di prendere misure che mostrino ·la nostra vo
lontà di rischiare la guerra e. che effettivamente aumentino il· rischio di 
guerra. Alcuni pensavano che i bombardieri erano maggiormente 
utilizzabili in una crisi dei missili di rapido impiego, poiché avrebbero 
potuto decollare drammaticamente, o disperdersi su basi civili, dando 
l'impressione che d prepariamo alla guerra. 

Potrebbero anche avere ragione. Bisogna in effetti riconoscere che· 
tendere i muscoli probabilmente non impressiona nessuno a meno che 
non sia costoso e rischioso. Se un aeroplano può decollare durante una 
crisi con grande rumore e spiegamento di azione, ma senza vero rischio 
e con un costo modesto, in termini di carburante e di logoramento fisico, 
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può avere ben poco effetto dimostrativo. Le dimostrazioni piu impres
sionanti sono probabiln1ente quelle che comportano un pericolo. Non 
possiamo avere tutto 6• 

Mobilitazione: un esempio contemporaneo. 

C'è tuttavia un margine importante di mobilitazione, a cui si dà 
scarsa importanza e che potrebbe rivelarsi enormemente importante in 
una crisi, nel bene o nel male: nel bene se si vuole un'azione dimo
strativa, nel male se non si vuole porre i responsabili del paese sotto 
pressioni stringenti, ma ancòra di piu se non è stato previsto o non 
se ne è tenuto conto. Questo margine è costituito dalla difesa civile. 

La· difesa civile è spesso chiamata «difesa passiva», mentre i. 
missili antimissili, i missili terra-aria e gli aeroplani da intercettazione so
no definiti « difesa attiva». Dando invece alle parole il loro signifi
cato ordinario, è la difesa civile che è probabilmente la piu attiva, men
t_re le « difese attive » sono le piu passive. Se noi installassimo dei 
missili antimissili intorno ai nostri centri abitati, essi sarebbero prob~:; 
bilmente costituiti da missili di rapidissimo impiego, in uno stato di 
allarme praticamente continuo, non comporterebbero nessuna procedura 
drammatica e noh verrebbero utilizzati, a meno che la minaccia non 
comparisse sulle nostre teste. Possiamo invece immaginare altri tipi di 
difesa contro i missili balistici che comportino delle procedure di mobili
tazione, e richiedano decisioni per effettuarle; probabilmente un sistema 
di missili sub-orbitali che dovesse essere lanciato in una situazione di 
emergenza per anticipare un attacco avrebbe questo carattere. Ma i 
sistemi. normalmente in discussione o in sviluppo sembrano essere rela
tivamente «passivi». Essi starebbero in stato di costante mobilitazione 
e verrebbero sparati solo in risposta ad una manifestazione ostile sopra 
le nostre teste. 

La difesa civile comporterebbe invece un contrasto drammatico. I 
ripari funzionano meglio se la gente vi si rifugia. Il momento migliore 
per rifugiarvisi è prima che la guerra cominci. Aspett.are che il nemico 
abbia lanciato i suoi missili balistici (se riteniamo che alcuni di essi siano 
diretti contro le nostre città), renderebbe la popolazione dipendente da 
procedure rapide ·per raggiungere i rifugi eh~ non sono mai state speri-

6. Alfred Vagts ha un ricco capitolo sulle azioni militari dimostrative nel suo 
Defense and Diplomacy, New York, King's Crown Press, 1956. Egli mette in guar
dia, chiamando a testimoni Disraeli e Churchill, contro azioni dimostrative che 
mancano il bersaglio e lasciano intravedere uno stato d'animo opposto. Egli cre
de anche che negli ultimi trent'anni vi sia stato un cambiamento fondamentale 
nell'uso di questo strumento della diplomazia. « La maggior parte, se non tutte, 
le azioni dimostrative dell'occidente sono dirette all'interno piuttosto che all'e~ 
sterno. Sono dirette ai propri cittadini piuttosto che ai russi». Non so se egli cam
bierebbe idea oggi, dieci anni p ili tardi, tuttavia l'argomentazione è valida. 
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mentate in condizioni realistiche. Anche se pensassimo che il nemico non 
porterà l'attacco subito sulle nostre città, il fallout dalle zone colpitè 
arriverebbe entro periodi che vanno, dalla frazione di un'ora a diverse 
ore; nel panico e nella confusione della guerra poche ore potrebbero non 
essere sufficienti. Inoltre la via piu semplice per sistemare la gente nei 
rifugi, a famiglie riunite, dandogli tempo di chiudere gas e elettricità, 
con le provviste a posto, riducendo i pericoli di incendio, senza lasciare 
indietro i vecchi e gli ammalati e seminare il panico, sarebbe quello di 
provvedere prima dell'inizio della guerra. 

Ciò signifìca andare nei rifugi prima che la guerra sia una certezza. 
Ma sorge un .problema. Se mandare la popolazione nei rifugi sarà con
siderato come un segnale che noi ci aspettiamo la guerra e intendiamo 
iniziarla, in questo modo avvertiremmo l'avversario. La sorpresa dipende
rebbe dal rinunciare a riparare la popolazione. I goyernanti devono deci
dere se il vantaggio della sorpresa sul nemico vale il costo di far sor
prendere la propria popolazione impreparata. Sarebbe una scelta difficile. 
Possiamo permetterei di avvertire la popolazione se questo significa av
vertire il nemico? Possiamo permetterei di sorprendere il nemico se 
questo significa far sorprendere la nostra popolazione? · 

È improbabile che le operazioni di riparo sarebbero di carattere 
totale. Misure parziali e graduali sarebbero certamente. raccomandabili 
per un governo che voglia prendere il problema sul serio. Se a mezza
notte un presidente o un primo ministro decide che la guerra è una 
probabilità rilevante entro le prossime 24 ore, potrà lasciare che tutti 
vadano al lavoro la mattina dopo? Oppure dovrebbe dichiarare una va
canza, in modo che le famiglie stiano unite, che i sistemi dei trasporti 
urbani non siano affollati, che la gente si possa sintonizzare sui bollettini 
di difesa civile, che possano essere comunicate istruzioni dell'ultima ora, 
che si possa mantenere un certo grado di disciplina? Se la possibilità di 
guerra generale aumenta oltre un certo limite, forse perché sono in corso 
delle violente operazioni in qualche teatro locale, perché non mandare 
nei rifugi, o prepararli per andarci, i vecchi, i malati· e coloro che si 
trovano lontani dai rifugi stessi? E perché non sospendere alcune fun
zioni economiche non essenziali? Può un presidente o un primo ministro 
lasciare l'intera popolazione nella normale situazione di vulnerabilità 
all'attacco sapendo che la guerra è diventata probabile? Vi è la passi~ 
bilità che qualsiasi operazione per mettere la popolazione al riparo co
stituisca una dimostrazione drammatica che la guerra è imminente, renda 
piu rapido il processo verso la guerra stessa e debba quindi essere evi
tata. Tuttavia è altrettanto evidente il fatto che il mettere la popolazione 
al sicuro è meno drammatico, meno pe:ricolosamente dimostrativo, se 
può essere effettuato in modo graduale, in modo che non vi sia una im
provvisa e totale sospensione di attività e una corsa verso i rifugi. 

- Mettere al riparo la popolazione non è la sola attività di «difesa 
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passiva » che· può dimostrarsi necessaria. Un tipo· di difesa contro le ra
diazioni termiche delle bombe nucleari (e non è semanticamente chiaro se 
si tratta di difesa attiva o passiva) è costituito da iniezioni di fumo o di 
nebbia nell'atmosfera. Una spessa cortina di fumo potrebbe essere im
portante, specialmente se le difese antimissili obbligassero il nemico a 
fare esplodere le sue armi a distanza. Ma essa non potrebbe essere pro
dotta immediatamente dopo che le armi nemiche sono in vista; funzione
rebbe 1neglio se i generatori di fumo fossero fatti funzionare prima dell'i
nizio della guerra. Questo significa che sarà piu efficiente se soggetta 
a «mobilitazione», col pericolo implicito di preavvisa:t;e l'avversario. 

La gente non può stare per sempre nei rifugi. I calcoli abituali, 
per esempio quante dovrebbero essere le provviste, riguardano il tempo 
necessario alla sparizione della radioattività, e le procedure per eliminare 
il fallout, in modo da rendere sicura la zona circostante. Ma se dobbia
mo prevedere operazioni di rifugio come una misura di mobilitazione, 
come qualcosa che ·deve aver luogo prima che la guerra sia una certez
za, allora il mantenimento della gente nei rifugi fa parte della crisi stessa. 
Essi potrebbero anche restare nei rifugi per due o tre settimane senza 
che la guerra cominci; ·e, come gli aeroplani in volo, condizionerebbero 
i capi a prendere decisioni che riflettono l'impossibilità per il paese di 
mantenere questa mobilitazione indefinitamente. Fra tutte le ragioni 
a favore del mettere la gente nella possibilità di stare nei rifugi per un
lungo periodo, una delle piu importanti sarebbe quella di eliminare 
la necesshà di fare la guerra in fretta perché la popolazione non può sop-

. portare l'attesa o le privazioni molto a lungo 7• 

Anche l'uscita dai rifugi è un'operazione di una certa importanza. 
Costituirebbe un segnale che la tensione del paese è giunta al limite o 
che la crisi è diventata meno pericolosa. Avrebbe almeno lo stesso si
gnificato che il ritiro delle truppe o la diminuzione dell'allarme per le 
forze strategiche. In effetti se le popolazioni sono riparate, i negoziati 
riguarderebbero non solo i motivi originari di crisi, ma la crisi stessa. 
L'imminenza della guerra sarebbe almeno altrettanto importante delle 
cause originarie della crisi, e forse dominerebbe i negoziati. È probabile 
che una condizione per far uscire le popolazioni dai rifugi sarebbe quella 
che il nemico ponga l~ propria popolazione nelle stesse condizioni di vul
nerabilità, sia attraverso un'uscita sincronizzata o ponendo l'uscita dai 
rifugi delle popolazioni nemiche come condizione perché noi si fac
cia altrettanto. 

Queste non sono possibilità puramente ipotetiche; il fatto che gli 

7 In una crisi prolungata la popolazione riparata potrebbe uscire all'aria aper
ta a turno, e le famiglie separate potrebbero essere riunite; l'immagazzinaggio delle 
provviste potrebbe continuare e le misure di emergenza potrebbero essere prese 
fuori dai rifugi. Questa possibilità allevia la difficoltà di stare in un rifugio, ma com
plica la pianificazione, a meno che questa non la ignori. 
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Stati Uniti dispongano di un programma di difesa civile solo rudimentale 
non le rende irrilevanti. Indubbiamente questo paese possiede un enor
me potenziale di difesa civile in caso di crisi. Se organizzato razional
mente il potenziale di lavoro e di mezzi degli Stati Uniti potrebbe creare 
notevoli realizzazioni di difesa civile entro una settimana o un giorno. 
Ci furono diverse persone che restarono a casa durante la crisi di Cuba. 
Si è trattato di una crisi semplice; ma poteva anche andare in modo diffe
rente. Se la maggior parte degli americani decidessero, o fossero avverti
ti, che la guerra è imminente, si procurerebbero indubbiamente la mag
gior protezione possibile a patto di essere stati decentemente istruiti. Po
trebbero fare anche meglio se i « programmi di difesa civile » fossero di
sponibili in anticipo, e se ogni equipaggiamento o provvista essenziale 
fosse predisposto per una simile eventualità. In effetti, semplicemente al 
fine di evitare il panico, sarebbe essenziale tenere la popolazione molto 
occupata nella difesa civile durante una crisi, sia che si tratti di riempire 
serbatoi d'acqua o di pulire gli strumenti antincendio, o di istruirsi alla 
televisione, o di evacuare determinate aree prima che il panico prenda 
piede. 

Alcune delle misure di «mobilitazione » potrebbero essere piu dram
matiche, piu difficili e persino piu importanti in mancanza di adeguati 
programmi di difesa civile. Cosi la mancanza di un programma sistema
tico non significherebbe necessariamente che il presidente non ha deci
sioni da prendere in una crisi rispetto alla popolazione e all'economia del 
paese. Potrebbe significare soltanto che egli ha meno coscienza delle al
ternative, meno controllo sulle proprie scelte e meno conoscenza delle 
conseguenze della mancanza di piani e di preparazione. 

Cosf noi abbiamo delle «procedure di mobilitazione» che potreb
bero diventare drammaticamente importanti in caso di crisi. Esse sono 
impropriamente chiamate « difesa passiva » mentre sono potenzialmente 
piu « attive» di qualsiasi altra. Non sono parte della nostra organizza
zione militare e del nostro potenziale bellico, e quindi non a caso le 
ignoriamo nelle discussioni sulla nostra situazione militare. Ma esse esi
stono, e potrebbero rendere una minaccia di guerra altrettanto disordi
nata, complicata e caotica che la mobilitazione del1914. Possiamo spe
rare che non la renderebbero altrettanto irreversibile. 

Il pericolo speciale è che il modo in cui queste cose funzionano 
non sarà compreso prima che vengano sperimentate in una vera crisi. La 
dinamica della preparazione, dell'allarme e della mobilitazione, sia civile 
che militare, implica decisioni al piu alto livello di governo, a un livello 
tale da uscire dalle mani degli esperti. « La tranquilla ignoranza dei re
sponsabili nazionali», scrive Michael Howard descrivendo la mobilita
zione del 1914, « intorno alla semplice· meccanica del sistema a cui essi 
si affidavano per la conservazione della sicurezza nazionale, ci sorprende
rebbe ancora di piu se non venissero alla luce dei paralleli cosf terrifi-
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canti ogni volta che gli uomini politici britannici esprimono la loro ·opi
nione sull'attuale politica di difesa» 8• Come inglese egli modestamente' 
ha limitato la sua osservazione al suo paese. Non so quanto sia profonda 
in Russia l'ignoranza in materia; l'ignoranza americana non è sicuramen
te «tranquilla», ma deve essere grande. Ci sono solamente ventiquattro 
ore in un giorno; e nessun presidente, ministro o capo di Stato Maggiore, 
o consigliere sui problemi della difesa potrà padroneggiare la tattica del
l' allarme e della mobilitazione militare, specialmente se questa dipende 
dalla conoscenza di come funziona l'apparato sovietico, una conoscenza 
che il migliore sistema di informazioni non può fornirci se i capi sovie
tici non lo capiscono essi stessi. Ci sono soltanto ventiquattro ore anche 
nella loro giornata. Qualsiasi responsabile di decisioni nazionali sarebbe 
senza esperienza nel guidare delle nazioni al limite della guerra. Non c'è 
niente da fare per ovviare a tutto questo. Pensarci in anticipo può e 
dovrebbe costituire un enorme vantaggio; ma non fu cosf nel 1914. Le 
uniche persone che ci pensarono furono quelle responsabili della vitto
ria in caso di guerra, non quelle che erano responsabili di decidere se la 
guerra doveva aver luogo 9

• 

Il problema della stabilità in un mondo armato. 

Questi due tipi di potenziale instabilità . sono indubbiamente la 
piu grave fònte di sviamento implicita negli armamenti stessi. La prima 
d<;!riva dal vantaggio che può derivare dalla velocità, dall'iniziativa e dalla 
sorpresa nel momento in cui la guerra scoppia, l'altra deriva dalla possi
bilità che le procedure di allarme e mobilitazione divengano irrever
sibili e facciano pressione sulle decisioni, oppure aumentino esse stesse 
il vantaggio della rapidità e dell'iniziativa. Una guerra deliberata natu
ralmente può essere intrapresa, e qualche volta minacciata in modo 
credibile, a prescindere da quanta stabilità sia implicita nelle armi; ma 
la misura in cui gli armamenti possono provocare una guerra che non è 
desiderata, una guerra che non può portare vantaggi a nessuno e non 
risponde ad alcuna necessità politica, deve essere strettamente collegata 
con uno, o entrambi, questi due tipi di instabilità. È il carattere delle 
armi, quanto il loro numero, probabilmente piu ancora del numero, che 
rende la situazione militare stabile o instabile. Il carattere della forza mi
litare è in parte determinato dalla geografia, in parte dallo sviluppo tec-

s Lest W e Forget, d t., p. 65. 
9 Come base per interpretare gli eventi del 1914, e la guerra successiva, e 

ancor piu come base per i problemi attuali, i primi due capitoli del libro di Brodie, 
Strategy in the Missile Age, dt., sono un esame spietato del modo con cui i coman
danti, sia dviii che militat;i, sono tentati di evitare le tremende responsabilità di 
guidare le forze militari quando le cose vanno male. 
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nologico, in parte dàlle scelte coscienti nel progett?re e realizzare gli 
strumenti di guerra. 

Se tutte le nazioni fossero isole autosufficienti dotate di una teè.tio~ 
logia prenucleare da seconda guerra mondiale, la deterrenza reciproca 
potrebbe essere abbastanza stabile; persino una nazione che si fosse 
decisa alla guerra non avrebbe avuto tanta preoccupazione di iniziarla 10

• 

Con la tecnologia termonucleare un'instabilità preempitiva diventa un 
grave pericolo; le stesse armi possono essere vulnerabili ad attacchi im.; 
provvisi da grande distanza, se non sono state deliberatamente progettate, 
e si tratta di una progettazione costosa, per difendersi da un attacco di 
sorpresa. Ciò a sua volta può comportare una scelta· tra armi buone per 
lanciare un attacco e armi buone per sopravvivere ad· un attacco di sor
presa ed essere in grado di rispondere. I sottomarini Polaris, per esempio, 
sono relativamente buoni per sopravvivere ad un attacco e rispondere; 
lo stesso missile Polaris può andar bene per iniziare la guerra ma non 
tanto quanto pet sopravvivere all'attacco. È un'arma costosa rispetto 
ad altri missili, e la spesa riguarda piu le misure che lo rendono meno 
vulnerabile che quelle che ne fanno un'arma migliore per attaccare. Ve
diamo la cosa da un puhto di vista differente: una seria possibilità di ri
spondere con cinquecento missili Polaris, dopo aver subito un attacco, 
corrisponde a una capacità di primo colpo di circa cinquecento missili, 
mentre una seria capacità di risposta con cinquecento armi piu vulnera
bili, richiederebbe una disponibilità multipla di questo numero in modo 
che cinquecento sopravvivano all'attacco; la capacità di primo colpo do
vrebbe essere quindi piu grande della stessa misura. Dire che il sistema 

10 Questa vuole essere una constatazione di fatto e potrebbe quindi essere sba
gliata. Potrebbe essere sbagliata sia per quanto riguarda i fatti che per quanto ri
guarda il modo in cui la gente li interpreta. Se un attacco anfibio appare promet
tente poiché le difese costiere o sottomarine sono sottovalutate, la deterrenza re
ciproca non sarà stabile anche se avrebbe dovuto esserlo. E se un paese esagera 
la sicurezza che gli viene dagli oceani, come possono aver fatto gli Stati Uniti fino 
al 1914, può non prendere misure che, combinate con l'isolamento oceanico, pos
sono dargli la sicurezza. Hudson Maxim h~ calcolato nel 1914 che benché gli Stati 
Uniti avessero un grande potenziale difensivo, c'erano tre o quattro paesi che 
potevano usare gli oceani come strade per invaderei. Egli dubitava che gli Stati 
Uniti si sarebbero armati finché non fossero stati malamente sconfitti, e concludeva 
scoraggiato che « il problema in questo momento è di scegliere il conquistatore. 
Io preferisco l'Inghilterra ». Defenseless America, New York, Hearst Internatio
nal Library, 1915, pp. XX, 72-78, 99-108, 120-25. T. H. Thomas nel suo interes
sante articolo Armies and the Railway Revolution dice che « una delle previsioni 
piu popolari in Germania nel 1840 era che la rete ferroviaria avrebbe stabilito un 
impedimento decisivo per le guerre offensive... e in particolare avrebbe reso im
possibile una invasione francese del territorio tedesco ... II primo esperimento 
concreto smentf questa previsione. Nella guerra italiana del 1859, anche con un si
stema ferroviario incompleto e imperfetto, grandi eserciti furono trasportati rapi
damente da regioni lontane fino al fronte e Napoleone III poté lanciare una gran
de offensiva con una rapidità che Napoleone I non avrebbe mai immaginato». 
War as a Social Institution, a cura di Jess D. Clarkson e Thomas C. Cochran 
New York, Columbia University Press, 1941, pp. 88-89. ·· · · ' 
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Polaris fornisce, per ogni dato livello di capacità di risposta, una capaci~ 
tà di primo colpo relativamente bassa, significa soltanto che fornisce, per 
ogni dato livello di capacità di primo colpo, una capacità di secondo 
colpo relativamente grande. 

Se entrambe le parti hanno armi che non richiedono prima di tutto 
di evitare la propria distruzione, in modo che nessuno possa trarre gran
de vantaggio dallo sparare per primo, e tutti sanno che l'altro è nella 
stessa situazione, sarà assai piu difficile che la guerra inizi. Entrambi pos~ 
sono accettare la regola, «nel dubbio attendere». Ai tempi del colon~ 
nello Maude la regola era: «nel dubbio agire; agire in fretta; e se siete 
tentati di esitare, ricordatevi che il nemico non lo farà». 

Il problema non si pone soltanto allivello della guerra termonu~ 
cleare. L'esercito israeliano consiste largamente in riserve mobilitabili. 
La riserva è cosi grande che, se viene mobilitata, il paese non può te~ 
nersi indefinitamente. in stato di allarme; la maggior parte degli uo
mini abili al lavoro sono stati mobilitati; la frontiera è chiusa, il terreno 
difficile e il tempo sereno per quasi tutto l'anno. La velocità e la sorpresa 
possono contare molto per il nemico, se si vuole trovare di fronte un 
piccolo o un grande esercito israeliano. Prepararsi all'attacco porrebbe 
Israele nella scelta di mobilitare o no e, una volt~ mobilitato, nella scelta 
di colpire prima che le truppe nemiche vengano schierate, o aspettare 
per negoziare, per vedere se la mobilitazione da entrambe le parti possa 
essere revocata. e si possa evitare la tentazione a colpire rapidamente. 

Allivello termonucleare, il problema dell'instabilità preempitiva è 
apparso assai piu vicino alla soluzione nella metà degli anni sessanta che 
all'inizio. Ciò è largamente dovuto alla deliberata progettazione e instal~ 
!azione di armi offensive meno vulnerabili, in parte anche a una cono
scenza ufficiale piu esplicita del problema, e forse in qualche misura a 
una crescente comprensione, tra Stati Uniti e Unione Sovietica, della 
necessità, e anche degli strumenti, per evitare i falsi allarmi e le contro~ 
misure che aggraverebbero i sospetti. Durante la crisi dei missili a Cuba 
l'Unione Sovietica si astenne chiaramente da ogni misura drastica di 
allarme e mobilitazione, forse perseguendo il fine deliberato di non 
aggravare la crisi. L'installazione di una « linea calda » tra W ashington 
e Mosca è stata almeno una misura che ha dimostrato la coscienza del 
problema e la volontà di prenderlo sul serio. . 

Ma il problema dell'instabilità non deve necessariamente restare 
risolto. Si può fare in modo che resti risolto, ma soltanto con degli sforzi 
coscienti in questo senso. Sistemi di nuove armi non garantirebbero ne
cessariamente la stabilità che si è ottenuta nella seconda metà degli an
ni sessanta. Le difese contro i missili balistici, se installate su larga scala 
dagli Stati Uniti o dall'Unione Sovietica, potrebbero garantire o distrug~ 
gere la stabilità a seconda che aumentino o diminuiscano il vantaggio re
ciproco a colpire per primi; ciò, d'altra parte, dipenderebbe da quanto 
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meglio funzionerebbero contro una forza missilistica che sia stata già 
decimata da un attacco di sa.rpresa. Dipenderebbe anche da quanto le 
difese contro i missili balistici funzionerebbero nel proteggere le forze 
missilistiche dalla distruzione o invece le città dalla rappresaglia. E di
penderebbe da come le difese contro i missili balistici provocherebbero 
un cambiamento talmente grande nel carattere dei missili stessi, o un 
tale passaggio ad altri tipi di armi offensive (missili piu grandi, bombar
dieri a volo radente, armi orbitali} da aggravare l'utgenza di un'azione 
rapida nel corso di una crisi e la tentazione a colpire per primi. 

La stabilità, naturalmente, noti è l'unica cosa che un paese ricerca 
con la sua forza militare. In effetti si può avanzare l'ipotesi che un certo 
grado di instabilità spinga alla prudenza nelle cose militari. Se non d 
fosse alcun pericolo che le crisi scappino di mano, oppure che le guerre 
limitate si estendano, il freno contro le guerre limitate e altri eventi 
pericolosi potrebbe essere minore. La paura di guerre accidentali, di · 
una guerra non premeditata, che scoppi per crescenti incomprensioni, 
falsi allarmi, misure minacciose di mobilitazione, e una riconosciuta 
urgenza a colpire per primi nel caso di guerra, potrebbe indurre a go
vernare il mondo evitando elementi di disturbo e avventure. Una canoa 
può essere piu sicura di una barèa a remi se induce i passeggeri a mag
gior cautela; particolarmente se essi sono portati a dimenarsi e a liti
gare a vicenda. Tuttavia il pericolo è piuttosto che ci sia troppo poca 
stabilità, non che ce ne sia troppa; e possiamo sperare in progressi tecno
logici che rendano la situazione militare piu e non meno stabile e in 
scelte militari ~di entrambi i contendenti che minimizzino l'instabilità. 

Il problema della stabilità in un mondo disarmato. 

Gran parte dell'interesse degli esperti di politica militare per 
quanto riguarda il controllo degli armamenti all'inizio degli anni ses
santa, si è concentrato sulla stabilità della deterrenza reciproca. Molti 
scrittori di cose di disarmo erano piu preoccupati del carattere che 
della quantità delle armi strategiche, e quando si trattava di quantità 
la loro preoccupazione maggiore era l'effetto del numero delle armi 
sugli incentivi ad iniziare la guerra, piuttosto . che sul grado di distru
zione che la guerra potrebbe provocare. Si cominciò a stabilire una 
distinzione abbastanza netta tra « controllo degli armamenti » e « di
sarmo ». Il primo cerca di ridimensionare gli incentivi e i potenziali 
militari al fine di stabilizzare la deterrenza reciproca; il secondo, si 
dice, cerca di eliminarli .. 

Ma il successo di entrambi dipende dalla deterrenza reciproca e 
dalla sua stabilità. La stabilità militare è altrettanto essenziale nei 
rapporti tra paesi disarmati che in quelli tra paesi armati. Tranne che 
in caso di una generale operazione al cervello nulla può eliminare la 
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conoscenza· di come costruire le armi. Se un « disarmo totale » potesse 
rendere improbabile la guerra dovrebbe ridurre gli incentivi. Non po
trebbe eliminarne la possibilità. La guerra piu primitiva potrebbe es
sere modernizzata col riarmo, una volta che fosse stata iniziata. 

Se la guerra scoppia, una nazione può riarmarsi, a meno che il 
suo potenziale produttivo non venga distrutto all'inizio, e non ne 
venga impedita la ricostruzione dall'azione militare del nemico. Secondo 
gli standards del1944 gli Stati Uniti erano vicini al disarmo totale quan
do scoppiò la seconda guerra mondiale. Praticamente tutte le munizioni 
sparate in seguito · dalle forze americane non esistevano nel settembre 
del1939. Il<< disarmo» non impedila partecipazione americana; sempli
cemente la ritardò. 

· Se noi eliminiamo le armi, i sistemi di allarme, i vettori e le basi 
cambiano gli standards dell'efficienza militare. Gli aeroplani contano di 
piu se_i missili sono stati proibiti; se vengono proibite misure complesse 
di difesa ci sarà·meno bisogno di aeroplani complessi. Dal momento che le 
armi stesse sono il piu importante obiettivo di guerra, eliminare delle 
armi significa eliminare degli obiettivi e modifica i requisiti richiesti 
per un attacco. Un paese potrebbe veramente essere piu al sicuro se è 
senza difesa~ o senza mezzi di rispostà, a condizione che il nemico po
tenziale sia ugualmente disarmato; ma in questo caso ciò non significhe
rà che è materialmente al sicuro da un attacco. La sicurezza dipenderebbe 
dalla sua capacità di mobilitare delle difese, o dei mezzi di rappresaglia, 
piu in fretta del nemico, e senza che il nemico lo sappia .. 

. La difficoltà non può essere eliminata proibendo le armi offensive 
e mantenendo quelle difensive. Se, ancora, le nazioni fossero isole, le 
artiglierie costiere potrebbero sembrare inutili per un'aggressione e in
vece una valida: garanzia contro la guerra e la paura di guerra. Ma la mag
gior parte delle nazioni non sono isole. E nell'era presente le armi «di
fensive » spesso implicano un equipaggiamento o una tecnologia che è 
estremamente utile anche per un attacco o un'invasione. Inoltre un re
quisito per un attacco fortunato è una certa abilità di difendersi contro 
la rappresaglia o il contrattacco; in un mondo disarmato qualsiasi cosa 
diminuisca la misura della rappresaglia riduce il rischio cui un paese va 
incontro nell'inizìare la guerra. Le difese contro la rappresaglia sono 
stretti sostLtuti del. potere offensivo. 

Il disarmo non impedirebbe lo scoppio di una crisi; la guerra e il 
riarmo potrebbero sembrare imminenti. Anche senza possedere armi com
plesse, un paese potrebbe pensare di iniziare una guerra, quali che siano 
le sue risorse, basandosi sùl fatto che un ritardo permetterebbe al nemico 
di. colpire o di mobilitare per primo. Se un paese credesse .che l'avver
~ario può precipitarsi a riarmare per ottenere una superiorità militare, 
potrebbe considerare l'opportunità «di una guerra preventiva» per 
blo,ccare in anticipo la predominanza dell'avversario. Oppure se la fìdu-
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eia nel mantenimento del dis.armo fosse bassa e se una guerra successiva, 
in condizioni peggiori, sembrasse probabile, ci potrebbero essere motivi 
per un «ultimatum preventivo», per vincere una breve guerra usando 
come strumenti di costrizione delle armi nucleari· conservate illecita
mente, o per usare la forza al fine di imporre accordi di disarmo piu du
revoli. Come nel caso di paesi pienamente armati, la decisione di at
taccare potrebbe essere presa con riluttanza, motivandola non con il van
taggio della vittoria, ma col pericolo di lasciarsi scappare l'iniziativa. I 
motivi per intraprendere una guerra preventiva o preempitiva po
trebbero essere altrettanto potenti in una situazione di disarmo che con 
le armi attuali, o anche piu potenti. 

In un mondo disarmato, come ora, l'obiettivo sarebbe probabilmen
te quello di distruggere la capacità del nemico di portare la guerra sul 
nostro suolo e di «vincere» abbastanza da prevenire una successiva ri
costruzione della minaccia militare. L'obiettivo urgente sarebbero le ar
mi di cui il nemico dispone per la distruzione di massa, i mezzi di traspor
to, l'equipaggiamento che potrebbe essere rapidamente utilizzato per usi 
strategici e tutto quel potenziale da cui egli potrebbe ricavare una ca
pacità bellica. Se entrambi gli avversari avessero armi nucleari, sia per . 
una violazione dell'accordo o perché questo lo permette, la stabilità di- . 
penderebbe da quanto l'attaccante, improvvisando dei mezzi di traspor
to, potesse prevenire il raggruppamento, o l'improvvisazione, dei vettori 
e delle armi nucleari di rappresaglia della vittima. Questo dipenderebbe 
dalla tecnologia bellica « disarmata » e da quanto entrambi abbiano pia
nificato il proprio potenziale «disarmato» di rappresaglia. 

Se un aggressore avesse armi nucleari e la vittima non le avesse, la 
risposta della seconda dipenderebbe dalla rapidità con cui fosse in gra
do di riprendere la produzione, da quanto fossero vulnerabili gli impian
ti, e da quanto la prospettiva di un danno nucleare iniziale costringerebbe 
la vittima alla resa. 

. Nel caso nessuno avesse armi nucleari, tempi diversi nel riarmo sa
rebbero decisivi. Sia che si trattasse di giorni o di mesi, la parte che pen
sasse di potersi provvedere per prima di alcune dozzine di megatoni attra
verso un programma accelerato di riarmo, si aspetterebbe di poter do
minare l'avversario. 

Il vantaggio sarebbe maggiore se gli stessi impianti nucleari fosse;. 
ro vulnerabili ad un bombardamento atomico; le prime armi sarebbero 
utilizzate per bloccare il riarmo nucleare dell'avversario. Anche se gli im
pianti fossero ben nascosti sotto terra, ben mimetizzati o molto dispersi, 
una piccola differenza nel tempo necessario per procurarsi pochi megato
ni potrebbe rendere la guerra insopportabile alla parte che fosse rimasta 
indietro. Potrebbe non essere essenziale possedere armi nucleari per di
struggere gli impianti atomici. Grandi esplosivi, commandos, o sabota
tori potrebbero avere lo stesso effetto. «La guerra strategica» potrebbe 
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raggiungere un grado di sofisticazione non conosciuto in questo secolo: 
come il re negli scacchi, gli impianti nucleari sarebbero l'obiettivo de
cisivo. La loro protezione avrebbe assoluta priorità nella difesa. In una 
simile guerra l'obiettivo sarebbe di garantire la propria capacità di mobi
litazione e di distruggere quella dell'avversario. Vincere una guerra non 
richiederebbe di superare le difese del nemico, ma semplicemente di 
vincere la corsa al riarmo. 

Una simile guerra potrebbe essere meno distruttiva di una guerra 
nelle condizioni attuali, non solo perché il disarmo avrebbe ridotto la 
capacità di distruzione dell'attaccante, ma perché, con la vittima incapace 
di rispondere, l'attaccante potrebbe adottare una tattica piu misurata, 
che gli darebbe tempo per negoziare una tregua prima di aver ridotto 
la vittima allo stremo. La vittoria naturalmente potrebbe essere rag
giunta senza violenze; se una parte sembrasse avere un vantaggio cosi 
decisivo da rendere il risultato della mobilitazione e della guerra inevi
tabile, allora potrebbe lanciare non delle armi ma un ultimatum. 

Una autorità militare internazionale. 

Una qualche autorità internazionale viene di solito proposta come 
parte di un accordo sul disarmo generale. Se dovesse essere militarmente 
superiore a qualsiasi combinazione di forze nazionali, una forza interna
zionale implicherebbe o « costituirebbe » una forma di governo mondia
le. Chiamare un simile accordo «disarmo» è altrettanto distorto che 
chiamare la costituzione americana «trattato per regolare la moneta e 
il commercio interstatali ». Gli autori del Federalist non avevano alcuna 
illusione sul carattere a lunga scadenza delle istituzioni che proponevano, 
e lo stesso dovrebbe essere per noi. 

C'è bisogno di ricordare, anche di sfuggita, un concetto: la progetta
ta forza di polizia dovrebbe avere l'obiettivo di controllare le persone 
piuttosto che le nazioni. Le sue armi dovrebbero essere autoblindo, gas 
lacrimogeni e pistole; il sistema di informazioni dovrebbe utilizzare con
trolli telefonici, macchine della verità e investigatori; il suo scopo do
vrebbe essere quello di arrestare delle persone e non di minacciare 
la guerra a dei governi. Qui comunque ci concentreremo sul concetto 
di una Forza Internazionale che controlli le nazioni; tutte le nazioni e 
non solo quelle piccole. Le questioni piu complicate sono quelle che ri
guardano la tecnica e la strategia che la Forza dovrà utilizzare per de
terrete e contenere le ex potenze nucleari. 

La missione della Forza sarebbe quella di garantire il mondo contro 
la guerra e il riarmo. Potrebbe essere autorizzata semplicemente a fer
mare la guerra; ma alcuni tipi di riarmo sarebbero dei chiari segni di 
guerra e obbligherebbero la Forza a entrare in azione. Ci potrebbe es-
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sere, esplicitamente o implicitamente, una distinzione fra i tipi di riar
mo che richiedono un intervento e quelli che non sono pericolosi. · 

Il funzionamento della Forza solleva una quantità di problemi. Do
vrebbe provare a contenere le aggressioni locali, o a invadere il paese 
aggressore' (o tutte le parti c;oinvolte nel conflitto) ponendole militar
mente in condizione di non nuocere? Dovrebbe usare a questo fine armi 
strategiche a largo raggio? Dovrebbe fondarsi sulla minaccia di rappre
saglie punitive massicce? Dovrebbe usare la minaccia o, se necessario, 
la pratica di rappresaglie nucleari limitate come sistema di costrizione? 
In caso di riarmo le scelte includerebbero l'invasione o la minaccia di in
vasione, azioni militari strategiche, e rappresaglia o minaccia di rappre
saglia; «il contenimento» non potrebbe impedire il riarmo a meno che 
il paese fosse vulnerabile al blocco. 

Dovrà la Forza agire in proprio, o porsi alla testa di una alleanza 
mondiale contro i trasgressori? In caso di aggressione, può la vittima 
partecipare alla propria difesa? Sè gli indiani si impadronissero del Ti
bet, o i cinesi incoraggiassero una ribellione armata in Siberia, la Forza 
. dovrebbe avere una grande disponibilità di uomini a meno che non 
fosse disposta ad affidarsi alle armi nucleari. Una Forza non potrebbe 
essere mantenuta ad un livello sufficiente per «contenere» tali avven
ture da parte di una nazione largamente popolata se non potesse contare 
su- una rapida mobilitazione del resto del mondo o su un armamento su
periore: armi nucleari, nel caso la difesa debba essere limitata alla zona 
dell'incursione. Ma l'uso di simili armi per difendere, per esempio, l'Asia 
sud orientale contro infiltrazioni dei vicini, l'Europa occidentàle contro 
il blocco sovietico, la Germania Orientale contro la Germania Oçciden
tale o Cuba contro gli Stati Uniti, sarebbe soggetto alle normali diffi
coltà di impiegare armi nucleari in una zona abitata. Un paese minaccia-

- to di invasione potrebbe preferire la capitolazione ad una simile difesa. 
Inoltre la Forza potrebbe aver bisogno di facilitazioni logistiche, infra
strutture e, di tanto in tanto, di manovre su vasta scala nelle zone dove 
potrebbe essere richiesto un suo intervento. Mantenere grandi forze stan
ziate permanentemente lungo la cortina di ferro sarebbe una possibilità, 
che tuttavia non gode di tutti i benefici psicologici che noi ci aspettiamo 
dal disarmo. 

Un intervento di una certa importanza della Forza tra le grandi 
potenze non è naturalmente qualcosa che ci possiamo aspettar.e accada 
spesso in un mondo disarmato. Tuttavia se si pensa alla Forza come a 
qualcosa che deve presiedere al contr_ollo sovietico e americano sui ri
spettivi potenziali nucleari, essa dovrebbe avere una certa plausibile capa
cità di fronteggiare una aggressione su vasta scala; se non ce l'ha le 
le grandi potenze potrebbero lo stesso subire la deterrenza, ma non sa
rebbe comunque merito della Forza. 

Un potenziale di punizione nucleare massiccia o illimitata è proba-
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hilmente lo strumento piu facile con cui equipaggiare le Forze. Ma non 
è chiaro se la Forza dovrebbe risolve.re problemi di « credibilità » o di 
ckcisioni collettive meglio di quanto non possano fare gli Stati Uniti 
da soli o la NATO nella situazione attuale. Questo non significa che 
non potrebbe risolverli: significa solo che non verrebbero risolti auto
maticamente dalla firma di un trattato. Se la Forza non dipende da 
uno stato, non avrà una «Madre Patria» contro cui può essere minac- . 
ctata una contro-rappresaglia da parte del paese trasgressore; ma trattan
dosi di un organismo civilizzato, non sarà del tutto immune dalle minac
ce di un trasgressore di provocare dei danni ai civili in altri paesi. Le 
minacce potrebbero· essere sia esplicite che implicite e comportare di
struzioni civili in risposta al bombardamento delle basi di lancio delle 
armi della Forza stessa. (Presumibilmente la Forza produrrebbe o si pro
curerebbe le armi attraverso le nazioni industrializzate e non potrebbe 
situare le sue basi unicamente nell'Antartide, in alto mare, o nello spazio 
extra-terrestre). 

Se fosse tecnicamente impossibile organizzare la. completa elimina
zione delle armi nucleari, allora dovremmo concludere che almeno una 
risetva minima sia stata conservata dalle grandi potenze. In questo caso 
la Forza non avrebbe una funzione molto .maggiore di quella di un de
terrente addizionale; non godrebbe del monopolio generale a cui si pensa 
generalmente: · 

_ Bis9gna elimirtare un pregiudizio, e cioè che la Forza dovrebbe 
essere abbastanza forte da sconfiggere una coalizione di aggressori ma 
ri<?n tanto da imporre la propria volontà contro l'opposizione universale. 
Anche se il mondo possedesse solo le armi di Napoleone, il tentativo 
di calcolare un equilibrio cosf delicato sarebbe impossibile. Con concetti 
come quelli di preempzione, rappresaglià e ricatto nucleare è assoluta
mente impossibile una soluzione matematica. 

Il problema strategico piu difficile per una Forza internazionale sa
rebbe quello di fermare il riarmo unilaterale di una grande potenza. La 
credibilità della sua minaccia di impiegare armi nucleari anche se qualche 
paese denunciasse l'accordo e cominciasse a riarmare sarebbe molto bassa. 

Il tipo di riarmo sarebbe importante. Se una grande potenza arrivas
se apertamente alla decisione politica di denunciare l'accordo e riacqui
stare la sicurezza che ritenga di aver perduto e iniziasse a costruire 
un potenziale di semplice rappresaglia e di difesa della madre patria è 
difficile pensare che una Forza internazionale civilizzata userebbe armi 
di distruzione di massa per impedirlo. Rappresaglie nucleari limitate po
trebbero essere intraprese al :fine di scoraggiare il trasgressore dal suo_ 
proposito. Ma se il programma di riarmo non fosse accompagnato ·da 
qualche mossa chiaramente aggressiva, ad esempio da una guerra limita~ 
ta, l'introduzione fredda e calcolata di armi nucleari o convenzionali 
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nei centri popolati dei paesi in questione non sembrerebbe plausibile. 
·Questo a meno che non possano essere usate armi chimiche o biologiche 
non letali. 

Un'invasione potrebbe essere un pretesto piu plausibile per una san
zione, per esempio usando truppe paracadutate con piccole armi nucleari 
per la loro difesa; il loro obiettivo sarebbe di paralizzare il governo 
e la mobilitazione del trasgressore. Ma se questa può essere considerata 
la tecnica piu realistica per prevenire il riarmo, dobbiamo considerarne 
due implicazioni. Noi abbiamo fornito la Forza di una via non san
guinosa per bloccare o sostituirsi ai governi nazionali. E una invasione 
preempitiva di questo tipo potrebbe richiedere che la forza agisca con 
una rapidità e una segretezza in contrasto con la necessità di salvaguar
die politiche. 

C'è anche il problema di quale tipo di riarmo- o di attività politica 
mirante al riarmo dovrebbe provocare l'occupazione da parte della Forza. 
Nel nostro paese sarebbe possibile per i repubblicani o per i democratici 
di condurre una campagna elettorale per il riarmo, vincere le elezioni, 
aspettare di essere insediati, denunciare l'accordo e iniziare tranquilla
mente a riarmare? Se la Forza intervenisse, dovrebbe farlo dopo che il 
riarmo è incominciato oppure dopo che un partito ha presentato una 
legge per il riarmo al Congresso? L'esempio suggerisce che una funzione 
della Forza, o .dell'autorità politica che le sta dietro, dovrebbe essere di 
teritare innanzitutto di negoziare con il paese potenzialmente riarmista 
piuttosto che intervenire improvvisamente ad un certo punto del pro
cesso. 

Inoltre il carattere del riarmo sarebbe importante. Supponiamo che 
il presidente presenti un piano organico per costruire una forza di rap
presaglia chiaramente di secondo colpo, con poca capacità preeinpitiva, 
sia contro la Forza internazionale che contro altri paesi, ma relativa
mente al sicuro contro un attacco. Se giustificasse il progetto col fatto 
che l'equilibrio militare è suscettibile di improvvise modifiche a causa 
di sviluppi tecnologici, rivolgimenti politici, antagonismi internazionali 
infrenabili, l'impotenza della Forza per un intervento decisivo, la corru
zione o la sovversione della Forza, o altre ragioni simili, allora la Forza 
avrebbe meno probabilità di essere autorizzata a un drastico intervento 
negli Stati Uniti di quanto sarebbe se il presidente ordinasse un prograll?-
ma massiccio di riarmo nucleare, di addestramento degli equipaggi e di 
aerei a largo raggio. Sarebbe anche importante vedere se il riarmo avreb
be luogo in un momento di crisi, magari con una guerra in corso, o in 
una situazione piu calma. 

Il significato di tutto ciò è semplicemente che anche un'Autorità Mi
litare Internazionale, con un diritto riconosciuto ed esclusivo al possesso 
delle armi piu grosse dovrà fronteggiare dei problemi strategici non 
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facili 11• Questo è naturalmente estraneo al problema, anche piu importan
te, del controllo politico degli « organi esecutivi » e dell'« apparato mi
litare » dell'Autorità di Polizia Mondiale. Se noi speriamo di. affidare 
tutte le nostre dispute a una formale procedura di arbitrato e a basarci 
su una burocrazia militare internazionale per attuare le decisioni, non 
facciamo altro ~he sperare in un governo senza politica. Speriamo sempli
cemente di poterei permettere il lusso, che molti godiamo nelle nostre 
città, di rovesciare i problemi piu sporchi, specialmente quelli che ri
chiedono nervi saldi, sulle spalle di impiegati specializzati. Questo siste
ma funziona abbastanza bene per i malviventi, ma non tanto per l'inte
grazione nelle scuole, gli scioperi generali, o l'indipendenza algerina. Pos
siamo raggiungere lo scopo se creiamo una Forza di governo sufficiente
mente potente e dispotica; ma in questo caso alcuni di noi dovrebbero 
preoccuparsi di complottare per una guerra civile e i problemi strategici 
della Fòrza sarebbero solo all'inizio 12

• 

Progettare il disarmo per la stabilità. 

Una situazione militare stabile, in altre parole, non risulterebbe au
tomaticamente da una proibizi9ne delle armi e degli strumenti per co
struirle. La guerra, anche la guerra nucleare, resta possibile anche se 
viene rallentata dalla necessità di mobilitare e di produrre nuove armi 13

• 

I due tipi di instabilità che preoccupano oggi i paesi armati (o dovrebbe
ro preoccuparli) sarebbero presenti anche in un mondo disarmato. I 

11 Max Lerner, nel suo libro citato, nella sua eccessiva tendenza a battersi per 
il disarmo totale è un esempio della tendenza comune a confondere la soluzione di un 
problema con la sostituzione di un altro problema. « Se qualsiasi forma di guerra 
aggressiva fosse messa fuori legge, e l'esecuzione fosse affidata ad una Autorità In
ternazionale, molti dei pericoli connessi con il disarmo totale potrebbero essere 
eliminati» (pp. 259-260), ma, se la norma venisse eseguita dagli Stati Uniti, dalla 
NATO, o dalla paura di Dio potrebbe funzionare allo stesso modo; e se un tale 
bando contro le guerre aggressive fosse garantito da una autorità potente, decisiva 
e credibile (immune dai pericoli di una «irrazionalità» dell'avversario che, se
condo Lerner, potrebbe rovinare la deterrenza), potremmo accontentarci anche di 
una sistemazione piu modesta e meno instabile che non il «disarmo totale». Chi si 
preoccuperà delle armi se avrà la sicurezza di poter impedire qualsiasi guerra 
aggressiva (o anche una guerra difensiva, o preventiva, o scoppiata per erro
re o per frode)? Potrebbe essere piu facile per una « autorità » adempiere il suo 
compito se tutti gli avversari fossero «totalmente disarmati», ma questo resta da 
dimostrare. Non posso non essere d'accordo con Lerner, mi limito a chiedermi se 
veramente abbia detto qualcosa. 

12 Per una trattazione piu estesa e costruttiva, anche se ugualmente scoraggia
ta, dei problemi strategici di una Forza Armata Internazionale, vedi il mio ar
ticolo in « International Organization », XVII (1963 ), pp. 465-85, riprodotto in 
International Military Forces, a cura di Lincoln P. Bloom:fi.eld, Boston, Little 
Brown, 1964. 

13 Questo fu dimostrato nella seconda guerra mondiale quando gli Stati 
Uniti non solo produssero ma inventarono le armi nucleari mentre la guerra era 
in corso. La prossima volta sarà piu facile. 
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tempi della guerra e del riarmo, il ruolo della velocità e dèll'iniziativa, 
resterebbero estremamente importanti in un mondo in cui gli incentivi 
di guerra fòssero inizialmente diminuiti per mancanza di armi moderne. 
Resterebbe, anche in un progetto di «disarmo totale», la difficile scelta 
fra minimizzare gli effetti distruttivi della guerra e la sua probabilità. 
Se il disarmo deve scoraggiare l'inizio della guerra, e eliminare gli in
centivi di guerre preventive o preempitive, e eliminare i danni di corse 
alla mobilitazione deve essere progettato a questo scopo. Il disarmo non 
elimina i potenziali militari; li modifica. 

La necessità prioritaria è quella di qualche stabile situazione di 
« parità di riarmo ». Se il disarmo deve essere durevole deve essere 
progettato in modo che lo svantaggio di restare indietro in una corsa 
al riarmo non sia troppo grande e che di fronte a prove equivoche di 
riarmo clandestino, o evidenti di riarmo imminente, un paese possa rea
gire senza fretta. La eliminazione netta del cosiddetto «potenziale in
dustriale militare» potrebbe, per pura coincidenza, garantire la stabilità, 
ma la stabilità è piu probabile se c'è un sistema deliberatamente proget
tato di «preparazione uniformemente stabile al riarmo». È impossibile 
eliminare la capacità di riarmare; si può semplicemente sperare di allun
gare i tempi richiesti per raggiungere uno specifico livello di riarmo, e 
tentare di rendere i riarmi difensivi, o di rappresaglia, piu facili di quelli 
offensivi o preempitivi. Si può provare a eliminare il vantaggio di tro- . 
varsi avanti e le penalità per coloro che sono lenti, e minimizzare la ne
ce·ssità per entrambe le parti, in una corsa al riarmo rinnovata, di con
solidare il vantaggio (o minimizzare lo svantaggio), scatenando la guerra. 

N o n è sicuro che massimizzare il tempo richiesto per riarmare sia un 
modo per impedirlo. Allungare la gara non diminuisce necessariamente 
l'incentivo ad arrivare per primi al traguardo. Potrebbe comunque ridur
re il vantaggio di unà breve incollatura; potrebbe consentire del tempo per 
negoziare prima che la corsa sia troppo impetuosa; e potrebbe ridurre 
la fiducia in un inizio veloce e nella possibilità di vittoria se si' comin
cia per primi. 

La probabilità di guerra, o di una corsa al riarmo che .potrebbe por
tare alla guerra, dipende dal carattere del disarmo. Se i. potenziali di 
mobilitazione sono tali che una incollatura non è decisiva e che la corsa è 

·lunga, un'azione preempitiva può essere rimandata finché le posizioni non 
siano chiare. In un mondo disarmato la dispersione e la duplicazione dei 
mezzi di riarmo, oppure delle riserve di uomini e di quadri su cui basare 
il riarmo stesso, sarebbero importanti elementi di stabilità. La disper
sione potrebbe essere importante a causa dell'interazione fra il riarmo 
e la guerra. Se una nazione potesse raggiungere un livello di produzione 
bellica tale da superare il riarmo nemico potrebbe guadagnare un vantag
gio decisivo. Una volta incominciata la corsa al riarmo alcuni impianti 
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localizzàti in posti facilmente individuabili per la produzione di armi nu
cleari potrebbero invitare ad una guerra preventiva e limitata. 

Con questo non vogliamo dire che il disarmo sarebbe particolar
mente instabile, o meno stabile, dell'attuale situazione militare. Il fatto 
è che il disarmo potrebbe essere piu o meno militarmente stabile di 
un mondo armato, a seconda di quanto il potenziale militare esistente 
facesse pendere l~ bilancia in favore della rapidità della sorpresa e del
l'iniziativa o invece rendesse piu sicuro aspettare, nella certezza del 
vantaggio ad essere il secondo a riarmare o a lanciare un attacco, e se 
gli strumenti di riarmo disponibili portassero verso una situazione sta
bile o instabile. 

Non ci dovremmo aspettare che una riduzione di tensione sareb
be la conseguenza naturale di un accordo di disarmo, anche se questo 
rendesse irrilevante il potenziale militare esistente. Non tutti sarebbero 
:fiduciosi sulla possibilità che il disarmo provveda un equilibrio militare 
efficace o favorisca una evoluzione della tensione verso relazioni amiche~ 
voli e paçifiche. È difficile credere che qualsiasi persona saggia potrebbe 
pensare che un accordo mondiale ~vesse definitivamente bandito la guer
ra dagli eventi umani, almeno finché non ci fossero stati alcuni decenni 
di esperienza. Ci sarebbero ugualmente sorprese, frizioni e gravi incom
prensioni, .oltre al solito antagonismo tra le varie nazioni. Non è nean
che fuori di dubbio che il cosiddetto « disarmo generale completo » venga 
raggiunto. I governi responsabili potrebbero decidere che i problemi 
internazionali sarebbero ridotti se si possedessero armi o basi piu sicure, 
piu diversificate, e sistemi di mobilitazione meglio organizzati, con mag
gior libertà di migliorarli, approfondirli e discuterne la strategia. Potreb
be darsi che un moderato anche se costoso sistema di armamento, or
ganizzato professionalmente e isolato dai principali centri abitati, for
nirebbe una minore interferenza militare nella vita civile che non un 
accordo di disarmo « totale » nel cui ambito qualsiasi pilota commerciale 
potrebbe portare istruzioni per la mobilitazione di emergenza nella sua· 
borsa da· viaggio. 

La stabilità, in altre parole, secondo le due accezioni discusse in 
questo capitolo, dipende dalla situazione del momento e dal livello di 
armamento o di disarmo. Non è vero che soltanto se il disarmo è abba
stanza «totale» possiamo dimenticarci della deterrenza. Sarebbe un er
rore credere che con un disarmo « totale » non ci sarebbe un potenziale 
bellico da controllare, equilibrare o stabilizzare. Se il disarmo deve fun
zionare dovrà stabilizzare la deterrenza. Cominciare la guerra dovrebbe 
essere reso non profìttevole. Non può essere reso impossibile. 

A volte si fa notare che perpetuare la deterrenza militare signi
fica creare una pace basata sulla paura. Ma il contrasto fra deterrenza sta
bilizzata e disarmo totale non è persuasivo. Ciò che impedirebbe il riar_. 
mo in un· mondo disarmato, o impedirebbe delle guerre limitate che 
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potrebbero degenerare in guerre generali, sarebbe il rischio di ricomin
ciare la guerra o la corsa agli armamenti. Il grado. di « paura » implicito 
in ogni accordo (disarmo totale, deterrenza reciproca negoziata, o un 
potenziale bellico stabile ottenuto unilateralmente con un piano deter
minato) è una funzione della fiducia reciproca. Se le conseguenze di 
una trasgressione sono senz'altro nefaste, nefaste per tutti i conten
denti, senza riguardo a chi ha trasgredito per primo, e senza che una ra
pida mobilitazione possa essere di qualche utilità, possiamo essere si
curi delle conseguenze e chiamare tutto «equilibrio di prudenza». 
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VII. Il dialogo degli armamenti 

Nell'era atomica le comunicazioni assunsero un rilievo clamoroso 
con l'attuazione della linea «calda» fra Stati Uniti e Unione Sovietica, 
che consiste in un cavo transatlantico con telescriventi alle due estremità. 
Ci fu chi salutò questa linea come una grande innovazione;. altri furono 
semplicemente sbalorditi .dal fatto che in un'epoca m cui basta formare 
un numero al telefono per fare gli auguri di compleanno alla mamma 
a tremila miglia di distanza, non esistesse già il modo di fare una te
lefonata ancora piu urgente. La linea calda è H per ricordarci che, 
anche nell'era del Telstar e dei tasti radiocomandati, non possono esi
stere sistemi di comunicazione rapida fra capi di governo se non si 
prende la decisione di installarli. 

La linea calda era già stata prevista in un discorso del segretario 
di Stato americano Herter al principio del 1960. « Sarà utile avete 
osservatori, in caso di grave crisi, per controllare che una. parte non stia 
preparando un attacco di sorpresa .. contro l'altra». Poi aggiunse che 
« si potrebbero sviluppare altri accordi per lo scambio di informazioni, 
per la protezione da eventuali equivoci dannosi causati da eventi che 
possono accadere nello spazio ». 

La possibilità che in una crisi i reciproci sospetti vengano cor
roborati dal processo di « rimbalzo » delle informazioni, per cui i 
preparativi delle varie parti contro un'eventuale sorpresa possono 
apparire come preparativi di un attacco, cominciò ad essere presa in 
considerazione all'epoca dei negoziati ginevrini del 1958 sugli attacchi 
di sorpresa. Gromyko, durante una conferenza stampa, fece una vivida 
descrizione delle « meteore e delle interferenze elettroniche » che 
potrebbero far scattare l'aviazione sovietica, che a sua volta farebbe 
decollare i bombardieri americani, in modo che entrambe le parti « po
trebbero arrivare naturalmente alla conclusione che si tratta di un 
autentico attacco da parte del nemico». 
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Ma Gromyko non fu il primo russo a preoccuparsi di questo 
«rimbalzo» di notizie. Già se ne era preoccupato lo Zar nel 1914 
quando si chiedeva se la mobilitazione contro l'Austria avrebbe al
larmato la Ge~mania in modo da farla mobilitare contro la Francia, 
causando cosi una guerra mondiale. In realtà si deve andare ancora 
più indietro, per risalire alla genesi dell'idea di una linea « calda ». 
Né Gromyko né Herter né alcun autore moderno che tratti del con
trollo degli armamenti, hanno definito il problema con maggior lucidità 
di Senofonte nel quarto secolo a.C. L'esercito greco- che lasciava la 
Persia e l'esercito persiano che lo scortava avevano cominciato a sospet
tare l'uno dell'altro. Il condottiero greco chiese di incontrarsi con i 
persiani per tentare di «porre :fine a quei sospetti prima che sfociassero 
in aperta ostilità». Quando si incontrarono il condottiero greco disse: 

Noto che state osservando i nostri movimenti come se fossimo nemici, 
e noi stessi, avendolo notato, stiamo guardando i vostri. Esaminando la situa
zione non riesco a trovare una prova che voi stiate cercando di fard del 
male, e sono perfettamente sicuro che, per quanto ci riguarda, nemmeno noi 
abbiamo l'intenzione di fare una cosa del genere; così ho deciso di discutere 
la situazione con voi, per vedere se possiamo porre :fine a questa reciproca 
diffidenza. So pure che si sono avuti nel passato dei casi in cui le persone, 
talvolta a causa di informazioni menzognere, e talvolta semplicemente basan
dosi su dei sospetti, hanno avuto paura l'una dell'altra, e poi, ansiose di 
colpire prima che gli altri colpissero loro, hanno recato danni irreparabili 
a chi né aveva intenzione, né voleva far loro del male. Sono arrivato allora 
alla conclusione che equivoci di tal sorta possono venir dissipati con i con
tatti personali, e voglio che sia ben chiaro che non avete ragione di non 
:fidarvi di noi l, 

La conclusione di questo incidente costituisce un severo ammoni
mento: il «contatto personale» cosi stabilito venne usato dai persiani 
per uccidere l'intero comando dell'armata ellenica; e mentre dobbiamo 
a questo tradimento se ci è pervenuto uno dei piu interessanti testi di 
strategia, ci duole che il controllo delle armi non abbia avuto un inizio 
piu degno. Sembra che l'errore sia stato nel credere che l'unico modo per 
eliminare ogni pericolo di s:fiduèia reciproca fosse il sostituirvi la :fiducia. 

La linea calda non è un'idea grandiosa. È solo una buona idea, e d 
ricorda che, per la conservazione della pace, il controllo degli armamenti 
non deve consistere esclusivamente in progetti grandiosi. Soprattutto, 
la linea c~lda, è in gran parte simbolica. Chi avrebbe potuto ideare una 
cerimonia piu semplice ed allo stesso tempo piu adatta a simboleggiare 
le relazioni dell'era atomica, della consegna al Pentagono di una tele
scrivente a caratteri cirillici, prodotta nell'Unione Sovietica, in cambio di 
analoghe apparecchiature consegnate dagli Stati Uniti al Cremlino? Il 
semplice scambio di questi strumenti ci fa pensare piu seriamente al pro-

t Le guerre persiane. 
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blema delle comunicazioni, affinché, in caso di emergenza, si sappia anche 
che cosa-dire, e non solo come dirlo. 

Il fatto che la linea calda sia tanto famosa è una postilla a quello 
che sentiamo nei riguardi della guer.ra e del potere deterrente. Alla con
venzione repubblicana durante le elezioni del 1964, si diede particolare 
risalto alla linea calda, come se fosse una cosa non naturale, come se l'e
sistenza di un sistema di comunicazioni urgenti fosse un segno di inti
mità fra le due potenze e come se gli alleati dovessero temere di venir 
trascurati a causa di questo legame fra l'America e il nemico. 

La stampa poi esasperò questa sensazione dando un'immagine del 
presidente americano che parlava letteralmente al telefono con il premier 
sovietico (come se avessero in comune un linguaggio per poter comunica
re fra di loro) e fece anche sorgere il timore che il presidente Kennedy, 
o il presidente Johnson, potessero, alle tre del mattino, insonnoliti e in 
pigiama, cedere qualche lontana parte del mondo senza nemmeno dare 
un'occhiata all'atlante o consultare il Dipartimento di Stato. 

Ma ci sono numerosi precedenti storici per quanto riguarda le 
comunicazioni fra nemici. Persino le guerre mondiali ebbero fine gtazie 
a negoziati condotti attraverso qualche sistema di comunicazione che at
traversava il fronte e collegava diplomaticamente i nemici fra di loro. Se 
dovesse scoppiare un'altra guerra, e particolarmente una guerra estesa, 
forse non ci sarebbe il tempo di cercare un ambasciatore neutrale da uti- · 
lizzare come intermediario, specialmente se il suo rifugio antiatomico non 
fosse provvisto di antenna esterna. Riflettendoci sopra, tutti saranno 
d'accordo che la comunicazione piu urgente è quella che si deve svolgere 
fra due parti nemiche, e che quello che è« innaturale» nell'era moderna 
è l'idea che in caso di guerra non ci debba essere un argomento legitti
mo di discussione fra nemici. 

È difficile immaginare un'inimicizia piu profonda di quella che esi
ste fra gli arabi e gli israeliani sull'esistenza dello stato di Israele. Eppu
re, durante il cessate il fuoco dell948, a Gerusalemme, venne istituita 
una linea« calda»- e in quel caso si trattava letteralmente di una linea 
telefonica che collegava i comandanti delle due parti di Gerusalemme, 
dato che ambedue le parti erano in grado di parlare sia l'inglese che 
l'arabo - per i casi di emergenza connessi con l'accordo di cessate il 
fuoco. L'idea, cosf mi dicono, non venne a dei borghesi appassionati di 
controllo degli armamenti, ma venne decisa dagli stessi comandanti 
militari che intuirono la necessità di risolvere con urgenza eventuali 
sparatorie o altri incidenti. E non si trattava nemmeno di una novità: 
Giulio Cesare in Gallia e Senofonte in Persia capirono l'importanza vi
tale di comunicare con il nemico e inflissero le pene piu sereve ai subal
terni che non rispettavano l'incolumità personale degli ambasciatori. 

Da un punto di vista tecnico, dare l'avvio ad una grande guerra è 
l'impresa piu complessa che esista. In termini strategici piu generali, il 
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terminare una simile guerra sarebbe incomparabilmente molto piu ap
passionante. Se mai dovesse scoppiare una guerra mondiale 11on c'è dub
bio che dò accadrebbe dopo molte esitazioni, oppure involontariamente; 
parvi :fine tenendo conto di tutto quello che è in gioco sarebbe talmente 
importante e difficile, da eclissare qualsiasi altro problema che si sia mai 
presentato ad una nazione moderna. Al centro di questo procedimento 
dovrebbe esserci qualche metodo di comunicazione. Persino decidere con 
chi uno è disposto a comunicare è di vitale importanza. La linea « calda >> 

non risolve questo problema ma lo pone solo in particolare evidenza. 
Le misure piu importanti nel controllo degli armamenti sono in

dubbiamente quelle che limitano, contengono e pongono fine a scontri 
armati. Limitare la guerra è importante almeno quanto la limitazione del
la corsa agli armamenti, e limitare o porre fine ad una guerra generale 
ha probabilmente piu effetto sull'estensione,delle distruzioni che non 
qualsiasi limitazione quantitativa delle armi con le quali la guerra 
viene combattuta. Non c'è probabilmente una misura piu critica nella 
procedura del controllo degli armamenti che l'assicurarsi, in caso di guer
ra, che rimanga aperta agli avversari la possibilità di comunicare fra di 
loro. 

Il dialogo ininterrotto. 

Una linea «calda» può contribuire ad improvvisare un controllo 
delle armi in una crisi; tuttavia si sta svolgendo continuamente, fra 
Stati Uniti e Unione Sovietica, un dialogo piu profondo sul controllo del
le armi. Questo dialogo in parte è inconscio e involontario. Mi riferisco, 
non ai negoziati ufficiali di Ginevra, di cui si legge nella stampa, ma al 
continuo processo con cui l'Unione Sovietica e gli Stati Uniti interpre
tano le reciproche intenzioni sulla corsa agli armamenti. 

La faccenda delle armi atomiche è un esempio significativo di que
sto processo. Teoricamente esiste una limitazione formale agli esperi
menti; ma le limitazioni alle attività atomiche vanno senz'altro oltre i 
termini del trattato, e indubbiamente le comunicazioni sulle armi nuclea
ri non sono rimaste confinate nei limiti dei negoziati ufficiali sugli espe
rimenti. C'è un'intesa sul fatto che le armi atomiche siano una categoria 
speciale, ben diversa dagli esplosivi piu tradizionali. L'accento che gli 
Stati Uniti hanno posto negli ultimi anni sulle forze convenzionali è 
basato sul concetto che, nel limitare la guerra, esiste una significativa 
linea di divisione fra le armi atomiche· e quelle convenzionali e che, una 
volta usata in combattimento un'arma atomica, aumenta la probabilit,à 
di un'estensione dell'uso di quest'arma. Un sistema di comunicazione, uf
fi.dale o non ufficiale, volontario o inconscio, tende a suscitare, a confer
mare o ad aumentare queste previsioni. E c'è stato abbondante scambio 
di comunicazioni sulla distinzione tra armi atomiche e convenzionali. Il 
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fatto stesso di avere preso in particolare considerazione le armi atomiche 
per metterne al bando gli esperimenti, significa già- accentuarne una dif
ferenza psicologica o simbolica con le armi· convenzionali. I negoziati 
hanno contribuito a gettare una maledizione sulle armi atomiche e a ri
badire una distinzione di classe che, se viene riconosciuta in modo dram
matico in pace, non può certo essere ignorata in caso di guerra. 

Anche il negare la differenza fra le armi atomiche e non atomiche 
può aver contribuito a questa discriminazione. I clamori dei sovietici, 
che si sarebbe sicuramente ricorsi alle armi atomiche, avevano un tono 
stridente e poco persuasivo, ed almeno rivelavano che i sovietici erano 
consapevoli dei limiti che l'occidente si era imposto. Il semplice fatto 
di discuterne può contribuire al processo di discriminazione. 

Ci sono state analoghe « comunicazioni » - dirette ai dirigenti so
vietici, se non scambiate con i dirigenti stessi - su altre questioni di 
armamenti. Un esempio è l'utilizzazione militare dello spazio. Infatti noi 
abbiamo avanzato proposte formali di proibire le armi nello spazio, in 
partiColare armi di distruzione di massa. Ma le comunicazioni veramente 
significative non hanno avuto luogo a Ginevra;· in parte si è trattato di 
comunicazioni verbali, e in parte di quello che, sia noi che i dirigenti so
vietici, abbiamo fatto o evitatò di fare. Chi leggeva i giornali, chi parteci
pava alle inchieste del·Congresso, alle- conferenze-stampa governative e 
riceveva i comunicati-stampa, probabilmente ebbe l'impressione che il 
governo degli Stati Uniti non aveva alcuna intenzione di mettere in or
bita armi nucleari, sperava che anche l'Unione Sovietica si sarebbé aste
nuta dal farlo, e sarebbe stato costretto a ·reagire energicamente se ci 
fosse stato un sospetto, la certezza o un annuncio che l'Unione Sovietica 
aveva posto in orbita armi atomiche. Considerando la storia delle nostre 
reazioni al comportamento sovietico, l'eventuale reazione da parte nostra 
in questo caso sarebbe stata di imitare il loro gesto, oppure si sarebbe pro
ceduto ad un'interferenza nei confronti dei loro satelliti armati. Consi~ 
derando poi quello che successe nel caso dello Sputnik e della guerra di 
Corea, un'altra eventuale reazione sarebbe stata l'intensificazione del no
stro intero programma difensivo, della parte strategica in particolare, e, 
ancora piu specificamente, delle nostre attività militari nello spazio. 

_Questa è probabilmente l'impressione che venne riportata dai diri
genti sovietici. Ancora una volta, è difficile dire se fosse il governo degli 
Stati Uniti a segnalare consciamente la sua posizione ai dirigenti sovietici, 
facendo loro capire quello che dovevano aspettarsi con la messa ih orbita 
di armi atomiche. In un argomento di questo genere, qualsiasi governo, 
ma particolarmente il governo americano, esprime il suo pensiero di solito 
iri risposta a domande precise rivoltegli dalla stampa e dal Congresso. 
Molto di quello che dice è inserito nell'evoluzione dei programmi spaziali 
e militari. Tanto all'interno che alPesterno vi sono molti ascoltatori im
portanti e il governo parla con molte voci. Quindi è generalmente un 
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errore pensare che esista un programma coerente e preciso di comunica
zione diretto ad un determinato pubblico. Si può supporre tuttavia che, 
dietro ad alcune dichiarazioni- ed indubbiamente dietro ad alcuni si
lenzi- si abbia coscienza della presenza ufficiale del pubblico sovietico. 

L'« accordo» fra gli Stati Uniti e l'Unione Sovietica sulle armi 
nello spazio, contenuto in una risoluzione delle Nazioni Unite promossa 
dai due paesi nell963, apparve come un semplice riconoscimento formale 
di un'intesa che si era già formata al di fuori dei negoziati ufficiali. E 
per Kruscev, quale modo migliore di conferm~re che le ricognizioni di 
satelliti in tempo di pace divenivano permesse (rovesciando la precedente 
posizione sovietica che intendeva abbatterli) che non quello di protesta
re con il senatore Benton per i voli degli U-2 su Cuba, con l'affermazione 
che i satelliti erano il modo corretto per ottenere lo stesso risultato! 

Un altro settore in cui probabilmente sono stati inviati dei mes
saggi è quello della difesa delle città contro i missili balistici. I dirigen
ti sovietici al principio degli anni sessanta annunciavano con orgoglio di 
aver risolto i «.problemi tecnici » dell'intercettazione dei missili. Dalla 
fine della guerra in poi, i dirigenti sovietici hanno dato piu importanza 
degli Stati Uniti al problema della difesa contraerea, e si potrebbe sup
porre che avessero una tendenza a costruire installazioni difensive. Per 
qualche tempo sembrò che cercasseto di ridurre il divario missilistico, 
passando in testa, o asserendo di essere in testa, nella sistemazione delle 
difese anti-missili. Avrebbero cosf sfruttato un successo. che, secondo alcu
ni, avrebbe potuto sovvertire drasticamente l'equilibrio strategico, sca
valcando la superiorità missilistica ameticana e dimostrando il genio in
ventivo e produttivo dei sovietici. 

Negli Stati Uniti, alcuni membri del Congresso, certi esperti e alcuni 
giornalisti avevano l'aria di credere che le difese contro i missili balistici 
dovessero essere il prossimo grande passo in avanti negli armamenti stra
tegici. Questo interesse venne rafforzato dal bando degli esperimenti 
atomici. Tanto i critici che i sostenitori del bando consideravano le di
fese contro i missili balistici come lo sviluppo piu significativo che sa
rebbe stato impedito dalla soppressione degli esperimenti atomici. 

Verso la metà degli anni sessanta, il governo ritenne che le difese 
contro i missili balistici fossero piu o meno realizzabili o economiche, 
ma che non sembrava che gli esperimenti atomici fossero decisivi. Con 
dò intendeva dire che il bando degli esperimenti non era indirettamente 
un bando delle difese contro missili balistici o altri grandi programmi 
di armamenti. Si poteva anche concludere che si sarebbe dovuto proce
dere ad un riesame del bando sugli esperimenti di difesa missilistica, in 
vista dei nuovi sviluppi, se si fosse dimostrato errato. 

In tutto ciò, che cos'è che venne comunicato ai dirigenti sovietici? 
Se questi ultimi hanno letto le dichiarazioni dei funzionari della difesa 
e le riviste tecniche spaziali, ne hanno senz'altro ricavato l'impress~one 
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che il governo· americano riteneva che non valesse ancora la pena di 
stanziare fondi per queste difese ma che intendeva svilupparle nel
l' ambito di un energico programma. Avrebbero potuto supporre che non 
eravamo troppo indietro rispetto a loro, e forse anche piu avanti di loro 
nella soluzione dei problemi tecnici, e piu in grado di loro di permetter
d la spesa di una nuova e piu grande dimensione nella corsa agli arma
menti. 

I dirigenti sovietici hanno probabilmente notato che parecchi fun
zionari e giornalisti andavano dicendo che sarebbe stata una cosa vera
mente grave e persino disastrosa se, mentre l'Unione Sovietica continua
va a seguire un programma di difesa missilistica su larga scala, gli Stati 
Uniti non l'avessero fatto. Costoro dicevano anche che gli Stati Uniti 
avrebbero dovuto gareggiare con l'Unione Sovietica e mantenersi alla 
avanguardia in questo settore anche se fosse apparso evidente che questi 
sistemi di difesa non valevano la spesa. I dirigenti sovietici forse hanno 
ricordato l'impulso che venne dato al nostro programma difensivo e par
ticolarmente ai nostri missili balistici in seguito al lancio dello Sputnik e 
alle preoccupazioni per un eventuale divario missilistico. Avranno forse 
notato che c'era un'identità di vedute quasi totale sul fatto che gli Stati 
Uniti non potevano rischiare di rimanere al secondo posto in un settore 
militare avanzato dell'importanza dei missili antimissili. 

È possibile che si siano resi conto che qualsiasi programma su larga 
scala (che, come la difesa dei centri cittadini, difficilmente si può nascon
dere) avrebbe fornito uno spunto, uno sprone o una scusa al nostro pae
se per raggiungere uno sviluppo analogo, e forse con un ritmo che non 
avrebbero potuto sostenere. Forse videro che il nostro paese era sul pun
to di prendere una decisione, e che essi avrebbero potuto far precipitare 
questa decisione continuando a forzare il loro programma o persino esa-
gerando i loro progressi. _ 

Sembrò allora che si calmassero alquanto in questo settore. Anche · 
confrontando l'originale con l'edizione riveduta del volume Strategia 
militare del maresciallo Sokolovski si osserva un certo raffreddamento 
nella sicurezza e nell'entusiasmo iniziale. È probabile che gli Stati Uniti, 
senza intenzione, abbiano segnalato qualcosa ai sovietici - qualcosa di 
simile a quella che è chiamata «minaccia deterrente» e riguarda di soli
to avventure fuori dei confini, ma che in questo caso ha agito sul pro
gramma interno sovietico. Forse hanno comunicato ai sovietici che la 
nostra reazione al loro programma ne avrebbe annullato i vantaggi e 
avrebbe finito per rendere la corsa agli armamenti piu costosa e piu in
tensa, non solo nel settore delle difese missilistiche, ma anche per quan
to riguarda il tipo e il numero di missili offensivi che sarebbero stati 
necessari. 
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Negoziati non espliciti sul livello degli armamenti. 

Rispetto a quello che noi chiamiamo ·aggressione - cioè aperta vio
lazione dei confini politici con la forza delle armi - questo procedimento 
di deterrenza è scontato. Ma la tra:B.la delle trattative è meno esplicita 
e meno cosciente quando si tratta di preparativi armati sul territorio 
nazionale. Noi minacciamo di reagire con la forza se l'Unione Sovietica 
cercasse vantaggi strategici con l'invasione della Turchia o dell'Iran; ma 
non proferiamo minacce esplicite di ricorrere alla forza delle armi se 
i sovietici cercano vantaggi militari dotandosi di una grande forza offen
siva contro i missili e i bombardieri. In complesso, noi consideriamo at
to di guerra, anche se limitata, un atto esplicito che richiede una reazione 
militare; non consideriamo i preparativi armati, anche se diretti contro 
di noi, come un'aperta provocazione che richieda o giustifichi atti ostili. 

Tuttavia, in linea di massima, un incremento degli armamenti con 
intenzioni ostili può suscitare una reazione militare. Il concetto di pre
empzione indica che un paese nemico può iniziare« ostilità» entro i suoi 
stessi confini, provocando di conseguenza una pronta reazione militare. 
Il caso tipico è quello della mobilitazione delle forze armate, che è con
siderata quasi l'equivalente di una dichiarazione di guerra; allo scopp~o 
della prima guerra mondiale« minacce deterrenti», sfortunatamente sen
za successo, vennero rivolte tanto alle mobilitazioni interne quanto a 
chiari atti di aggressione. La guerra preventiva .contro un avversario che 
si sta armando è -sempre stata una possibilità latente, almeno fin dai tem
pi di Atene e di Sparta 2• Piu recentemente, gli Stati Uniti hanno usato 
minacce militari dirette e coercitive per privare l'Unione Sovietica dei 
vantaggi derivanti da un avanzato spiegamento di missili. Cuba deve 
essere probabilmente anzitutto considerata come una mossa politica e 
geografica da parte dei sovietici, .e poi come un tentativo sovietico di 
ottenere un vantaggio militare offensivo, velocemente e a buon mercato. 
Sarebbe interessante vedere se un analogo programma «d'assalto» al
l'interno dell'Unione Sovietica, volto a procurarsi una forza offensiva 
di primo colpo verrebbe considerato meritevole di sanzioni simili. 

In realtà sembra che abbiano veramente luogo trattative graduali sul-

2 I delegati di Corinto: « Voi Spartani siete il solo popolo dell'Ellade che at
tende con calma gli eventi, e vi basate per la vostra difesa non sulle azioni ma sul 
far pensare alla gente che voi agirete. Voi siete gli unici a non fare nulla nelle prime 
fasi per prevenire l'espansione di un nemico; voi attendete finché il nemico non ha 
raddoppiato la sua forza. Certamente una volta avevate la reputazione di essere 
abbastanza sicuri; ora uno si chiede se questa reputazione fosse meritata. I Persiani, 
come. noi ben sappiamo, vennero dai confini della terra e arrivarono fino al Pe
lopponeso prima che voi foste capaci di mettere in campo forze adatte a confron
tarli. Gli Ateniesi, al contrario dei Persiani, vivono vicino a voi, eppure non sem
bra che voi li notiate; invece di andare loro incontro, preferite star fermi e aspet
tare finché siete attaccati, e mettete cosf tutto. a repentaglio combattendo con 
avversari che sono divenuti molto piu forti di quanto fossero in origine» (La guerra 
del Peloponneso). 
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l'incremento degli armamenti, anche se in modo meno esplicito di quel 
tipo di ·negoziato territoriale che assume la forma di alleanze, dichiara
zioni di impegno, e di ritorsione. Durante quasi tutto il periodo della pre
sidenza Eisenhower, il bilancio della Difesa americano costituf una vo
lontaria limitazione all'incremento degli armamenti in occidente. Le 
ragioni saranno senz' altro state soprattutto economiche, ma è lecito pen
sare che fra le cause vi fosse il desiderio di non inasprire la corsa agli 
armamenti. Anche quando il probabile « divario missilistico » fece sor
gere nel 1959 gravi preoccupazioni sulla vulnerabilità delle forze di ri
torsione americane e lo Strafegic Air Command mostrò un vivo . interes
se verso un rapido aumento del sistema di allarme basato sulle forze ae
ree, il governo esitò ad imbarcar~i in un deciso programma militare, e 
c'è ragione di credere che questa riluttanza fosse dovuta ad un desiderio 
di non sovvertire l'equilibrio della corsa agli armamenti. Inoltre, fra 
tutte le inibizioni che hanno impastoiato la difesa civile nel nostro paese 
durante gli ultimi anni, c'è stato anche il desiderio di non aggiungere 
un'altra dimensione alla corsa agli armamenti, di non apparire troppo 
preoccupati per un'eventuale guerra mondiale e di non squilibrare il 
bilancio della Difesa. 

Durante i negoziati sul disarmo, vi furono anche tentativi diretti 
di raggiungere un'intesa sull'equilibrio fra le forze armate di ambedue le 
parti. Con l'eccezione del bando agli. esperimenti nucleari, questi sforzi 
non sono approdati a nulla; e il bando degli esperimenti, qualunque 
sia la combinazione di male e di bene che ne sia seguita, illustra molto 
bene· l'alternarsi di minacce e di assicurazioni che, almeno implicita
mente, accompagna lo svolgersi di tutte le trattative. « Se voi non lo 
farete, nemmeno noi lo faremo» è un argomento a cui si aggiunge l'ay
vertimento «Ma se voi lo farete, lo faremo anche noi». 

In modo piu evidente e drammatico, il presidente Kennedy sfruttò, 
a scopo pubblicitario, un aumento del bilancio della difesa dell'estate del 
1961 come ·reazione alle provocazioni di Berlino di quello stesso anno. 
L'alacrità con la quale quell'estate Kruscev rispose a sua volta, annun
ciando un aumento del bilancio, diede a tutto l'insieme l'aria di una 
parodia di negoziato. Il fatto che Kruscev non volesse o non potesse chia.; 
rire in qual modo intendeva spendere ·ii denaro, e il fatto che molti au
menti nelle spese degli Stati Uniti fossero solo indirettamente in rela
zione a quei problemi di Berlino che erano stati la causa dell'aumento, 
confermarono· che questi aumenti dovevano essere considerati come un 
processo di negoziato attivo, di minacce e di risposte espresse per mezzo 
della corsa agli armamenti. 

Quando la conferenza al vertice di Parigi falli nel maggio 4el 1960 
in seguito all'incidente dell'U-2, Kruscev mostrò la sua sensibilità a que.; 
sto sistema di negoziati. Rispondendo ad un giornalista che chiedeva 
perché le forze americane fossero state in un certo senso messe in allar-
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me la notte precedente, egli rispose che si trattava probabilmente di un 
tentativo del governo di convincere il contribuente americano della ne
cessità di aumentare il bilancio della Difesa. Con quell'osservazione egli 
dimostrava di essere conscio delle trattative che éontinuamente si svol
gono fra di noi, basate sull'aumento graduale degli armamenti, e di es
sere sensibile ai primi sintomi di un peggioramento della corsa agli 
armamenti. 

Come vengono comunicati i programmi militari. 

Mi chiedo che cosa comunichiamo sui livelli delle forze. Quello che 
intendo in particolare è la forza atomica strategica, i bombardieri e i 
missili a media e a lunga gittata. Qualcosa comunichiamo, almeno ver
balmente, perché le piu drammatiche proposte di Ginevra tendono ari
ferirsi a livelli di forza - percentuali di tagli, congelamenti e .cosf via. 
A parte il disarmo, la meta a cui tendono le forze americane deve es
sere in qualche modo in relazione al numero dei bombardieri e di missili 
che supponiamo siano o saranno in possesso dell'Unione Sovietica, e pro
babilmente l'aumento di missili dell'Unione Sovietica è in qualche modo 
in relazione all'ampiezza delle forze occidentali. Quando fa un annuncio 
sul numero totale di missili o di sottomarini o di bombardieri a lunga 
gittata che il nostro paese si propone di costruire in futuro, il segretario 
alla Difesa fornisce anche indicazioni utili per i piani delle forze armate 
sovietiche. 

Presumibilmente i programmi sovietici, per quanto ne possiamo sa
pere, hanno un'influenza sul nostro. I dirigenti sovietici hanno probabil
mente imparato che il modo piu facile per rafforzare la posizione di co
loro che negli Stati Uniti vorrebbero raddoppiare la forza missilistica è 
di aumentare quella sovietica, o di sembrare sul punto di farlo, oppure 
di trovare il modo di convincerci che essa è maggiore di quanto previsto. 
Essi sanno probabilmente che dando pubblicità ad un bombardiere su
personico pesante e proclamando che intendono adottarne molti, aumen
ta la forza contrattuale di. coloro che nel nostro, paese vogliono i bom
bardieri supersonici. A torto o a ragione, ma aumenta. · 

Implicitamente quindi, se non esplicitamente,· ognuno di noi, con 
il suo programma, deve in qualche modo influenzare l'altro. Sl tratta 
di una influenz.a complessa e non uniforme, indiretta e talvolta irrazio
nale, indubbiamente basata spesso su proiezioni inesatte del programma 
dell'altra parte. Ma l'influenza c'è. I sovietici forse non si resero conto, 
quando lanciarono il loro primo Sputnik, che ciò avrebbe significato per 
le forze armate americane quello che l'invasione della Corea aveva signi
ficato per i programmi militari dell'occidente. Essi l'avrebbero potuto 
supporre, e se non l'hanno supposto allora, guardandosi indietro devono 
ora aver capito che i loro primi successi nel settore dei razzi furono un 
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potente impulso allo sviluppo delle armi strategiche americane. L'au~ 
mento dei bombardieri americani negli anni cinquanta fu un riflesso 
di quella che si supponeva fosse la flotta di bombardieri e la- difesa aerea 
dei sovietici; il divario missilistico della :fine degli anni cinquanta non 
solo spronò la ricerca per lo sviluppo negli Stati Uniti ma aumentò anche 
la dotazione di armamenti. È dubbio se i sovietici ricavarono vantaggi 
netti dal fatto che fecero credere all'occidente l'esistenza di un divario 
missilistico alla :fine degli anni cinquanta, ma è indubbio che quantità 
e qualità delle forze missilistiche e bombardieri americani aumentarono 
a causa di quello che gli americani credettero. 

Ora è chiaro che il cosiddetto problema delle «ispezioni», ampiamen~ 
te dibattuto in relazione al disarmo, riguarda in realtà tanto il disarmo 
che il riarmo. Il problema delle «ispezioni» c'è sempre. Con o senza 
accordi sul disarmo, noi abbiamo bisogno di sapere, urgentemente e se~ 
riamente e con la massima accuratezza, quali preparativi militari vengano 
fatti dall'altra parte. Non solo per essere in grado di reagire politicamen~ 
te e militarmente in tutto il mondo, ma anche per i nostri stessi program~ 
mi militari. Noi dobbiamo avere qualche dato sulla quantità o qualità 
delle forze armate avversarie. Per decidere se dobbiamo progettare 20 
o 200 sottomarini Polaris, 500 o 5.000 Minuteman, per decidere se un 
nuovo bombardiere deve avere particolari doti per raggiungere particola~ 
ri bersagli, per decidere sul valore e la qualità delle difese contro i missili 
balistici intercontinentali, per decidere quello che dobbiamo includere 
nel carico di un missile in costruzione e dove dobbiamo sistemare le basi 
missilistiche, dobbiamo avere un'idea dellè forze armate che ci stanno 
di fronte, di anno in anno, durante tutto il periodo coperto dal pro~ 
gramma. 

Dobbiamo utilizzare tutte le informazioni che possiamo ottenere, 
sia attraverso i servizi d'informazione che da altre fonti. Se decidiamo 
unilateralmente di essere, durante i prossimi dieci anni, forti come l'U~ 
nione Sovietica, forti il doppio, o dieci volte tanto, sape~e quello che i 
sovietici fanno è altrettanto importante che se avessimo con loro un ac~ 
cardo di essere forti come loro, o il doppio, o dieci volte tanto, durante 
quegli stessi dieci anni. 

La differenza consiste nel fatto che, se c'è un patto sul disarmo, 
si è d'accordo che ognuna delle parti dovrebbe sapere quello che fa l'al
tra (almeno cosf si intende in occidente). Ogni parte dovrebbe persino 
aver tutto l'interesse a far sapere il suo programma all'altra allo scopo 
di mantenere l'accordo. Ma ciò dovrebbe valere anche nel caso che un 
patto non ci sia: i sovietici, in fondo, sono stati probabilmente danneg
giati dal fatto che noi abbiamo creduto nel divario missilistico, come li 
danneggerebbe un patto sul disarmo che desse a noi insufficienti assicura~ 
zioni sul procedere del loro programma. Se -vogliamo mantenere un certo 
rapporto di superiorità e sopravvalutiamo quello che hanno i sovietici, le 
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spese saranno maggiori non solo da parte nostra ma anche da parte dei 
sovietici. Essi devono cercare di mantenersi al nostro livello, e in questo 
modo forse giustificherebbero a posteriori il programma da noi stabilito 
sulla base delle nostre previsioni originalmente esagerate. 

· Non c'è dubbio, quindi, sull'esistenza di un'azione reciproca fra 
le forze delle due parti. Ma il dialogo vero e proprio è solo implicito. 
È raro che ci sia un'indicazione pubblica che mostri come i piani delle 
forze strategiche americane vengano adattati ai cambiamenti della si
tuazione sovietica. Il Dipartimento della Difesa non dice che il program
ma per i prossimi anni prevede un quantitativo di armi che può aumen
tare o diminuire di tante centinaia di missili a seconda dei quantitativi" che 
crediamo vengano installati dall'Unione Sovietica 3• Né ci sono prove 
concrete che gli americani trasmettano ai russi messaggi che minaccia
no aumenti di forza per impedire loro di procedere ad altri aumenti. Ogni 
trattativa tra il governo americano e il governo sovietico sui livelli di 
forza è quindi tacita, e probabilmente semi-inconscia, e naturalmente 
non ha dietro di sé impegni di alcun genere. I dirigenti sovietici sono 

· ancora meno espliciti, forse perché in generale sono molto meno espliciti 
con il mondo esterno. 

l condizionamenti reciproci nella corsa agli armamenti . . 
Noi possiamo presumibilmente basare i nostri piani militari a bre

ve termine su decisioni già prese dai sovietici e su programmi che essi 
hanno già iniziato. All'inizio di ogni stanziamento e di ogni sviluppo 
negli armamenti c'è un notevole periodo di tempo a disposizione, che 
si misura in anni e non in mesi, si può essere probabilmente abbastanza 
al sicuro !imitandoci a valutare i programmi del nemico piuttosto che 
pensare ad influenzarli. A4neno, è probabilmente piu sicuro !imitarci 
a valutarli, piuttosto che cercare di influenzarli per far loro diminuir~ 
gli stanziamenti. Noi potremmo dare impulso. alla produzione militare 
dei sovietici, in uno o due anni, allo stesso modo con cui essi potrebbero 
far aumentare la nostra; probabilmente nessuno dei due sarebbe disposto 
a rallentare la produzione in modo notevole in seguito ad eventi a 
breve scadenza, a meno che non vi siano cambiamenti di regime, o non 
si scopra che le informazioni sull'altra parte siano da anni completamen-

3 Ci sono dei precedenti. Wiç.ston Churchill, rivolgendosi' alla Camera dei Co
muni nel1912 in qualità di Primo Lord dell'Ammiragliato «espose chiaramente, con 
il consenso del Gabinetto, i principi che dovevano guidare le nostre costruzioni na
vali nei prossimi cinque anni, e gli standard delle forze navali. Questo standard 
era come segue: per le corazzate 60 per cento più della Germania finché quest'ultima 
seguirà quello che ha annunciato come suo attuale programma, e due vascelli per . 
ogni vascello in più impostato dalla Germania stessa». Winston S. Churchill, The 
World Crisis 1911-1918) London, MacMillan, 1943, pp. 79-80. 
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te errate. (L'eliminazione -del divario missilistico non ha certo capovolto 
le decisioni che aveva da principio causato). 

Ma se si considerano i prossimi dieci anni - se si considera la cor~ 
sa agli armamenti come un'azione reciproca fra due parti (anzi, fra pa~ 
recchie parti)- dobbiamo preQdere in considerazione le intenzioni dei 
nostri rispettivi piani militari. Cioè dobbiamo supporre che per un no~ 
tevole periodo di tempo i piani sovietici reagiranno a quello che senti~ 
ranno come una « minaccia », e a loro volta i nostri programmi riflet~ 
teranno quello che ~entiremo come una« minaccia» rivolta verso di noi. 
In questo modo, alla fine dei dieci anni, noi finiremmo per reagire a de
cisioni sovietiche che a loro volta sono nate come reazioni alle nostre 
decisioni all'inizio del decennio; e viceversa; Nel 1957 i sovietici avreb~ 
bero dovuto capire che il loro fabbisogno militare verso la metà degli 
anni sessanta sarebbe stato in gran parte il risultato dei loro stessi pro
grammi militari attuati verso la fine degli anni cinquanta. 

Questo è il principio che governa il processo di interàzione, il cui 
svolgimento dipende però dall'accuratezza delle percezionì e -delle in
formazioni, dai preconcetti nelle valutazioni, dal tempo disponibile per 
decidere sugli stanziamenti militari e da tutte le influenze politiche e bu
rocratiche che derivano dalle dispute fra i vari dicasteri, dalle discussioni 
sul bilancio, dalle trattative con gli alleati e cosf via. 

Una questione importante è stabilire fino a qual punto ognuno di 
noi sia sensibile al programma dell'altra parte-. Per trattare questa que
stione dovremmo esaminare il modo con cui ognuno di noi reagisce al
l' altra parte. Queste reazioni certamente non sono solo il risultato di 
una proiezione astuta e di un freddo calcolo del comportamento dell'av
versario, né di una replica freddamente calcolata. Allo stesso modo, le 
decisioni militari di entrambe le parti non sono semplicemente il risul
tato di calcoli razionali, di una strategia basata su di una determinata 
valutazione del nemico. Ciò succede solo in parte, ma vi sono altri ele
menti che influiscono. 

In primo luogo, ci può essere una certa quantità di pura imitazione 
e di suggestione. È diffusa la convinzione ·che, per. superate il nemico, si 
debba superarlo in tutti i campi. Si presume che il nemico sappia 
quello che fa quando compie dei progressi in una determinata direzione, 
e che quindi noi dobbiamo fare almeno altrettanti progressi nella stessa 
direzione. E questo sembra accadere nei conflitti economici, nel settore 
degli aerei a propulsione atomica, negli aiuti all'estero, nelle difese contro 
i missili balistici o nelle proposte per il disarmo. Questa particolare rea~ 
zione sembra sia basata sull'intuizione; forse un'intuizione fondata, ma 
sempre intuizione. 

Secondo. Le azioni del nemico possono .farci semplicemente ricorda
re elementi da noi trascurati, o possono mettere in risalto sviluppi a cui 
abbiamo dedicato troppo poca attenzione. -
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Terzo. Il comportamento del nemico può avere il genuino valore 
di una infrazione in quanto può dare un'idea di quello che si può even
tualmente fare. Lo Sputnik ed altri successi spaziali sovietici probabil
mente sono valsi a convincere gli americani che determinate imprese 
erano possibili. Le esplosioni atomiche americane dell945 devono esse
re state altrettanto importanti per far capire ai sovietici, come al resto del 
mondo, che le armi atomiche erano qualcosa di piu che una possibilità 
teorica e che si poteva senz' altro costruire un'arma da trasportare in un 
aereo. 

Quarto. Molte decisioni prese dal governo sono il risultato di ne
goziati fra i vari dicasteri o fra i comandi militari. Il comportamento dei 
sovietici o l'importanza data dai sovietici allo sviluppo in un particolare 
settore possono fornire ad una parte o all'altra argomenti decisivi in caso 
di dispute su armi o stanziamenti di bilancio. 

Quinto. Molte decisioni di carattere militare sono ispirate da ra
gioni politiche, dagli interessi di certi parlamentari o provocate dai com
menti della stampa. I successi sovietici che hanno l'aria di essere una 
sfida agli americani o che mettono gli americani in cattiva luce possono 
avere un'influenza, benefica o no, sul processo di decisione politica 4• 

E in tutti questi processi di persuasione e influenza, non sono i 
fatti reali, ma le supposizioni e le opinioni basate su prove incomplete 
che costituiscono il movente. 

Non ho ragione di supporre che i sovietici reagiscano in modo piu 
razionale e piu deciso dell'occidente. Senz'altro anche i sovietici sono 
affetti da inerzia nel settore del bilancio, da dispute fra i ministeri, da 
scelte ideologiche e da limitazioni intellettuali tipiche di una burocrazia 
politica, oppure semplicemente da cattive informazioni. Inoltre tanto noi 
che i sovietici ci preoccupiamo dell'effetto che facciamo sugli altri paesi. 
Spesso nella corsa agli armamenti è in gioco il prestigio e il pubblico di 
una _terza area esercita un'influenza variabile nel determinare la partico
lare linea di sviluppo che noi, o i sovietici, siamo indotti a seguire. 

In generale non ci sono prove che i sovietici siano consci di questo 
procedimento di interazione e che lo manipolino astutamente. Riandando 
alla guerra di Corea, non si vede come possa aver favorito gli interessi 

4 Anche negli interessi militari d sono influenze di «moda»: gli scienziati, 
che si disinteressavano completamente delle «grandi» bombe prima dell'esplosione 
sovietica da 60 megatoni nell'Artico, avvenuta nel 1961, «scoprirono» cose in
teressanti sulle grosse armi, e subito dopo si erano fatti un'ampia cultura sull'argo
mento. Le difese cont.ro i missili balistici divennero attuali al principio degli anni 
sessanta, in parte stimolate dall'Unione Sovietica. Questa tendenza naturalmente non 
è tipica dei programmi militari: la salute e la povertà, come lo spazio, conosconq gli 
stessi fenomeni. Forse la moda è una cosa buona, se usata con discernimento; può 
essere utile concentrare l'attenzione su alcuni sviluppi, piuttosto che interessarsi so
lamente all'insieme dei programmi, specialmente se l'interesse deve raggiungere la 
«massa critica» prima che la gente possa mettersi d'accordo e comunicare. Anche 
qui, evidentemente, si possono passare i limiti. 
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dei sovietici; piu che altro ha costretto gli Stati Uniti a riarmarsi e ha 
fatto in modo che la NATO venisse presa sul serio. Può darsi che i so~ 
vietici siano stati fortemente tentati di cercare vantaggi immediati di 
prestigio con i loro primi successi nello spazio; forse poi dovettero rim
piangere di aver attirato l'attenzione pubblica in un modo che doveva per 
forza servire da stimolo agli Stati Uniti. Qualunque sia il successo poli~ 
tlco da essi ottenuto dal breve periodo di divario missilistico (da essi 
stessi creato o per lo meno consentito) non solamente questo successo 
stimolò i programmi strategici degli occidentali, ma diede il via ad una 
reazione che ci ha fatto essere, nei loro riguardi, piu scettici di quanto_ 
giustifichi il livello delle loro imprese. Forse- i sovietici furono semplice
mente lenti nel valutare il modo in cui reagiscon,o gli americani; o forse 
anch'essi sono soggetti a pressioni interne che impediscono loro di se~ 
guire la strategia migliore nella corsa agli armamenti. Ma se non capi~ 
scano da soli fino a qual punto i programmi degli occidentali sono una 
reazione ai loro programmi, forse noi glielo possiàmo insegnare. 

Queste sono cose che sono già accadute. Samuel P. Huntington ha 
esaminato molti esempi di corse agli a;rmamenti, sia in qualità che in 
quantità, durante cent'anni a partire dal 1840, e ha tro.vato alcuni casi 
in cui accadde che una potenza fin! per rinunciare a sfidare la supremazia 
di un'altra. « Cosf la gara navale, che ebbe sporadicamente luogo fra la 
Francia e l'Inghilterra, terminò verso il1865 quando la Francia rinunciò 
ai suoi tentativi di rimontare il rapporto di 3 a 2 a favore dell'Inghilterra, 
che quest'ultima aveva dimostrato di volere e di poter mantenere». Tut
tavia, egli specifica che « nove volte su dieci, in queste gare, lo stato sfi
dante ha per motto o la "parità", o la "superiorità". Sono rari casi in 
cui lo· sfidante mira ad un traguardo inferiore, perché è inutile fare la 
corsa agli armamenti se non si raggiunge l'uguaglianza o la superiori
tà » 5• Quest'ultima conclusione tuttavia è forse piu tipica del periodo 
p re-atomico, quando le forze armate erano destinate alla difesa attiva (o 
ad un'aperta aggressione), piuttosto che a fungere da deterrente sulla 
base di un potenziale· di rappresaglia. Gli inglesi di solito preferivano 
possedere una forte capacità difensiva sotto forma di flotta, e lo pote
vanò fare perché la Gran Bretagna è un'isola: il sistema bellico delle 
forze terrestri sul continente non poteva scegliere cosf nettamente fra 
forza difensiva o offensiva; essere al di sotto della parità significava una 
disfatta in potenza. 

È difficile credere che l'Unione Sovietica possa apertamente ammet
tere di essere rassegnata ad una perpetua inferiorità. Sarebbe per loro 
difficile perfino ammetterlo con se stessi. Sarebbe tuttavia possibile sco-

5 Samuel P. Huntington, Arms Races: Prerequisites and Results Public Policy, 
a cura di Cari J. Friedrich e Seymour E. Harris, Cambridge, Harvard University 
Press, 1958, pp. 57-64. 
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raggiare ampiamente le loro speranze riguardo al risultato finale della 
corsa agli armamenti. Al livèllo delle armi strategiche, per una ragione 
o per l'altra, hanno dovuto contentarsi di un'inferiorità per tutto il pe~ 
riodo a partire dal 1945; potranno forse contentarsi all'infìnito di ave~ 
re un potenziale meno forte, meno versatile, e meno costoso gli Stati 
Uniti. In ogni modo, si può convincere i sovietici che non potranno ot~ 
tenere una capacità di primo colpo, tale da disarmare gli Stati Uniti. 

Se i dirigenti sovietici cercano di ·scoprire il rapporto fra il livello 
delle nostre e delle loro forze, vedono essi qualche stretta relazione fra 
tale rapporto e le proposte di disarmo che noi avanziamo a Ginevra? È 
difficile dirlo. Per ragioni che non sono del tutto chiare, nelle proposte 
di disarmo c'è stata una tendenza a presupporre che l'unica base su cui 
le due parti possono raggiungere un accordo sia una certa parità e una 
certa uguaglianza. I negoziati sul disarmo presuppongono, e ciò è tipico, 
che gli armamenti debbano diminuire piuttosto che fermarsi al 'punto 
in cui sono, o semplicemente aumentare in misura minore di quanto al~ 
trimenti avverrebbe. (Se dò non fosse - se si fosse sempre riconosciuto 
che il congelamento è una misura drastica di controllo degli armamen~ 
ti - l'assurdità delle «ispezioni proporzionate al disarmo» sarebbe 
stata piu ovvia). Ma se i dirigenti sovietici si sono sentiti coinvolti in 
un tacito dialogo sulle forze strategiche, lo hanno probabilmente sentito 
come un colloquio nel quale la preoccupazione degli Stati Uniti era di 
sapere fino· a qual punto volevamo una· superiorità strategica, e a qual 
punto si doveva lasciar gradatamente rallentare la crescita numerica dei 
missili. Cosf il dialogo deliberato ed esplicito di Ginevra e il dialogo me~ 
no conscio e meno esplicito che si svolge continuamente a W ashington e 
a Mosca sono basati su premesse diverse - e forse questo è bene, per~ 
ché il dialogo di Ginevra riguarda quello che l'occidente considererebbe 
appropriato se l'intera base delle relazioni fra est ed ovest potesse venir 
formalmente cambiata. 

Questo dialogo, l'unico che conta veramente per i programmi mi~ 
litari, non viene molto aiutato dagli scambi verbali di Ginevra; ma ne è 
forse anche ostacolato? È forse possibile che noi inviamo ai dirigenti so~ 
vietici, ed essi a noi, messaggi resi confusi da ciò che avviene a Ginevra 
e dall'incertezza su quale sia la voce autentica? 

Una volta mi preoccupavo di questo; e forse, in settori che a sten~ 
to si possono identificare con il «controllo degli armamenti», i nego~ 
ziati sul disarmo costituiscono una interferenza. Ma dubito che possano 
ostacolare notevolmente la capacità dei sovietici di ricevere il messaggio 
da Washington, a meno che i dirigenti sovietici non siano sintonizzati su 
di una lunghezza d'onda cosf diversa da non essere comunque in grado 
di ricevere il messaggio. (Forse ciò talvolta avviene, come si può dedurre 
dal maldestro passo di Cuba, ma non si può darne una colpa a Ginevra). 
Ultimamente in America noi abbiamo sofferto di proliferazioni - nelle 

256 



marche di sigarette, non nelle armi atomiche-- e i fumatori che vogliono 
provare sempre nuove marche di solito sono capacissimi di distinguere 
fra sigarette normali e al mentolo. Per quanto io ne sappia, non c'è mai 
stato un accordo fra i produttori di sigarette e i loro milioni di clienti, 
e forse nemmeno fra i vari produttori, su di un segno distintivo, 
tuttavia si è creata una identificazione abbastanza costante: le sigarette 

_al mentolo vengono confezionate in pacchetti verdi o verde-blu. Io credo 
che ormai i dirigenti sovietici hanno imparato a distinguere che i segnali 
provenienti da Ginevra sono al mentolo. 

Ai sostenitori del disarmo forse non piace l'idea che si possano rag
giungere intese con l'Unione Sovietica sui livelli delle forze attraverso il 
processo dei programmi militari e un dialogo silenzioso e semi-inconscio 
con il nemico. Essi non amano nemmeno il fatto che queste intese, una 
volta raggiunte, non si possono far rispettare, e sono soggette ad ispezio
ni solo attraverso procedimenti segreti, unilaterali, che riflettono il con
cetto di ognuna delle parti di quello che è un'adeguata superiorità o una 
tollerabile inferiorità. Agli oppositori del disarmo forse non piace l'idea 
che il potere esecutivo e il Dipartimento della Difesa, magari involonta
riamente, adattino i loro obbiettivi al comportamento sovietico o che 
cerchino di scoprire e di influenzare le intenzioni del nemico. Ma questo 
procedimento è troppo importante per ignorarlo e troppo naturale per 
sorprenderei; non è nemmeno un'idea nuova. 

Nel-1912 Churchill era disperato a causa dei piani di stanziamenti 
navali del governo del Kaiser, che era sul punto di aumentare di un 
quarto gli stanziamenti previsti per le corazzate. Egli si chiedeva se i 
tedeschi sapessero che il risultato della loro espansione navale sarebbe 
stato una corrispondente misura da parte -inglese, con aumento delle 
spese e della tensione e nessun guadagno per entrambi. Il gabinetto in
glese inviò il Ministro della Guerra a Berlino per far sapere ai tedeschi 
che, se si limitavano alloro piano originale, gli inglesi si sarebbero at· 
tenuti alloro, altrimenti la Gran Bretagna avrebbe aggiunto alla sua 
flotta due navi per ogni nave tedesca in piu. Churchill pensava che i te
deschi avrebbero accolto il suggerimento se veramente non volevano la 
guerra, e che non costava nulla tentare. 

Tentare non costò nulla. Churchill non ebbe rimorso alcuno per aver 
avuto quell'idea e per aver fatto quel tentativo. Egli non aveva in mente 
un «accordo per il disarmo», ma semplicemente sperava di impedire 
una costosa- accelerazione nella corsa agli armamenti rendendo nota la 
eventuale reazione inglese. Lo fece a ragion veduta, e senza umiltà né 
arroganza 6• Alcuni decenni prima i francesi erano stati convinti dell'inuti
lità dei loro tentativi di superare il tonnellaggio degli inglesi, ed era lo
gico cercar di vedere se i tedeschi si sarebbero adattati allo stesso prin-

6 The World Crisis, dt., pp. 75-81. 
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cipio-. Comè 1a «linea- calda» dei greci e dei petsiani, .era una buona 
idea, ma . a differenza di quella, venne seguita ad occhi aperti e senza 
impegnarsi: l'emissario non venne assassinato nel campo nemico e gli 
stanziamenti navali non vennero sospesi in attesa dei risultati. 

. Essenzialmente il procedimento di scoraggiare i sovietici nella cor
sa agli armamenti non è diverso dal tentativo di persuaderli che non 
concluderanno niente facendo pressioni su di noi a Berlino. A Berlino, co
l,lle a Cuba, abbiamo tentato di dare loro una lezione su quello. che si 
potrebbe chiamare « coesistenza pacifica », se il termine non fosse già 
screditato dall'uso fattone dai sovietici. Nel caso di Cuba, noi ci impe
gnammo ad insegnare ai sovietici quello che dovevano aspettarsi da noi 
e a levar loro la voglia di commettere errori in futuro, che potrebbero 
costar cari ad entrambi. A Berlino abbiamo tentato, non senza successo, 
di persuaderli che certe linee di condotta sono destinate a fallire. Forse 
potremmo comunicare qualcosa di simile sulla corsa agli armamenti. 

Sarebbe veramente opportuno avere un piano prestabilito per diri
gere la corsa agliarmamenti durante i prossimi dieci o vent'anni. È pre
maturo e disfattista supporre da parte nostra di non poter mai persua
dere i sovietici, o almeno tentare di persuadèrli, che è una corsa che non 
potranno vincere. Il principio del « contenimento » dovrebbe essere ap
plicato ai preparativi militari sovietici. Per quanto siano costretti nei 
limiti di un'ideologia che rende loro difficile ammettere di essere stati 
superati o «contenuti», i sovietici debbono essere capaci in qualche 
modo di accettare la realtà delle· cose.. Forse si può far in modo che la 
#sposta americana appaia loro come una realtà della vita. 

Questo è una specie di obbiettivo nel controllo degli armamenti, che 
differisce dalla formulazione usuale sotto molti aspetti. Anzitutto, non 
c'è la premessa che gli accordi sugli armamenti con eventuali nemici deb
bano di per sé riconoscere un certo grado di parità. (Poiché ci sqno molti 
modi di misurare il grado di potenza militare, sarebbe possibile permet
tere. ad una potenza inferiore di sostenere - e persino di credere - di 
aver raggiunto la parità secondo certi ctiteri). Secondo, questo control
lo degli armamenti si basa esplicitgmente sul concetto che i negoziati, ol
tre alle offerte, comprendono anche minacce. 

Forse non è corretto, durante i negoziati sul disarmo, minacciare 
chiaramente di aggravare la corsa agli armamenti in caso di mancato ac
cordo. Ma naturalmente, per persuadere qualcuno a raggiungere un . ac
cordo su di una reciproca modifica degli armamenti, occorre esprimere 
implicitamente delle minaèce sulle conseguenze di un mancato accordo. 
Il primo passo per indur:te un nemico potenziale a moderare il suo svi
luppo militare è riuscire a persuaderlo che ha piu da perdere che da gua
dagnare se non tiene in considerazione la nostra reazione. (Sarebbe anche 
saggio progettare e comunicare deliberatamente un aumento alquanto 
maggiore di armamenti in rapporto alle forze sovietiche, allo scopo di 
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intensificare l'opera di persuasione a moderare i loro programmi. Questo 
sistema non è nuovo nel settore dei negoziati tariffari). 

Naturalmente alcuni importanti aspetti dell'aumento degli armamen
ti non si possono considerare come «corsa agli armamenti». Vi sono 
molti sistemi ed installazioni militari che non sono offensivi: sistemi 
per evitare il pericolo di falsi allarmi, sistemi per prevenire incidenti e 
azioni non autorizzate che possano condurre ad una guerra, e altri sistemi 
di sicurezza che permettono di mantenere il controllo sia in pace che in 
guerra. Cioè può darsi che non sia uno svantaggio per una delle parti 
se l'altra fa dei progressi in questi sistemi. Anzi, essi sono auspicabili 
tanto nel càmpo nemico che nel nostro. Noi potremmo anche non rea
gire se vengono fatti dei progressi in questo campo ma anche se rea
giamo non è per acquistare una supremazia perduta. Il rafforzamento 
o la dispersione delle installazioni di missili, in un bilancio fisso, può 
rappresentare un «miglioramento» nella posizione strategica di un pae
se, ma può anche non essere particolarmente deplorato dall'altra parte; 
il secondo paese può anche reagire, nei. suoi progetti, in un modo da 
risultare rassicurante invece che minaccioso. Una corsa alla« protezione» 
dei missili non è la stessa cosa di una corsa al« numero» dei missili. Per 
far sapere all'Unione Sovietica quale reazione si deve aspettare da noi 
ci vuole qualcosa di piu di un piano « quantitativo »; è necessario co
municare loro quali siano i programmi di armamenti che vengono rite
nuti meno provocatori e quali piu. L'affare di Cuba ci ricorda che ci 
può essere una differenza. 

Se nel nostro tentativo di elaborare dei piani per il prossimo o i 
prossimi decenni, noi consideriamo seriamente il problema di dirigere la 
corsa agli armamenti, e consideriamo l'interazione reciproca tra i nostri 
programmi e quelli dei sovietici, dobbiamo dedicarci ad un lavoro com
pletamente nuovo: dobbiamo pensare al tipo di atteggiamento che vor
remmo venisse adottato dai sovietici. È tipico delle discussioni di politica 
militare trattare da parte nostra l'atteggiamento dei sovietici, o come un 
dato fisso, o come qualcosa che viene determinato da fattori al di fuori 
del nostro controllo, a cui dobbiamo rispondere in modo adeguato .. Ne 
risulta che apparentemente non c'è nulla da guadagnare a considerare le 
nostr_e preferenze sui vari atteggiamenti, sulle dottrine e sui programmi 
sovietici. Ma se cominciamo ad esaminare il modo di influenzare l'at
teggiamento dei sovietici, dobbiamo considerare qual è l'evoluzione so
vietica da noi preferita e quale quella da noi deplorata. 

Quantitativamente dò d impone di decidere se vogliamo uno sfor
zo massimo o minimo da parte dei sovietici. Qualitativamente, ci co
stringe a considerare varie alternative nei sistemi di armamenti e nelle 
configurazioni nelle forze sovietiche. Le discussioni che occasionalmente 
avvengono nel nostro paese sulle forze di « primo colpo » o le forze di 
« secondo colpo», sui meriti della difesa attiva e passiva, sulla dottrina 
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contro-forze o contro-città, sull'equilibrio fra capacità belliche a raggio 
intercontinentale e quelle relative a guerre limitate, dobbiamo supporre 
che avvengano anche nell'Unione Sovietica. Se vogliamo esercitare una 
influenza sui risultati di questi dibattiti, per quanto diffusa e indiretta 
quest'influenza possa essere, dobbiamo decidere in quale direzione vo
gliamo esercitarla. 

Controllare la violenza. 

Di tutti gli argomenti militari sui quali comunicano fra di loro il 
governo americano e quello sovietico, nessuno è .piu importante del mo
do in cui dovrebbe essere condotta una guerra mondiale, se dovesse scop
piare. Questo punto è importante perché da esso, piu che da tutti i mega
tonnellaggi di tutte le forze armate, può dipendere l'estensione delle di
struzioni. Ed è un argomento sul quale è essenziale che d siano comuni
cazioni. Le prospettive raggiunte prima della guerra possono essere de
cisive non solo per una ricerca fruttifera di limiti plausibili, ma anche 
per non rendere inutili gli sforzi e rendere sensibili i governi a questa 
possibilità. 

Sembra che negli ùltimi anni si sia scoperto che, nel deprecato caso 
di una guerra, sarebbe logico che ambedue le parti si imponessero reci
procamente dei freni. Poiché nemmeno questo concetto primitivo era ov
vio, è evidente che sono essenziali idee conscie e comunicazioni sull'argo
mento. Fra tutte le ragioni che suggeriscono di osservare queste limi
tazioni in caso di guerra e di preoccuparsi a provvedere in tempo di pace 
affinché questi limiti·vengano osservati, la piu forte è la considerazione 
che si tratta di una cosa che impressiona anche la parte avversa. Ma que
sta parte avversa lo deve sapere, deve essere in grado di rendersi conto 
di queste limitazioni quando avvengono, e deve essere attrezzata per 
essere in grado di distinguere 7• 

I primi accenni di questa politica negli Stati Uniti apparvero al prin
cipio dell'amministrazione Kennedy, in alcune occasioni, come il messag
gio sul bilancio della Difesa. La sua prima formulazion~ ufficiale apparve 
nel discorso che il segretario McNamara pronunciò nel giugno del 1962 
ad Ann Arbor nel Michigan. Anche precedentemente c'erano state di
scussioni su questo principio, che era stato attaccato con uguale energia 
sia da persone partecipanti al movimento per la pace che da persone che 
si identificavano con la linea militaristica piu dura e intransigente. Il 
segretario McNamara diede al1nessaggio una maggior ampiezza, confe
rendogli forma ufficiale in un discorso importante. 

La reazione sovietica al suggerimento avanzato ufficialmente dagli 

7 Vedi capitolo V. 
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americani che anche una guerra termonucleare, che ·coinvolga ·armi stra~ 
tegiche e lo stesso territorio nazionale di .ambedue le parti, può essete 
limitata e posta sotto controllo, è ancora in corso .. Se è stato necessario 
tanto tempo perché l'idea venisse accolta· dal nostro governo, tanto piu · 
che non era proprio un'idea nuova, non d si può aspettare che venga ac~ 
colta istantane·amente dai dirigenti sovietici, considerando soprattutto 
che proviene dagli Stati Uniti. Dovranno pensarci, discuterla, analizzare 
la sua compatibilità con i loro progetti di armamenti, e trovarne un si~ 
gnifìcato e un'interpretazione corrispondenti alla loro posizione strate~. 
gica. Abbiamo tutte le ragioni per supporre che le conseguenze concrete 
di quest'idea siano per l'Unione Sovietica molto· diverse da quelle che 
sono per gli Stati Uniti, se non altro perché le forze strategiche delle 
due parti sono dissimili e ineguali. 

Inoltre può darsi che i dirigenti sovietici abbiano delle inibizioni 
a riconoscere la saggezza di un'idea di cui il Dipartimento della Dife~ 
sa ha i· diritti d'autore. E può darsi che si siano compromessi respiri~ 
gendola all'inizio, ciò che rende imbarazzante ,per loro un'ulteriore con~ 
siderazione dell'argomento. Per la potenza strategicamente inferiore esi~ 
ste un· dilemma -che deve essere preso molto sul serio: o ingrandire la 
forza deterrente mostrando di essere capaci solamente di una ritorsione 
massiccia o difendersi dalle possibilità di una·guerta prendendo sul serio 
restrizioni e limitazioni. 

Su· questa-, ed altre questioni riguardanti 'le armi at_omiche e la 
guerra nucleare, ci sono dei segni che indicano come il dialogo fra 
est e ovest stia diventando piu realistico e piu consapevole, meno si~ 
mile a due ·monologhi e piu vicino ad una comunicazione bilaterale. La 
seconda edizione di Strategia militare} la pietra miliare delle pubbli
cazioni ufficiali di strategia sovietica, che apparve nel 1962 nell'Ùnio
ne Sovietica, mostrava segni inconfondibili di una reazione alla rea
zione occidentale, di un processo di interazione. Secondo Thomas W. 
WoHe, autore dell'introduzione ad una delle traduzioni americane del 
volume, gli autori sovietici si stavano rendendo conto che una parte 
importante del loro pubblico si trova nelle nazioni occidentali e che la 
maniera con cui comunicavano con quel pubblico era importante 8• 

In realtà l'accoglienza degli americani a quel particolare libro 
può aver messo in moto un processo di comunicazione conscia che 
avrà la stessa importanza di quello che avviene a Ginevra, e forse an
cora di piu, eclissando completamente le conferenze di Pugwash e altri 
tentativi minori di stabilire metodi di comunicazione fra l'est e l'ovest 
in materia di sicurezza. 

8 T. W. Wolfe, Shifts in Soviet Strategie Thinking, in « Foreign Affairs », 
XLII (1964), pp. 475-86. Quest'articolo è stato poi incorporato nel superbo volume 
di Wolfe, Soviet Strategy at the Crossroads} Cambridge, Harvard University Press, 
1964. 
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Il principio che forse è venuto alla luce grazie all'accoglienza ame
ricana al libro del maresciallo Sokolovski è semplice. Si attira molto di 
piu l'attenzione di una persona ascoltandola che parlandole. Si può ren
dere una persona piu acutamente conscia di quello che ha da dire 
se si dimostra di volerla ascoltare attentamente e prenderla sul 
serio. 

Negli Stati Uniti apparirono ben presto due traduzioni del libro, 
ambedue con introduzioni di noti studiosi americani di affari militari 
sovietici.· Una era una traduzione piu affrettata, che, come si sa, venne 
fatta per conto del governo americano; l'altra era una traduzione fatta 
sotto la supervisione di tre noti esperti qi politica sovietica della RAND 
Corporation 9• La stampa si occupò parecchio del libro. Ci sono ampie 
indicazioni che sia stato letto attentamente negli ambienti del governo 
e dagli studiosi, dai giornalisti specializzati in argomenti militari e per
sino da studenti. Non dobbiamo meravigliarci se gli autori sovietici, nel~ 
la seconda edizione, abbiano reagito ad alcuni commenti occidentali, 

. « abbiano corretto » alcuni « equivoci» dei loro lettori d'oltre oceano, 
e senza troppo chiasso abbiano corretto passi del loro testo. Da alcune 
indicazioni si vede che qualche affermazione dottrinale tra le piu estre
miste è stata addolcita, come se temessero che in occidente potesse 
venir presa troppo sul serio 10• 

Questo strano e movimentato dialogo può illustrare due principi 
relativi a quel negoziato senza impegni in cui siamo definitivamente 
coinvolti con i nostri potenziali nemici. Primo, non parlar loro diret
tamente, ma parlare seriamente ad un pubblico serio e fare in modo 
che d sentano. Secondo, per attirare la loro attenzione, ascoltare. 

9 Soviet Military Strategy, RAND Corporation, tradotto a cura di H. S. Di
nerstein, L. Gouré e T. W. Wolfe, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1963; l'edizione 
originale russa è a cura di V. D. Sokolovski; v. anche Military Strategy, a cura di V. D. 
Sokolovski, New York, Praeger, 1963. Introduzione di R. L. Garthoff. 

10 Wolfe cita un esempio troppo bello per essere vero. Quattro degli autori 
di Sokolovski, in un articolo nella rivista «Stella Rossa», discussero con gli edi
tori americani se la dottrina sovietica considerava « inevitabile » l'escalation delle 
guerre locali verso una guerra generale. Per provare che non avevano mai soste
nuto l'« inevitabilità », citarono un passaggio del loro libro - un passaggio che l'e
dizione americana aveva riprodotto integralmente - e citando se stessi, eliminarono 
la parola «inevitabile» dalla loro stessa citazione. « Foreign Affairs », cit., pp. 481-
81; Soviet Strategy at the Crossroads, cit., pp. 123-124. 
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