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Origine dell’European Defense
Equipment Market (EDEM).

A partire dalla seconda meta degli anni *70
il processo di costruzione di un’Europa
della Difesa ha ripreso slancio dopo i lun-
ghi anni di blanda attivita dell’UEO, che
era stata costituita nel 1954, Nel 1976, per
avviare una pill stretta cooperazione tra i
paesi europei nel settore dello sviluppo e
dell’approvvigionamento degli equipag-
giamenti militari, viene costituito a Roma
I’Indipendent European Programme
Group (IEPG)', diventato, poi, un’ Agen-
zia dell’UEOQ nel 1992, a seguito della de-
cisione di sviluppare questa organizzazio-
ne come componente di difesa dell’Unio-
ne europea e come strumento per rafforza-
re il pilastro europeo dell’ Alleanza atlan-
tica. Infatti, nella dichiarazione del Consi-
glio dei Ministri della UEO, annessa al te-
sto del Trattato di Maastricht sull’Unione
Europea e che sanciva tale intendimento,
gli Stati membri si impegnarono, tra I’al-
tro, a valutare la proposta concernente “il
rafforzamento della cooperazione nel set-
tore degli armamenti, allo scopo di istitui-
re un’ Agenzia europea degli armamenti’”,

Il nuovo corso fu confermato dal Consi-
glio ministeriale dell’UEO di Roma del
maggio 1993, nel quale I’'TEPG fu rinomi-
nato come Western European Armament
Group (WEAG).

Tuttavia, bisogna aspettare gli ultimi anni
’80 perché le attivita del Gruppo acquisti-
no una certa consistenza ed importanza,
con una pili precisa e puntuale definizione
degli obiettivi ed una pit marcata volonta
per il loro perseguimento. Sino ad allora
P’industria europeadella difesa erastata so-
stenuta e protetta dalla concorrenza estera
dai singoli governi, con la conseguente
creazione di separati mercati nazionali’.
Peraltro, I’articolo 223 del Trattato di Ro-
ma, istitutivo della Comunitd Economica
Europea, aveva avallato questa situazione,
perché, limitando la competenza della
CEE nelle questioni attinenti “alla produ-
zione o al commercio di armi, munizioni e
materiale bellico”, aveva di fatto escluso
questo settore dall’attuazione del mercato
unico, in deroga a quanto previsto dall’art.
30 dello stesso Trattato, che vieta qualsia-
si ostacolo, diretto o indiretto, agli scambi
commerciali tra i Paesi membri della UE*.
In questi anni, la recessione economica e

1" R Onida (a cura di), Atto unico europeo e industria italiana per la difesa, CeMiSS, 1990.
2 Consiglio delle Comunita Europee, Atto finale, III Dichiarazioni, n.30. Dichiarazione sull'Unione dell’ Europa occiden-

tale, Maastricht, 7 febbr, 1992,

3 G. Perani, La Commissione europea e la politica industriale della Difesa, Sistema Informativo a Schede, Archivio

Disarmo, nov, 1996.

4 G. Marino e G. Montefusco, Disciplina giuridico amministrativa delle forniture dell’Amministrazion della Difesa
concernenti 1 materiali “warlike” e “non warlike” nell’ambito dell’ordinamento giuridico comunitario e dell’ accordo
tra i Paesi del WEAG (ex-IEPG), Ministero della difesa, ott, 1993.
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la contemporanea fine del bipolarismo
hanno portato alla ricerca di una riduzione
della spesa pubblica, per la difesa in parti-
colare. Pertanto, le condizioni, che aveva-
no permesso e favorito lo sviluppo delle
industrie della difesa a livello nazionale,
sono venute progressivamente a mancare
e si € acuita la necessita di razionalizzare
ed ottimizzare I’impiego delle ridotte ri-
sorse disponibili per I’acquisto di equi-
paggiamenti militari.
Contemporaneamente e, probabilmente,
conseguentemente, si ¢ manifestato un
maggior interesse per la cooperazione eu-
ropea nella difesa, testimoniata dalla rivi-
talizzazione dell’UEO. Inoltre la crescente
attenzione dei Paesi europei per 1’autono-
mia e I’eccellenza tecnologica dell’ Europa
si & manifestata con il lancio prima del pro-
gramma ESPRIT e poi del’EUREKA. Si
sono mossi, altresi, i primi passi per 1’eu-
ropeizzazione dell’industria aerospaziale.
In questo contesto, i Ministri della Difesa
dei 13 Paesi aderenti all’TEPG nel giugno
del 1987 decisero che la base tecnologica
della difesa nell’ambito del Gruppo dove-
vaessere rafforzata e che doveva essere as-
sicurato un piu efficace uso delle risorse
attraverso 1’armonizzazione dei requisiti
operativi, la cooperazione nella ricerca,
sviluppo e procedure di acquisto aperte per
i materiali della difesa.

Nel dicembre 1988, per concretizzare la di-
chiarazione di principio ed allo scopo di
facilitare 1’unificazione dei mercati euro-
pei degli armamenti nell’ European Defen-
ce Equipment Market (EDEM), fu emana-
to un Piano d’ Azione, che'si compendia in

tre punti essenziali € le cui connesse atti- -

vita sono state affidate ai gruppi di lavoro

(Panel) dell’ Agenzia:

1. Definizione di requisiti operativi co-
muni, ai quali far seguire lo sviluppo in
cooperazione di sistemi, sottosistemi e
componenti attraverso specifici accor-
di di collaborazione (Panel 1 — Requi-
siti operativi e programmi di sviluppo
degli equipaggiamenti).

2. Individuazione di programmi di ricer-
ca e sviluppo nel campo delle tecnolo-
gie avanzate da sviluppare anch’essi at-
traverso accordi di collaborazione (Pa-
nel 2 — Ricerca e tecnologia).

3. Apertura delle commesse militari na-
zionali alle societa degli altri paesi
membri, cosi da incrementare la con-
correnza e la competitivita tra produt-
tori (Panel 3 — Procedure e materie eco-
nomiche, incluso 'EDEM).

Nella riunione ministeriale del 16 novem-
bre 1990 a Copenaghen, i Ministri, riaf-
fermando il ruolo dell’IEPG, quale princi-
pale foro europeo per lo sviluppo della
cooperazione europea nella ricerca, svi-
luppo e produzione degli equipaggiamen-
ti militari, e prendendo atto dei progressi
ottenuti, emanarono un documento di in-
dirizzo politico sul mercato europeo degli
armamenti, nel quale sono riuniti i princi-
pi per il funzionamento dell’EDEM, com-
prese le questioni riguardanti il trasferi-
mento tecnologico ¢ le compensazioni (ju-
ste retour)®.

Inesso vengono ribaditi, innanzitutto, I’in-
tenzione di creare un mercato aperto dei
materiali della difesa basato sul principio
dell’acquisto in concorrenza transnaziona-

5 IEPG, Policy document on the EDEM, allegato al Communiqué of the IEPG Ministerial meeting in Copenhagen,

16 nov. 1990.
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le e ’impegno a supportare quei Paesi del-
I’IEPG con industrie della difesa in via di
sviluppo (DDI - Defence Developing In-
dustries).

Da sottolineare che, nell’intento di evitare
misure che avrebbero potuto essere consi-
derate protezionistiche, i ministri riconob-
bero, in quell’occasione, che i fornitori di
Paesi non IEPG sono, in generale, “liberi
di concorrere nell’EDEM aperto, in armo-
nia con le politiche dei governi IEPG e con
alcuni accordi multi, o bilaterali esistenti
traPaesi IEPG e non-IEPG”. In questo mo-
do si & cercato di evitare che questa ini-
ziativa assumesse una connotazione antia-
mericana. Si ¢ trattato, cioe, di non porre
delle limitazioni che avrebbero potuto in-
fluire negativamente sulla cooperazione
con 1’alleato statunitense, sia pur in pre-
senza di un divario competitivo tra le so-
cieta europee e quelle degli USA, deriva-
to dall’elevato livello qualitativo e dai co-
sti contenuti di una produzione su larga
scala operata da parte di queste ultime®.
Infatti, il complesso industriale statuniten-
se puo affrontare lo sviluppo di nuovi ed
onerosi programmi, nonché prevederne
contestualmente una produzione quantita-
tivamente significativa, perché puo conta-
re su un mercato interno, che, a fronte del-
la sensibile riduzione della domanda del
Departement of Defense (DOD), ha tutto-
ra una consistenza almeno doppia di quel-
la dei mercati dei principali Paesi WEAG
nel loro insieme ed & in grado di assorbire
quote significative della produzione di
nuovi sistemi d’arma. Peraltro, I’industria

statunitense, con il forte appoggio del-
I’ Amministrazione USA, ha compensato
sui mercati terzi la contrazione del merca-
to interno, riuscendo ad acquisire oltre il
50% dei mercati internazionali, mentre la
quota delle esportazioni militari dell’Eu-
ropa occidentale si & attestata intorno al
25%.

Tuttavia, in un mondo sempre pili aperto,
il conseguimento di una produttivita equi-
valente a quella americana & diventato per
I’industria degli armamenti europea un
punto di passaggio obbligato. La concor-
renza tra le industrie europee ed america-
ne sui mercati terzi e, in misura minore, sui
propri mercati sarh sempre pil accesa. E,
dunque, fondamentale cercare di ridurre lo
scarto di produttivita’.

E proprio nella piena consapevolezza di
questo assunto che, nel comunicato emes-
so aseguito dellariunione di Copenaghen®,
i ministri della Difesa riconfermarono il
valore della cooperazione per gli equipag-
giamenti per la difesa tra tutti i membri del-
la NATO e sottolinearono che misure pro-
tezionistiche dovevano essere evitate nei
paesi di entrambe le sponde dell’ Atlanti-
co, perché avrebbero solo potuto influire
negativamente sull’armoniae lo scopo del-
1’ Alleanza del Nord Atlantico.

Nel documento di indirizzo politico, viene
quindi ricordato il gia menzionato Piano
d’Azione del 1988 e sono sottolineate le
attivita per la sua implementazione, so-
prattutto per quanto riguarda:

a. “visibilita” dei requisiti;

b. accordi per lo scambio di dati di pre-

6 B. Sumberazzi, Industria della difesa, nuovo pilastro dell’integrazione europea, Servizio Europa Umbria,

giu. 1997.

AN Crémieux, “Le face-a-face Europe - Etats-Unis dans les armaments”, Défense nationale, mars 1995.
8 IEPG; Communiqué of the IEPG Ministerial meeting in Copenaghen, 16 nov. 1990,
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qualificazione concernenti potenziali
fornitori nazionali;

c. richieste di offerta e criteri per 1’aggiu-
dicazione dei contratti;

d. attuazione progressiva del “juste re-
tour” in un periodo di transizione;

e. registrazione dell’andamento degli
scambi transnazionali all’interno del-
I’IEPG per identificare gli sbilancia-
menti commerciali;

f. promozione della cooperazione nella
ricerca e sviluppo di tecnologia e del
coordinamento negli accordi per il tra-
sferimento, I’uso e la protezione delle
connesse informazioni.

Per conseguire 1’armonizzazione dei re-
quisiti operativi & considerata determinan-
te una loro maggiore “visibilita”, a livello
sia di contratto principale che di subcon-
tratto, attraverso la pubblicazione di appo-
siti Bollettini dei Contratti nei Paesi del
- Gruppo. E stato previsto che in essi ven-
gano annunciati tutti gli ordinativi nazio-
‘nali, generalmente di valore uguale o su-
periore ad 1 milione di ECU, per lo svi-
luppo, fornitura e manutenzione di equi-
paggiamenti militari, eccettuati:

» quelli gia soggetti alla Direttiva comu-
nitaria sulle forniture;

 armi nucleari e sistemi di propulsione
nucleare;

 navi da guerra, con esclusione dei loro
sistemi d’arma;

* agenti tossici e radioattivi;

¢ attrezzature crittografiche.

In questo modo, siindividua di fatto il cam-
po di applicazione nell’elenco degli equi-
paggiamenti militari associato all’art. 223
del Trattato della Comunita Economica
Europea (Tabe]la 1), secondo 1’originale e

9 F Onida (a cura di), cit.

mai modificata formulazione approvata a
Bruxelles il 15 aprile 1958.

E opportuno sottolineare che, confrontan-
do quest’elenco con le esclusioni sopra de-
scritte dal campo di applicazione dell’E-
DEM, emergono, come elementi per i qua-
li permane la prerogativa nazionale, i pro-
dotti legati al settore nucleare, batteriolo-
gico e chimico e quelli concernenti la si-
curezza e la protezione delle comunica-
zioni. Desta, invece, qualche perplessita
I’indicazione delle navi da guerra, perché
dal punto di vista dell’industria della dife-
sa non possono certamente essere ritenute
meritevoli di una cosi particolare attenzio-
ne, tale da non farle rientrare nel campo di
applicazione dell’EDEM. Si & trattato, pro-
babilmente, del permanere — all’epoca del-
la fase di formulazione della lista dei pro-
dotti esclusi - di intenzioni protezionisti-
che per settori che attraversavano in quel
momento una situazione particolarmente
critica ed erano in procinto di affrontare un
profondo processo di ristrutturazione,
mentre la presa di coscienza della inelut-
tabilita di una soluzione europea alla pro-
blematica non era ancora completamente
maturata. E da questo punto di vista signi-
ficativo che un primo accordo tra i gover-
ni partecipanti, raggiunto dopo la presen-
tazione di proposte sostanzialmente diver-

_ genti per forma e contenuto, comprendes-

se anche le cellule ed i motori degli aerei’.
Ulteriori esclusioni devono essere limita-
te al minimo e giustificate da motivi di
emergenza, sicurezza nazionale o da altre
inderogabili costrizioni nazionali. L'utiliz-
zo di tale possibilita di clausola di salva-
guardia (escape clause) deve essere pron-
tamente comunicato alle altre nazioni ed
adeguatamente motivato.
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Le autorita, competenti per I’assegnazio-
ne dei contratti, applicano, per quanto pos-
sibile, il principio del “mutuo riconosci-
mento” dei potenziali clienti. Una rete di
“focal points” fornisce 1’assistenza per lo
scambio dei dati sui fornitori e per dare ai
potenziali fornitori informazioni sulle pro-
cedure nazionali di contrattazione.

Il criterio fondamentale per la scelta del
contraente ¢ rappresentato dalla soluzione
pill economica per la particolare necessita,
sulla base della valutazione dei costi, sia
per I’acquisizione che per il ciclo vitale,
della conformita, della qualita e della si-
curezza degli approvvigionamenti. Inol-
tre, deve essere preso in considerazione il
contributo alla base tecnologica europea,
tenuto conto degli aspetti relativi al “juste
retour” ed al trasferimento di tecnologia.
Per quantoriguardail “juste retour” sipre-
vede larealizzazione di un sistema di com-
pensazioni globali, su base multiproget-
tuale e su una scala temporale ragionevol-
mente estesa, in modo da favorire il per-
seguimento dell’approccio competitivo al-
I’approvvigionamento. A tal fine, tutti gli
scambi transnazionali saranno notificati al
Segretariato Permanente del Gruppo, che
ne gestira la registrazione per identificare
gli eventuali squilibri e prendere in consi-
derazione le adeguate misure correttive.
Naturalmente, una particolare attenzione
dovra essere posta per evitare inaccettabi-
li sbilanciamenti a danno dei Paesi DDI.

11 Bollettino dei contratti WEAG

II Bollettino dei Contratti'® viene pubbli-

cato ad intervalli non superiori al mese e
puo contenere anche 1’annuncio di ordini
di valore inferiore a quello gia riportato di
1 milione di ECU e di quelli soggetti a spe-
cifici accordi internazionali di approvvi-
gionamento, per quanto concordato tra le
nazioni partecipanti a tali accordi. Puo es-
sere utilizzata la lingua nazionale, ma de-
ve essere accompagnata dalla traduzione
del testo in una delle lingue utilizzate in
ambito UEO (inglese o francese).

E parte integrante del Bollettino un capi-
tolo “Introduzione”, per dare informazio-
ni ed avvisi alle industrie in merito a:

- scopo della pubblicazione e come deve
essere utilizzata;

- informazioni di natura generale sulle
procedure contrattuali, che possono es-
sere utili ai potenziali fornitori;

- criteri generali di prequalificazione del-
le societa;

- “focal points” nazionali nei Paesi del
WEAG, ai quali le societa possono no-
tificare I’interesse a divenire fornitori o
che possono contattare per chiarimenti
relativi a particolari annunci;

- altri possibili punti di contatto, come ad
esempio 1’autorita per 1’assicurazione
di qualita;

- scopo e contenuto di ogni sezione del-
la pubblicazione;

- particolari istruzioni per le ditte poten-
ziali contraenti principali e per quelle
potenziali subcontraenti;

- comericevere regolarmente il Bollettino.

La seconda parte del Bollettino annuncia
le possibilita di acquisto ed i contratti e ri-
porta informazioni sulle imprese poten-

10 WEAG, European-wide competition in armament procurement - Announcement of bidding opportunities (Bulletins),

Panel III - D/39 (Revised), 15 febr.1995.
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zialmente interessate. Si compone di sei
sezioni:

Sezione 1. Possibili acquisti futuri. Sono
elencate tutte le possibilita di acquisti fu-
turi, quando vi siano sufficienti informa-
zioni, ma sia ancora troppo presto per pub-
blicare un avviso di gara od assegnare un
contratto. Si tratta di richieste sia a breve
che a medio termine (3 anni). Lo scopo
fondamentale di questa sezione ¢ quello di
fornire col massimo anticipo possibile no-
tizie sui futuri possibili acquisti, per faci-
litare I’orientamento delle societa verso
quelle richieste che potrebbero ricadere
nelle loro presenti o potenziali capacita.
Questo potra essere di aiuto per gli inizia-
li contatti tra ditte, per eventuali accordi
industriali, o tra le singole ditte e 1’auto-
ritd contraente. In quest’ultimo caso, i
nuovi potenziali fornitori saranno nelle
condizioni di poter esprimere il loro inte-
resse ad essere invitati a gara; a tal pro-
posito viene indicata anche la data, entro
la quale dovra essere manifestato tale in-
teresse.

Sezione 2. Ditte invitate. Questa Sezione
riporta, per ciascuna esigenza, tutte le dit-
te che sono state invitate a presentare
un’offerta. La pubblicazione sara effet-
tuata entro un mese dalla data dell’invi-
to, mentre dovranno essere disponibili al-

meno tre mesi da tale data per I’invio del-

le offerte, al fine di permettere ad altre
ditte, non invitate, di esprimere il loro in-
teresse. Qualora altre ditte dovessero ag-
giungersi alla gara, un annuncio in tal
senso sara inserito nella successiva Se-
zione 5.

Sezione 3. Contratti assegnati su base fon-
te unica (trattativa privata). Sono elenca-
ti i contratti assegnati a trattativa privata,
in modo da permettere ai potenziali sub-
contraenti di esprimere il loro interesse di-
rettamente al contraente principale e faci-

10

litare, cosi, la competizione a livello sub-
contraenti.

Sezione 4. Contratti assegnati su base
competitiva (procedure diverse dalla trat-
tativa privata). Questa sezione pubblica
tutti i contratti gid annunciati nella Sezio-
ne 2 ed assegnati su base competitiva, an-
che in questo caso per facilitare la compe-
titivita tra subcontraenti.

Sezione 5. Aggiunte e varianti. Sono elen-
cate le ditte aggiunte a quelle gia indicate
nella Sezione 2, facendo riferimento al pre-
cedente relativo annuncio. Inoltre, questa
Sezione pubblica ogni altra aggiunta o cor-
rezione ai precedenti comunicati.

Sezione 6. Possibilita di subforniture e di
raggruppamenti industriali. Questa Se-
zione fornisce le informazioni rese dispo-
nibili dalle societa, al fine di sviluppare la
competitivitaalivello di subcontratto o per
costituire dei consorzi industriali. Poiché
tali informazioni non devono necessaria-
mente far riferimento a delle richieste uf-
ficiali, ma possono essere legate anche ad
esigenze industriali, gli annunci dovreb-
beroindicare se sono a supporto di una spe-
cifica richiesta fatta secondo la procedura
WEAG, oppure se sono correlati ad altra
particolare esigenza o se sono di carattere
pill generale.

Criteri di assegnazione dei contratti

La corretta applicazione di criteri comu-

ni nell’assegnazione dei contratti & fon-
damentale per la realizzazione di un ve-
ro mercato comune degli equipaggia-
menti militari. Inoltre, per promuovere
una effettiva e giusta competitivita & es-
senziale che la valutazione delle offerte
ed il conseguente perfezionamento del
contratto sianio quanto pilt trasparenti
possibile, come sottolineato nello speci-
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fico documento WEAG relativo a queste
attivita'’,

11 criterio fondamentale sul quale basare
I’assegnazione di ogni contratto &, come
gia evidenziato, la ricerca della soluzione
pilt economica per quella particolare for-
nitura, tenendo conto:

* del costo, sia per I’acquisizione che per
il ciclo vitale;

* dei termini di pagamento;

* della conformita alle specifiche;

* delle complessive capacita dell’offe-
rente,

» della rispondenza agli standard di qua-
lita;

s della sicurezza della fornitura, in ter-
mini di affidabilita, verificando la sta-
bilita della societa e le conseguenze di
una eventuale dipendenza dell’equi-
paggiamento da componenti, sulle qua-
li potrebbero essere imposte dal co-
struttore limitazioni nell’uso finale.

Deve essere, pero, data adeguata impor-
tanza anche alla finalita di conseguire la
competizione su scala europea, nonché al-
la possibilita, gia sottolineata, di contri-
buire al rafforzamento della base indu-
striale e tecnologica comune, inclusi gli
aspetti di giusto ritorno, di trasferimento
tecnologico e di sostegno ai Paesi DDI.

E stata, infine, adottata una procedura per
la risoluzione delle controversie eventual-
mente provocate nell’assegnazione di uno
specifico contratto.

Un potenziale fornitore di qualsivoglia
Paese WEAG, che ritenga di aver subito
pregiudizio nell’applicazione delle regole
del’EDEM, pud presentare per iscritto le
proprie rimostranze direttamente all’ Au-
toritd contraente, che dovra fornire, in tem-

pi contenuti, una risposta motivata. Qua-
lora I’appellante si ritenga insoddisfatto,
egli potra rivolgersi al Direttore Naziona-
le degli Armamenti (DNA) del Paese di ta-
le Autorita, richiedendo 1’adozione delle
misure del caso.

E prevista anche una relazione periodica a
fini statistici, da parte di ciascun DNA, sul-
le controversie insorte.

Analisi dei Bollettini pubblicati

La pubblicazione del Bollettino dei con-
tratti WEAG, a quasi dieci anni dalla de-
cisione della sua emissione, non si pud di-
re che sia divenuta regolare per tutti i Pae-
si del Gruppo o, quantomeno, la sua dira-
mazione agli enti istituzionali. Il problema
riguarda, soprattutto ma non esclusiva-
mente, i Paesi minori o DDI per mancan-
za di esigenze da soddisfare attraverso ac-
quisti con le procedure WEAG e per la ne-
cessaria e concordata assistenza allo svi-
luppo delle proprie aziende. Anche la stan-
dardizzazione del Bollettino non ¢ del tut-
to soddisfacente ed un’analisi di quello
edito da ogni singolo Paese potra meglio
chiarire la situazione.

I1 Ministero della difesa italiano pubblica
con cadenza mensile il Bollettino dei Con-
tratti, fatta eccezione per il mese di agosto.
Esso & diffuso in abbonamento e, quindi, € -
a disposizione di tutti gli interessati.
L’articolazione del Bollettino italiano ed i
testi delle sue Sezioni sono aderenti a
quanto previsto dalle direttive del Panel 3
del WEAG, che, come abbiamo gia ricor-
dato, ¢ responsabile delle attivita relative
all’EDEM. Il documento riporta sia la ver-
sione in italiano che quella in inglese e ri-

1 WEAG, European-wide competition in armament procurement - Criteria for contract award, Panel III - D/40

(Revised), 15 febr, 1995.
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sponde ai requisiti che sono stati concor-
dati al momento della sua istituzione.

In Gran Bretagna, come peraltro vedremo
anche in Francia, la redazione e la pubbli-
cazione del Bollettino ¢ stata affidata ad
una societa privata, la BIP (Business Infor-
mation Pubblications) Ltd., e, caso unico
tra i Paesi aderenti, la frequenza di emis-
sione ¢ quindicinale.

Nell’introduzione, oltre alle informazioni
previste e che sono state gia presentate, ¢
incluso un paragrafo molto interessante su
“NATO Infrastructure Projects ”, che pre-
senta ulteriori opportunita di nuovi con-
tratti per i potenziali fornitori nell’ambito
WEAG, ai quali sono fornite altresi le op-
portune indicazioni sui punti di contatto,
sia a livello nazionale britannico che
NATO. Sempre nell’introduzione sono
elencate le coordinate degli addetti all’u-
nita che coordina il programma di partne-
riato pubblico/privato. Si tratta di un pro-
gramma con il quale si intende mettere in
corretta competizione le capacita e possi-
bilita private con quelle dei fornitori inter-
ni, per ottenere il massimo ritorno dal-
I’impiego delle risorse disponibili.
Rientra in questa prima parte anche un av-
viso promozionale per il bollettino fran-
cese.

E inserito, inoltre, un capitolo relativo a
comunicati su particolari avvenimenti, agli
inviti a specifici seminari ed agli annunci
di circolari del Ministero della difesa di in-
teresse dei potenziali contraenti. Vengono
pubblicati periodicamente anche rapporti
statistici sulle spese per gli approvvigio-
namenti del Ministero della Difesa.

La seconda parte, cio¢ quella che contiene
le informazioni e gli annunci per richieste
o contratti, presenta una particolarita di si-

gnificativo rilievo: gli equipaggiamenti ed
i servizi trattati non sono solo quelli che
rientrano nella lista prevista dal gia ricor-
dato art. 223 del Trattato di Roma, ma an-
che quelli che non si possono definire
“warlike”, perché rientrano nei comparti
merceologici gia oggetto delle norme del
mercato unico europeo. Questa ampia pub-
blicita, che viene data ad ogni tipo di esi-
genza, si giustifica con la significativa li-
beralizzazione degli acquisti di quello che
& necessario alle sue Forze Armate, che il
Regno Unito ha adottato da tempo per va-
lorizzare le spese di investimento ed eser-
cizio, secondo la formula del “best value
for money”.
Un’ultima osservazione & relativa ai con-
tratti assegnati su base competitiva. Mentre
per i contratti assegnati a trattativa privata
viene riportato il sommario dei requisiti,
questo non & applicato ai contratti assegna-
ti su base competitiva, per i quali viene so-
lo fatto riferimento al primo annuncio.
Concludono il Bollettino alcune pagine
promozionali.
Nel complesso, vengono fornite tutte le
informazioni utili e necessarie per rendere
note ai potenziali fornitori le occasioni per
concludere affari con il Ministero della Di-
fesa e, nel contempo, facilitare lo svolgi-
mento delle procedure previste. Le infor-
mazioni rese disponibili dal Bollettino, an-
che se sufficientemente esaustive, vengo-
no integrate con le iniziative del Defence
Suppliers Service (DSS) per assistere le
compagnie nazionali e non, che potrebbe-
ro considerare il MOD come un potenzia-
le mercato per i loro beni e servizi. Il DSS,
oltre a rispondere direttamente ai quesiti
delle societa, mette aloro disposizione una
brochure®, per guidarle nelle varie fasi che

12 pefence Suppliers Service, Selling to the Ministry of Defence, Ministry of Defence (Procurement Executive),

8th editidn, may 1998,
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devono seguire per vendere alla Difesa, ed
organizza seminari € presentazioni.

In Francia, la Delegazione Generale per
I’ Armamento francese ha affidato la reda-
zione ¢ la pubblicazione con frequenza
mensile del Bollettino alla societa GIP
UNION. Alla reciproca promozione del
Bollettino britannico e ad una scarna in-
troduzione fa seguito il testo vero e pro-
prio del Bollettino, suddiviso in tre parti:

1. La prima parte fornisce la lista delle
possibilita di acquisto da parte dei ser-
vizi responsabili per gli approvvigio-
namenti. Questa lista & pubblicata per
permettere ai potenziali fornitori di far
conoscere in tempo utile il loro interes-
se ad essere consultati al momento del-
la richiesta delle offerte o dello svolgi-
mento della gara vera e propria. Vi so-
no anche delle possibilita di acquisto
per le quali, invece, ¢ gia stato stabili-
to di consultare una specifica societa,
quale fornitore unico; per queste I’an-
nuncio viene pubblicato per permette-
re ai possibili subcontraenti di manife-
stare il loro eventuale interesse alla so-
cieta indicata. i

2. La seconda elenca le richieste di offer-
ta e le gare di appalto in corso, indi-
cando, a seconda del caso, la lista degli
industriali consultati od il nome della
societa prescelta. Questa seconda parte
& concepita appositamente per permet-
tere ai potenziali subcontraenti di pre-
sentare, in tempo utile, delle offerte per
subcontratti ai contraenti principali.

" 3. La terza ed ultima parte del Bollettino
fornisce 1a lista dei contratti assegnati,
ma non sempre & rilevabile la modalita
impiegata per il conferimento senza
consultare gli annunci delle sezioni pre-
cedenti. '

In Germania, il Bollettino & articolato co-

me previsto dalle direttive del WEAG, ma
la traduzione del testo dalla lingua tedesca
a quella inglese ¢ solo parziale. La tradu-
zione, infatti, & presente per I’introduzione
e per le informazioni per gli utilizzatori,
mentre per le sei Sezioni ¢ riportato in lin-
gua inglese solo il modello dello schema
degli annunci, il cui testo, invece, ¢ pub-
blicato esclusivamente in tedesco. Peraltro,
viene evidenziato nell’introduzione che
tutti 1 contatti connessi con le procedure
contrattuali devono avvenire in tedesco.
Veniamo ora ad esaminare i Bollettini de-
gli altri Paesi del WEAG, con I’esclusio-
ne del Lussemburgo, che non pubblica il
Bollettino, e del Portogallo, per il quale la
pubblicazione ha carattere occasionale. Va
premesso che eventuali carenze, come la
pubblicazione meno regolare, trovano par-
ziale giustificazione nella minor attivita
contrattuale o nell’esigenza, gia accenna-
ta, di tutelare le proprie industrie di capa-
cita pill contenute, come nel caso dei Pae-
si DDI, cio¢ Grecia, Portogallo e Turchia.
I Bollettini di questi Paesi sono tutti in lin-
gua inglese, tranne quelli della Spagna e
della Turchia, che contengono anche la
versione in lingua nazionale. Quelli di Bel-
gio, Danimarca, Grecia, Olanda, Spagna e
Turchia corrispondono, di massima, allo
schema stabilito dal Panel III del WEAG.
Invece, quello della Norvegia ha una strut-
tura che si discosta da quella standard, in
quanto il contenuto del Bollettino & basa-
to solo su tre sezioni: possibili acquisti fu-
turi, ditte invitate e contratti assegnati (sia
quelli a trattativa privata che quelli perfe-
zionati con altre procedure contrattuali).
Anche Finlandia e Svezia, benché al mo-
mento non partecipino al WEAG e siano
solo osservatori dell’UEO, pubblicano il
Bollettino dei contratti, in una forma simi-
le a quello norvegese, con la sola variante
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di un paragrafo intitolato “request for quo-
tation”, al posto di quello relativo alle dit-
te invitate, per la Svezia.

I Bollettini di questi ultimi tre Paesi com-
prendono, in aggiunta, anche una sezione
industriale con scopi promozionali.

Da notare, infine, che il Bollettino turco,
oltre ad avere un paragrafo, come quello
britannico, relativo ai progetti infrastruttu-
rali NATO, prevede espressamente che i
contratti trattati siano quelli a partire gia
da 250.000 ECU e non da 1 milione di
ECU, come generalmente applicato dagli
altri Paesi WEAG.

La considerazione che sorge spontanea,
dopo questa analisi, & che nel complesso i
principali Paesi produttori di equipaggia-
menti per la difesa non concorrano in mo-
do del tutto soddisfacente alla trasparenza
delle informazioni e degli annunci per le
procedure contrattuali di interesse dell’E-
DEM.

La stessa barriera linguistica utilizzata dal-
la Germania sembra difficilmente giustifi-
cabile in un esercizio che dovrebbe favo-
rire innanzi tutto la trasparenza nell’ag-
giudicazione dei contratti.

Abbiamo analizzato, in particolare, i due
mercati di maggiore dimensioni, quello bri-
tannico e quello francese. Nel biennio 1996-
1997 in Gran Bretagna sono stati aggiudi-
cati, con le regole WEAG, 730 contratti re-
lativi a materiali “warlike” (come eviden-
ziato questo Paese pubblica nel Bollettino
anche contratti per materiali rientranti nel-
le regole del mercato unico europeo), di cui
il 56% a gara, Di questi ultimi, pari a 412
contratti, il 96% ¢ stato assegnato a con-
traenti nazionali, mentre sugli altri 318 con-
tratti, perfezionati a trattativa privata, la per-
centuale “nazionale” ¢ del 93%. Nel com-
plessoi contraenti nazionali coprono il 95%
dei contratti. Una prima riflessione riguar-
da il diffuso utilizzo della gara nella politi-
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ca delle acquisizioni, ma, contemporanea-
mente, si deve sottolineare I’evidente “pre-
ferenza nazionale” nella scelta dei fornito-
ri anche nel recente passato, nonostante tut-
te le dichiarazioni “liberiste”. Nello stesso
periodo in Francia sono stati assegnati 99
contratti, di cui solo il 27% a gara. Ma sia
nel caso di questi ultimi, sia in quello dei
contratti assegnati a trattativa privata, i con-
traenti sono stati sempre e solo nazionali, a
conferma del tradizionale protezionismo
del mercato francese.

Nell’insieme di tutti i paesi WEAG si puo
stimare che nel primo quinquennio le re-
gole siano state applicate in poco meno
della meta dei contratti assegnati, con una
tendenza a crescere (leggermente miglio-
re & il risultato se si fa riferimento al valo-
re dei contratti). Questo risultato solo par-
zialmente positivo parrebbe dovuto quasi
esclusivamente a Gran Bretagna, Francia
e Spagna, che sembrano adottare le rego-
le solo per meno di un terzo dei contratti
eleggibili per 'EDEM (Tabella 2). Deve,
pero, essere segnalato che, in termini di va-
lore, i contratti assegnati dalla Gran Bre-
tagna con le regole WEAG superano i due
terzi.

Nell’ultimo biennio le regole risultano ap-
plicate a due terzi dei contratti, percentua-
le che sale a tre quarti in termini di valore.
Nei sette anni considerati la percentuale dei
contratti resta comunque sotto il 50%, men-
tre in termini di valore & intorno al 60%.
Peraltro, non si deve dimenticare che 1’ap-
plicazione delle regole viene registrata co-
me volontaria dichiarazione del singolo
Paese ¢ che si fa riferimento solo all’im-
postazione formale. E questo uno degli ele-
menti di maggiore debolezza dell’iniziati-
va WEAG, perché manca una sede auto-
revole e indipendente di effettiva verifica
delle informazioni e di elaborazione dei re-
lativi dati.
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L’invito a partecipare ad una gara rivolto
ad un’impresa estera, il migliore termo-
metro dell’effettiva apertura del mercato,
¢ stimabile, anche in anni recenti, in circa
un caso su dieci, coprendo probabilmente
circa un quinto del valore dei cortratti. Su
questo fronte i maggiori produttori sem-
brano ancora fortemente impegnati a di-
fendere la loro industria: Gran Bretagna e
Germania dimezzando la media europea,
Francia azzerandola completamente.

Il processo di unificazione del mercato
europeo della difesa

Nonostante le carenze rilevate nell’analisi
dei Bollettini dei contratti, le iniziative le-
gate alla realizzazione dell’EDEM hanno
conseguito qualche primo risultato.

In primo luogo, va considerato che si ¢ trat-
tato di superare, anche se ancora in modo
parziale, un tabl quale quello dell’artico-
lo 223 del Trattato di Roma.

Per anni i maggiori Paesi europei produt-
tori hanno difeso con gelosia i loro merca-
ti nazionali e gli operatori si sono presen-
tati sui mercati terzi in concorrenza tra di
loro. Questa posizione ¢ stata sostenibile si-
no a quando la situazione di contrapposi-
zione bipolare e, quindi, di assoluta neces-
sita di conseguire I’equilibrio dei sistemi e
delle tecnologie disponibili, nonché una fa-
vorevole congiuntura socio-economica,
hanno permesso di considerare il costo una
variabile “indipendente”. La prima conse-
guenza ¢ stata che non si sentiva in modo
pressante, all’epoca, 1’esigenza di conse-
guire economie di scala, in quanto i costi
venivano scaricati sui bilanci militari.
L’imperativo era quello di disporre del si-
stema d’arma pitiidoneo alle esigenze, sen-
za compromessi sulle prestazioni, talvolta
di opinabile necessita. Ogni Paese era,

quindi, portato a dotare le proprie Forze Ar-
mate di sistemi proprietari dal punto di vi-
sta della concezione e dello sviluppo, an-
che perché la necessaria pianificazione pre-
ventiva delle missioni dell’Alleanza e la
conseguente divisione dei compiti rende-
vano meno stringente la ricerca della stan-
dardizzazione dei mezzi in uso alle forze
dedicate alle operazioni della NATO, per
giunta all’epoca praticamente solo virtuali.
Modificatasi sostanzialmente la situazio-
ne geopolitica ed essendosi presentata con-
temporaneamente, come gia ricordato, una
recessione economica, 1’opinione pubbli-
ca ha cominciato a pretendere giustamen-
te che le risorse disponibili per la Difesa
fossero ridotte e limitate a quel livello che
anche nel nuovo contesto trovavano una
valida ed oggettiva giustificazione. Le
Amministrazioni hanno dovuto modifica-
re la loro filosofia e considerare i costi una
variabile “dipendente” dalla loro sosteni-
bilita e dalla loro economicita, conse-
guente ad una scelta oculata del mezzo da
acquistare.

Peraltro, le operazioni dell’Alleanza da
virtuali sono divenute reali e I’'impiego di
formazioni militari multinazionali all’or-
dine del giorno. L’interoperabilita ¢ ora un
imperativo operativo, oltre che economi-
co per conseguire economie di scala attra-
verso la standardizzazione degli equipag-
giamenti.

I principi, posti a base della creazione del-
’EDEM, sono passati, cosi, dalla fase del-
P’enunciazione a quella dell’attuazione
pratica, spinta da necessita impellenti e
non pitl procastinabili. Le motivazioni, che
avevano giustificato 1’adozione dell’art.
223, hanno perso consistenza e sostenibi-
lita, tanto che si sta parlando in termini
sempre pill concreti del loro superamento.
Eventuali remore, peraltro giustificate, so-
no avanzate non piu dalle Nazioni europee
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maggiori, ma dai Paesi industrialmente
meno sviluppati, preoccupati che il loro
comparto produttivo della difesa non siain
grado di reggere all’impatto con la libera
concorrenza. Tuttavia, il WEAG ha rece-
pito questa problematica e ne ha tenuto
conto nellaregolamentazione dell’EDEM,
perché la mancata realizzazione di un mer-
cato europeo della difesa si ripercuotereb-
be negativamente sul rafforzamento e sul-
la competitivita internazionale dell’indu-
stria europea della difesa.

In sintesi, il processo di costruzione del-
I’EDEM ¢ ormai irreversibile e con esso la
parallela creazione di un’ Agenzia europea
degli armamenti.

In questo contesto, la stessa Commissione
europea ha intensificato i suoi interventi
sulle problematiche dell’industria europea
della difesa, definendo, con le comunica-
zioni del gennaio 1996" e del dicembre
1997%, una sua strategia in materia.

In particolare, essa ha riconosciuto, nel do-
cumento del 1996, che “le questioni con-
cernenti la produzione e lo scambio di ar-
mamenti sono legate a considerazioni atti-
nenti alla difesa e alla politica estera degli
Stati membri e al progressivo affermarsi di
un’identita europea in materia di sicurez-
za e di difesa. D’altro lato, il mantenimen-
to e la garanzia della competitivita di
un’industria europea legata al settore del-
la difesa rappresentano anche una condi-
zione preliminare per I’identita europea in
materia di sicurezza e di difesa”. Coscien-
te, quindi, della necessita di intraprendere
azioni tangibili, per evitare I’aggravamen-
to di una situazione gia critica nel settore

dell’industria della difesa, “con pesanti
perdite di posti di lavoro e la scomparsa di
competenze tecnologiche, con serie riper-
cussioni sul settore civile”, la Commissio-
ne ha presentato nel documento del 1997
due specifiche proposte:

*  Un progetto di posizione comune rela-
tiva all’elaborazione di una politica eu-
ropea per I’armamento. La proposta ¢
stata avanzata a titolo dell’articolo J.2
del Titolo V (Disposizioni sulla politica
estera e di sicurezza comune) del Trat-
tato sull’Unione europea, in considera-
zione delle ripercussioni in politica este-
ra e di difesa di qualsiasi azione dell’U-
nione nel settore degli armamenti. In es-
sa si fa riferimento, oltre che ad un cer-
to numero di principi, ad alcuni specifi-
ci settori, quali quelli dei trasferimenti
intracomunitari, degli appalti pubblici e
del regime doganale comune.

» Unpiano di azione per le industrie con-
nesse con la difesa. Nella proposta la
Commissione ha elencato i campi nei
quali, secondo lei, sono necessarie azio-
ni a livello europeo, indicando altresi le
misure da adottare in maniera tempe-
stiva per dare vita ad un mercato dei
prodotti della difesa.

Nell’ambito di tali proposte, meritano par-
ticolare attenzione, ai fini di questo studio,
i provvedimenti per gli appalti pubblici, in-
dicati dalla Commissione nel “Piano d’a-
zione”.

Innanzitutto, viene evidenziato che “per
creare una base tecnologica e industriale
della difesa che sia competitiva sara fon-

13 Commissione europea, Le sfide cui deve far fronte V'industria europea legata al settore della difesa: contributo per
un’azione a livello europeo, COM(96) 10 def., 24 gen. 1996.

14" commissione europea, Comunicazione della Commissione al Consiglio, al Parlamento europeo, al Comitato
economico e sociale e al Comitato delle regioni — Attuazione della strategia dell’Unione in materia d’industria

connessa con la difesa, COM(97) 583 def., 4 dic. 1997,
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damentale il sistema di norme chiamato a
disciplinare gli appalti pubblici delle for-
niture per la difesa. Tale quadro normati-
vo deve contemplare disposizioni sulle ga-
re d’appalto concorrenziali, pericasiin cui
ci0 sia praticabile”.

Viene, inoltre, ritenuto necessario che i
principi, le norme ed i meccanismi per gli
appalti in questo settore siano definiti in
modo da assicurare un adeguato livello di
flessibilita, data la specificita del settore,
soprattutto per quanto riguarda la neces-
sita di riservatezza e la sicurezza delle for-
niture.

A tal fine, le forniture militari sono state
suddivise in tre categorie:

» Prodotti destinati alle forze armate, ma
non per uso militare. Per questi non si
applical’art. 223 del Trattato della CEE
e, pertanto, sono soggetti alle norme co-
munitarie sugli appalti pubblici. La
Commissione specifichera le modalita
e le condizioni per I’applicazione di ta-
li norme.

* Prodotti destinati alle forze armate e per
uso militare, ma non costituenti “mate-
riali per la difesa di notevole importan-
za”. In questo caso, potrebbe essere ela-
borato un insieme flessibile di norme
ispirate alla normativa comunitaria in
materia di appalti pubblici e nel rispet-
to dei principi di trasparenza e non di-
scriminazione.

* Materiali per la difesa di notevole im-
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portanza, cherientrano nel campo di ap-
plicazione dell’art. 223. Questi prodot-
ti potrebbero essere esclusi dall’appli-
cazione delle norme sopra menzionate
e potrebbe essere definito un meccani-
smo di notifica per assicurare un certo
livello di controllo e di trasparenza.

La comunicazione della Commissione del
gennaio 1996 trovo una prima positiva ac-
coglienza da parte del Comitato economi-
co ¢ sociale, che nel suo parere® ha sotto-
lineato come “la pur parziale applicazione
dei principi del mercato unico al settore
della difesa, insieme alla creazione di nuo-
vi strumenti come I’ Agenzia europea de-
gli armamenti, deve avere come -obbietti-
vo un miglioramento dell’efficienza e del-
la produttivita e, quindi, della competiti-
vita internazionale dell’industria militare
nell’Unione europea. Il Parlamento euro-
peo, a sua volta, la recepi'®, invitando la
Conferenza intergovernativa a dare un im-
pulso decisivo allo sviluppo di una politi-
ca comune degli armamenti.
Nella stessa direzione si ¢ nuovamente
espresso il Comitato economico e sociale
delle Comunita europee, quando ha com-
mentato la comunicazione della Commis-
sione per I’ attuazione della strategia propo-
sta per il settore dell’industria della difesa':
* L’espressione di unavolonta politica eu-
ropea di creare una politica estera e di
sicurezza comune (PESC) ed il ricono-
scimento dell’inidustria della difesa eu-

Comitato economico e sociale delle Comunitd europee, “Parere in merito alla Comunicazione della Commissione — Le

sfide cui deve far fronte I'industria europea legata al settore della difesa: contributo per un’azione alivello europeo”, Gaz-
zetta Ufficiale delle Comunita europee, n. C 158 del 26 maggio 1997.
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Parlamento europeo, “Risoluzione sulla comunicazione delta Commissione - — Le sfide cui deve far fronte I'industria eu-

ropea legata al settore della difesa: contributo per un’azione a livello europeo”, Gazzetta Ufficiale delle Comunita euro-

pee, n. C 167 del 2 giugno 1997.

17 Comitato economico e sociale delle Comunita europee, Parere in merito alla Comunicazione della Commissione al Con-
siglio, al Parlamento europeo, al Comitato econonico e sociale e al Comitato delle regioni — Attuazione della strategia
dell’ Unione in materia di industria connessa con la difesa, Bruxelles, 2 luglio 1998.
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ropea in quanto componente vitale di ta-
. le politica sono esigenze molto sentite.

s L’armonizzazione delle esigenze opera-
tive rappresenta un requisito essenziale
per progredire verso un mercato euro-
peo del materiale per la difesa. E nel
contempo necessario armonizzare le
procedure di acquisizione, le regola-
mentazioni e le norme relative al mate-
riale per la difesa. Anche Iistituzione di
un’agenzia europea per gli armamenti
che gestisca le attivita comuni presen-
terebbe ovviamente dei vantaggi.

* Per conservare una reale capacita ope-
rativale forze armate europee hanno bi-
sogno di materiale a tecnologia avanza-
ta che presenti un buon rapporto co-
sto/efficacia e che risulti comunque ab-
bordabile per gli Stati. L’Europanon do-
vrebbe diventare dipendente da paesi
terzi nel settore del materiale per la di-
fesa e cid per motivi politici, tecnici ed
economici, E dunque essenziale mante-
nere in Europa un’industria della difesa
moderna, efficiente e competitiva, per-
ché costituisca una componente vitale
dei suoi dispositivi di sicurezza.

* Per conservare la capacita delle indu-
strie europee della difesa di sostenere
una futura PESC europea va creato un
mercato europeo del materiale per la
difesa, che rappresentera le basi su cui
le industrie europee della difesa po-

_tranno affrontare la razionalizzazione
transnazionale per mantenere la loro
competitivita globale.

11 calendario dei lavori, che ¢ stato previ-
sto dalla Commissione, non ¢ stato rispet-
tato in quanto anche i provvedimenti tem-
poralmente pill vicini sono ancorain via di
realizzazione. Tuttavia, non si pud negare
la validita del contributo delle istituzioni
europee, quale sprone alla costruzione di
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una politica europea per la gestione dei
programmi di acquisto degli equipaggia-
menti militari.

Un’ulteriore conferma dell’avanzamento
di questo processo ¢ stata data recente-
mente, il 9 settembre 1998, dai ministri
della Difesa dei quattro maggiori Paesi eu-
ropei (Francia, Germania, Regno Unito ed
Italia), che hanno firmato a Farnborough
un accordo per dare uno status giuridico
al’OCCAR (Organisme Conjointe de
Cooperation en matiere d’Armament),
I’ Agenzia che si occupa dal 1996 di coor-
dinare gli acquisti per le Forze Armate dei
quattro Paesi.

Questa decisione ¢, in realta, derivata dal-
le difficolta che si sono riscontrate nel cer-
care di inquadrare 1’organismo all’interno
dell’UEOQ, nella prospettiva di utilizzarlo
come base per la futura Agenzia europea
degli armamenti. Il tentativo & fallito per
I’impossibilita di trovare un accordo una-
nime, ma ha di fatto ritardato 1’effettiva
operativita dell’OCCAR. Cio ha posto con
grande chiarezza il problema di come con-
ciliare I’esigenza di coinvolgere tutti i pae-
si europei nel processo di integrazione del
mercato militare con quella di dare rispo-
ste tempestive alla globalizzazione ¢ alla
pit efficace competitivita dell’industria
americana. D’altra parte non & facile rac-
cordare le posizioni dei maggiori paesi
produttori, disponibili a superare la logica
dei ritorni industriali attraverso un ap-
proccio complessivo che rafforzi le rispet-
tive aree di eccellenza tecnologica, con |
quelli di altri paesi pili portati, per ragioni
politiche, industriali e sociali, a cercare il
“giusto ritorno” in ogni singolo program-
ma. B di questa frattura che si & dovuto
prendere atto costituendo un organismo
che, seppur aperto a future adesioni, vin-
cola ’ingresso all’accettazione di questa
logica, oltre che alla partecipazione a pro-
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grammi congiunti con altri partner.

Anche sulla base di questa esperienza, es-
senzialmente legata all’attivita di approv-
vigionamento, questi stessi paesi hanno ri-
tenuto, nella riunione dei ministri della Di-
fesa del 20 aprile 1998, di dover ap-
profondire I’esame delle problematiche le-
gate all’integrazione europea soprattutto
in due direzioni. La prima, allargando lari-
flessione anche a Spagna e Svezia, tenen-
do, altresi, conto del parallelo esercizio
svolto fra i ministri dell’Industria sul futu-
ro del settore aeronautico e in particolare
sulla trasformazione di Airbus in societa.
La seconda, affrontando anche le temati-
che della sicurezza negli approvvigiona-
menti, delle procedure per I’export, della
protezione delle informazioni classificate,
della ricerca e sviluppo, dello scambio di

informazioni tecniche, dell’armonizzazio-

ne dei requisiti militari, dei rapporti giuri-
dici. In questo modo si ¢ estesa I’analisi a
360°, indicando tutte le principali compo-
nenti del mercato militare. Queste stesse
componenti rappresentano tuttora altret-
tanti ostacoli sulla strada della creazione
di un mercato unico europeo al cui interno
possa svilupparsi 1’auspicato processo di
concentrazione industriale. L’ allargamen-
to e I’avvio effettivo di questa riflessione
¢ avvenuto con la riunione dei sei ministri
dellaDifesa, cheil 6 luglio 1998 hanno sot-
toscritto una Lettera di Intenti con 1’ obiet-
tivo di definire e predisporre le scelte co-
muni entro un anno.

In questo modo si verra a creare una seg-
mentazione del mercato europeo su pilt li-
velli (quello comunitario per i prodotti ci-
vili e duali, quello dei sei paesi per i pro-
dotti militari, quello dei quattro paesi OC-
CAR per gli approvvigionamenti comuni),
ma, d’altra parte, questo ¢ di fatto oggi il
quadro europeo. Comunque, i sei paesi
rappresentano probabilmente il 90% delle

capacita produttive e della spesa per la di-
fesa in Europa. Tutto cid non & preclusivo
nei confronti degli altri partner europei
perché in futuro I’attuale segmentazione
potra essere superata, ma in questo mo-
mento sembra che le difficolta di natura
politica, militare, giuridica, economica, in-
dustriale che si frappongono all’integra-
zione dei mercati nazionali possano esse-
re risolte esclusivamente in un ambito pili
ristretto ed omogeneo, a cui partecipino so-
lo quei paesi che in questo settore hanno
interessi e impegni rilevanti. ’
Sideve, peraltro, sottolineare come di que-
sta differente disponibilitd/interesse tutti i
paesi europei fossero ben consapevoli du-
rante le trattative che hanno portato al nuo-
vo Trattato sull’Unione Europea siglato ad
Amsterdam. Questo ritardo nella costru-
zione dell’Europa politica ha fino ad ora
impedito di realizzare un’identita europea '
nel campo della sicurezza, al cui interno
dovrebbe collocarsi anche 1’unificazione
del mercato della difesa. Uno spiraglio si
¢ aperto nel vertice europeo informale di
Poertshach in Austria del 25 ottobre 1998,
dove la Gran Bretagna, che ad Amsterdam
aveva rifiutato la proposta franco-tedesca
di integrare la UEO nella UE, ha avanza-
to I’esigenza di dotare 1’Unione di un’
“braccio armato”, che permetta di soste-
nere le iniziative diplomatiche volte al
mantenimento ed al ristabilimento della
pace, soprattutto quando gli USA non vor-
ranno o non potranno impegnarsi diretta-
mente. Questo cambiamento di posizione
¢ dovuto all’impotenza dimostrata dal-
I’Europa nella crisi del Kosovo. Per que-
sta stessa ragione la Francia ha nuova-
mente ribadito che I’'UEO deve essere pro-
gressivamente trasformata ed integrata
nelle istituzioni dell’Unione.

In ogni caso, I’esperienza dei Bollettini dei
Contratti ha manifestato alcuni suoi limiti
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intrinseci, che stanno portando ad ulteriori
riflessioni sullaloro impostazione. Come ha
riconosciuto in un convegno il Segretario
Generale della Difesa / Direttore Naziona-
le degli Armamenti, gen. Alberto Zignani,
si tratta di “un gentlemen agreement che-va-
le sino a quando lo si vuole far valere; una
provvidenziale escape clause — anche se da
comunicare agli altri paesi — puo interveni-
re quando le cose si mettono al peggio. Vo-
lendo si potrebbe saltare tutto il ciclo di pub-
blicazione delle esigenze, affrontando al
massimo qualche critica dei partners euro-
pei in sede di consuntivo statistico’.

I’esperienza italiana

Per quanto riguarda I’esperienza italiana va
evidenziato, in primo luogo, I'impegno che
¢ stato assunto vincolandosi all’adozione
del Bollettino WEAG anche per una miglior
tutela degli interessi dello Stato, realizzabi-
le attraverso una piti ampia concorrenzialita
tra le industrie nazionali ed estere del com-
parto. Di conseguenza, I’inosservanza del-
lerelative regole nell’assegnazione dei con-
tratti, configurandosi come violazione de-
gli obblighi di servizio, potrebbe dar luogo
aresponsabilita di carattere amministrativo,
ove si possa dimostrare che un danno era-
riale & conseguito dalla mancata indagine di
mercato a livello WEAG®,

La trasparenza delle Autorita contraenti
italiane non ha danneggiato il comparto na-
zionale della difesa, ma anzi ne ha accele-
rato la ricerca di una maggior competiti-
vita, concorrendo a rendere inevitabili i
processi di razionalizzazione delle struttu-

18 rotrid n.18-20, gennaio-marzo 1998, p. 5.
19 . Marino e G. Montefusco, cit.
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re e di partecipazione al processo di con-
solidamento del settore a livello europeo.
Tuttavia, anchel’Italia—come gli altri Pae-
si del WEAG - ha utilizzato talvolta
I’ “escape clause”, per salvare le produ-
zioni a minore contenuto innovativo e,
quindi, di limitata competitivita, per evita-
re o ridurre le potenziali ripercussioni ne-
gative in campo sociale.

Al fine di evidenziare la linea seguita dal
Ministero della Difesa sono stati analizza-
ti i contratti WEAG assegnati dall’Italia
nel periodo gennaio 1992 — maggio 1998
e riportati nei Bollettini dei Contratti, nel-
le Sezioni 3 e 4. L’analisi ha permesso di
compilare delle tabelle a matrice, per ogni
anno e un riepilogo generale per tutto il pe-
riodo considerato (Tabella 3).

Le matrici, relative ad ogni anno, riportano
nelle righe i contratti suddivisi per settore
merceologico. A loro volta i contratti sono
prima incolonnati a seconda del metodo di
aggiudicazione (su base fonte unica o su ba-
se competitiva) e poi suddivisi nelle cate-
gorie di possibili contraenti: nazionali, eu-
ropei, statunitensi e provenienti da altri pae-
si. Concludono la matrice i totali per setto-
re ed i totali generali. Per quanto riguarda i
settori merceologici, si & provveduto, per
semplificare lo studio, a raggruppare gli
equipaggiamenti in poche grandi categorie,
per la precisione sette, che corrispondono,
peraltro, alle principali specializzazioni al-
I’interno del comparto industriale della di-
fesa e cioe quelle dei sistemi terrestri (com-
prendendo in essi anche i sistemi di sup-
porto logistico), dei sistemi aerei ad ala fis-
sa, dei sistemi aerei ad ala rotante, dei si-
stemi navali, dei sistemi missilistici, dei si-
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stemi elettronici e del munizionamento, sia
esso di lancio o di caduta.

Le due matrici di riepilogo mantengono lo
stesso incolonnamento, mentre su ogni ri-
ga una registra i singoli anni del periodo
esaminato, 1’altra fa riferimento ai settori
merceologici.

Da queste ultime si rileva che I’Italia nel
periodo analizzato ha assegnato 341 con-
tratti secondo le regole WEAG; di questi
253, pari al 74%, su base unica (trattativa
privata) ed irestanti 88, pari al 26%, su ba-
se competitiva (gara). L’86% dei contratti
aggiudicati a trattativa privata ¢ andato a
fornitori nazionali, il 14% a ditte europee
e statunitensi. I contratti a base competiti-
va, invece, sono stati appannaggio per il
68% di contraenti nazionali e per il 32% di
contraenti europei o USA.

Il livello quantitativo totale dei contratti ¢
significativo, se si considera che tali con-
tratti sono relativi solo alle voci dell’elen-
co ex-art. 223 del Trattato di Roma.

La predominanza dei contratti assegnati a
trattativa privata rispetto a quelli assegna-
ti a gara potrebbe trovare giustificazione
nell’alto contenuto tecnologico della mag-
gior parte delle forniture militari e, quin-
di, nella scelta molto limitata, a volte uni-
ca, dei fornitori in grado di soddisfare le
richieste, sia come rispondenza ai requisi-
ti che come economicita dell’offerta. Po-
trebbe, pero, essere la conferma di un an-
cora diffuso atteggiamento protezionistico
che tende ad escludere una effettiva com-
petizione, resa possibile solo dall’inter-
vento di altre imprese europee.

La netta prevalenza di fornitori nazionali
nelle aggiudicazioni a trattativa privata ¢
segno del permanere delle barriere alla
concorrenza, anche se evidentemente 1’in-
dustria italiana dimostra di possedere del-
le buone capacita e, soprattutto, delle nic-
chie di eccellenza tecnologica, visto anche

che il 63% dei contratti di questo tipo ad
essa assegnati riguarda il comparto aero-
nautico.

La suddivisione dei contratti a gara & sta-
ta, nel periodo analizzato, del 68% a for-
nitori nazionali e del 32% a fornitori este-
ri, con una contenuta prevalenza di quelli
europei rispetto a quelli americani. In que-
sto contesto di competitivita pitl aperta -
’industriaitaliana ha confermato le sue ca-
pacitd, ma ha evidenziato la necessita di
migliorare i suoi sistemi produttivi per
conseguire maggiori economie di scala e,
conseguentemente, divenire pilt concor-
renziale anche sotto il profilo dei prezzi.
Questo perché ¢ solo ad una minore com-
petitivita sul piano dei costi che puo esse-
re attribuito questo passaggio della per-
centuale dal 14% al 32%, per giunta cal-
colata su un numero inferiore di contratti,
in quanto ’influenza esercitata dalle esi-
genze di equilibrio all’interno del WEAG
¢ stata sicuramente marginale.

In definitiva, il minor ricorso alla base
competitiva e la netta predominanza di for-
nitori nazionali, nonché il fatto che per 1’I-
talia si possa stimare che il 100% dei con-
tratti che rientrano nel campo di applica-
zione dell’EDEM siano stati assegnati se-
condo le regole WEAG (Tabella 2), evi-
denziano, da unlato, I’elevato grado di tra-
sparenza dell’ Amministrazione della Di-
fesa nell’assegnazione delle commesse e,
dall’altro, che ’apertura del mercato na-
zionale alla competitivita ¢ ancora parzia-
le, come peraltro negli altri Paesi europei.
L’esperienza italiana, infatti, dimostra che
i contratti sono stati inseriti nel Bollettino
e non che sono stati assegnati tramite ga-
ra. Si pud, invece, stimare che, conside-
rando anche i contratti minori e le catego-
rie escluse, i contratti pubblicati corri-
spondano in valore a circa un decimo del-
la spesa per equipaggiamenti.
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Conclusioni

Il tentativo del WEAG, di costruire uno
strumento per monitorare i mercati milita-
ri nazionali e, per questa strada, di forzar-
ne il grado di apertura, & per ora giunto so-
lo a risultati parziali, seppur apprezzabili.
In realta, fin dall’inizio era chiaro, per lo
meno agli osservatori pill esperti ed atten-
ti, che la strada da percorrere era lunga e
tortuosa. Non si poteva certo pensare di po-
ter procedere esclusivamente su base vo-
lontaria e senza un forte ed esplicito im-
pegno politico.

Riorientare nella direzione dell’apertura e
dell’integrazione dei mercati nazionali su
scala continentale tutti gli organismi che,
nelle diverse Amministrazioni, sono coin-
volti nelle acquisizioni, & un’operazione
inevitabilmente lunga e complessa, soprat-
tutto dopo decenni di forte difesa protezio-

nistica. In un certo senso, questo tentativo |

di operare “dal basso” dimostrera la sua va-
lidita nel creare le condizioni perché vi pos-
saessere un intervento “dall’alto”, cioe una
decisione dei governi di integrare 1 rispet-
tivimercati, adottandoregole comuni e uni-
ficando la gestione della domanda.

La maggiore coesione, che ¢ stata rag-
giunta fra i diversi Paesi europei, e la co-
mune consapevolezza, che la creazione di
un mercato unico non & pitt procrastina-
bile, hanno consentito recentemente di
accompagnare I’iniziativa WEAG con al-
tre che, seppur assunte in fori diversi
(Unione Europea, OCCAR, accordo a
sei), potrebbero avvicinare I’Europa al
suo ‘obiettivo strategico, sempre che sia
possibile ricondurle ad una prospettiva
unitaria.

In quest’ottica un ruolo importante potra
continuare ad essete svolto dal WEAG, so-
prattutto se riuscira a dare un nuovo im-
pulso all’espenenza dei Bollettlm supe—
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randone i limiti emersi in questo decennio.
Il primo riguarda la disomogeneita nel-
I’impostazione, che ne rende difficile una
sistematica comparazione e, quindi, un.
effettivo utilizzo come strumento di mi-
sura del grado di-apertura dei mercati na-
zionali. Sul piano metodologico dovreb-
bero essere meglio definiti e irrigiditi i
criteri di- applicazione e, in particolare,
dovrebbe essere meglio studiato il rap-
porto fra contratti pubblicizzati e spesa
complessiva per gli equipaggiamenti mi-

litari. 11 fatto che, rispetto all’Italia, altri

Paesi non rendano nemmeno pubbli'i:i i

‘contratti ‘assegnati, o che lo facciang in

misura.parziale, non fa che evidenziare il
ritardo che ancora registra 1’Europa in

" .questo campo.

In quest’ottica, potrebbe essere utile an-
che una completa standardizzazione del-
I’impostazione dei Bollettini, nonché una
pit tempestiva e facilmente accessibile
consultazione attraverso 1'utilizzo di In-
ternet: questo costringerebbe le Ammini-
strazioni a rispettare rigidamente i para-
metri metodologici e darebbe ad ogni ope-
ratore una maggiore visibilita sulla do-
manda. Peraltro, un buon punto di parten-
za per perseguire questo obiettivo potreb-
be essere [’allineamento dei Paesi del
WEAG alla filosofia informativa gia ap-
plicata dal Regno Unito, che, come ab-
biamo gia avuto occasione di evidenziare,
non fa mancare informazioni e chiari-
menti ai suoi possibili fornitori, con I’in-
tendimento di ottenere, attraverso una cor-
retta competizione commerciale, il mi-

glior rapporto costo/efficacia nell’impie-

go delle risorse disponibili per gh ap-
provvigionamenti.

Il secondo limite riguarda la mancanza di -
un organismo di verifica sufficientemen-
te autonomo ed autorevole che possa ri-
chiamare i singoli Paesi al rispetto so-
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stanziale, oltre che formale, degli impe-
gni assunti. Solo il superamento di que-
sta logica di “gentlemen agreement” e la
definizione di un accordo giuridicamente
vincolante potrebbero consentire di ren-
dere la pubblicazione dei Bollettini uno
strumento efficace per contribuire all’u-
nificazione del mercato europeo della di-
fesa. In questo modo il Segretariato

WEAG avrebbe la possibilita di rappor-
tarsi ai singoli Governi su questa materia
in modo pill incisivo ed efficace, non li-
mitandosi ad un semplice assemblaggio
dei dati nazionali, ma verificandoli ed ela-
borandoli per poterli effettivamente uti-
lizzare come strumento di navigazione
sulla strada dell’integrazione del merca- .
to europeo della difesa.
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Tabella 1. - Elenco dei prodotti deliberato dal Consiglio dei Ministri della Cee a Bruxelles il 15 aprile
1958, ai sensi dell’articolo 223, paragrafo 2, del Trattato istitutivo della Cee.

COMUNITA ECONOMICA EUROPEA
11 Consiglio

DECISIONE
IL CONSIGLIO DELLA COMUNITA ECONOMICA EUROPEA,

Visto I’articolo 223, paragrafo 2 del Trattato,

Considerando che il seguente elenco di prodotti comprende le armi, le muni-
zioni e il materiale bellico al cui riguardo gli Stati membri hanno un legittimo interes-
se a poter prendere i provvedimenti ammessi dall’articolo 223, paragrafo 1 b) del Trat-
tato,

HA PRESO LA PRESENTE DECISIONE DESTINATA AGLI STATI MEMBRI
DELLA COMUNITA’ EUROPEA :

Le disposizioni dell’articolo 223, paragrafo 1 b) del Trattato si applicano alle
armi, alle munizioni e al materiale bellico enumerati in appresso, comprese le armi con-
cepite per ’uso dell’energia nucleare:

1. Armi da fuoco portatili ¢ automatiche, quali fucili, carabine, rivoltelle, pistole, pi-
stole mitragliatrici, fucili mitragliatori e mitragliatrici ad eccezione delle armi da cac-
cia, pistole e altre armi di piccolo calibro, di calibro inferiore a 7 mm.

2. Materiale d’artiglieria e apparati fumogeni, lanciagas e lanciafiamme, quali:
a) cannoni, obici, mortai, pezzi d’artiglieria, armi anticarro, lanciarazzi, lanciafiam-
me, cannoni senza rinculo;
b) materiale militare per il lancio di cortine fumogene e dei gas.

3. Munizioni destinate alle armi di cui ai precedenti articoli 1 e 2.
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. Bombe, torpedini terrestri e siluri, razzi e ordigni teleguidati:

a) bombe, torpedini, granate, comprese le granate fumogene, marmitte fumogene,
razzi, mine, ordigni teleguidati, bombe di profondita, bombe incendiarie;

b) apparecchi e dispositivi d’impiego militare, concepiti specialmente per la manu-
tenzione, I’innesto, il disinnesto, lo scoppio o I’individuazione degli articoli di cui
al precedente paragrafo a).

. Materiale per la direzione de] tiro per scopi militari:

a) calcolatori di tiro e apparecchi di puntamento con raggi infrarossi ed altro mate-
riale di puntamento notturno;

b) telemetri, indicatori di posizione, altimetri;

¢) dispositivi per 1’osservazione, elettronici, giroscopici, ottici e acustici;

d) apparati di mira per bombardamento e alzi di cannoni, periscopici per gli artico-
li di cui al presente elenco.

. Carri e veicoli specialmente concepiti per 1’'impiego militare:

a) carri;

b) veicoli di tipo militare, armati o corazzati, compresi i veicoli anfibi;

¢) treni corazzati; :

d) veicoli militari semi-cingolati;

e) veicoli militari per la riparazione dei carri;

f) rimorchi specialmente concepiti per il trasporto delle munizioni di cui ai paragrafi 3 e 4.

. Agenti tossici o radioattivi:

a) agenti tossici biologici o chimici e agenti radioattivi adatti a produrre, in caso di
guerra, effetti distruttivi sulle persone, sugli animali o sui raccolti;

b) materiale militare per la propagazione, I’individuazione o I’identificazione delle
sostanze di cui al precedente paragrafo a);

¢) materiale di protezione contro le sostanze di cui al precedente paragrafo a);

. Polveri, esplosivi e agenti di propulsione liquidi o solidi:

a) polveri e agenti di propulsione liquidi o solidi, specialmente concepiti o fabbri-
cati per il materiale di cui ai precedenti articoli 3, 4 € 7;

b) esplosivi militari;

¢) miscele incendiarie e congelanti per impiego militare.

. Navi da guerra e relativi equipaggiamenti speciali:

a) navi da guerra di ogni tipo;

b) equipaggiamenti specialmente concepiti per I’ ormeggio, I’individuazione e il dra-
gaggio delle mine;

c) reti sottomarine.

Aeronavi e relativi equipaggiamenti per impiego militare.
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11.

12.

13.

14.

15.

Materiale elettronico per impiego militare.

Apparecchi per la ripresa di vedute, specialmente concepiti per 1’impiego militare.

Altri equipaggiamenti ¢ materiale.

Parti e pezzi speciali del materiale contemplato nel presente elenco, per quanto

.presentino un carattere militare.

Macchine, equipaggiamenti e utensili esclusivamente concepiti per lo studio, la
fabbricazione, la prova e il controllo delle armi, munizioni e ordigni per impie-

. go unicamente militare, contemplati nel presente elenco.
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Tabella 2. - Contratti assegnati con le regole Weag in % sul totale dei contratti eleggibili per I’ Edem

100
90+
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40-
30+
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0 1 1) { -
Francia Germania Gran ltalia
Bretagna

O in numero

H in valqre

Spagﬁa

Fonte: Stime degli autori.

Tabella 3. - Contratti Weag assegnati dall’Italia nel periodo gennaio 1992-maggio 1998

Tabella 3.1: Contratti Weag assegnati dall’Italia nel 1992

Sistemi Terrestri
Sistemi Aerei
(ala fissa)
Sistemi Aerei
(ala rotante) 6
Sistemi Navali 2
Sistemi Missilistici 4
9
4

Sistemi Elettronici

Munizionamento
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Tabella 3.2: Contratti Weag assegnati dall’Italia nel 1993

Sistemi Terrestri

Sistemi Aerei

(ala fissa) 10 1 1 0
Sistemi Aerei

(ala rotante) 2 2 0
Sistemi Navali 1 1 0
Sistemi Missilistici 0 0
Sistemi Elettronici 1 1 2 2

4

Tabella 3.3: Contratti Weag assegnati dall’Italia nel 1994

Sistemi Aerei
(ala fissa)

Sistemi Aerei
(ala rotante)
Sistemi Navali
Sistemi Missilistici
Sistemi Elettronici
Munizionamento

~
~
—
—

SN NG EUCR I
(W, BNy RN
&~
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Tabella 3.4: Contratti Weag assegnati dall’Italia nel 1995

Sistemi Terrestri
Sistemi Aerei
(ala fissa)

Sistemi Aerei

(ala rotante) 6 6 0
Sistemi Navali 0 0
Sistemi Missilistici 0 0
Sistemi Elettronici 2 2 1 1

Munizionament:

Tabella 3.5: Contratti Weag assegnati dall’Italia nel 1 996

Sistemi Terrestri

Sistemi Aerei
(ala fissa)

Sistemi Aerei
(ala rotante)

5

Sistemi Navali 3
Sistemi Missilistici 2
1

5

Sistemi Elettronici
Munizi s

N|ololo] ©
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Tabella 3.6: Contratti Weag assegnati dall’Italia nel 1997

Sistemi Terrestri
Sistemi Aerei
(ala fissa)
Sistemi Aerei
(ala rotante)

Sistemi Navali 1 1 0
Sistemi Missilistici 1 1 0
0

Sistemi Elettronici

meit

Tabella 3.7: Contratti Weag assegnati dall’Italia nel 1998 (gen.-mag.)

Sistemi Terrestri

Sistemi Aerei

(ala fissa) 10 10 0
Sistemi Aerei 1

(ala rotante) 1

Sistemi Navali 1

Sistemi Missilistici 1
Sistemi Elettronici

nam
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Tabella 3.8: Contratti Weag assegnati dall’Italia. Riepilogo per anno

1992

1993 181 3 1 22| 2 5 7 14

1994 34 4 1 39 8 1 1 10

1995 20 3 23 |11 ) 4 15

1996 37 ] 13 50 6 1 7

1997 20 | 1 21 | 19| 4 4 27

1998 18| 6 2% 557015 7
(gen. - mag.)

Tabella 3.9: Contratti Weag asségnati dall’Italia. Riepilogo per settore

Sistemi Terrestri

Sistemi Aerei

(ala fissa) 108 | 5 3 116 | 6 6
istemni Aerei .

(Sals;iotang)el 28 28 1 1 2

Sistemi Navali 9 . 9 1 | 1

Sistemi Missilistici 11 11

Sistemi Elettronici 18 18 | 13 13

Munizionamento

Fonte: Elaborazione degli autori.
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I Quaderni dello IAI sono brevi monografie
in italiano, scritte da uno o pit autori —
ricercatori dell’Istituto o esperti esterni —
su problemi di politica internazionale
che sono stati oggetto dell’attivita dell’Istituto
o su altri temi di particolare attualita. '
“Essi si distinguono dalla serie di monografie
e dalle riviste dell’Istituto i in quanto mirano
a diffondere tempestivamente e nel modo
_ pit diretto e semplice i risultati delle
ricerche dell’Istituto ai propri soci
e fra gli specialisti della materia. '
_In tal modo lo IAI intende promuovere
_una conoscenza il piu possibile aggiornata
. dei problemi e delle tendenze emergenti
nella politica internazionale, contribuendo
a renderli argomento di pubblico dibattito.
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