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Introduzione· 

le ·premesse storiche· 

di Franca Gusmaroli 

« Ricostruire l'Europa non è solo una questione ·economica, ma an
che militare » 1si dicev·a dopo la fine della seconda guerra mondiale. 

Il problema della dif.esa europea significava in quegli anni ricercare 
le ·condizioni affinché la nuova Europa democratica non divenisse og
getto di mire imperialistiche e fosse in grado di r1spondere ad eventuali 
minacce esterne miranti a taglierle i'indipendenza. 

Il primo tentativo di cr·eare un nucleo militare provenne dal paese . 
a quei tempi piu forte, la Gran Bretagna. All'inizio del 1948 il ministro 
degli ·esteri Bevin annunciava l'intenzione del suo governo di promuo-

. vere un'« Unione europea», destinata a garantire anche militarmente 
la· propria sicurezza. Il risultato di questa proposta fu soltanto la sti;. 
pulazione del Patto ~di Bruxelles (1948) tra Francia, Gran Bretagna ·e 
Benelux, cioè un'alleanza militar·e fra. i cinque paesi dell'Europa occi
dentale .aggrediti dalla Germania: il trattato impegnava i firmatari ~d
un'azione cè>mune in caso di attacco. Oltre all'iniziale funzione di di
fesa contro il pericolo di ripresa del militaris·mo tedesco, era chia-ramen
te presente anche l'intento ~antisovietico del Patto. · 

Esso mostrò fin dall'inizio ·come fos·se impossibile porre il problema 
della difesa delJ'Europa solo in termini di alleanze militari. Mancava 
infatti fra gli alleati un chiaro accordo circa l'iridividuazione del princi
pale nemico da cui difender·si: ad esempio per l'Inghilterra si trattava 
dell'Unione ·sovietica, per la Francia anche della Germania. Fin da allo
ra si vide come il problema tedesco non solo rendesse difficile J' elabo
razione di un unico obiettivo 1strategico comune agli· europei, ma anche 

· Franca Gusmaroli, ricercatrice dell'Iai, è autrice di numerosi saggi ed ha 
curato, tra ·l'altro, Eserciti e distensione in Europa, pubblicato in questa stessa 
collana. ~· 
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costituis·se il primo dei grandi_ nodi da sciogliere per poter organizzare 
in qualche modo una difesa europea. 

IJ Patto di Bruxelles, a differenza delle ·altre alleanze precedenti, 
. non ·er.a oo patto fra Sltati .che dl!sponev.ano stLngolarmente :di adeguate 
f.orze arrmate: iru6atti ·solo l'Inghllter.va aveva allora un vero e pr.oprio 
es.erdto. Es:so non si fot1.'1dav.a né su un piano comune, né sru un potenzia
le 1111ilitare autosuffkiente. Era un tentativo di unione. eUJtopea tenuta. 
as:sieme dal desider1o di pr.esentars:i .all'America come oo insieme ,di paesi 
a oui ess·a, nel ~avorire ill ri:armo deli'Eur.opta occidentale, avrebbe potuto 
r&se!Viare un tralttamento preferenzirule. Ci f.u .anche chi :lo vrl!de 100i111e un 
tentativo di convincere l'America della necessità di fornire ai paesi mem
bri le ·armi di cui pensavano di aver bisogno. 

Erano gli anni del piano Mar.shall, anni in cui i paesi dell'Euro
pa occidentale .avevano bisogno degli ·aiuti americani per Ja propria 
ricosvnuzione, !Con tultte le i•mplicazioni poJiltkhe, economiche e 1sociali 
che tali aiuti compattarono. Analogamente a quanto •succeSise sul piano 
economico, la protezione americana si impose anche ,sul piano militare. 
I· paesi dell'Europa occidentale, devastati dalla guerra in modo tal·e per 
cui Je preoccupazioni di ricostruzione si imponevano come prioritarie, 
divisi da rancori e diffidenze profonde, non pensavano ad una difesa 
oomune. Essi erano tuttavia singolarm·ente preoccupati della propria 
sicur.ezza. Ad est l'Unione .sn\detica, estenuata dalla lotta_ militare con
tro il nazismo, economicamente piu debole degli Stati uniti, consolidava. 
la propria posizione •sui paesi dell'Europa centr-ale ·che ·erano caduti gra
dualmente :sotto .la sua egemonia. Nel 1948 .n .blocco di Berlino spinse 
definitivamente gli europei a ricorrere sempr.e piu alla diretta tutela 
americana. 

Al posto della piccola .strategia inglese del Patto di Bruxelles, che 
non prevedeva n1ente di piu ~di una provvLsoria barriera sul Reno e sui 
confini dei Paesi bas·si, subentrò la piu .grandiosa strategia americana 
del Patto atlantico. I cinque di Bruxelles avrebbero desiderato solo raf
forzare la loro alleanza con l'apporto di forze americane, ma gli Stati 
uniti preferirooo comprender·e in un unico blocco tutto il complesso 
europeo occidentale, tanto da prevedere la possibilità del ·riarmo tedesco 
e it.aliano. DJ!Vient·ava evidente -che ilnsiem·e all'·hnpegno :milit·ate di di
fende:l)e l'Europa .es;si avre:hbe:t<o prov·v.eduto alla .riorganizza,z1one degLi 
eserciti nazionali, ·controllata da vicino dallo Statomaggiore americano 
ed eseguita in funzione dei piani strategici elaborati a W ashington. Na
sceva cosf il .secondo grande nodo della di~esa europea: quello di conci
liare la propt<ia autonomia con la !dipendenza atlantica. 

Definita nel 1947 Ja portata degli impegni .statunitensi in Europa 
con la dottrina Truman detta del« containment »,votata dal Congresso 
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americano nel 1948 la risoluzione V andenber.g 1 che raccomandava agli 
Stati un1ti una politica ,di associazione e di -aiuti continui ·per il manteni
mento della paoe, ~e ,utat.tative fr.a i paesi del Patto di Bruxelles re gJ.i 
Usa pontar.ono rapidamente ahl'invito ad altri s:tati .a tpall.1teci(pwre ahl'al
lean~a, alla definizione dell'area adantitca, .alla firma e ,a11a r.atifioa 
del Tll"att•ato .nordar.Lantioo, ;che entrò 1n vigore .hl. 24 agosto 1949. Per 
tar fronte ag-li obblighi 1n esso stabi11ti ;v.ooiVia istirtuita Ja Natto, l'or
ganizzazione integrata dei comandi militari alleati. 

I paesi 1sottoscrhtori furono Belgio, Canada; Danimarca, Francia, 
Irlanda, Italia, Lus.semburgo, Paesi bassi, Norvegia, Portogallo, Regno 
unito, !e Usa; Grecia e Turchia furono atruneS'se nel1952. Non faceva 
parte Ja Repubblica federale tedesca, essa entrò :solo nel 1955, al ter
mine di un Jaborioso processo di .cui vedremo lo sviluppo. 

La spinta piu forte per la conclusione dell'accordo· nasceva da 
pr·eoccupazioni e da esigenze di difesa di fronte alla politica ·sovietica del 
tempo. Sarebbe tuttavia troppo semplicistico ritenere che l'obiettivo 
principale .dei paesi firmatari fos•se 'soltanto quello di allestire un poten
te (Hspos1tivo militate da contrapporre all'Europa orientale. In effetti 
va ricondato che si arrivò alla firma del trattato perché il Patto rappre
s:ent.ava l'dncontltio tra iJ desiderio eUJtopeo di impegn;wr,e -gJi Usa in pre
cis·e respons.abiHtà nei r1gua.rdi deJl'Eur,op.a :e 'la v.~lont•à amerioana di 
ddare a questa un ruolo politico. 

Due concezioni di fondo avevano ispirato i fondatori dell'Alleanza 
atlantica, e la confusione fra esse, irrisolta fin dall'inizio, :si dimostrò 
poi -rilevante per il progr.essivo svuotarsi dell'Alleanza S•tesrsa, via via che 
le .condizioni internaziona:li mutavano e diventava s-empr~e piu difficile 
parlar.e 1di minaccia sovietica. · 

.La p.rima era che la Nato doveva -rappres-entare un acco1Jdo di si
curezza collettiva tra il ·piu largo numero possibile di paesi a struttura 
politica analoga, per la s·econda ~essa doveva invece costituire un'alleanza 
omogenea limitata ·a potenze con interessi e obiettivi politici coindden~ 
ti. L'incertezza iniziale non impedf però che il Patto atlantico, nèl dar,si 
un'organizzazione .stabile durante la fase inizialle della sua .esistenz·a, si 
configurasse con un fatto originale e in qualche modo innovatore ri
spetto alle· forme tradizionali di alleanza: il caratter.e permanente della 
struttura organizzativa -e l'integrazione dei comandi militari costituivano 
· f · · , d' ·1· 1n att1 una nov1ta 1 r11evo. 

Se a queste premesse non s.eguf un coerente sviluppo, se le isti
tuzioni dell'Alleanza non ttiusdrono a sviluppare i •contenuti ~sovrana-

1 In essa si raccomanda tra l'altro la necessità di «partecipare mediante proce· 
dura costituzionale, ad accordi regionali o collettivi, basati sull'aiuto individuale, 
reciproco, effettivo e continuo, nella misura in cui tali accordi toccano la sicurezza 
nazionale degli Stati uniti». 
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zionali embrionalmente presenti .e ad ottener~e un'èf,f,èttiva·integrazione;: 
ciò è da attribuire in parte al ruolo dom,inante degli Usa sui ·loro al
leati, in parte alla confusione cui :si accennava, e infine ad alcuni avv.e
nimenti internazionali ·che influirono ~sui rapporti di forza. Infatti d fu
rono (lirversi fattori che concorsero a definire in concreto il funzionamen
to e il ruolo .deLl'Alleanza in Europa. Lo scoppio della prima atomica 
sovietica nel1949, la guerra in Corea l'anno seguente, la riluttanza ame
ricana a considerare la Nato come organismo .di elaborazione della poli
tiàa mondiaile e, infine, l'avvers1one degli eun:opei, francesi in testa, 
ad accettare lim1tazioni alla ~ propria ~sovranità, ridussero gli obiettivi 
dell'Alleanza ad un'opera di« contenimento» regionale. · 

Prova ne .fu l'adozione, aH'dnizio ,degli anni '50, .deJla cosi det'ta 
«strategia in avanti » cioè della difesa dell'Europa occidentale .sulla 
linea dell'Elba. L'impiego di tale stratègia implicava il riarmo tedesco. 
H governo di Bonn, principale beneficiario ,del nuovo concetto strate
gico, avrebbe dovuto oollabor.ar.e a:l1a sua ~eailizzazione; con tale contri
buto si cercava .di convincere il Congresso americano che l'Europa par~ 
tedpava in qualche modo alla propria difesa. 

In previsione del riarmo tedesco, o ·se si vuole, per scongiurarlo, 
proprio' in quegli anni na'saeva la prima ptoposta uffidale per la crea
zione di un esercito -europeo e doè di un'integrazione militare europea 
sotto un'autorità politica comune. La piena ~ammissione della ·Germania 

. alla Nato, quale gli americani urgentemente çhiedevano p.er iSchierare un 
efficiente eserdto tedesco ialla frontiera della guerra fredda, ta)ppresen
tava per ~la Francia 1a fine di ogni ·speranza di definitiva supremazia 
sul paese d'oltre Reno. In contrapposizione a questa pressione america:nà 
vi fu quindi Ja presentazione da parte francese alla 1sesta sessione deJ 
Consiglio noroatlantico,. tenutosi a Bruxelles nel dicembre 1950, del 
«Piano Pleven » per un ·esercito europeo: -limitando l'entità dei batta
glioni, 1e unità tedesche sar-ebbero state inoffensive ·e l'integrazione dei 
comandi ·av,r.ebbe garantito a~a Francia un controllo petmanep.te del 
contingente tedesco. 

Americani e britannici furono colti di sorpresa dall'iniz1adva fran
cese e, nonostante il contenuto del piano fosse conosciuto già da alcuni 
mesi, la rilutt,anza delle potenze anglosas-soni ad impegnarsi costrutti
vamente nei tsuoi confronti apparve subito evidente dal testo .del co
municato pupblioato alla fine della .sessione. I negoziati ·~ul piano Pleven, 
nonostante la freddezza degli anglosassoni, iniziarono a Parigi nella· 
primav·era del 1951. Nell'est,ate dello stesso ·anno avvenne il fatto nuo
vo: il disccxrso del generale Eis·enhower, allora .comandante in capo delle 
forze. ,atlantiche, tenuto a Londra il 3 luglio 1951 rivelò che gli Stati 
uniti avevano radkalmente cambiato opinione ed erano orm,ai favorevoli. 
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D'allora in·poi i negoziati furono condotti ·in un'.atmosfera nuova. L'ap
poggio .americano e J.l desiderio di integrazione nel mondo occidentalé 
annullarono ,anche le r·eticenze tedesche. Del· resto òccorr~e ricordare 
che nello stesso anno, il1951, nasceva la Comunità europea del canbone 

. e dell'acciaio (Ceca), con ·evidenti contenuti strategici. Ad essa aderirono 
sei paesi dell'Europa occidentale ma non l'Inghilterra. 

I negoziati di p,arigi per la costituzione della Comunità europea 
. di difesa (Ced) si svolsero in una singolare atmosfera di opinioni diver
genti. Soprattutto .in Fr~anda, chè pur era 1stato il paese d'origine di 
quest'idea 1di integrazione sovranazionale, le forze politiche e l'opinione 
pubblica 1appariv.ano preoccupate e divise. Contrari al progetto d'integra
zione ·erano i nazionalisti, i neutralisti e le sinistre, con l'·eccezione di 

·parte· dei socialisti. I partigiani della Ced, .erano anch'.es.si div1si: quelli 
per cui Ja Ced era innanzitutto un mezzo per far accettare ,all'opinione 
pubblica il r.i!armo tedesco, e quelli per cui essa era un mezzo per far 
progredire l'unità e la difesa europea evitando i pericoli insiti nel 
r1arm.o. . 

·. Non è qui poss1b11e fate una cronologia completa deJil.a vicerrda 
del progetto della Ced. Ricor.diamo tuttavia che d vollero lunghi mesi di 
trattative· e di insistenti pressioni a·merica:ne per 'arrivare a :concludere 
il 27 maggio 1952 un :trattato ~di 132 articoli, 13 protocolli ·e 7 altri 
documenti annessi. E:sso veniva firma,to dai ministri degli es,teri ,di 
Belgio (Van Zeeland), Francia (Schuman), Ger.mania (Adenauer), Italia. 
(De Gasperi), Lussemburgo {Bech) e Olanda (Stikker). Come nel caso 
de11a Ceca, a,nche .qui l'Inghilterr·a .scelse l'opzionè insulare, cercando 
sempre di portar-e avanti relazioni &pedali con gli Stati uniti. Tra il 
1952 e il 1954 la « querelle » ~sulla Ced si .andò ingigantendo' in Fran
cia. Allle posizioni golliste ·e di sin1stra si unirono ,quelle radkali: nes
suno, o. qua,si, osaiVa .piu difendere il trautato. D'altra pa.t'te :in ·quegli 
stessi 1anni un'altra ·crisi occupava la vita politica frances·e: come disim
pegna;rsi dalla guerra ·coloniale in Indocina. Il ~dibattito ·su questa si 
mescolò inevitabilmente a quello su come si potesse impedir-e o limi
tate il riar-mo t·edesco. 

Deus ex .machina dell'uno e dell'aLtro fu il primo miniosuro franDese 
Mendès-Franoe. Forte deUa soluzione del ,problema indocinese e éer
cando un impossibile compromesso, egli chiese 'agli altri dnque gover
ni di riunivsi a Bru:x:elles dal 20 al 22 agosto 1954 per discutere run 
« p,rotocollo di applicazione» del trattato, Ja .cui dausola essenziale so
spendeva per otto anni tutte le sue disposizioni ,di car·a1ttere sovrana-
. zionale. Non risulta che alcuno degli uomini poHtici :riuniti a Bruxelles 
.,av·e~·s·e avanzato l'idea che si potesse accettare qualcosa del Protocollo 
pur d.i salvar-e il salv.abi!le. Il concorde rifiuto dei cinque fece sf che 
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sdegnosamente Mendès-Erance, e con lui il governo, si astenes,se nel 
voto parlan1entare. Cosi il 30 ragosto 1954 il rifiuto di ratificare il trat
tato da parte dell' .Assemblea nazionale francese ·affossò defin1tivamente 
la Ced. Il ·motivo prindpale .di questo voto fu H rttiuto del riarmo tede
sco: 1quanto :sbagliato fosse il calcolo francese, lo d1mostr.a il fatto che 
il ria.vmo della Germania ·eta ormai uno sbocco inevitabile, qualsiasi 
cosa .si pensasse a Parigi. 

Cosf la Gran Bretagna, che non era mai stata molto favorevole al
l'esercito europeo, come anche agli altri progetti .d'integr.azione, r1prese 
l'iniziativa lanciando una nuova formula per l'integrazione tedesca nel 
mondo o addentale: Germania federale ·e I taiHa potevano accedere aJ. 
Trattato di Br.uxelles. Questo àiede luogo agli accor.di di Parigi del 
1954, dai quali prese la vita la nuova organizzazione allargata chiamata 
Unione europea occidentale (Ueo). La Gran Bretagna conces;se all'Ueo 
ciò !Che non avrebbe mai voluto per la Ced, cioè la presenza !SUJl1suolo 
tedesco di quattro proprie divisioni e di una squadra aerea, il cui riti.ro 
non poteva avv-enir·e senza il consenso di 2/3 deg]i altri :partners. Il 
ria1ì11lo tedesco era ·sf ammesso, però entro determinati limiti. Adenauelt 
doveva rinundare per la Germania al pos1sesso di armi atomiche,. batte
,riolog1che e ch1m1che, nel· momento in cui J'Inghi!luerna .e, ,sJ seppe poi, 
,anJChe la Er.anc1a ~wviavano un a·rmamento nucleare proprio. La Nato 
era •l'organizzazione militare, l'U.eo -·ad ·essa paraJ1e1a - 1era ISolo una 
sede di discusts1oni poliJticomi1itari. 

La caduta della Ced, gli accordi di PaJt~igi per la creazione del
l'Ueo ·e il.conseguente ingresso ufficiale .della Ge:tì11lania federale nella 
Nato segnarono l'avvio .di una nuova fase della difesa dell'Europa. L'Al
leanza atil.antka, facendo propr.ie le riv·endicazioni •tedesche, era impe
gnata fino in fondo .a .combattere la guerra fredda. Il ·suo obiettivo 
pri:ncl!Pa1e era il mant·enimento dell'equilibrio di d:orze a proprio f·avore. 
Anohe l'Unione sovietica, che fino a quel tempo si era garantita l'al
leanza .degli aMri. paesi 'Socialisti attraverso trattati bilaterali, era interes-

. sata a formalizzare l'·equi'Hhrio esistente ·e ne usd come ~conseguenza la 
costituzione nel1955 del Patto di Vansavia. 

Contemporaneamente alle difficoltà politiche dell'Europa venivano 
anche a1Ja luce le prime debolezze dell'impostazione strategica che l'Al
leanza aveva adottato per ['Europa. Fin dai pr.1mi anni la strategia uffi
ciale fu quella della «risposta massiccia», secondo la quale le fotze 
nrucleari americane impi1egate al mass1mo ~velio avevano iJ compito 
di contrastare eventuali interventi sovietici, qualsiasi fosse la natura 
dell'attacco avvensario e Jo scacchier-e interes·sato. 

Quando alla fine del1954 il Consiglio nordatlantico approvò l'ado-
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zione di alilTii nuderuri tauiche 2 incominciò, sopl:~ttutto. negli Stati uniti:,. 
il grande dibattito, dapprima .a livello dottrinale poi a livello governativo, 
suJla validità della teoria della « r31ppresaglia massiccia». Questa :strate
gia appariva, nel nuovo contesto internazionale, ·eccessivarnente rig1da. 
Inoltr-e l'Unione sovietica, ·con l'acquisizione nel 1958 dei missili inter
continentali ldbm, 'cominciava ad avviatJsi venso la cosiddetta « parità 
nucleare». L'1dea che da parte americana ci sar.ebbe !Stata una « rispo
sta massiccia » ad· ogni minimo attacco avversario .pe:txleva a1lora 1di ore
dibiJità ·e quindi di capacità detenente. 

Venne cosf ·atfermandosi agli inizi degLi anni '60 la .teoria della 
« xisposta flessib:hle » 3, doè della risposta proporzionata all'attacco, che 
creava diversi scenari di guerr~ pos1sibili. La nuova :strategia, accentra
ta sul proces!SO di ·escalation :controllata, istituiva anche una !Scrua di 
obiettivi, dai piu vitali ai piu 'sacrificabili. Cosicché questa evoluzione 
del JP:ens1eoo .s,trattegi1oo fu intenpretata in Europa come una potenziale 
diminùzione dell'interesse americano alla difesa del Continente. Inol
rtre, la !l!U!OVa .dorttrina, poiché r1chiedev.a UU S~!St:ema decisionaJe estre
mamente ·efficiente,· ~nvestiva il. governo americano delle massime re
sponsabilità accentuando ulteriorm·ente la !Superiorità 'statunitense sui 
pa,rtners europei. . 

Le richieste, in v.erità confuse, di una maggior partecipazione euro
pea 'Si fondavano .anche suJl.a mutata posizione economka dei paesi euro
pei, i ·quali. ,con la nascita della Cee ·nel 1958 ~si andavano progressi!V'a
mente ·emancipando da1la tutela statunitense. Proprio del1958, ad esem-

. pio, fu 1a !Ptop.osl!.a golHsta di istituire un direttorio :a itr;e formato da 
Stani uniti, Gran Bretagna e Francia per trattare problemi politici e di 
strategia rsu scala sia mondiale che ·europea, i:ticludendo decisioni sul
ruso delle armi nuclea.ri. L'atteggiamento francese di' quegli anni, oltre 
che ~ispecchiare il ti:pko nazionalismo gollista, esprimeva anche il rifiu
to al bipolarismo Usa-Urss. Di nuovo questa occasione, che costituf 
uno dei momenti piu 'critici del deterioramento dell'Alleanza atlantica, 
non rJusd .a smuov-ere Jo 1status quo in .direzione di una difesa « piu 
europea». Il risultato invece fu una !Serie di iniziative e proposte di 
riforma, sia politiche che . militari, per la maggio~ parte di provenienza 
americana. 

Tra le prime rJcovdiamo H « Grand design·» di Kennedy, salito .alla 
pres1denza ~mericana nel 1960. Tale progetto venne chiaramente i11u
s,trato nel noto disconso 1di Philadelphia ( 1962), in cui affermava la vo
lontà degli Stati uniti di discutere con un'Europa unita il modo di isui-

2 Sul dibattito relativo all'introduzione delle armi nucleari tattiche dr. pp. 
244-247. 

3 Adottata ufficialmente dalla Nato nell967 (Doc. Nato, Mc 14/3 ). 
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tl.:dr·e una concreta partn.ership atlantica. Senonché . il « pilastro euro" 
peo », inv,ece di costituirsi intorno alla Comunità europea, si andò fran
tuttnando, principalmente per l'.os·tilità francese. Ricordiamo che nel1960 
av,venne lo s.coppio della prima atomica francese, cosa ·che non fece altro 
che rafforzare .certe aspirazioni francesi di potenza. 

Prova ne tu che hl secondo progetto di riforma delle ~elazioni atlan
tiche, fondato 1sul tentativo di autonomia dall'America, fu proprio di 
origine francese. Si trattava del programma· gollista che cercava .di in
VIet:tire la tendenza all'accentramento delle decisioni nelle mani ~america
ne con ·varie ~niziative dirette a sconvolgere lo status quo politico ge
nerale. Dap!J?rima con la proposta ·del direttorio· nucleare a tre, quindi 
con J'usdta dall'organizzazione militare atlantica, poi con la creazione 
di una limitata capacità nuclear~e francese, infine con il tkonoscimento 
della Cina e le ape:bture verso l'Est, tale programma francese, in un 
clisperato tentativo di ripristinare un lJuolo mondiale di Parigi, tendeva 
a una profonda modifica dei rapporti atlantici. · 

Quanto alle· proposte di riforma piu :strettamente tecnicomilitari, 
sempre all.'inizio degli anni '60, d fu .H progetto americano di creare 
ima Forza nucleare multilaterale {Mlf). Si trattava piu precisamente 
di 25 navi di 1superfide dotate cias'cuna .di 8 missili Polaris con testata· 
nucleare e con equ1paggi~ multinazionale. Tale· flotta nudeare multila
terale 1si proponeva di soddisfare le ·ambizioni, in particolare tedesche, 
di una partnership alleata meno disuguale. Questa idea, per ·motivi di
versi, .sUJsdtò vivaci opposizioni soprattutto da ·parte francese e ingle
se, e alla fine .del1963 :fiu ,ahbandonata. 

Non va infine· dimenticata la particolarità in !Campo nucleare dei 
rapporti angloamericani, che risalgono al primo dopoguerra. Fino al 
1962 l'InghiLterra si .era illusa di poter av·ere un deterrente autonomo. 
Ma in quell'anno, a Nassau, Mac Millan·:si vide rifiutare dagli americani, 
per ragioni tecniche .e politiche, i progettati missili « Skybolt », sostitui-

. ti !POi con i « PoJariJs ». La totale d1pendenza inglese dal potente allea.to 
veniva toccata con m~no. La Gran Bretagna, nell964, .feoe cosi la pro
posta di creare una Forza nucleare atlantica (Anf) che Je avrebbe dato, 
insieme alla Fr.anda, •'un :ruolà .privilegiato nei confronti degli a-ltri pae
si ,europei. 

G[i ingll.esli .s~ggeri,Vano l'istituziore, e quindi J'ass,egna!lione aJJla 
Nato, di un « pool » 1110Cleare oostirt:u1to da ,aLcune forze !S.'!Jtategiche ame
ricane, dal potenz1a.le nucleare britannico, daMa «force de fr-appe» fnan
cese, e da una .piccola flotta multi:laterale fornita da ;paesi non nuclea
ri. Tale progetto, inaccetta!bile iJer de Gaulle, soffriva anch'esso .come 
la MitE di un inconveniente fondamentale: assolveva ad una funzione 
a-s•solutamente marginale rispetto alla .strategia americana. 
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Come fallirono questi progetti che tentavano di -superare.le diffi~ 
denze e le -preoccupazioni europee circa il controllo nuclear·e, cosi falli~ 
rono i tentativi di introdurre discorsi di rinnovamento istituzionale. 
Questi ultimi comprendevano diverse proposte portate avanti da uo::
mini [politioi e 1studio•si di politica ffiternazionale. Partendo dal presuppo~ 
sto che la Nato sarebbe continuata ad esistere, essi erano convinti che 

. l'organizZ!azione .av.r.ebbe dovuto subire impo.t!tan.ti mocl1fkhe di strut~ 
tura, tali da portare ,alla creazione di un meccanismo di decisione collet~ 
tiva in grado di risolvere in qualche modo il problema politico della 
dUesa .dell'Europa all'interno dell'Alleanza. Tali progetti ·andavano dal~ 
la cr.eazione di un Com1tato consultivo dell'Alleanza a un MiniJstero de'" 
;gli ~esteri delJa N:ato i(o Nartfo) concejpito negl}i ~tessi ,ter·mini de1la Com~ 
missione de1le Comunità europee. 

Bs·si risalgono al peri9do kennediano ·e non ebbero seguito a cau~ 
sa di errori .di valutazionè, in particolare a1nericani. Infatti la politica 
kennediana aveva .troppo· sottovalutato l'ostilità politica francese~ fidu~ 
dosa in un riassorhimento atlantiCo di de Gaulle. In realtà l'atteggia~ 
m·ento degli Stati uniti, anche sotto l'amministrazione J ohnson,, non 
fece altro che ài..mnentare i so~petui . e le diffidenze in modo che i 'rap
porti· francoamericani 1si inasprirono al punto che nel 1966 .si ebbe il 
ritiro definitiyo di tutto il per:sonale frances·e dai comandi alleati della 
Nato e l'evacuazione dalla Francia di tutte le basi Nato ed americane . 
. La Francia ·rimaneva in ogni modo legata .al Patto atlantico, doè nel~ 
l'organizzazione politica, e faceva a<S<segnamento, in ultima analisi, sul~ 
l'intervenrt:o nucleate .americano, della quale la ·« force de frappe » furi~ 
geva, in caso di scontro con l'Est, da « detonatore ». D'altra par.te de 
Gaulle continuò a ~sviluppare la tsua politka di autonomia ed indipen; 
denza nazionale, arrivando ad adottare una. propria 1S1trategia, «anni
direzionale», cioè potenzialmente anche contro i .suoi. aLleati, a disca~ 
pito di qualsiasi tentativo di difesa .europea comune .. 

Le conclusioni pratiche di .tutti questi tentativi di ri·solvere le di:f~ 
ficoltà atlantiche -.che ·siamo andati esponendo piu ·sopra - furono 
purtroppo as•sai .scar~se. Gli unici risultati :si ebbero nel c3!mpo della coo"' 
perazione alleata ·sulle questioni nucleari con la creazione di un Comi~ 
tato .speciale «ad hoc» su iniziativa di McNama:ra. In seguito alle rac~ 
comandazioni di questo Comitato furono creati due organismi penma
nenti incaricati di ·elaborare i piani e la poHtica nucleare: .il' Com1tato 
alleato per la dHesa nucleare (Ndac) e il Gruppo di pianificazione nu~ 
cleare (Npg); il pdmo incaricato ess·enzialmente di p.roporre una politi
ca 1generale concernente le questioni nucleari; il secondo di 'S·tudiare 
certi aspetti piu· particolari quaN i programmi e le procedure relativi 
all'impiego delle armi nucleari, l'am.modernamento possibile dei sistemi 

15 



d'arma ·esistenti, ecc. 
Entrambi non riuscirono certo a .risolvere H. problema di un pila

stro europeo all'interno dell'Alleanza. Le varie politiche nazionali euro
pee er.ooo ancora troppo :divergenlti per. riuscir-e a :concretizzare in qual
che modo le aS!Pira21ioni eurQpee. 

Se la Francia titnsisteva .su11a :sua linea indipendentista .anche 1a po
sizione \tedesca er.a coJma di ambiguità. La Germania infatti cenaava da 
un iato di !Stringere piu ·stretti rapporti con la Francia e con l'Europa 
orientale, e daJJ.'altro di rinsaldare i 1egami miLitari con gli Usa. Ciò che 
ooiva insieme questi due divensi discorsi era la :pro.spet•tiva ~di un'unione 
europea che permet.tesls·e la costituzione di un partner .effettivo dell' Ame
nica, giocando un ruolo .distensivo ad Est. ·Questa o:stpolitik era stata 

, possibi1le poiché prqprio negli gnni preèedenti al 1968 il processo 
della ·coesistenza pacifica tra i due blocchi aveva raggiunto un buon 
andamento. L'Uvs~s aveva dato l'impressione di ·essere favorevole al su
peramento dei blocchi e dalla .conferenza dei partiti. comun1sti europei 
di KarJovy Vary veniva rilanciato il tema della sicurezza europea. Con-· 
temporaneamente l'Alleanza elaborava con il « Piano Balìmel » 4 Ja 1sua 
piattafovma di discor.so distensivo. Esso però non unificava né fondeva 
le varie posi~ioni alleate, ma si limita:va a creare un m1nimo comun de
nominatore che permettesse di. 1stabilire regole di condotta ·comuni. 

La crisi cecoslovacca dell'agosto 1968 •sembrò 1sostituire alla di
stensione un nuovo momento di tensione in ·Europa. Si ebbe come 
etfetto l'inter-ruzione momentanea del dibattito sulla .riforma del·sistema 
difensivo occidentale con il ritorno della Francia all'interno del discor
so atlaJll!tico tr-adizionale. Sembrava che la crisi •cecoslovacca potesse 
in qualche modo liquidare i dissens~ piu marginali, per riaprir·e Ja pro
spettiva di iUJlla nuova e grossa iniziativa politica che avrebbe potuto 
passare attraverso l'ALleanza; magari con un accovdo interno tra europei. 

H risultato fu che alla fine del 1968 si ~ebbero le prime riunioni 
dell'Eurogru!ppo. Si trattava di un'associazione infor·male dei paesi al
leati europei, .rappresentati dai loro ministri della difesa ·e dai rappre-

. sentanti permanenti pres:so la Nato. Questo ~si proponeva sia 1di raf
forzare l'Alleanza atlantica attraverso una piu incisiva azione unitaria 
dei paesi assodati, sia di cootdinar.e i loro <Sforzi in caml?o militare nel 
tenltativo .di armonizzare i diversi piani nazionali, sia infine di ricercare 
la · definizione di ·obiettivi comuni nel campo degli aDmamenti, della 
]ogistica ·e dell'addesttamento. La Francia, non facendo piu parte della 
Nato, ~si rifiutò anche di entrare nell'Eurogru,ppo. 

4 Chiamato anche « Rapporto Harmel » o « Exercice. Harmel » porta il nome 
del ministro belga che lo presentò al Consiglio nordatlantico di Parigi (dicembre 
1966) col titolo« I futuri compiti dell'Alleanza». 
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Sicuramente .costituf motivo determinante della sua nascita· la nuo
va ·coscienza europea che .si stava 'sviluppando -come :conseguenza del
l' orn1ai avviato processo di allargamento della Cee che schiudèva pro
spettive non solo di tipo economicocommercia1e. A·11a nuova coscienza 
europea 1si aggiunsero le richieste 'statunitensi per un maggior impegno 
europeo nell' Alleanz·a, da concretizzare in maggiori oneri finanziari. 

. . N·asoeva da qui l' esiJgenza di ·r1snl VJete i dure maggiori prob~emi, 
tutt'oggi attuali: quello della .standardizzazione degli armatl:lenti e della 
razionaJizzazione dei compiti da un lato; il « burden-.sharing » dall'al
tro. Il primo riguarda innanzitutto la possibilità di evitare inutili e :di
spendiosi doppioni nel campo dei tsistemi d'arma convenzionali, tentati
vo che :si scontra ·con gli interessi dei ·complessi industriali militari na
zionali. In questo modo si cerca inoltre di riusdre ad ~ntegrare le forze 
dei .vari paesi in modo .da poter suddiv1der.si i compiti: anziché mante
nere tutti e cOtntemporaneamente ingenti forze di ter.ra, aer.ee, navali e 
rnissilistiche, i \Paesi .europei potrebbero studiare le pos:sibhlità :di deman
darsi l'un l'aJltro alcuni .compiti: Tale teoria incontra naturalmente anco-

. ra molte res~stenze poiché rappresenta un .fatto rivoluzionario nelle stra
tegie difensive tradizionali. 

Nel secondo caso· si ·tratta del problema della ripartizione tra al
leati degli oneri per la difesa. Ad esempio recentemente gli ameriCani 
hanno chiesto agli europei di compensare al 100% il deficit della loto 
bilancia dei pagamenti «militari», dovuto secondo Washingtòn allo 
stazionamento di truppe americane in territorio europeo. Il1problema piu 
che finanziario od economico è politico, lo dimostra il fatto ·che tale 
richiesrta è stata por,tata avanti anche con Ja bilancia dei pagamenti ame
ricani riequilibrata ·e il dollaro rialzato ·swl mercato. Ciò che i governi 
europei infatti temono maggiormente è il rititro unilaterale (.fuori cioè 
dai negoziati Mfr) dei s_oldati 1statunìtensi in Europa, r1tenuti indispen
sabili quale garanzia dell'1mpegno americano ad intervenire mil.itar
mente in caso di confl1tto. 

L'Europa occidentale, senza valide alternative a disposizione ·e 
sprowista di una v.i!sione unitaria, non solo non è in .grado di .portare 
avanti un maggior a:6francamento da1la dipendenza americana (,soprat
tutto in materia di difesa), ma nemmeno è in grado di· prendere una· 
posizione chiara e definita che le perm·etta di negoziare ·con gll ameri
cani. nuovi .l:'appo't.ti atlantici. Lo 1si rè .rLs;eonttato anahe ad O,utawa 

· (giugno 197 4) in occasione del rinnovo della Carta atlantica. 
Il problema .di fondo consiste nel trovare per l'Europa la propria 

collocazione in un mondo caratterizzato da un bipolarismo militare e da 
un quasi multipolarismo politico. Gli americani hanno cercato finora di 
moderare .tale 'contrapposizione ttentando di conferire ai poli emergenti 
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un ruolo e una vocazione regionali· e sviluppando una rete di tappo:rti 
politici che rappres·enti un valido punto di riferimento anche per H 
bipolarismo militare. Ma .gli europei non hanno voluto, almeno fi.no
.r.a, .sfnutta:re l'as,setto multilateraJe deihl'AUeanza e hanno p.refer1to svi
lUippare :ttattatiVJe biiLaterail.i con gli Stati uniti. Oggi, di fronte a im
po:t1tanti ·scadeooe, quali 11 rinnorvo della Ca:rta ·atlantiJCa, H « burden
sharing », il rinnovo .delle flotte aeree di aloun.i ~paesi .europei, il vecchio· 
continente. viene frequentemente chiamato a rivedere le proprie respon
sahilità in materia di di,f.esa. Gli anni del!la guerra fredda sono finiti 
e 1si è .aperta un'et~ di negoziati sia est-ovest che ovest-ovest. Gli euro
pei, voJendo evitare 1sia l' atuuale disgregazione che -le ricorrenti e pres
santi tentazioni .terzaforziste e riarm1ste, 'dovr-ebbero es1sere in grado di 
elaborate un'attiva politica estera comune, anche in campo militare. 

È ancora essenziale la presenza di forze convetÌzionali americane 
sul continente? Come garantire altrimenti l'ombrèllo nucleare ·situato 
daill'altra parte dell'oceano? Esistono e quali .sat:ebbero le alternative 
per un'Europa piu incli:poodente? Gli emopei hal11no fors'e capito che non 
possono continuare a ·rimandare una risposta a questi interrogativi. 

Recentemente . d 1sono 1state div.erse iniziative per trovare un or.ga
nismo.internazionale in oui dibattere i pr~blemi della difesa europea. 

Duranté il 1973 1a Francia ha mostrato una certa disponibilità a 
riprendere il .discorso dehla difesa europea, anche se per ora non sembra 
po.s:s1bile un ·ritorno nel quadro atlantico· tout court. Proprio il ministro 
degli esteri francese J obert, 1n un .discorso pronunciato all'Assemblea 
generale de!ll'Ueo, ha .dichiarato che «l'Unione europea ocddenta•le po
trebbe costituire un quadro utile per lo 1sforzo di ·dialogo e .di :riflessio
ne». Il d1scorso di Jobert prende le mosse dalle concezioni basilari del
la politica gollista degli anni '60: « Usa e Ur.ss sono due santuari intoc
cabili J'uno per l'altro; è neces'sario riaffermare oggi Ja pensistente vali
dità degli obiettivi .dell'Ueo pokhé i presupposti della difesa comune 
sono profondamente cambiati». Senonché tali .presupposti non ·sono, 
oggi come allora, condivisi dagli altri partners. Infatti il rilando del- , 
l'Ueo è ,stato ·accolto poco favorevolmente ad esempio in ambienti te
deschi. U min1stro della difesa 1t•edesco Leber ha espressamente riba
dito che H luogo di incontro preferenziale perché gli -europei {e in modo 
particolare i membri della Comunità) pos,sano ,trattare i problemi della 
difesa non può essere altro ·che 'l'Burogruppo. Il rilando dell'Ueo, come 
ha detto Leber, .è nelle attuali condi~zioni del tutto improbab~le. Innan
zitutto per il carattere ancor oggi ambiguo· verso la Repubblica :federa1e 
tedes'ca (al tempo 1stesso membro ·e stato controllato), poi perché-il ter
ritorio britannico è ancor oggi' escluso dai controlli dell'Agenzia degli 
armamenti (uno degli organi de~l'Ueo ), infine per i suoi rapporti non 
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completamente chiariti con l'Alleanza aclantica. inoltre va ricordato 
che o.ggi tale or.ganismo sta attraVJersando una grave ·crisi 1sia politica· 
che ,strutturale. 

·Priva di qualsiasi capacità d'iniziativa, l'Ueo non è mai riuscita 
ad adeguarsi ai nuovi compiti 1mposti da1la teàltà internazionale. La 
sua storia è quella di una continua decadenza, di una sèrie di violazio
ni ·espilicite, di. autolimitazioni, di interpretazioni restrittiv·e. Se l'Ueo 
può apparire ad alcuni la sede piu rispondente alle esigenze della difesa 
europea, è perché ·essa dispone di un trattato piu vincolante di quello 
atlantico, di disposizioni per il controllo .e la standar-dizzazione degli ar
mamenti e infine perché dispone di un'Assemblea parlamentare e di un 
Cons1glio dei mirustri che ricordano la .struttura .dehla Cee. Tuttavia bi
sogna ricor.dare che la piena automaticità del suo trattato istitutivo è 
stata negata proprio :da Parigi, che la ,s,tes!sa Francia ha ritenuto di non 
dover t"ispettare le diohiarazioni di controllo degli armamenti proprio 
perché limitate alla ·sola Europa .continentale, che l' As·semblea :non ha 
poteri e nemmeno rappresenta tutte le forze politiche democratiche eu
ropee {tsinora i comunisti, al contrario di quanto è avvenuto per iJl Par
lamento europeo, sono esclusi sia dall'Assemblea dell'Ueo che ,da quel
la atlantica, in omaggio a principi di sicurezza dettati dagli americani), 
che il protocollo istitutivo di una Corte .di giustizia aspetta ancora la 
ratifica italiana e francese dal 1967, che ·è stata ~scartata la possibilità 
di voti a maggioranza nel Consiglio dei ministri 5

• Persino lo Stato 
maggiore europeo, previsto da quel trattato, non è mai stato :costituito 
poiché appariva come un inutile doppione del çomando alleato atlanti
co in Europa. Fino ad oggi .si è unicamente ·costituito l'ufficioso ·Finabel 6 

che dal 1953 permette consultazioni non ]mpegnative .tra gli ·stati mag-. 
giori dei paesi della C~e. 

D'altra parte anche la proposta tedesca di ,rllanciare l'Eurogruppo 
sembra avere poche pos·sibilità di 1suocesso. È improbabile infatti che 
la Francia vorrà mai div·entare membro di questo organiJSmo informale, 
poiché tale dedsione sarebbe interpretata come un ritotno dall'integra
zione atlantica, cosa che ancora oggi provocherebbe gravi resistenze in
terne. Poiché la Francia, però, non vuole in effetti vedere la propria in- · 
dusttia degli armamenti completamente isolata dal contesto europeo è 

·possibile prevedere che ogni volta che l'Eurogruppo si occuperà ·concre
tamente di un progetto d'armamenti da coordinare nel settore della 

5 Dopo la crisi delle relazioni franco britanniche circa l'accesso della Gran Bre
. tagna alla Cee. 

6 La parola Finabel deriva dalle iniziali dei ·suoi membri: Francia, Italia, Paesi 
·bassi (Netherlands), Repubblica federale tedesca (Allemagne), Belgio e Lussembur
go. Esso è un organismo non governativo composto dai Capi di statomaggiore dei 
sei paesi membri.· Essi tengono. riunioni periodiche per discutere i principi strategici 
di base sui quali fondare la produzione degli armamenti dei paesi membri. 

19 



produzione europea, allora essa potrà· voler partedpare alla realizza
zione di :tale progetto. 

I f~ancesi ,giUJstificano inoltre H loro disaccor.do :sull'Eurogruppo, 
quale strumento della difesa europea, non 1solo per i suoi le.gàmi troppo 
st!letti con la Nato, ma anche per la presenza .al suo interno di paesi 
quali la Grecia, la Turchia, Ja Norvegia, e .i!l Portogallo che non vorreb
bero o potr-ebbero partecipare a questo tipo di sforzo difensivo comu
ne. In ogni modo anche i sostenitori in Francia di un rilancio dell'Euro
gruppo constatano che, ·essendo tale organismo Hmitato alla produzione 
e alla standardizzazione degli ~armamenti, non rapp:res,enterebbe che una 
soJuzione parziale, in quanto i problemi politici di una difesa ·europea 
dovrebbero essere discussi sia all'interno dell'Ueo che della Comunità 
europea. 

E qui iSi può avanzate una terza ipotesi. In .effetti anche .la Cee 
ha cominciato in questi ultfuni ?nni, sia pure in modo .cauto e non uffi
ciale, ad :inrteressa~si ·M prob[emi deliLa difesa. Lo spunto 1e è stato .:f.orni
to dalla dichiarazione finale del Vertice di Parigi (ottobre 1972) che 
parlava di « neces·saria trasformazione dell'insieme delle relazioni degli 
stati membri per il raggiungimento dell'Unità· europea ». Già il Parla
mento europeo aveva in pvecedenza notato che, allorché i ministri si 
fos:s·ero accinti ad armonizzare ~e loro politiche estere, es.si av-rebbero 
probabilmente cercato di armonizzare anche le loro politiche iSulla sicu
rezza. Benché nella fase attuale di grav·e crisi delle istituzioni comuni
tarie sia .ditfHcile pensare di attribuire loro delle competenze in mate
ria di difesa, non ·Si può non notare un genera1e interesse dei nov·e in 
quanto tali. Fra l'altro proprio le tre istituzioni comunitarie- Commis
lsio.tie, Parlamento e Consiglio - stanno affrontando tali problemi per 
poter ~stilare il « Rapporto sull'Unione europea » ·che è :stato loro richie
sto per il197 5 dal Vertice di Parigi. 

UHidalmente finora è .comparso solo un documento della Com
rnilssione· politica del Parlamento europeo, redatto da Lord Gladwin, 
~sugli « Effetti di una politica .estera europea ·sui problemi della dife
sa». Questa r-elazione, presentata nel .gennaio 1974, :esamina attenta
mente le esperienze passate e le olìganizzazioni esistenti nel !Settore del
la difesa in Europa occidentale, sia a livello tecnico che politico, e si 
pr.eoocupa quindi di ~delineare tre opzioni ·principali: 11'1ntel11sificazione 
delle ·misure di· coo!Perazione all'interno dell'Eurogruppo; · una forma 
di cooperazione legata all'attività del solo Comitato politico dei nove 
paesi della Cee (Comitato Davignon); cooperazione nell'ambito del
l'Ueo. Tra queste opzioni chiaramente iJ !tiappo1ìto mdi ca di p:ref.erke 
la :seconda come la piu rispondente all'andamento dell'Europa, rischian
do la prima e la terza di avere effetti paralizzanti. Una particolare 
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attenzione è ·rivolta al controllo parlamentare in materia di difesa eu
ropea. 

Queste- dell'Ueo, Eurogruppo, Comunità dei nove- sembrano 
es~sere 1e tre ipotesi di lavoro suJJ.e quali è incentrato oggi il problema 
politkoistituzionale della difesa europea. Permangono anche nella nuo
va· situazione i due nodi 'essenziali di cui dicevamo piu ;sopra: da una. 
parte la posizione della Germania ~éhe a:ppare tuttora anomala in rap
porto a quella degli altri partners europei; dall'altra, la necessità di 
una nuo:va definizione dei rapporti euroamericani. 

Per dare un contribut<;> alla riflessione sui problemi ·relativi alla 
difesa europea, della quale abbiamo tentato in queste note introduttive 
un rapido ·e quindi necessariamente lacunoso excursus storico, abbiamo 
scelto una serie di 1studi tutti di studiosi esteri. 

Le trattazioni dei diver:si autori mettono in luce una serie .di ano
malie, deficienze e .itncertez~e delJa ,s,tr.ategia - ~sia a livello ,conNenzio
nale ohe nucleare - oggi applicata dalla Nato per la d:irfesa dell'Euro
pa ooddentale. Proprio ~su questi punti vorremmo :soffermar·e l'atten
zione del lettore. 

Prima però ·di presentare i punti di vista ·critici d· è isembrato op
portuno inserire nella prima parte un quadro dell'equilibrio di forze 
esistente in Europa. Per desorLvere [e dimensioni !e Jo ,spiegamento sui 

· dive!lsi fronti deLle forze Nato e del Patto di Varsavia abbiamo ·scelto, 
quale fonte piu autorevole nel mondo occidentale, iJ « Military Ba
lance » dell'Intetnational Institute of Strategie Studies di Londra. 

Prodotto dallo stesso istituto, il saggio di Trevor Cliffe d ·è ~sem
brato utile per descrivere le piu importanti innovazioni tecnologiche 
(in fatto di armamenti) che le maggiori potenze industriali stanno !sv.hlup
pando in questi ultimi anni. Interessanti d sembran~ le conclusioni 
che l'autore trae rigua11do all'impatto che tali nuove tecnologie possono 
avere sulJ'.equilibrio di forze oggi esistente. 

I problemi già messi in luce sol111:1Ilariamente da Cliffe (aumento dei. 
costi, ~S'carsità di manodopera, spiegamento irrazionale, ambiguità della 
strategia, ecc.) vengono quindi ripresi ed analizzati nella seconda parte. 

Quello di Heisenberg è uno degli studi piu accurati suJ ruolo delle 
armi nucleari tattiche per la difesa dell'Europa. 

Hunt, inoltre, preoccupato per la mancanza di risorse - sia fi
nanziarie che di manodopera- che inevitabilmente i paesi dell'Europa 
occidentale dovranno affrontare nei prossimi anni, propone sei mo
delli ahernativi di ristrutturazione delle attuali' forze militari ·europee 
occidentali. ., 

Nella terza 1parte abbiamo inserito tre saggi di studiosi americani 
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i quali, partendo da una posizione fondamentalmente critica dell'impo
st~zione attuale della difesa atlantica, considerano delle ipotesi corret
tive o anche ·sostitutive di indubbio stimolo per il lettore. Il saggi9 di 
Pierre considera, come alternativa all'ombrello .nuclea!re americano, la 
poss.iJbilità di_ un deter.r·ell!te .nruclearre .completamente europeo. Dye:r 
dimostra l'inutilità e la pericolosità di un ·ev:entua·le- impiego di armi 
nuolea1ri rt:art:tkhe e, wine, Canby critica la poJitica ·mi1litare delLa Nato, 
mostrando i ffi?:liti di quella che egli considera una struttura inadeguata. 

IJ volume si conclude con il punto di vista di uno dei maggiori stu
diosi europei. Tale ·s~ggio, apr·endo il d1scorso politicoistLtuzionale della 
difesa europea, viene qui presentato come proposta per un ~successivo 
dibattito. 
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· Parte prima· 

La situazione in Europa 



l. Le forze della Nato 
e ·del patto di Varsavia 

dal Military Balance 1973-74 

Per far-e una valutazione· dell'equilibrio militare tra la Nato e il 
Patto di Varsavia in Europa bisognerebbe confrontare le fqrz.e in termini 
di uomini ,e ~di equipaggiamento e tenere anche ·conto ~Sia delle carat
t·eristiche qualitative - come ad esempio i vantaggi geografici, lo spie
gamento e l'addestramento delle truppe e le possibilità logistiche -
che delle .diversità di dottrina e filosofia. Alcuni fattori ;qualitativi sono 
di particolar·e importanza. Per diverse ragioni è pr~babile che l'Unione 
sovietica abbia -spiegato sul teatro europeo o in zone limitrofe, delle 
·forze cpe riflettono quasi totalmente la .sua dottrina e !Strategia; d'altro 
canto, la Nato ostacolata da un sistema politic~ plurinazionale e .dal
l'opinione pubbHca - inesistente nell'Unione sovietica - ha dovuto 
cercare delle soluzioni di compromesso con ·le esigenze ~militari. L'equi
paggiamento di cui dispone il Patto di Varsavia oltre che ;di qualità 
inferiore è standardizzato mentre quello della Nato non lo è; questo 
fatto pone determinati limiti all'interscambio e .alla flessibilità. La fascia 
centrale della Nato è poco profonda e questo pone .alcuni problemi 
per la propria difesa. La v~alutazione che segue deve essere .guàrdata 
principalmente com'e guida quantitativa perché, in questo spazio limi
tato, è troppo difficile valutare e mettere in giusto rilievo anche i 
fattori qualitativi; essa è unidimensionaJe, cioè tiene conto solo dei 
fattori militari. Inoltre, la ,situazione non ;è statka: ·ogni :Singola prt:;
sent~azione è inadeguata. Infine, come ·è naturale, i con.Vronti semplifi
cano dò che è, per natura,· un problema complesso. 

Il presente capitolo è tratto dal Military Balance 1973~74 dell'International 
Institute for Strategie Studies di Londra. La traduzione è di Isabella Shorthose. 
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-Forze aeree e terrestri 

A ·prima vista 'sembra possibile confrontare direttamente le forze 
dei rtre principali oomandi subordinati della Nato, Europa settentrio
nale, centrale e meridionale, con quelle del Patto ,di Varsavia, ma 

. non ·è cosf .fadle. Il comando nordeuropeo comprende non •solo la 
Norvegia ma .anche le zone del Baltico includendo la Danimarca, lo 
Schleswig-Holstein .e le vicinanze del Baltico. È difficile distinguete le 
formazioni .sovietiche destinate alla zona baltica da quelle destinate 
ad affrontare le forze del comando centroeuropeo ·della Nato, dato che 

. sia le unità terrestri che quelle .aeree dispongono di un certo .grado di 
flessibilità ohe permetterebbe loro di venire impiegate su :entrambi i 
fronti. Il Patto .di Varsavia considera questo .settore come un unico 
fronte compatto sebbene div·erse divisioni sovietiche, in modo parti
colare quelle della regione .di Leningrado e della penisola di Ko1a, 
siano senza dubbio dirette in Norvegia. Nelle seguenti tabelle, quindi, 
consideriamo insieme l'Europa settentrionale e .quella .centrale, sepa-
ratamente l'Europa meridionale. . 

Formazioni di te.rra. Generalmente si confronta il numero di 
divisioni da combattimento a disposizione dei due blocchi. Ma tale 
·metodo non fornisce indicazioni valide perché non solo le .divisioni 
sono molto diverse quanto ad organizzaz.ione·, dimensioni ed equipruggia
mento, ma esistono unità da combattimenrt:o anche all'infuori deUe divi
sioni. La tabella seguente, se oonsiderata insieme ·alle ahre che seguono, 
può essere ut:ile per av-ere un'indicazione generale delle risorse da com
battimento di pt~ima linea, ma rat.tr1buJ:rle un signifioa•to ·eccessivo potreb
be indurre .in errore. Inoltre questa ~tabella non comprende le cbormazioni 
francesi; se esse foss:ero incluse, costituirebbero due divisioni motoriz- · 
zate in piu per il totale della Nato 1• Benché queste divi·sioni siano di 
stanza in Germania e sebbene ci ·sia una ,certa collaborazione con la 
pianificazione militare della Nato, esse non sono assegnate alla Nato e 
non si è mai :raggiunto un aoeordo suLtipo di strategia militar,e che esse 
seguirebbero. D'altra parte, tutte le fo:t2e dei paesi del Patto di Var
savia .sot;~.o incluse, anche se in cer.te circostanze e per ragioni ipolitiche 
il valore militare di alcune di esse potrebbe essere ,dubbio. In com
penso la Nato è .avvantaggiata dal fatto :che la maggior parte delle sue 
forze si trova nella Germania occidentale, la quale è la .prima a :richie
derle, mentre circa un terzo delle divisioni sovietiche qui indicate· .sono 
abbastanza lontane dalla zona militare occidentale dell'Unione sovietica. 

1 Queste sono le due divisioni di stanza in Germania. V e ne sono, ·altre 
quattro in Francia, fuori quiridi dall'area della Nato. 
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Le cifre dimostrano, quindi, quale dal punto di vista della Nato è il 
·caso peggiore. 

TAB. l. Le forze terrestri in Europa. 

Europa settentrionale Europa meridionale b e centrale a 

Categoria Patto di Patto di 
Varsavia ·varsavia 

Nato (Urss Urss Nato (Urss Urss 
com- com p-

presa) presa) 

Forze terrestri, a disposizione 
. dei comandi in tempo di pace: 
(in divisioni o equivalenti) c 

-corazzate 10 33 21 6 7 3 

- motorizzate, aviotrasportate 
e di fanteria 14 35 20 31 21 4 

a Da parte della Nato, sono inclusi i comandi· sotto responsabilità' dei coman
danti Afcent e Afnorth. La Fi:ància non è inclusa e neanche le forze terrestri 
alleate in Portogallo e in Gran Bretagna. Da parte del Patto di Varsavia è in
cluso il comando sotto responsabilità del comandante generale del Patto, ma sono 
escluse le forze di Bulgaria, Ungheria e Romania. Sono invece conteggiate le 
unità sovietiche, normalmente stanziate nell'occidente dell'Urss e le truppe che 
potrebbero essere inviate sul fronte baltico e norvegese. 

b Da parte della Nato sono incluse le forze terrestri italiane, greche, e tur- · 
che (comprese quelle nella Turchia asiatica) e le unità americane e britanniche 
che potrebbero venire impegnate nello scacchiere mediterraneo. Da parte del 
Patto di Varsavia sono comprese le forze terrestri della Bulgaria, dell'Ungheria 
e della Romania e quelle unità sovietiche che, normalmente stanziate in Ungheria 
e nel meridione dell'Urss, potrebbero essere inviate sul teatro Mediterraneo. 

c Divisioni, brigate e formazioni simili; una brigata è calcolata come un 
terzo di una divisione. 

La .tabella cela un notevole squilibrio nella Norvegia settentrionale. 
In tempo di p.ace nella· Norvegia vi sono .solo truppe norvegesi, cioè 
una brigata .al Nord. Le f.orze sovietiche che le fronteggiano o che ipo
tnebbero ·essere portate contro di loro dal nord-ovest dell'Unione so
vietica ammontano probabilmente ad un minimo. di quattro divisioni. 
Questo forte squilibrio mette in evidenza il problema della ,difesa della 
Norvegia settentrionale contro attacchi di sorpres·a. Anche s-e, per far 
fronte a questa difficoltà, è· ~stato progettt~to un sistema d:i .autodifesa 
(basato ·su una potente Guardia nazionale e una rapida mobilitazione) 
tale da poter trarre il massimo vantaggio dalla scabrosità del .terreno 
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e dall'insufficienza delle comunicazioni str.adali .e ferroviarie, è comun
que chiaro che la difesa contro un .attacco di qualsiasi .entità deve 
pot·er contare ,s.u un pronto intervento ·esterno. 

Esistono altri .due squilibri: il primo, ereditato dall'occupazione 
del primo dopoguerra; è lo sp1egamento irregolare nel .comando centro
europeo della Nato. Là infatti le formazioni americane ben equipag
giate .e for.ti sono :stanziate nella parte meridionale del fronte - una 
zona che si presta alla difesa per ragioni geografiche - mentre nella 
pianura della Germania settentrion·ale - una zona attr.aversata dalle 
vie .che collegano le capitali alleate, poco profonda e priva ·di grandi 
os.tacoli - là ci sono alcune delle forze ·militarmente meno forti. Il 
secondo fattore di squilibrio risiede nel fatto che le forze di .terr.a ita
liane, le quali nella tabella risultano sotto la voce Europa meridionale, 
sono collocate in Italia, e quindi piuttosto lontane dalle. zone di' scon
tro potenziale .sia per quanto riguavda il·sud..,est ,che il centro Europa. 

Effettivi. Un confronto degli effettivi di terra di prima linea in 
cir.costanz·e normali - cioè prima di qualsiasi rinforzo - ·servirà a 
darci .un'idea ancora piu chiara della situazione. Le dfr,e indicate riflet
tono le variazioni nell'organizzazione delle ,divisioni come accennato 
sopra, e inoltre :esse includono anche truppe da combattimento in for
mazioni piu grandi delle divisioni e quegli uomini ·che le ~appoggiano 
direttamente. Le cifre tengono conto anche del· fatto ,che le formazioni 
non .sono complete: in tempo .. di pace molte divisioni della Nato ·e del 
Patto di Varsavia ~engono mantenute molto al .di ~sotto delliv.ello atti
male. Cifre calcolate su ·queste basi, quindi, non potranno essere ohe 
approssimate. Ess-e mostrano i seguenti paragoni (le cifre sono. in mi
gliaia): 

TAB. 2. Effettivi di terra in circostanze normali. 

Categoria . 

Truppe da combattimento 
e appoggio diretto dispo
nibili 

Europa settentrionale 
e centrale a 

Patto di 
Varsavia 

Nato (Urss Urss 
com-

presa) 

600 900 600 

a e b Vedi note a e b della tabella precedente. 
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Europa meridionale b 

Patto di 
Varsavia 

Nato (Urss Urss 
com-

presa) 

530 320 90 



Le cifr.e non comprendono le forze francesi; s:e fossero incluse 
quelle stanziate in Germania, il totale della Nato per l'Europa centrale 
e settentrionale aument·erebbe di circa 50.000. La tabella rivela, inol~ 
tre, un v·antaggio per il Patto di Varsavia nell'Europa centrale e set
tentrionale (vale anche qui quanto .si è detto precedentemente rispetto 
al valore da attribuire .alle forz-e dei paesi facenti parte del Patto di 
Varsavia). Cer,tamente non vengono ·considerati gli effettivi delle bri
gate americane a doppia base, dato che non sono « fisicamente » pre
s·enti in Europa, ma vengono calcolati dal lato del Patto di V.arsavia 
circa 200.000 uomini appartenenti a divisioni stanziate nell'Unione 
sovietica occidentale, dato. che queste for.mazioni sono certamente de
stinate ad operare nell'Europa centrale, malgrado siano :ad una certa 
distanza (di spazio e t·empo) da tale area. 

Nell'Europa meridionale le cifre sono a favore della Nato, ma . 
esse non dimostrano il fatto che le forZie sono estesamente •separate; 
ad esempio le truppe italiane sono .spiegate ad una considerevole distan
za da quelle .gr·eche e turche. 

Rinforzi 2• Il ·movimento di rinforzi v·erso il teatro di guerra .e la 
mobilitazione delle riserve di prima linea provocherebbero· un ·essenziale 
cambiamento delle dfre sopra citate .. La Nato potrebbe aver·e i primi 
rinforzi dalla Germania federale e dalla Gran Br-etagna, ma questi con
tribuirebbero ad aumentare principalmente il potenziale umano piut
tosto che il numero delle formazioni. Anche le 3 divisioni motoriz
zat~ collocate nella Francia orientale potrebbero essere messe a dispo- . 
sizioné, ma i rinforzi piu importanti, cioè divisioni supplementari, su cui 
la Nato potvebbe contare :sono quelli .provenienti dagli Stati uniti. 

Negli Stati uniti vi sono 2 brigate a doppia base ed altr.e 2 divi
sioni .già destinate appositamente per l'Europa, che hanno già .tutto il 
loro· equipaggiamento depositato in Germania. Il personale di queste 
formazioni potrebbe essere spostato molto velocemente, usando l'effi
cace ponte aereo già esistente. Inoltre negli Stati uniti vi sono altre 
4 ·divisioni di terra in ·servizio attivo e 2 divisioni di 1nat1na ·che fanno 
part·e della Riserva strategica, ma, malgrado potrebbero essere a dispo
sizione in breve tempo, parte del loro equipaggiamento dovrebbe essere 
traspolt'tatJa pier mar:e. Lo stes·so .avverrebbe poc le 8 div1sioni .e .circa 
18 hrigate indipendenti della Guatdia nazionale :che, teoricamente, po
trebbero essere pronte a partire entro circa cinque settimane dalla mo-

2 Per una piu approfondita discussione sul problema dei rinforzi in Europa, 
cfr. Le tensioni nel mondo. Rassegna strategica 1972 dell'International Institute 
of Strategie Studies di Londra. Ediz. italiana a cura dell'Istituto affari interna
zionali, Collana dello spettatore internazionale n. XXIV, il Mulino, Bologna, 1973. 
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bllitazione, ma potrebbero aver bisogno di .ulteriori addestramenti (il 
problema degli ulteriori .addestram~nti esiste anche per i rinforzi ,so
vietici). 

I piani dei rinforzi del Patto di Varsavìa seguono un sistema 
alquanto diverso. Le divisioni sovietiche .sono ,mantenute. a tre diversi 
livelli di potenziale umano ~ed .altre formazioni del Patto di Varsavia 
a due livelli. · 

Il rinforzo dipende dalla capacità di portare queste divisioni ai 
livelli ottimali oon la mobiLitazione e quindi di farle ,av~anzar.e. Per 
quanto si possa giudicare, la mobilitazione, specialmente nell'Unione 
sovietica, potrebbe essere ·molto celere, dato che la maggior palìte del1e 
formazioni probabilmente disponibili in Europa .centrale v~engono man-
tenute :ad un potenziale umano abbastanza elevato. · 

. È stato calcolato che le 27 divisioni nell'Europa 'orientale potreb
bero aumentare forse a 70 nel giro di circ-a un mese, :purché la .mobili
tazione non ,trovi alcun ostacolo 3• Certo non è detto che questo sarà 
il caso . 

. Qualora .le ostilità fossero già iniziate, Jo spostamento tramite strade 
e ferrovia potrebbe es·sere ostacolato e l'accumularsi delle forze di gran 
lunga r-allentato. Tuttavia l'Unione sovietica, come potenza ·europea che 
si ·serve di linee interne, sarebbe .in grado nelle prime settimane di 
muovere riln:borzi con ·equipagg,iamenti pesa1i:ti via rterra, piu velocemente 
di quanto potrebbero fare gli .Stati uniti via mare. La capacità .americana 
di richiamare in pochi giorni e per via aerea gli uomini .delle· bdgate 
a doppia base è stata dimostrata durante le es·èrdtazioni, e per quanto 
riguarda .le 2 div&sioni con l'equipaggiamento :in Germania, il t!laspor.to 
aèrieo d. el personale comporterebbe un'altra settimana o quasi. Cosf 
come per [e forze sovietiche, molto dipenderà dalla libertà di movi
mento, :da sicure rotte aeree, e da campi .di atterraggio ben protetti; 
un .rapido 1tra·sporto dagli aereoporti al campo idi battaglia potrebbe 
·essere difficile una volta iniziate le ostilità. L'aumento di potenziale 
umano nelle unità da combattimento potrebbe ·effettuarsi con rapidità, 

. sia dagli Stati uniti che dai paesi europei della Nato, .ma il vero pro
blema per un pronto impiego dei rinforzi sta nell'inev1tabile ritardo 
oon cui le formazioni di rinforzo americane potrebbero ,essere pr.onte 
a intervenir·e, proprio per,ché il trasporto dei loro armamenti pes.anti 
deve .avvenire via mare. 

Nei piani di difesa occidentali è implicito il concetto .di «periodo 
di allarme politico », cioè si parte dal presupposto che :esista, in caso di 
attacco, un periodo di allerta .sufficiente tale da per.mettere alle forze 

3 In queste 70 vengono incluse le divisioni nell'Urss occidentale, già com
prese nella Tab. l. 
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della Natto di :lìaggiungere piu aLti livelli di forza e pxepar.aZJiJone, di 
effettuare la mobilitaziohe e di ricevere i rinforzi. Certamente questo . 
dà per scontata la volontà - d'ambo le parti .- di porta1'e avanti azioni 
di rinforzo in una situazione di crisi, ben sapendo che azioni del genere . 
comportano il rischio di accrescere la tensione. In questo caso il vantag
gio andrebbe a favore dell' aggr·essore, il quale può cominciare a n1ohi
litare per primo, sperando di :riuscire a nascondere le proprie inten
zioni e quindi può contare sul fattore tattico di un certo livello ~ 
sorpresa. In questo modo l'aggtessor·e avrebbe la possibilità di scegliere 
il punto di attacco, creandosi un grado di superiorità in loco. Il difen
sore probabilmente dovrà gr·adatamente cominciate 1le ostiHtà cercan
do di stare in guardia in tutti i punti. 

Per concludere il quadro generale sulla situazione reladva ai rin
Jorzi, si potrebbe dire ohe a - il Patto di V arsavi·a ha nelle priine .setti
mane delle possibilità intrinseche di approntare ulteriori formazioni piu 
velocemente della Natto, soprattutto riuscendo a produrr.e un fattore 
locale di sorpresa; b - le equivalenti ·capacità della Nato in un periodo 
iniziale p.otr·ebhero ~competere oon quelle del Patto di Varsavia :solo 
se ·essa pot·esse disporre e quindi· .approfittare di un sufficiente periodo 
di allerta;· c - un •secondo flusso di formazioni favorirebbe di nuovo il 
Patto di V ar.savia, .a men.o che la crisi ·si sviluppi abbastanza lenta
mente da permettere l'arrivo di tutti i .rinforzi; in quest'ultimo caso 
l'occidente potrebbe alla fine disporre di una posizione piu ~antaggJo
sa; d - i. paesi dell'Alleanza occidentale dispongono di un numero mag
giore di effettivi arruolati rispetto al Patto di Van~avia; per quanto 
riguarda infatti l'esercito e la marina le cifre (in migliaia) sono: Nato 
3.025 (dna1udendo la Fr.a:nda 3.357), P.rutto Idi v,rurs·avia 2.859; e- in
fine - un numer.o .rilevante di forze sovieniche :non sono disponibili per 

· l'Europa in quanto di stanza ai confini con la Cina. 

Equipaggiamen.to. Paragonando gli ·equipaggiamenti si. nota. che 
il Patto di Vatsavia è armato quasi completamente con materiale so-

. vi etico o di . progetta~one sovietica; esso gode anche di maggiore fles
sibiLità, semplicità di addestramento e di una :maggior. economià do~u
ta propr1o ·alla standardizzazione. Le forze della Nato dispongono di 
un'ampia varietà ~di tutto; dai s.istemi .d'arma ai veicoli .di lando, con 
conseguente complicazione dei sistemi di rifornimento e difficoltà nelle 
operazioni integrate; essi possiedono, comunque, degli armamenti di 
qualità sUJperiore. Per quanto riguarda il numero delle armi, vi .sono 
delle differenze notevoli, delle quali quella dei carri armati è forse la 
piu significativa. Eccone i valori: 
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TAB. 3. Numero di carri armati in campo. 

Europa settentrionale Europa meridionale b e centrale a 

Categoria Patto d1 Patto di 
Varsavia Varsavia 

Nato (Urss Urss Nato (Urss Urss 
com- com-

presa) presa) 

Numero di càrri armati in 
servizio operativo in tem-
p o di pàce c 6.500 17.000 10.000 . 2.150 6.200 1.700 

a e b Vedi note a e b della Tab. l. 
c Questi sono i carri armati presenti nelle formazioni, o destinati alle for

mazioni a doppia base o a quelle di rinforzo immediato (circa 750 carri). Queste 
cifre non includono i carri di riserva, o quelli destinati a rimpiazzare carri armati 
danneggiati o distrutti. Di quest'ultima categoria la Nato dispone forse di 1500 
carri armati in Europa. L'Unione sovietica ha recentemente sostituito circa 1.000 
carri armati T-54/55 con i T-62 nelle sue divisioni di stanza nella Germania 
orientale, ma non ha ritirato quelli piu vecchi. Questi carri armati addizionali non 
sono qui inclusi. Vi saranno forse altri carri armati di riserva nell'area del Patto 
di Varsavia, ma generalmente nel sistema di rinforzo del Patto, i carri ~rmati 
presenti nelle formazioni costituiscono le riserve. 

Anche qui non sono incluse le forze francesi. Se le due .divisioni 
stanziate in Germania venissero considerate, si dovrebbe aggiungere al 
totale della Nato altri 325 carri; e .se le tr.e divisioni nella Francia orien
tale fossero calcolate, la cifra della Nato aumenter.ebbe ·ancora ·di 485. 

Si può vedere che in Eur-opa centrale e séttentrionale la Nato 
dispone di poco piu di un terzo dei carri .armati del Patto di Var.sa
via, ma quelli della Nato sono qualitativamente superiori {anche 1al T-62 
di cui oggi un numero sempre maggiore sta ·entrando in servizio nel 
Patto di Varsavia). Questo svantaggio numerico di ·carri armati (.e di 
altri veicoli 1Cotazzati da combattimento) riflette il ruolo essenzialmente 
d1fensivo deilila Nato ed ·è compensato, fino ad un ·Cet.t:o jpunto, daUa su
periorità della ~Nato relativa alle· armi anticarro; proprio in questo 
campo ~stanno entrando in 'servizio nuovi missili iche possono rafforzare 
sempre piu la difesa. Inoltr.e la ·Nato dispone molto probabilmente di 
armi anticarro, aviotras.portabili con .aerei .caccia ~ed elicotteri, 1piu effi
caci. Nell'artiglieria :convenzionale il Patto .di Var·savia è piu potente, 
ma questo vantaggio ·è in parte compensato dalle munizioni Nato .molto 
piu letali e da una maggiore capacità logistica di .sostenere un alto ritmo 
di fuoco. Questa capacità deriva dalla superiorità di trasporto aereo, 
ohe in una divisione della Nato è una volta e mezzo rispetto alla cor-
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rispondente capacità di una ·divisione del Patto di Varsavia. La Nato 
ha, comunque, un sistema log1stico poco flessibile basato quasi intera· 
mente su · sistemi nazionali di rifornimento ·con .scar.so coordinamento 
centrale. 

Il .sis,tema logistico della Nato inoltre non può usare il territorio 
franoese ed ha molte linee di comunicazione che vanno dal nond al sud 
in prossimità del front~e. Infine alcuni paesi della Nato sono a corto 
di riserve per sostenere un combattimentò prolungato; comunque non 
è affatto detto .che i paesi del Patto di Varsavia siano in condizioni 
migliori. 

Forze aeree. Se le formazioni ,di t·erra della Nato vogliono sfrut· 
tare, sia ·di giorno eh~ di notte, la mobilità :di ~cui dispongono devono 
avere una protezione aerea sui campi di .battaglia maggiore di quella 
attuale. Tale protezione è gaxantita da rin insieme di fattori quali, rapido 
allar.me, sistemi di comunicazione, armi antiaer~ee e aerei da combatti· 
mento. In linea generale la Nato è ben fornita di .queste .armi, però 
il suo numero di aerei non è sufficiente. :essa ha tuttavia una piu .alta 
proporzione di aerei multituolo ~di buone prestazioni nell'intero campo 
delle loro caratteristiche, e ,specialmente ha aerei superiori in autono· 
mia ~e carico bellico; essi sono molto potenti in un ruolo in particolare: 
negli ~ttacchi al suolo. Sia la Nato che il Patto di V:atsavia 5tanno 
rendendo :i loto sis-temi d'arma sempre piu moderni, in modo partioo· 
lare le forze americane in Europa hanno oggi a disposizione dei sistemi 
d'arma aviotrasportabili (come le bombe al laser :ed altre con sistemi 
di guida molto precisi) molto piu moderni di quelli già usati nell'Asi'a 
sudorientale. 

Le forze aer.ee dei due blo.ochi hanno ruoli diversi: per il Patto 
di Vavsavia, l'autonomia e il carico bellico hanno un'importanza secon· 
daria. Mentre ad esempio la Nato ha mantenuto aerei tattici a lunga 
autonomia per attacchi in profondità, l'Unione sovietica ha scelto di 
dotarsi di un maggior numer.o di Mrbm (i quali sono in grado in alcune 
circostanze di compier·e analoghe missioni) pur non essendo quest'ultimi 
impiegabili in un conflitto convenzionale. 
· Il Patto di Varsavia ha il vantaggio di .àvere linee di comunica· 
z1one M-lterne che ag.evoolano il comando' al oontrollo e la lo:gis;tica de1le 
forz;e aeree. Gli aerei del Patto hanno buone capacità di operare da 
isolati cam;pi aerei naturali, grazie a .sistemi -di servizio mobili; pos· 
siedono piu campi d'aviazione maggiormente protetti ·~ infine hanno 
il gran vantaggio di avere un equipaggiamento di supporto a terra- stan· 
dandizzato, pe-r il tatto che gli aerei sono esclusivamente ài progetto 
sovietico. Questi fattori attribuisoono al Patto di Var.savia maggior 
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TAB. 4. Numero degli aerei. 

Europa settentrionale Europa meridionale b e centrale a 

Categorie Patto di Patto di 
Varsavia Varsavia 

Nato (Urss Urss Nato (Urss Urss 
com- com-

presa) presa) 

Aerei tattici in servizio 
operativo: 

- bombardieri leggeri 140 250 200 6 30 30 

- caccia/aerei d'attacco al 
suolo 1.100 1.400 1.110 450 125 50 

- intercettori 350 2.100 1.110 275 950 450 
- ricognitori 300 550 400 125 90 40 

a L'area qui copertà è leggermente piu vasta di quella descritta nella nota 
a della Tab. l. Molti aerei hanno una 1unga autonomia e, in ogni caso, possono 
essere reimpiegati molto rapidamente. ·Di conseguenza, queste cifre includono gli 
aerei britannici ed americani basati in Gran Bretagna, quelli· americani in Spagna 
e quelli sovietici nell'Urss occidentale. Comunque, non sono qui incluse le squa
driglie americane a doppia base, che aumenterebbero di circa 100 il totale dei 
caccia della· Nato e nemmeno le squadriglie francesi, con forse altri 500 caccia. 
Sono· inoltre esclusi gli aerei imbarcati sulle portaerei della marina americana, ma 
anche d'altronde i bombardieri medi dell'aviazione sovietica, che potrebbero essere 
impiegati per ruoli tattici. 

b Vedi nota b della Tab. l. 

flessibilità, rispetto .alla Nato disponendo ·esso di una gran varietà di 
aerei ed ·equipaggiamenti di appoggio. Senza alcun dubbio la Nato ha 
equipaggiamenti piu .sofisticati, piloti piu pr·eparati con livello di ad
destramento piu· elevato .e maggior numero :di ore di .volo, aerei piu 
versatili; dispone cioè di qualità che le danno un tipo diverso di fles
sibilità operatJ.!Va. Il vero vantaggio .della Nato comunque è quello di 
avere piu aer-ei di rinforzo. Dato che le squadriglie pos,sono essere 
spostate raQJidamente, l'inferiorità numerica della Nato - rilevata !SO

pra - potrebbe facilmente trasformarsi in superiorità, a condizione 
che vi siano .sufficienti campi d'aviazione disponibili. Per esempio gli 
americani dispongono in totale di 5 .l 00 aer.ei tattici esclusi quelli di 
addestramento o di di.fes.~ nazionale; l'Unione sovieticà di 4.500. 

Armi nucleari tattiche in Europa. La Nato d1spone ·di drca 7.000 
testate nuclea-ri utilizzabili da una varietà ài. vettori che ammontano 
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nel complesso a piu di 2.000 tra aerei, missili a corto raggio e pezzi 
d'artiglieria 4• Vi sono anche mine nucleari. · 

· La potenza varia, ma generalmente è di pochi kilotoni. I missili 
basati a terra ed i cannoni atomici sono in possesso sia delle truppe 
americane che di quelle alleate: in quest'ultimo caso le testate sono 
a doppia chiave 5• Il numer-o delle testate nucleari sovietiche è di circa 
3.500 'e anch'esse sono lanciabili da aerei o da missili. Tali testate do
vrebbero essere in media piu grandi di quelle della Nato. Alcuni .dei 

. vettori, ma non le t·esfate, sono nelle mani delle forze non sovietiche 
del Patto di Varsavia. 

·Questo confronto fra armi nucleari non deve essere guardato alla 
stessa luce dei confronti ,che l'anno preceduto, dato che per quanto 
riguarda la Nato la dottrina strategica non è, ·e non può essere, basata 
sull'uso di tali armi su v.asta scala.' Tali ampi arsenali si .sono aocumu
lati come risultato di una precedente strategia, prevalentemente nuclea
re, e la loro entità ha oggi la principale caratteristica di fornire una 
vas.ta gamma di scelta del tipo di armi, della loro potenza distruttiva 
e dei vettori di lancio da usare nel caso in cui si debba procedere ad 
una escalation .controllata. Da questo confronto .si può comunque rilevare 
che l'Unione sovietica potrebbe, volendolo, lanciare un'offensiva nu
cleare 'di vasta scala sul campo di battaglia, oppure ,potrebbe ben com-
petere con ~a Nato in aaso di escalation nucleare, gr.az1e ad ooa abba
stanza 'simile varietà di opzioni. 

· Cambiamenti nel tempo. Dopo aver confrontato le diverse forze 
si può vedere come non ci siano stati grandi cambiamenti negli ultitni 
due anni. Ma gli -effetti dei piccoli -e lenti .cambiamenti si vedranno 
nel lungo periodo; là allora potremo avere un equilibrio alterato. Nel 
1962 le forze americane in Eur-opa dell'aviazione; della marina e del
l'·esercito erano in totale 434.000; ora sono drca 300.000. Nel 1967 
c'-erano 26 div1sioni sovietiche nell'Europa orientale; ora ce ne sono 31. 
Le cifre dimostrano che negli ultimi anni c'è stato un aumento quan-

4 Queste armi nucleari vengono progettate in genere per essere impiegate sul 
campo di battaglia o collegate direttamente con le manovre delle forze combattenti, 
il che potrebbe essere descritto come uso «tattico». La cifra 7.000 include, comun
que, . un numero rilevante di testate trasportate, ad esempio, da aerei come l'F-4 
oppure l'F-104, i quali possono lanciarle su obiettivi esterni al campo di battaglia 
o non connessi alle manovre delle forze combattenti; questo può chiamarsi uso
« strategico». Avremmo senz'altro qualche sovrapposizione se cercassimo di de
scrivere quali sono i vettori - aerei e missili - per le testate (sia convenzionali 
che nucleari) tattiche e quelli per le strategiche. Il totale di 7.000 include inoltre 
anche le testate nucleari destinate ad alcuni missili per la difesa aerea. 

5 Questo termine significa che queste armi possono .essere usate solo previo 
duplice consenso. (Ndr) 
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titativo nelle forze del blocco orientale; dal punto di vista qualitativo 
la Nato ha mantenuto invece il proprio vantaggio.' IJ prossimo av·vento 
di nuovi .sistemi d'arma, in particolare le munizioni di precisione gui
date e i missili .antiaerei e .anticarro potranno influire 1sull'attuale van
taggio .quantitativo detenuto dal Patto di Var~savia nel campo dei carri 

· armati e degli :aerei. Rimane anche da vedere· la misura in 1cui il nego
ziato sulla riduzione delle forze {Mfr) inciderà sull'attuale equilibrio 
di forze. 

..... . 
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Il. Innovazioni tecnologiche_ 
ed equilibrio militare 

di Trevor Cliffe 

L'attuale strategia Nato della « risposta flessibile » o «.gradua
le», che è stata u:6fic1a1mente adottata nel dicembre del 1967, deve 
le sue caratteristiche fondamentali. a due fattori principali: primo .il 
riconoscimento -da parte dei membri europei della Nato (,sebbene non 
in tutti i casi) che una strategia della deterrenza, che esigeva una piu 
o ·meho immediata risposta nucleare a qualunque tipo di aggressione 
soyietioa, rischiava di perdere parte della sua credibilità, e secondo, Ja 
sua riluttanza, per varie ragioni anche ·finanziarie, .a pr-epararsi per la 
guerra ·convenzionale relativamente lunga che, secondo gli Stati uniti, 
la Nato doveva essere in grado di combattere 1• 

In termini generali, la strategia della «risposta flessibile» [prevede 
che le armi nucleari non siano usate all'inizio delle ostilità - .tranne 
in caso di risposta ad un attacao nuclea·re nemioo -; che ·a combart
t.i.menti di piccola importanza si risponda senza ricorrere affatto alle 
armi nudeMi; e .che anche nel caso di un attacco piu cons1s.tente, le 
armi convenzionaili ,siano usate (clll'd.nizio, non .oon il ~eale intento di 
sconfiggere le forze nrùmericamente superiori del Patto di Varsavia, ma 
«per consentire che di conflitto sia concluso tramite negiOZiat·i, o, .se 
i neg.oziruti doves·sero fallire, per ·oonsentir.e agli allearti di consultarsi 
sull'uso ffiiziale delle armi nucleari » 2• Ques.ta strategia si sviluppa 
intorno al concetto di «deterrenza graduale» che presuppone un inizia
le attacco sovietico non nucleare e riguarda. particolarmente il fronte 
centrale. Ciò implica una serie di risposte controllate, ognuna piu forte 
della precedente, con le quali affrontare il nemico con vari livelli di 

Trevor Cliffe è stato ricercatore associato deWiiss nel1970-71. 
Il presente capitolo è tratto daW« Adelphi Paper »} n. 89/1972} pubblicato 

daWinternational Institute for Strategie Studies. La traduzione è di Maria Caronia. 
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deterrenza: primo, il tentativo di respingere un'invasione con mezzi 
convenzionali; secondo, l'« uso selettivo e limitato » di armi nucleari 
tattiche 3, se d mezzi oo.nvenzionaU si d1n1ostrano inadeguati o anche ·se 
il nemico tiene di riserva le sue armi nucleari; terzo, l'impiego piu 
generale di queste armi; ·e ultimo, la minaccia finale ,di un attacco :stra
tegico nucleare contro l'Unione sovietica. Nel dicembre del 1969 il co
mitato Nato per la pianificazione della difesa ha approvato due docu
menti tpolitid che davano alcune indicazioni sia sulla pr0cedura inter-

. na dell'Alleanza relativa alle consultazioni nucleari in caso di .emergen
za, !sia sull'uso iniziale delle armi nucleari tattiche 4• Non ,è·stato rive
lato ufficialmente nessun dettaglio relativo a queste indicazioni, ma ·è 
pto:bahile che 1a p.rima fase dell'offenshr.a nudear·e .tattica sia un ~o' 
piu importante di un .semplice «colpo dimostrativo », e eh~ assuma 

. l'aspetto di un attacco .missilistico contro un. numero limitato di obiet
tivi ,chiav·e a scopò di interdizione nell'Europa orientale 5• Nel com
ples·so è improbabile che la Nato pensi .seriamente di organizzare un 
attacco nucleare contro il territorio dell'Unione sovietica :Ei.nché esista 
una pur piccola prospettiva di limitare la guerra al livello tattico nu~ 
cleare. · 

Annunciando di avere adottato la strategia della «risposta fles
sibile» .il Consiglio nordatlantico ha anche ti-affermato la sua aderenza 
al principio della di,fesa in avanti 6• Questa teoria è stata formalmente 
approvata dal Consiglio nel 1963, ma già prima la Nato aveva comin
ciato a muovere regolarmente in avanti il suo eseroito nella regione 
centrale. Oggi molti reparti da combattimento della Nato sono s,tan
zìati entro 50 miglia (in alcuni casi entro 20 miglia) dai confini onien- · 
tali :deLla Repubblica federale tedes·ca. Concetto piu politico che mili
tare, la. difesa 1n avanti evidenzia di fatto la determinazione della Nato 
di preservare l'integri~à territori_ale della Germania occidentale. Essa ha 
un .significato militare quale mezzo per deterrete operazioni di son
daggio, m.a significa anche che un ,certo numero di uomini è impegnato 

1 Per il confronto tra forze convenzionali della Nato e del Patto cfr. pp. 25-36. 
2 United Kingdom, Statement on the Defence Estimates, 1970, pp. 5-6. 
3 Il termine « armi nucleari tattiche » come è usato in questo saggio indica nel 

suo significato· p ili ampio le armi che sono assegnate alle ·forze ogni-impiego per 
essere usate contro obiettivi nel campo di battaglia o in mare, o contro obiettivi 
che sono in diretta relazione con l'impiego delle forze nella zona di combattimento. 

4 Comunicato finale della riunione ministeriale del Consiglio nordatlantico, 
tenutasi a Bruxelles il4 e il5 dicembre 1969. 

5 Cfr. per es. Charles Douglas-Home, Nato Scheme to Speed Nuclear Decision; 
in « The Times », 2 dicembre 1969, e Laurence L. Whetten, A European View of 
Nato Strategy, « Military Review », settembre 1971, pp. 34-35. 

6 Comunicato finale della riunione ministeriale del Consiglio nordatlantico te
. nutosi a Bruxelles il13 e 14 dicembre 1967. 
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al massim~ per .difendere mille miglia di confine con la G.er~ania orien, 
tale e con la Cecoslovacchia 7

• · 

Alla· fine degli 1anni seuant·a la strategia della Nato potrà essere 
· sottoposta a nuove tensioni. Si può almeno immaginare che prima 
della fine del decennio l'esercito americano in . Europa potrà essere 
molto piu ridotto di quanto non sia oggi, .senza considerare le conse
guenze di eventuali pressioni politiche o del negoziato sulla mutua 

·riduzione reciproca .delle forze. Con là fine della coscrizione obbligato
ria (1° luglio 1973), i :capi militari hanno cominciato a considerare l'op~ 

. portunità di disporre di un ·esercito volontario di citca 800.000 uomi
ni, di poco inferiore al pr.ecedente; ·oggi però già si possono v-edere le 
difficoltà per riusdr.e ,a disporre di piu di 500.000 uomini. Un esercito di 
queste dimensioni e le pesanti restrizioni finanziarie rendono sempre · 
piu -.difficile mantener.e la « .settima .armata » al livello precedente di 
forze, nonos·tante il .ritiro delle truppe dal Vietnam. 

Anticipando la nuova era di .scarsità di manodopera, l'esercito 
americano sta adesso esaminando vari programmi v.olti a .compensare 
in qualche modo la riduzione del numero delle truppe. In particolare 
sta sperimentando una nuova struttura di divisione chiamata Trkap -. 
una divisione a ~capacità triplicata che consiste di una brigata armata, 
di una brigata di fanteria aviotrasportata ·e di una formazione di recen
te istituzione .chiamata brigata di cavalleria aerea corazzata 8• Attual
mente la divisione Tricap, che dovrebbe div-entare la divisione tipo 
dell'esercito americano, ha in dotazione 162 .carri pesanti da .combatti
mento, lo stesso di una divisione di fanteria motorizzata 1ma la met.à 
di quanto è assegnato a una divisione corazzata; clispone però di una 
gran varietà di armi anticarro. L'aspetto piu caratteristico di questa 
nuova concezione è l'importanza data alla mobilità aerea: in tutto la 
divi·sione ha un -effettivo ,di 250 elicotteri di ·vario tipo: elicotteri ar
mati, elicotteri da ricognizione e da trasporto truppe (truppe e mate-
riali). · 

Durante tutto il periodo di prova la forza organica della divisione 
Tricap •sarà limitata ·ad un massimo di 13.000 uomini. Se la settima 
armata fosse completamente riorganizzata su questa base, il totale degli 
uomini potr-ebbe ess-ere ridotto da 190.000 a 140.000 pur mantenendo 
lo stesso numero di divisioni, e sempre che le truppe ,di rinforzo siano 
ridotte in modo equivalep.te. Alcuni osservatori europei temono però 

7 Per un resoconto sulla strategia militare sovietica cfr. l'appendice B del
l'« Adelphi Paper », n. 89/1972. 

s Per una descrizione dettagliata del Tricap cfr. Brooke Nihart, Army Triple 
Threat Division at Ft. Hood, « Armed Forces Journal », 3 maggio 1971, pp: 30-31 
e 38-39. · · 
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la pos.sibilità di un .ritiro di uomini ancor piu sostanziale, il che po
trebbe lasciare alla ,settim~ armata non piu di 100.000 unità. 

Il ritiro di due &visioni americane ·creerebbe una frattura peri
colosa nel .settore ·meridionale della Germania, non ·solo per il numero 
di uomini implicato, ma -anche per l'alta qualità di gran parte del loro 
equipaggiamento. Allo stesso 1tempo sarebbe imposs.1bile co1mrure que
sto def1dt oon una sos.tan~iale recHstr1buz1one di truppe ,senza inci
dere :gravemente .sulle forze della regione s·ettentrionale, che sonq .a 
stento 'sufficienti .per rclliendere quello che è ora il settore piu wlnera
bile dell'Europa centraie. 

Per mantenere credibile l'impegno degli Stati uniti in Europa, il 
valore rsimbolico di un esercito di circa 100.000 uomini sarebbe di 
poco inferiore ·a .quello ·di una forza gxande ,almeno il .doppio. L',acquisi
zione sovietica di una capadtà di « secondo colpo » ·e il tticonosdmento 
del suo sviluppo, che .è .implicito negli acoordi Salt I, hanno port:ato .a du
bitare della volontà degli Stati uniti ad usare per :primi le armi nucleari 
strategiche, e· c'è chi ritiene ohe fra non molto tempo sarà messa in 
causa l'impottanza che fino ad oggi la strategia Nato ha dato .a un 
repentino ricotso alle armi nucleari tattiche (Ant) e all'ins1to rischio 
di una ulteriore es-cala.tion. Non è incredibile allora che la Nato pos•sa 
trov:arsi di fronte a una situazione in cui la .dottrina strategica relativa 
al teatro di 1guerJ.'!a eur-opeo, sotto 1a p:t·essione americana, si orienti .sem
pre ·meno verso l'impiego nucleare, mentre allo stesso tempo gli Stati . 
uniti :tiducono i loro contributi alle risorse convenzionali dell'Alleanza. 
Inoltre bisogna considerare estremamente improbabile, in un prevedi-

. bile futuro, una. riduzione significativa delle capacità militari del Patto, 
se non come r1sultato .di un accotdo di mutua riduzione delle forze: 
queste capacità aJ contrario ·sono in progressivo miglioramento. 

Mentlre questa prospettiva può spingere .ad una maggiore coope
razione per la difesa in Europa, con la probabilità che la Francia si 
associ sempre piu strettamente alla Nato, è .certo che i membri europei 
dell'Alleanza saranno portati ad aumentare i loro contributi nel .tenta
tiVto di .oompeUS!af.e il r1.tir.o ram·ericano. Nell'assenza di una ,grave cri
si, le s;trette finanziarie .e 1a scarsità di manodopera si manterranno 
nella migliore de1le ipotesi al loro livello attuale di severità, e molti 
go~erni della Nato ,subiranno crescenti pressioni per porre termine alla 
coscrizione; né pos!siamo aspettarci ulteriori ·dividendi dal ritiro delle 
truppe inglesi dalle basi .esterne al .tea·tlìo europeo, dal ,momento che 
questo processo ·è rS·tato completato alla fine del 1971. In breve, il 
mas:simo sforzo che i membri europei della Nato vorranno fare sarà 
probabilmente di mant.enere l'attuale livello di forze, anzi, c'è persino 
qualche poss1bi1ità che le riduzioni americane incoraggino gli altri paesi 
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a seguire lo ste.sso esempio. 
Di fronte a tali possibilità si è ,tentati di cercare altri mezzi di com

pensazione, non solo in ooa maggiore ,cooper·azione per la difesa o nella 
riduzione delle f.orze est-ovest (il che implicherebbe delle immense 
difficoltà di o~dine p.oliti~o ), ma 1anche nel campo della tecnologia mili
ta~re. Le atm1i nuove e rivoluzionarie che potrebbero dare alla Nato una 
schiacciante superiorità militate, sono adesso nient'altro che una chi
mer~. Nonostante tutte le speculazioni sulle qualità del àuo «raggio 
della morte» il las-er non è ancora diventato a buon diritto tt.:tn'~arma. 
Sebbene lo sviluppo dei las·er a diossido di carbonio abbia aper.to nuove 
poss1bilità :tecniche, resta ancora iJ J1toblema basi1ar·e: oome pnoiet
tare .a grande distanza il fas.do di un laser :ad alta energia s-enza che 
esso ·si diffonda e ,per.da la .sua potenza. Se si trova una soluzione, l.a 
prima generazione di ~rmi-laser sarà probabilment·e us·ata per i 1com.bat
timenti aria-aria, per la .difesa contraerea a bassa quota e contro mis
sili tattici .a lungo raggio, e infine per impieghi 1a hreve raggio ·sul cam
po di hatt~glia; .sarebbe tuttavia sorprendente che armi di questo tipo, 
anche a raggio_ limitato, giungano in questo ·decennio .a un livello ope
rativo, anche a causa delle difficoltà che impone la produzione di un 
sistema di .armi· maneggevoli e a basso costo. Non ,si può comunquè 
sostenere che la prima reale dotazione .avrà luogo Jn o.cddente, dal 
momento che l'Unione sovietica sta devolvendo alle applicazioni mili
tari del laser la ·s·tessa attenzione .che gli Stati uniti. Al di :sotto del 
1We11o di «·arma definitiva» ci sono tutta;via .altri modi in cui le capa
cità e la penuda di manodopelia possono essere migHorate dalJa tecno
logia ~militare quale la conosciamo oggi. Ciò· non avrebbe molta impor
tanza se tutta la produzione futura fosse una gara di ·armi .che lascia 

·un equilibrio cosf instabile, o anche meno instabile,. di quello che è 
oggi. Ma come vedremo, alcuni dei correttivi che la tecnologia può 
portare alla dèbolezza della Nato non s·arebbero automaticamente an
nullati da un equivalente ·sviluppo nel Patto di Varsavia. Le seguenti 
considerazioni sui probabili e possibili cambiamenti nell'ambito della 
tecnologia militare e sul loro peso nei prossimi anni, sono quindi di 
interes~se tanto politico quanto professionale. 

Armi nucleari tattiche 

Nel 1966, Robert McNamara, allora segretario alla difesa negli 
Stati uniti, rivelò ·che 1n Europa c'erano circa 7.000 testate nucleari 
amerkane, una cifra che deve essere stata oalcolat.a ~includendo ogni tipo 
di armi nucleari tattiche: in particolare bombe a caduta, 1miss.ìli .ari.a-
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aria, ter.ra-.terra, e terra-aria, granate per artiglieri~ e mine nucleari. 
In ,seguito, nel 1968, fu rivelatò che secondo le ultim,e dfr.e ufficiali 
l'Unione ·sovietica aveva missili a corto raggio e armi tattiche per un 
totale :di 3.500 che fu immediatamente rapportato .al 1totale americano 
di 7.000. Ancora una volta si calcolavano le testate ·e non il sistema 
di resa, e a giudicare dal contesto, una parte notevole di queste testate 
apparteneva alle forze strategiche per 1mpieghl piu · importanti e non 
semplicemente limitate al .campo di battaglia: ci riferiamo in modò par
ticolare ai missili Irbm e Mrbm e ai bombardieri .medi dell'aviazione 
e della marina sovietica cui sono assegnati i bersagli ·euroasiatici 9• Seb
bene da allora ci siano .stati molti cambiamenti nel numero e nei tipi 
di sistemi di lancio per le armi nucleari tattiche· della Nato, ·è proba
bile .che gli St·ati uniti 1abbiano tuttora le loro· 7.000 tesN11te in Euro
pa, .mentre da parte sovi~tica il numero delle testate è sicuramente 
aumentato. 

Negli ultimi anni è regolarmente aumentato il numero dei missili 
terra"'aria spi~gati dall'·esercito .del Patto per lanciare tali testate; se
condo l'ultima vàlutazione .americana questi sono ·adesso rion meno 
di 850 10

, cioè àlmeno il doppio del .tot,ale Nato. È probabile tuttavia 
che la Nato abbia piu aer.ei tattici e piu .cannoni destinati a impieghi 
nucleari. Nel teatro .europeo le for:òe europee .della Nato .comprendono 
circa 600 aerei con base a terra ·e capacità nucleare, ·esclusi ·i reparti 
cui è ·stato assegnato ·un ruolo soltanto convenzionale. Nel marzo 1970, 
Denis Healey, allora segretario alla difes,a in Inghilterra, segnalava .che 
sotto la nuova strategia dclla « risposta graduale » gli aerei con capa
cità nucleare deLla Nato avrebbero .avuto, per quanto pos·sibile, una 
capacità dòppia e .sarebbero stati pronti sia .per le operazioni conven,. 
zionali che per quelle nucleari, cosf da potere essere usati prevalente
mente nel ruolo convenzionale di sostegno alle forze di terra · per 

.ma·ssimizzare il periodo della risposta convenzionale 11
• Come conse-. 

guenza di questa . politica la Germania occidentale ad esempio ha oggi 
7 .gruppi di Starfighter, per un totale di 126 aerei 'con doppia capacità 
nucleare e convenzionale 12

• 

Le ·armi nucleari tattiche sono dette talvolta « armi a basso ren.:. 

9 Rapporto della delegazione degli Stati uniti alla 14a riunione dei membri 
dei parlamenti dei paesi dell'assemblea nordatlantica, tenutasi a Bruxelles dall'H 
al15 novembre 1968, 28 marzo 1969, pp. 29. 

10 Dichiarazione del Segretario della difesa Melvin R. Laird · al Comitato 
della camera per le forze armate sul bilancio per la difesa 1973 e sul programma 
1973-77, 1972, p. 42. 

11 Hansard, House of Commons, 4 marzo 1970. . 
12. Libro bianco 1971-72 sulla sicurezza della Repubblica federale tedesca e sul

lo sviluppo delle forze armate federali, versione inglese, pp. 44 e 46. 
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dimento », termine di valore ·rdativo dato che molte di queste ar1n1 
. hanno una forza di e~losione molto maggior-e delle bombe da 20 kilo

toni Ianciat·e su. Hiroshima e Nagasaki. In consèguenza del ritiro di 
ar.mi quali il Davy_ ·crockett, il rendimento medio delle testate nucleari 
della Nato_ è considerevolmente aumentato, e al pari delle testate so
vietiche è adesso di parecchi kilotoni. In ultima analisi si può dire 
che ognuna delle due parti ha una potenza nucleare piu che sufficieri.te 
a .di·struggere l'altra. Tuttavia molto dipende da qùanto tempo i sistemi 
d'armi ·e le testate riusciranno a r-esistere neLle fasi iniziali conven.:. 
zionali e molto dipende dalla portata e dal momento di lancio dei 
primi attacchi nucleari, tenendo presenti i fattori quali la concezione 
Nato dell'« uso limitato e sdettivo » di ·armi nucleari tattiche· e il tem
po .di pr.~araz~one relativamente lungo necessario perché siano lan
ciati i nonm~li .tipi ,di missili a corto raggio del Patto. 

Nel campo delle armi nucleari tattiche la ricerca di sempre piu 
avanzati miglioramenti tecnici è stata, ·e sarà skuramente, molto infe
riore a quella relativ·a agli armamenti strategici. Le due parti hanno 
una vasta gamma di sistemi di lancio con capacità analoghe; le ~attuali 
concezioni •strategiche non richiedevano ·eccezionali prestazioni opera
tive, inoltre oggi non c'è nulla da contrapporr·e aLle armi terra-terr-a una 
_volta lanciate -ed esplose. Un sistema Abm richiede un missile con 
testat'a nucleare: sul missile Nik!e-Hercules .e .sull'ultima v;ers1one del 
missile sovietico SA-2 Guideline possono essere montate testate nu
cleari, ma nulla lascia pr·esupporre che i due missili abbiano unà capa
cità in alcun modo paragonabile a quella .degli· attuali sistemi strate
gici Abm. Nel 1969 fu ufficialmente dichiarato che il missile Sam-D, 
che dovrebbe sostituire il Nike-Hercules, era stato progr,ammato per 
front·eggiare le ·minacce missilistiche aeree -e balistiche; nel 1970 ·tutta
via· fu chiaro che non gli si poteva attribuire un ruolo quale quello 
Abm, in quanto l'ultima ver.s1one· del nuovo missile aV.ev'a ·una testata 
solamente convenzionale 13

• Considerando il tempo di volo relat_ivamen
te breve· di un missile con testata nucleare tattica, anche del tipo 
Pershlng e Scaleboatx:l, è difficile progettar-è un sistemà missilistico per 
la difesa aerea in grado di rispondere a questo- tipo di minaoce, ed è 
estremamente dubbio ohe gli· Stati uniti e l'Unione sovietioa possano 
dare a questo progetto una priorità preminente. Per la stessa ragione 
difficilmente avremo nel prossimo fùturo Un missile tattico a testata 
nucleare multipla, nonostant·e di tanto in tanto .corra voce che gli Stati 

13 Dichiarazione del segretario della Difesa Clark M. Clifford, The Fiscal 
Year 1970-74: Defense Program and 1970 Defense Budget 19q9, p. 119. Di fronte 
al comitato per le forze armate, senato degli Stati uniti, 91° congresso, seconda 
sessione su S. 3367 e H.R. 17123, 1970, parte I, p. 392. 
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uniti stanno studiando questa possibilità. 
• F.ra i missili nucleari tattici della Nato si continuerà ad usare per 

tutto questo decennio il Pershing lA, che solo di recente è stato in
trodotto nella settima armata ed è stato commissionato per le forze 
aeree della Germania occidentale, mentre il Sergeant a corto raggio e 
l'Honest John (se la Nato continuerà ad aver~e un efficiente armamento 
missilistico nùcleare) dovranno essere sostituiti nei .prossimi anni. Da 
alcuni anni gli Stati uniti stanno sviluppando il missile Lance per 
sostituirlo .al Sergeant e all'Honest John: il Lance ha una precisione 
e una mobilità superiori e richiede un tempo di preparazione piu breve 
degli altri due t1pi di missili pur avendo approssimativamente ,Io stesso 
raggio. Secondo le dichiarazioni ufficiali degli Stati uniti pubblicate 
nel 1972, l'introduzione del Lance non solo offrirà :alle forze di terra 
americane in .Eur.opa « un'itìtensità di fuoco parecchio .superiore » ma 
permetterà che i Sergeant e Honest John siano -sostituiti con ·un nu
mero minore di Lance e quindi con notevole risparmio di uomini 14• 

Se i membri europei della Nato ritengono essenziale per i loro 
es·erdti 1avere un appoggio continuo di mis·sili nucleari, non potran
no che .scegliete il Lance quale sucoes:sone dell'Honestt John. L'In
ghilterr.a ha scelto di non seguire questo tipo di tecnologia ~militare 
abbandonando nel 19,62 H proge1tto BLue W aJter, e per quanto 1tiguarda 
il Pluton francese è improbabile .che esso possa essere esportato, a parte 
forse in Gran Bretagna, per le ovvie difficoltà politiche relative ai 
rifornimenti .e alla .manutenzione delle testate nucleari. L'açquisto del 
Lance aumenterebbe infatti in modo rilevante _le ·capacità nucleari di 
queste for2Je, [nfatti il Lance ha un .raggio ,parecchio superiore a quello 
dell'Honest John 15

• Pur avendo gli Stati uniti, all'interno di up ac
cordo di assistenza militate, offerto gratuitamente a.1cuni missili della 
prima generazione, non possia,mo aspettarci una ·simile prova di gene
rosi~tà per i i!iforniment~ del ,Lance. All'inizio ·si riteneva che il Lance 
fosse oo sistema relativamente economico, ·ma i costi di sviluppo sono 
stati molto piu cari dei preventivi e le cifre finora esaminate ·indicano 
un costo unitatt'.io di piu di 500.000 .dollari per .missile 16

• Anche se, 
Ultl:a volta inizi~ta la produz1one del missile su VJasta scala, dl~oosto. uni
tario può diminuire, .non sembra che i membri ·europ.ei della Nato 
troveranno economico mantenere in efficienza per tutto il decennio 
una consistente capacità missilistica nudealJe. Si sa tuttavia ~che molti 

14 Dichiarazione del segretario della Difesa Melvin R. Laird, op. cit., p. 88. 
15 La versione originale del Lance aveva un raggio di circa 30 miglia, ma 

sembra adesso che la versione con un raggio piu lungo (raggio massimo 70 miglia) 
costitUirà il modello standard. 

16 Cfr. « Adelphi Paper », n. 89/1972, p. 55. 
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paesi sono interessati a procurarsi il Lance. 
Per quanto riguarda i llllis:sili nucleari tattici del Patto di Var.sa~ 

via ·è meno evidente la necessità .di un r.apklo progr.atn.Ìna di xiequipag
giamento, dati i miglioramenti :che sono stati effettuati negli ultimi 
anni. È possibile tuttavia iche un equivalente sovietico del Lance possa 
sostituire il missile non guidato Frog, poiché i sovietici si sono attiva
mente interessati allo sviluppo del Lance. 

Dei nuovi tipi di aerei tattici che si prevede .entreranno a fare 
parte dell'armamentario Nato nel,cor.so degli anni sessanta, sia il Jaguar 
che in ·seguito l'Mrca avranno capacità nucleare, ma escluse le maggiori 
potenze ·europee, non .è ancora chiaro se tS•arà possibile per .turtti usare 
per scopi ,analoghi l'eventuale sostituto dello Starfighter per ~ruoli nu
cleari. Dalla patte del Patto, il Flogger Mikoy.an, che entra ~adesso in 
servizio tra gli aerei sovietici p.er uso tattico, .assumerà pr-obabilmente 
come ruolo principale quello di lanciate or-digni ·nucleari. 

Per integrar-e la sua poten:aa strategica n1,1deare, Ja Fr.anc1a ha in 
p.rogr.amma di ·equipaggiare le .sue forze con due dpi fondamentali di 
armi nucleari: il mis:Sile Pluton~ che verrà prodotto in dtca l 00 esem
pla.ri, e le bombe a caduta (dalla potenza ~di 10 kilotoni ciascuna), che 
sruranno rttaS!portate su .aer-ei ·quali ~ Mir.age IIIE ·e i J aguar. Stando :alle 
prospettive attuali i due tipi di armi saranno resi operativi l}ei pros
simi .tr-e 1anni. C'è chi sostiene che il governo fr.anceS.e vorrebbe piazzare 
alcuni dei Pluton, con un raggio di circa 7 5 miglia, in ter-ritorio tede
sco ocddentale cosf da essere pronti all'uso, se necessario, nelle prime 
fasi di un conflitto. Se ciò è vero, sarebbero necessari dei negoziati 
sia con la Nato sia con la Repubblica federale tedesca e le conversa
zioni dovr.ehbeto neçessariamente considerare i problemi fondamentali 
relativi al comando ·e al controllo .delle forze fràncesi nella Germania 
occidentale ·e il loro -ruolo preciso in ~caso .di guerra. 

Ha veramente bisogno la Nato ·di una riser.va di ~armi nucleari tat
tiche grande :come quella che mantiene oggi? Non potrebbe :t~ov.are 
una soluzione che implichi un numero minore di armi di questo tipo 
e investire il ri~armio in armi convenzionali? La prima cosa da notare 
è .che probabilmente ci saranno delle r1duzioni. Il sistema di missili 
Sam-D 'terr.a-arl:a, che aLla fine degli ~anni settanta dovrebbe 1SOS1dtudre 
il Nike-Hetcules, non dev.e esser-e necessariamente dotato di testate nu
cleari, mentrìe è certo che tutti i paesi che ora dispongono .di .sistemi 
di 1aricio nucleare decideranno di .acquistare il Lance .o un :sostituto 
dello Starfighter che ha piu della capacità convenzionale. A parte ciò 
sembra poco proficuo ridurre il numero dei missili terra.,terra che po
tr·ehbero lanciare ordigni nucleari tattici, questo non solo perché le unità 
missilistiche della Nato devono coprire un numero di obiettivi molto 
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maggiore rispetto a quelli del Patto, ma anche perché alcuni disposi
tivi di lancio sono destinati ad essere d~strutti nelle prime fasi del con
flitto. D'altra rp.arte alla Nato basterebbe un numero minore di aerei 
con capacità nucleari, ~soprattutto considerando ·che il numero dei dispo
sitivi Pershing è stato .aumentato .di recente e che il Lance è un'arma 
piu accurata dei miss:iJi che dovrebbe sostituire. Ciò porterebbe a una 
maggiore disponibilità di aerei destinati a scopi soltanto convenzionali 
ma non porterebbe a nessuna forma di rispar-mio per le spese d'infra
strutture. 

Nuovo approccio alle Ant 

C'è negli StH,ti uniti· un gruppo di studiosi favorevoli allo sviluppo 
di nuovi ;tipi di :armi nucleari ,t,aùkhe, purché esistano dei ,ffiezzi di 
risposta all'aggressione molto piu flessibili ed efficienti delle scelte 
che le attuali teorie strategiche .e la tecnologia ,militare ;possano per
mettere 17

• Le armi proposte sono di due tipi. In primo luogo c'è la 
testata a fissiont::· nucleare di potenza .estremamente bassa {pari ad al
cune decine di kilotoni). Se quest'arma fosse usata in combattimento, 
le radiazioni generate al momento dell'esplosione inciderebbero forte
mente sulle truppe nemiche; invece le conseguenze dell'esplosione e 
del calor.e .(.cioè le maggiori minacce per la popolazione) confrontate alle 
radiazioni s.arebbero trascurabili. In secondo luogo c'.è la testata a fu
sione pur.a, che comporta l'uso dell'idrogeno pesante e che .contraria
mente aJle attuali bombe a fissione, non dà luogo a nes·sun residuo 
radioattivo. 

Secondo questa tesi i pregi di queste armi ·sono: a - esse sono molto 
piu letali delle armi .convenzionali ,senza provocare significativi «danni 
collaterali»; h - ess~ ·sono fondamentalmente differenti dalle attuali ar
mi nucleari tattiche e implicano un .rischio di escalation ,molto minore; 
c - alla luce di queste considerazioni le obiezioni politiche contro la 
loro utilizzazione sarebbero limitate e ciò .a ~sua· volta rafforzerebbe la 
posizione di deterrenza della Nato. 

Per quanto riguarda gli aspetti .tecnici di questa proposta è im
probabile che ci siano altre decisioni per la produzione di testate a 
renclimento molto bas:so. Al Davy Crockett ·si attribuiva per esempio 
un rendimento di 0,25 kilotoni, e si è par.lato in pass~ato di altre .armi 
americane con una potenza effettiva di 0,1 kilotoni. D'àltra parte si è 

17 Questa tesi è sostenuta in due articoli di Robert M! Laurence, O n T actical 
Nuclear War, in « Revue Militaire Générale », gennaio 1971, pp. 46-59, e febbraio 
1971, pp. 237-61. 
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sempre ·meno certi che si .possa sviluppare una testata a fusione pura 
che possa garantire l'assoluta mancanza di residui radioattivi. Tenendo 
conto dei dubbi tecnid che potrebbero sorgere con questa proposta 
è stata suggerita la possibilità di « usare alternativamente testate a fis
siòne ·con basso rendimento e testate a fusione per· ridurre la radioatti
vità prodotta dalle esplosioni delle testate a ·fissione» 18

• Questo ap
procçio è sicur.amente piu promettente, ma anche una .t·estata .relativa
mente pulita non risponde a tutte le condizioni per essere considerata 
come un nuovo tipo di arma. 

Da un punto di vista militare il pregio delle. ar.mi nucleari tattiche 
è quello di avere una forza distruttiva molto .superiore anche a quella 
delle armi convenzionali piu potenti: ·cosf per esempio una sola bom
ba .nucleare o un missile dell'ordine ·di portata dei kilotoni, ·sarebbe 
sufficiente a mettere tuori u.;so un aereoporto, mentre per r.aggiunge
re lo stesso risultato sarebbero necessarie parecchie bombe con una 
car.ioa .esplosiva di 1.000 o- 2.000 libbre. Contrariamente a questo, oggi 
si cercano nuovi tipi ,di armi nucleari che siano molto precise in modo 
da poter essere impiegate ,contro obiettivi relativamente piccoli. Seb
bene oggi si stia cercando di ottenere piu accurati .sistemi di lancio che 
possano compensare il basso rendimento, le armi progettate dovreb
bero avere da un lato un carattere meno decisivo delle ,armi nucleari 
tattiche già esistenti, dail'·aJtro, dovr·ebbero ess·ere ancora un po' piu 
letali delle armi convenzionali. · , 

In ultima analisi, il problema plu importante da considerare è 
se queste ar-mi differiranno in modo fondamentale dai correnti tipi di 
armi nocleari tattiche, doè se il loro uso in battaglia avrà un .signifi
cato assolutamente .diverso ~oppure no, e infine se esse possono essere 
usate con la stessa disinvoltura delle armi convenzionali. Mentre può 
essere ver-o che si può limitare molto la quantità dei « danni :collatera
li·», è difficile accettare -l'opinione chf1 d sarebbe solo un piccolo ri
schio di ·escalation. Questa tesi si basa sul presupposto che l'Unione 
sovietica vorrà reagire nei seguenti due modi: l - che cadrà in .errore 
ritenendo queste nuove armi come armi convenzionali di tipo migliore;· 
2 - le considererà come armi di una nuova categoria, il cui uso in ogni 
modo non meriterà un'azione ·di ritorsione con il tipo piu tradizionale di 
armi nucleari tattiche. Di fatto nessuna delle due reazioni sembra par
ticolarmente convincente. In primo luogo è impensabilé che armi che. 
pr-oducono .radiazioni nucleari non siano .riconosciute come .tali, ,anch~ 
se le vadiazioni fossero drasticamente limitate nel tempo e nello spazio. 
In secondo luogo, pens,ave che l'alto comando sovietko accetti la di-

18 Op. cit., febbraio 1971, p. 244. 
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st1nzwne tr-a armi nucleari ad alto r.endimento e a ba:sso rendimento, 
s1gnif1ca .attribuingli un grado atipico di toller.anz.a; inoltre, dato dl !bi
more sovietico di un attacoo :preventivo nuclear~e ·e tenendo presente 
che J'Unione .sovietica in veste di aggressor-e avrebbe presum1bi1menrt:e 
minori inibizioni dei paesi Nato ad infliggere un talto gr·ado ,di distru
zione, è prohabHe che le forze :del Patto rispondano pront·amente oon 
un bombardamento nucleare totale. 

Nonostante tutti gli argomenti ,tecnici che possono ,es-ser-e usati, 
l'introduzione di queste nuove armi nucleari, per quanto raffinate, 
porterà il conflitto a un diverso grado di escalation, perché almeno tpsico
log~camente ['ru11ilca « sog.Ha » JChe abbia un IS&g:niiic~to r.eale per le due 
parti, ·è quella che separa la guerra convenzionale dalla guerr.a nucleare. 
In breve, il tipo .di ~armi che abbiamo esaminato non offr.e assoluta
mente una ,soluzione al problema fondamentale di compensare le defi
cienze dello schieramento convenzionale. della Nato, né d'a1tr.a parte 
rafforza la deterrenza nucleare. 

Armi chimiche 

Sono poche le informazioni precise sulle armi chimiche, ma si sa 
che PUnione sovietica ha scorte di tali a~rmi in Europa orientale 19

• Mis
sili. .tattici del tipo F.rog e Scud, e razzi multipli 'a corto. raggio possono 
es·sere armati con testate chimiche; altri vettori per la guerra chimica 
potvebhero essere: granate, bombe, e spruzzatori fissati sugli aerei. 

Sebbene .gli Stati uniti abbiano rinunciato ad adoperar·e per primi 
' . 

gli agenti chimi0 letali o inabilitanti, le forze americane di sta~za in 
Germania occidentale hanno la possibilità di landar.e un attacco di 
ritorsione di grande portata con armi chimiche, quest'ultime potrebbe
ro essere lanciate coi missili Setgeant e Honest John. 

< 

Guerra corazzata 

In una guerra convenzio~ale le brigate corazzate del Patto :di Var
savia rappresentano la minaccia piu seria per l'esercito della Nato 20

• No
nostante in alcuni ambienti ·si ritenga che in una, guerra moderna i carri 
armati diventeranno presto altrettanto anacronistici delle navi da guer-

19 Per l'atteggiamento sovietico nei confronti delle armi chimiche cfr. « Adel-
phi Paper », n. 89/1972, p. 33. · · 

20 Per una descrizione dei carri pesanti da combattimento della Nato e del 
Patto di Varsavia cfr. p. 32. 
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ra, sarebbe sorprendente che nel decennio in ·corso le forze corazzate 
del Patto iSubissero un netto declino (salvo in caso di riduzione reci
proca delle truppe). La dottrin!l militare sovietica dà ai carri un ruolo 
importànte nelle operazioni offensive sia di tipo nucleare che di tipo 
convenzionale. · 

Come ha dichiatato il Maresdallo in capo delle forze ~corazzate 
P. A. Rotmistrov nell'aprile del 1968 «le speranze di un missile gui
dato anticarro quale· arma efficiente contro i ,carri armati .sono ·state so
pravvalutate. Come si sa il missile anticarro è un'arma difensiva e la 

. storia militare dimostra che non si è mai vinta una guerra con armi 
d1tensive 21 ». Alcuni indizi lasdano pensare che un nuovo carro pe
sante da combattimento possa essere prodotto in serie, mentre nei 
prossimi .anni proseguiranno le ·consegne agli eserciti satelliti del 
T-62, il piu ·moderno carro operativo sovietko; d'altra parte un buon 
numero dei vecchi .tipi, come il T-54/55, rimarranno in servizio anco
ra per qualche tempo. È probabile inoltr·e che le forze del Patto siano 
riequipaggiate progressivamente con tipi piu moderni di veicoli .di fan
teria corazzati, compresi i carri per .trasporto truppe Bmp-76, armati 
con cannoni da 76 mm, e il missile anticarro Sagger, il cui ra,ggio su-
pera i 2 kim. · 

Tale ·spiegamento di mezzi corazzati del Patto r.ende necessario 
per la Nato dotarsi di un vasto sistema di armi e munizioni anticarro 
entrambi trasportabili via aria o via terra, per fare fronte sia ai dif
ferenti t1pi di ,combattimento che possono avere luogo, sia alle diverse 
necessità dei vari reparti. In questa ottica il carro avrà ancora una fun
zione importante grazie alla sua mobilità e alla sua corazzatura, ·e anche 
perché ·è l'arma :ancora migliore nel .ruolo di :contrattacco. Nel 1970 
gli Stati uniti e la Germania occidentale .decisero, in considerazione dei 
costi rap1damente crescenti, di .cancellare. il progetto comune per lo 
sviluppo di un moderno carro pesante da •combattimento, il Mbt-70, 
che doveva :sostituire l'M-60 e il Leop~ard. Come alternativa, l'esercito 
americano .decise .di sviluppare un modello p ili forte dell'Mbt-7 O noto 
come :Xm-803, ma questo progranuna 'è stato a sua volta abbandonato 
in favore di un progetto ancora p ili modesto. Da parte .sua la Repub
blica ·federale tedesca non pensa di costruire subito un dpo completa
mente ·nuovo di carro pesante da combattrl.mento, ·ma intende xiequipag
giare uno dei ·suoi corpi 1corazzati con una versione piu aggiornata del 
Leopard. Nes,sun altro paese ~europeo dell'Alleanza 'è attivamente im
pegnato in questo momento . allo ·sviluppo di un nuovo tipo di carro 
medio, ed è possibile che carri quali il Leopard, il Chieftain e l'Amx-30 

21 Articolo in« Nauka iZhizn», aprile 1968. 
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. _continueranno -ad essere usati almeno per il resto del decenni:O, anche 

. se con qualche modifica di tanto in tanto. In altri paesi invece, soprat
tutto. in Grecia· e in_ Turchia, le· forze corazzate esigono un immediato 
e profondo rinnovamento. 

· Vi sia o no una riduzione nella struttura delle forze corazzate ame
ricane nella regione centrale, -esiste comunque la necessità per i mem
bri dell'Alleanza .di altri tipi di sistemi d'arma di alta qualità. Di fronte 
a queste necessità, un sistema di missili guidati anticarro è molto meno . 
costoso di un carro. Carri medi come il M-60Al, il Leopard e il Chief
tain cnstano tra i 225.000 ·e i 350.000 dollari; -mentre un missile mo
derno del tipo piu pesante ha un prezzo che varia dai 2.000 ai 5.000 
dollari 22

• Per fare un paragone equilibrato bisognerebbe considerare. 
che un v-eicolo corazzato specializzato oon equipaggiamento di lancio 
e 10 missili può costare facilmente 100.000 dolJ.ari 23

• In br·eve, sareb
be inesatto asserire troppo .pronta:mente che un missile anticarro sia la 
scelta piu economica, anche se è vero .che i missili trasportabi1i a ·spalla 
sono naturalmente piu ecohomici di quelili che devono essete montati 
su mezzi di ,trasporto. ·Tipi piu moderni di missili pesanti, che hanno 
una capacità impressionante di distruzione al primo colpo ·e un ·raggio 
massimo di impiego di oltre 4.000 metri, sono già in uso negli eserciti 
Nato. _Nella ~settima armata, il mezzo -di ricognizione Sheridan, equi-

. · pagg1ato con iJ Schillelag, è stato dato ai .reparti di cavalleria corazzati, 
i 'tow .sono stati consegnati .alle unità di fant.eria, mentre molti reggi
menti corazzati dell'armata inglese sul Reno sono stati dotati di Swing
fire. Inoltre sia la Germania occidentale che l'Olanda hanno com
missionato m1ssili Tow, il Belgio sta acquistando 3.000 missili Swing
fire che saranno montati sui veicoli .corazzati Striker {gli .Striker sono 
destinati anche all'esercito inglese). Altri missili di questo ,genere, an
cora in fase di .sviluppo, sono i f1:1ancotedeschi Hot e i francesi Aera, 
quest'ultimo .è un mis1sile supersonico con un sistema di guida laser 
a ràggi infrarossi 24

• Nonostante questi missili a:bbiano migliorato molto 
le loro .prestazioni rispetto alle armi della prima generazione, durante il 
periodo .di volo dipendono ancora in qualche modo dal controllo a ·ter
ra; potrebbe tuttavia essere possibile perfezionare questo missile con un 
dispositivo di lancio sull'obiettivo che gli as·sicuri una reale capacità 
di « launch and Jeave » {landalo e !ascialo fare). Nuovi tipi di ·missili 
leggeri tra-sportabili a spalla includono il Drago n (americano) e il Milan 

22 Cfr. « Adelphi Paper »,n. 89/1972, pp. 55-56 .. 
23 Nel 1970 il costo unitario medio del. carro leggero Sheridan dotato di mis

sili, o di un veicolo di ricognizione corazzato, era stato fissato ufficialmente a 
210.000 dollari. 

24 Per un elenco dettagliato dei missili guidati anticarro in servizio o in fase 
di studio cfr. l'appendice· E dell'« Adelphi -Paper », n. 89/1972. 
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(francotedesco ). Questi missili hanno un raggio massimo di oltre 2 km. 
e sono in grado di distrugg~re parecchi tipi di carri. Un tipo analogo 
di missile, l'anglobelga Atlas, può e~sere adattato a un sistema di guida 
al laser, e il Dragon potrebbe ,ess·er.e dotato di- un telemetro .al laser. · 
Per il momento si hanno relativa,mente poche informazioni sui costi, 
ma si sa che il prezzo·unitario del Milan è di circa 1.500 dollari 25

• 

Fra l'armamentario delle armi anticarro è continuamente richiesto, 
per un uso a breve raggio della fanteria, il razzo non guidato, che è , 
abbastanza ·economico da essere distribuito con certa larghezza ai . re
parti. Nonostante la loro div.er.sa capacità di forare le corazzature, que
ste .armi po~sono essere usate con successo su un raggio variabile dai 
150 agli 800 metri. · 

Di fronte al pericolo di es·sere schiacciata dalla superiorità nume
rica del Patto non c'è dubbio che la Nato. presterà un'att·enzione sem
pre maggiore . alle armi di interdizione del . territorio (area weapons). 
Una di queste armi che offre grandi possibilità è la minelet, una mina 
molto piccola che può essere sparsa in 1grandi quantitativi sul cammi-, 
no delle formazioni corazzate, può distinguere tra i veicoli e la fanteria 
a piedi, ·e in alcuni casi tra differenti tipi di v·eicolo, ed è .abbastanza 
potente da immobilizzare un ca~ro danneggiandone cingoli e ruote. 
In questo contestò gli Stati uniti .stanno studiando una minelet .avio
lanciabile, la Gras·shopper, e la Germania occidentale ne sta sviluppando 
due versioni, Pandora e Medusa, che possono ·es,sere lanciate da aerei, 
granate e razzi di terra 26

• Questi dispositivi, difficili sia da individuare 
che da disinnes·care, offrono la poss1bil1tà di effettuare una har.rier.a che, 
se pure non necessariamente impenetrabile, 1JUÒ almeno ritardare l' avan- . 
zata dei carri del Patto .e renderli vulnerabili sia .agli attacchi aerei che 
a quelli da terra. Questi di·spositivi inoltre danno alla Nato piu tempo 
per concentrare le proprie forze nel punto dell'attacco. 

Un altro tipo di .area weapons è la bomblet, che può essere usata 
contro carti e altri -obiettivi. Per quanto ~concerne l'artiglieria il mezzo 
migliore per Jandarla sarebbe il sistema di razzi multipli; i oui proiet
tili possono disseminare un gran numero di bomblet nell'area degli 
obiettivi. Bombe a grappolo sono già in servizio nelle forze aeree della 
Nato e la Germania occidentale ne sta studiando un tipo piu avanzato, 
il Dragon Seed, che possono essere .sparsi da contenitori fissati agli 
aerei. Fino ad ora non si hanno dettagli sul cqsto delle .area weapons. 
Sembra però che una volta prodotte in serie potranno costare molto 
meno. 

25 Cfr. ibidem, p. 57. 
26 Per una disamina delle nuove armi di interdizione del territorio in fase di 

sviluppo nella Germania occidentale, cfr. « Survival », settembre 1971, pp. 307~09. 
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Nei prossimi anni potremo vedere aocentuarsi il ruolo degli elicot
teri .armati come ,arnia an:ticarr,o. L'esercito ·americano s:ta già pensando 
di ·equ1pa,gg1are oon missili Tow ·alcuni dei suoi ·elicotteri Cobna per 
le operazioni nell'area della Nato e ·sta cont1nuando la serLe di valu
tazioni ,su un eLicottero moderno .come di Cheyenne, il primo aereo 
ad ali truatanti che 1sia stato sviluppato ,espr-ess:a,mente per opera
zioni anticarro. Il Cheyenne ha una velocità massima di 250 ciglia/ora 
e un raggio operativo di circa 400 miglia. Il suo f,ormidabiJe equipaggia
mento colilJPrende uno o due cannoni, un landagranate e un massimo 
di 16 missili Tow, per un peso complessivo di 7.700 libbre di artiglie
rià. Secondo le norme operative specificatamente studiate, il Cheyenne 
si innalza rapidamente, fa fuoco SJlllgli obiettivi ,e .scompare r·apidamente. 
Attraverso ll.l11a mir.a .girostabilizzata, il T.ow può ·essere lanciato con un 
alto grado di precisione e su distanze maggiori di quanto .sa.rebbe pos-si
bile se impiegato da terra. Sebbene l'elicottero sia potenzialmente piu 
vulner~bile dal fuoco di terra rispetto .ad un aereo ad ali fisse, esso 
dovrebbe operar.e in genere in territorio amico, e il raggio del Tow, 
di oltr·e 3.000 metri, · .dovrebbe consentirgli una .grande capacità di 
allontanamento, tenendo anche conto del fatto che le unità corazzate 
del Patto .sono ,spesso dotate di cannoni mobili antiaereo e di missili ben 
collegati ai cannoni. Il pericolo sarebbe maggiore se il missile fosse 
guidato fin sull'obiettivo, operazione che .richiederebbe dai 10 ai 15 se
condi 27

, dò. spiega perché .gli Stati uniti hanno in progetto un missile 
gu1dato .all·aser, l'He11fire, che è un'ar·ma « 1aunch and leave ». 

Difficilmente pdma del 197 3 si prenderà una decisione sull'acqui
sto del Cheyenne. Una eventuale ordinazione implicherebbe un acqui
sto totale .di 375 modelli (numero precisato nel contratto originale, can
cellato poi nel 1969), in caso ·contrario .l'esetcito p.otr;ebbe acquistare 
sia il Blacrohawk sia il King Cobra, che ·possono ·essere armati con missili 
e altri armi 28

• 

Il Cheyenne, che completamente equipaggiato potrebbe costare 
oltre 4 milioni di dollari, è probabi·lmente troppo caro per gli alleati eu
ropei della Nato. Nel ·contesto europeo il cand1dato piu probabile po
trebbe essere il Cobra, che nella sua struttura ·essenziale è .stato acqui
stato dall'·esercito americano al prezzo unitario di 520.000 dollari 29

• La 
versione· .anticarro che è stata offerta ai paesi europei ·avrebbe un can
none con un numero di colpi variabile tra i 500 e i 700 in grado .di fo-

27 Cfr. « Armed Forces Journal », 19 luglio 1971, p. 20. . 
28 Sia il Blackhawk sia il King Cobra potrebbero portare sino a 16 missili 

Tow. Il Blackhawk ha un carico utile di artiglieria di 8.000 libbre. 
29 Per il costo del Cheyenne e del Cobra, cfr. « Adelphi Paper », n. 89/1972, 

pp. 59-60 . 
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rare la corazzatura, e. potrebbe -es·sere dotato da 8 a 16 Tow. In alcuni 
ambienti si sostiene anche ohe l'esercito della Germania occidentale, 
pur essendo evidentemente interessato all'acquisto del Cobra, intende 
oonvert·1re alla funzione :anrt:icarr.o .alcuni dei suoi elicotteri Iroquo]s, i 
quali verrebbero allora ·equipaggiati con i Tow. Per l'Inghilterra (i cui 
elicotteri Scout sono già armati di missili anticarro) è in studio una 
versione per elicotter-o dei missili Swingfire; questi sarebbero destinati 
per l'elicottero Lynx :che dovrebbe entrare in servizio nel1972 30

• 

D.al punto di vista teorioo l'elicottero antican~o è ancora in .fase di 
sviluppo, ma sembra dare un considerevole rendimento ·come mezzo per 
spostare rapidamente l'intensità del fuoco in luoghi il cui terreno non. è 
particolatmente adatto all'uso delle armi di terra o dove le difese non 
sono state oltrepas:s.ate; inoltre con il tipo di assistenza impiegato dal 
Cheyenne esso può operare efficientemente di notte o in condizioni 
climatiche disagiate che 1mpedirebbero l'attività degli aerei d'appoggio 
ad ali fisse. Dato il problema delle limitate risorse .di .manodopera •e il 
pericolo di una rapida penetrazione dei carri del Patto, una forza ,di eli
cotteri d'attacco potrebbe avere l'importante funzione di r1serva mobile 
spiegabile in tempo brevissimo (probabilmente .d'accordo anche con i re
parti ·corazzati .di cavalleria) in qualunque parte del campo di battaglia 

l ' . ' se ne s·enta urgente necess1ta. 
Oltre al fatto che in .questo modo d si troverebbe di fronte a so

vrapposizioni di funzioni, gli elicotteri co.sf armati non possono nemme
no essere considerati quali seri rivali dei :cacciabombardieri, sistema di 
a·nmi molto [piu v:ersadle in gr.ado di ·entnare in -ambienti aerei 111emici 
e di trasportare una quantità piu ingente di materiale bellico. Nei pros
simi anni nuovi aerei ad .alue prestazioni quali il J aguar o l'A -X do
vrebbero essere impiegati per l'attacco .al suolo; poco dopo questi do
vrebbe •esser pronto l'Mroa, il quale sarà. impiegato dalla aviazione tede
sca occidentale come aereo d'appoggio per le truppe ·di terra. Allo 
stesso tempo importanti miglioramenti nell'artiglieria e nei .sistemi di 
raggiungimento dell'obiettivo aumenterebbero ulteriormente il contri
buto delle forze aeree Nato ad una eventuale risposta contro un attac
co di mezzi corazzati del P,atto 31

• 

Artiglieria 

Negli anni scorsi l'Unione .sovietica ha molto aumentato il numero· 
di. armi in dotazione ai suoi reparti. convenzionali di artiglieria. Secondo 

30 Le cifre che riportano i costi dell'Iroquois e del Lynx si possono trovare 
in ibidem, pp. 59 e 60. · 

31 Cfr. p. 65. 
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una valutazione ufficiale l'esercito del Pa-tto ha ora sul fronte centrale 
il tr:Lplo delle forze di ardglieria della N a t o 32• 

,In :genere i reparti Nato di artiglieria a canna liscia hanno una in
tens1tà di fuooo piu ef~fidente e prolungata, sebbene alcuni. tipi di 
cannoni sovietki · e di mortai diano delle prestazioni migliori di quelle 
dei loro equivalenti Nato. Rispetto al Patto di Varsavia, la Nato ha an
che una quantità molto maggiore di armi serrioventi. 

A parte 1' artiglieria a canna, le forze del Patto sono in netto van
taggio sulle forze della Nato perché posseggono un gran numero di 
lanciarazzi multipli la cui potenza di fuoco, fitta e rapida, li rende in 
grado di coprive una vasta area. La divisione .standard del Patto, co- _ 
razzata o -di fanteria, comprende un battaglione missilistico equipaggiato 
con oltre 24 dispositivi n1ontati su camion, in totale oltre 1.000 -clispo-

. sitivti. sono inipiegati .solamente dai pae~i dello_ scacchiere nord. Nor
malmente sono usati ~differenti .sistemi missilistid di artiglieda, il cui r-ag
g.io ma&simo varia da 4 a 12 miglia circa.· L'ultimo tipo, il Bm:-21, può 
sparare non piu di 40 mis.sili .contemporaneamente. Si sa che esso è 
stato asS:egnato alle forze sovietiche e polacche e adesso potrebbe ·comin
ciare ad esser-e usato normalmente dalle altre forze del Patto. 

La Nato .si è accorta con ritardo del rendimento di questo genere 
di armi e nonostante in questi ultimi anni abbia cercato di recuperare 
lo svantaggio in questo -campo, ne ha relativamente poche in iServizio 
operativo. Nel1970 il governo federale tedesco ha annunciato la .sua in
tenzione di acquistate 200 lanci.arazzi multipli leggeri per rafforzare le 
divisioni dei suoi reggimenti di fanteria ognuno con due batterie 33 

· 

e le consegne sono state portate a termine nel .corso del 1971. Questo 
razzo della Germania· occidentale ha un raggio di 9 miglia ·e 36 boc
che da fuooo per ogni •vdcolo; una batteria di 8 veicoli può saturare 
un'area di bersagli con 300 .salve in meno di 30 secondi 34

• 

Pur non essendo questi pezzi -d'artiglieria a ·canna liscia estrema
·mente precisi, essi hanno ·susdtato, per i motivi sottoelencati, molto 
interesse all'interno della Nato; tutti questi motivi vanno 'visti alla luce 
dell'inferiorità numerica delle truppe dell'Alleanza. In primo luogo l'in~ 
traduzione ~massiccia di questi sistemi di bombardamenti per la .satura
zione o la .copertura di zone aumenter-ebbe .sostanzialmente la capacità 
di fuoco convenzionale dell'esercito della Nato •e con le testate conte
nenti minelet -e bomhlet oosdtu1rebbe una s-eria sfida alle forze ,conaz
zate del Patto. Inoltre le .armi a_ razzi multipli richiedono una minore 

32 Hansard, House of Commons, 23 febbraio 1972. 
33 White Paper 1970 sulla sicurezza della Repubblica federale tedesca e sullo 

stato delle forze armate federali, versione inglese, p. 142. 
34 Bryan Perrett, Nato Armour, Ian Allen, Shepperton, 1972, p. 7. 
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manodopera rispetto agli altri sistemi di ar.tiglieria; in effetti un batta
glione missiHstico del Patto richiede· non piu dei due terzi della mano
dopera necessaria per un· equivalente reparto di cannoni.' In termini di 
costo l'artiglieria a razzi tende a essere piu economica· di quella a can
na. Infatti il costo unitario di un sistema leggero di razzi multipli della 
Germania occidentale è di circa 122.000 dollari, mentre il cannone in
gles-e semovente .Abbott da 105 mm cosrta circa 130.000 dollari 35 e il 
costo dell'americano M-109 da 155 _mm si ag.gir.a sJUi 153.000 .dollari. 

Nonostante un gran numero degli attuali missili nucleari ~attici 
·del Patto .e della Nato .siano stati descritti aome se avessero una funzione 
convenzionale .secondaria, è improbabile che essi vengano impiegati · 
di f.atto Jn ·una guerra lim1tata, vis.to il Joro alto costo e la poca preci
sione di tiro. Si è frequentemente sottolineato però che anche il missile 
Lance avrà una capacità convenzion.ale tale da rendere possibile al
l'esercito di sparare . sugli obiettivi da una distanza supériore a ·quella 
della nonmale ar;tiglieria. In previsione della maggiore 1accurat·ezza que-

. sto sistema potrebbe .essere usato .con maggiore efficacia per compiti 
convenzionali, ma poiché ogni· mjs:sile costa piu :di 500.000 dollari 36 

questa considerazione è poco realistica, e in ·effetti nel 1971 la Camera 
dei .rappresentanti ha rifiutato di autorizzare la produzione di testate 
non nucleari perché non .abbastanza efficaci relativamente al costo 37

• 

Campo di battaglia automatizzato 

Nef 1969, il generale WilJiam C. W-estmoreland, allora capo di sta
to maggiore dell'esercito americano, predisse che il concetto di campo 
di battaglia automatizzato avrebbe potuto diventare realtà nei pross1mi 
dieci anni. « Sul campo di battaglia del futuro le forze nemiche' saranno 
indiv1duate e mirate quasi istantaneamente grazie a collegamenti elet
tronici .tra calcolatori, a valutazioni di dati militari .per mezzo di ;calco
latori -e ad artiglierie automatizzate. Con .una stragrande probabilità di 
successo :al primo coJJpo, ·e con mezzi ffi grado di soitVie,gliar-e costante
mente il nemico, il bisogno di grosse forze per neutralizzare fisicamente 
l'opposizione del nemico diventerà meno importante » 38

• Questo con
cetto di «campo di battaglia automatizzato» o « strumentato», che è 

35 Cfr, « Adelphl Paper », n. 89/1972, p. 56. 
36 Cfr. ibidem, p. 55. . 
37 « Aviation Week and Space Technology », 22 novembre 1971, p. 16. 

L'esercito degli Stati uniti· è tuttavia ancora interessato alla possibilità di svilup
pare una testata non nucleare; cfr. la dichiarazione del segretario della Difesa 
Melvin R. Laird già citata, p. 88. 

38 « Us News and World Report », 15 dicembre 1969, p. 13. 
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sor-to durante la guerra del Vietnam, è adesso .sotto esame e in pratica 
non significa ~ltro che una misura per compensare il ritiro ·delle truppe 
americane dall'Europa. Alla minaccia della guerra un gran numero di 
apparecchi sensori elettronici miniaturizzati sarà lanciato da aerei ed 
elicotteri oltre la prima linea, e iniziato l'attaoco, comincerà a rilasciare 
dettagliate intormazioni 1sui movimènti del nemico ·ai computers elabo
ratori .di dati i quali ricevono intanto informazioni da altre fonti quali 
aerei automatici di ricognizione· per campo di battaglia. In questo modo 
saranno facilmente i:ndividuate le zone nemiche 'e l'artiglieria e l'avia
zione potranno .entrare in azione senza indugi. 

L'1tn['o1ìtanza del « campo di batt·aglia automatizza'bo » è stata pro
ibabilmenrte sopraVVtalutata in Europa, ma es.so offre centamente qualco
sa di Vralido sia alla r·egione .centrale ·della Nato sia ad ~aree rpooo .difese 
come Ja Norv;egia settentr,ionale. Inoltre migliorando la velocità di 
replica delle tor~e Nato, esso può servire a .ridurre le esigenze delle 
truppe di ricognizione. 

Mobilità aerea sul campo di battaglia 

Il concetto ·di mobilità tattica, aspetto fondamentale :della :dottri
na militare sovietica 39 richiede un ampio uso di ·elicotteri per il,trasporto 
di reparti 1sia aviottasportati ;sia di fanteria meccanizzata, e dei materiali 
di 1sostegno attraverso o lungo i confini del campo di battaglia. Nel
l'ultimo decennio le risorse di elicotteri deL!'.eserdto sovietico sono mol-

. to migliorate, ·essi dispongono di piu di 800 {una dfra ·che supera ,parec
chio iJ numero colll!Plessivo ,di cui dispone l'esetcito Nato in Europa) 
elicotteri di ,gtoodi pr.estaeioni per tr-asporto di medi ·e (pesanti carichi 40

• · 

L'esercito sovietico .è in gene!'e bene attrezzato per le operazioni 
di ponte aereo in zone in avanti e sarà .attrezzato ancora meglio 1con la 
intr-oduzione del potente elicottero Mi-12 Homer; in tempo :di .guerra 
inoltre esso potrebbe ricororere alla grande .flotta dviJe di .elicotteri. Po
chissimi el:i:cotteri da trasporto medio sono stati invece forniti ai paesi 
satelliti e di ,conseguenza i loro eserciti dipendono dall'Unione sovietica 
per ques1to fgenene di r.i:6o.rnimeriti. La Nruto, con le ·sue ris~r.se di mano
dopera non certo abbondanti e con la possibiltà di una prossima signi
ficativa riduzione delle truppe, ha un forte incentivo a migliorare la 
mobilità .del ;suo esercito sul campo di battaglia, ·e quindi gli ·elicotteri 
da trasporto e ·sopr,atttutto quelli da traspor.to piccolo o ·medio devono 

39 Cfr. l'appendice A dell'« Adelphl Paper », n. 89/1972. 
40 Per dettagli sugli elicotteri della Nato e del Patto di Varsavia di questo 

tipo cfr. ibidem, Appendice F. 
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sostenere una funzione piu importante non soltanto nella regione cen
trale ma anche nei fia;nchi. Questi dicoueri servirebbero per trasportare 
ttuppe e altro materiale, :anche se, bisogna riconoscete, oggi in occi
dente non c'è ancora un elicottero in grado di traspor1tare veicoli co~ 
razzati di fanteria. Quale è la probabile vulnerabilità di questi elicotteri 
nel cruso ,di una guer.ra europea? Per il pr.evedibile futuro i caccia non 
dovrebbero r.appresentate una seria minacda grazie alla difficoltà di 
individuare un oh1euti~o a bassa quota che può avv·antaggiarsi di ri
pari naturali: la minaccia principale proverrebbe dal fuoco .di terra. 
Quest'ultimo costituirebbe un serio pericolo soltanto nel caso di ope
razioni di assalto condotte ne1la contigua zona di combattimento: i voli 
degli elicotteri intrapresi verso le retrolinee del campo di battaglia do
vr-ebbero essere relativamente sicuri soprattutto .se eseguiti durante la 
notte. . 

Stando alle apparenze ogni divisione Tricap che gli Statd uniti ,de
cidetanno di .mandare in Europa sarà equipaggiata con 25 ~elicotteri da 
tt:rus;polìto ·medio Chinook e con drca l 00 ·elicotteri da trasporto piu pic
·co1i che .sruranno assegnati ai reparti ·aerei di cavalleria. Una volta ,effet
tuat·e le operazioni di .tnruspnrto aer,eo delle truppe atttaverso il campo, 
di battaglia, al Cobra (o ai Cheyenne se entreranno in servizio) sarà 
afHdato il .compito di scorta. 

Mentre l'esercito americano considera il trasporto di armi e di ma
tedali quale compito principale degli elicotteri da trasporto medio, la 
RepubbHca federale tedesca invece .sta acquistando 135 elicotteri Ch-53 
spedficatamente allo scopo di aviotrasportare con una singola opera
zione un battaglione aviotrasportato rinforzato o un battaglione di fan
teria leggera 41

• Una volta .completate le .consegne dei Ch-5 3, 'Che do
vevano iniziare nel1972, l'esercito della Germania ocddentale avrà un 
totale di 6 .sq~àdr1gl.ie di prima linea, ognuna di 17 elicotteri, i quali 
potranno trasportare comples,sivamente l'equivalente di una h rigata di 
fant·eria e i ·suoi .materiali ·di appoggio, ma non i suoi veicoli ·corazzati. 

Degli altri paesi della Nato, fino ad oggi solo l'Italia ha dedso 
di acquistare elicotteri · di questo tipo: ·e ha ondinato 26 Chinook la 
cui consegna doveva avvenire nel 1972. L'Inghilterra comincia a nu
trire un ·evidente interess·e per i vantaggi che pr·esentano gli ,elicotteri 
da trasporto medio, sia per il trasporto dei materiali delJ',esercito che 

. per l'assistenza agli aerei Har.r1er in luoghi .sperduti. Sono state fatte 
alcune .riserve sull'utilità di questi elicotteri perché troppo vulnerabili in 
pieno .g1orno, ,ma 1o sviluppo delle capacità .di notte e oon ogni ~oondizio-

41 Libro bianco 1970 sulla sicurezza della Repubblica federale tedesca ... , op. 
cit., pp. 142-43. 
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ne aJtmosferka ~e ha elimi.naJ"be 42
; ·è st·a t o neces1sario comunque ricr:nandare 

ogni decisione sull'acquisto per ragioni finanziarie. 
L'elicottero da trasporto medio è per lo standard .europeo una voce 

costosa dell'equipaggiamento militare. Tenendo conto di una quantità 
iniziale di :pezzi di ricambio e dei materiali per la ·manuten2lione, il~prez
zo di esportazione va oltre i 3 milioni ·di dollari 43

; partendo .dall'esem
pio fornito dalla Germania occidentale, la capacità nece.ssar1a per un 
trasporto ·simultaneo di una brigata di fanteria potrebbe implicare un. 
investimento di capitali di oltre 450 .milioni di dollari. Dato l'ordine 
delle spese è improbabile che molti paesi della· Nato possano acquistare 
oo certo numero di dioott.eri da tr.aspor.to medio; ·e l'Inghiltewa, an., 
che se ha dovu.to rimandare ogni decisione ·su ques·to tlJP.o di ~acquis;to, 
sta però m.11inentando significati!Vamente H num.ero di elicotteri utilizza
bili dalle -sue forze attraverso l'acquisto già programm·ato di eliootterJ. 
piu piccoli qu~li il Puma o ~ Lynx. 

Guerra aerea 

Gli aerei da combattimento di prima linea della Nato e le forze 
· aeree tattiche del Patto di V arsa via potenzialmente utilizzabili per le 
o;peraziJoni 1suJ f.ronrte centrale possono essere riliass:unti come nella 
tab. I 44

• 

Categoria 

Bombardieri tattici 
Cacciabombardieri 
Intercettori 
Ricognitori 

Totale 

TABELLA I 

Nato Francia 

120 -
1.000 270 

240 
360 60 

1.720 330 

Urss 

200 
1.100 
1.100 

300 

2.700 

Europa 
orientale

nord 

80 
300 

1.000 
100 

1.480 

Per l'Europa .meridionale le dfre sono raccolte nella tab. II. 

42 Cfr. Second Report /rom the Expenditure Committee, s-essione 1971-72, 
10 febbraio 1972, pp. XIV-XV e 248. 

43 Cfr. « Adelphi Paper », n. 89/1972, p. 59. 
44 Per un elenco dettagliato dei differenti tipi di aerei tattici delle forze aeree 

della Nato e del Patto di Varsavia cfr. ibidem, Appendice G. 



TABELLA II 

Europa 
Categ~ria Nato Urss orientale-

sud 

Bombardieri tattici -30 
Cacciabombardieri 400 50 100 
Intercettori 200 450 450 
Ricognitori 125 . 40 60 

Totale 725 570 610 

La Nato tende a dare maggior peso alla distruzione degli aereo
porti nemici che ad un accanito combattimento su larga scala in un 
campo di battaglia: è 'significativo che essa abbia un numero molto su
periore di apparecchi d'attacco al suolo che di caccia intercettori o cac
cia di ,superiorità aerea, sebbene a1cuni cacciabombardieri siano ben at
trezzati per un .combattim·ento· aria-aria. Al conttario le forze aeree del 
Patto di V arsavia rappresentano soltanto uno degli elementi di una 

· lunga :Serie di obiettivi di interdizione ·che comprendono strade, fer- · 
rovie, reparti missilistici e formazioni deleeserdto .che vengono dalle 
retrovie. Dei 1.600 apparecchi d'attacco che la Nato ha nella regione 
centrale e nell'Eur.01pa meridionale, circa 900 hanno una teale capacità· 
di dntendiz1one. Una parte di questi aerei tuttavia dovrebbe esser.e tenu
ta di il'~serva per eventuali missionrl. 11.1udeari; in una guerra oonvenziona
le inoltr.e i comandi ,aerd si . troVietebbero di fronte a insistenti richie
ste da parte dell'es~rcito p.erché fossero condotte operazioni d' appog
gio tattico oontro unttà 1cor.azzate e pos,tazioni d'artiglieria. La preds!a di
str.ibu2lione tra ·missioni di interrdizione ,e di 31ppoggio ,t a ttioo è una 

. d d' ' . h l' . quest10ne ancora . a . 1scutere, ma :e S'tato ~suggertto c e · 1ruppogg1,o tat-
. . bb , . . . 45 t1:co .mer:titere . e un :attenzl!one maggw.re . 

Le squadriglie di interdi.zione av·rebbero un ruolo importantissimo 
soprattutto nella regione centrale. Nella Repubblica democratica tedesca 
le forze aeree sovietiche e tedesco-orientali hanno .a loro dispos,izione, 
in tempo di pace, almeno 70 aereoporti ·e altri 100 in Polonia e in Ce
cosloVJacchia. Sono state allestite dnoltre qua e là piste di ,atterraggio 
oon .setvizi ·a terra piu modesti 46

• 

45 Cfr. per esempio, Air Vice-Marshal P. de L. Le Cheminant, Air· Support 
in the Land Battle in the Late 1970s, · « Journal of the Royal United Services 
In,stitutes », September 1970, pp. 44-45. 

46 Il generale sir J ohn Hackett ha detto che in questi tre paesi ci sono oltre 
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Nel 1968, anticipando le misure Nato eli protezione degli aereo
porti, il Patto di Versavia ha lanciato un programma analogo che com
prendeva la costruzione di rifugi aerei ·e la mimetizzazione dei servizi 
a térra degli aereoporti, programma che è già stato ampiamente com
pletato in Polonia e nella Germania orientale. Dato l'alto grado di 
sopravvivenza eli cui dispongono gli aerei Nato mes.si al sicuro nei 
rifugi 47

, l'aviazione del Patto ~eli Varsavia anch'essa nello stesso ~modo 
protetta deve essere cons1derata adesso meno vulnerabile a terra nel 
caso di un attacco con forze convenzionali. E si può dare per scontato 
che il Patto di Vansavia, .come ·anche la Nato, stia cercando di ottenere 

·le r1sors·e necessarie per Ja dpar~azione delle p1ste danneggiate dalle 
bombe. 

Mentre la superiorità numerica degli aerei del Patto si può attri
buire alJa .sua potente concentrazione di caccia intercettori, pure nella 
situazione attuale non sembra che essi costituiscano la ,principale ·minac.:. 
eia agli apparecchi d'appoggio .. che la Nato ha a disposizione per azioni 
offensive. Ciò non è dovuto soltanto allo scetticismo relativo alle pre
stazioni dei molti caccia del Patto, ma è dovuto al problema reale di 
individuare e impegnare un aereo che voli a bassa quota. Se e quando 
apparecchi quali il caccia Foxbat .saranno impiegati in maniera massic
cia nell'Europa orientale e equipaggiati con efficienti radar che guardano 
verso iJ. basso e con missili che possono colpir·e verso il basso (~snap 
down ~missiles), a1101ia la sirtuazione potrà radicaLmente cambiare: .si ri
t1ene tuttav1a che, anche se non bisogna \sottovalutate le :forze ,dei caccia 
intercettori del Patto, ~ssi non rappresentano una minaccia cosf temi
bile quale il loro numero può lasciare pensare. La alta densità delle 
armi contraeree .eli terra è un fattore non trascurabile 48 • Il .missile Sa-2 
Guideline, utiliz21ato generrumente dal Patto, è inef.ficace contro aerei a 
bassa quota, ma alla .fine degli anni sessanta l'Unione sovietica ha co1nin
ciato a utiliz21are il Sa-3 Goa nell'Europa orientale ~oome tentativo idi ri
sposta a queste minacce .. Pier la difesa aer.ea dei xepanti di- terr.a :Sul cam
po di ha•t1Jag1ia, i teorici militari sov1etid accentuano la necess1tà 1cli im
pi~.ate ogni .tipo di ·armi: missili, cannoni antiaerei, mi<tr.agliatrki e pic
cole armi automatiche. In genere le d1v~isioni del Patto sono autrez21ate 
oon cannoni antiaerei :ad .alta intensità di Lfuo:co, compresi i Zsu 57-.2 se
moventi controllati a radar ~e i piu ,moderni Zsu 23-4. Il Zsu 23-4, d1 :cui 
ritmo di fuoco è di 4.000 colpi al minuto, è .stato fornito agli eserciti 

220 aereoporti adatti ad aerei ad alte prestazioni e 140 aeroporti minori (« Sunday 
Times », l marzo 1970). 

47 Cfr. p. 64. 
48 Per l'elenco delle armi antiaeree della Nato e del Patto di Varsavia cfr. 

l'appendice H dell'« Adelphl Paper »,n. 89/1972. , 
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della Germania orientale e della Polonia e all'esercito ;tasso. Per di
stam:e maggiori alcuni mis!sili sono trasportati su mezzi cingolati .. Il 
Sa-4 Ganef, per la difes·a a media quota, è utilizzato dall'esercito sovie
tico in Europa orientale sin dal 1967, .ed è ora distribuito agli altri 
paesi ;del Patto; infine per quanto riguarda gli aerei da impiegare a 

. bassa quota, gli eserciti sovietici· comindano a servirsi del Sa-6 Gain
ful. Inoltre l'Unione sovietica ha .sviluppato il missile portatile Grail, 
simile all'a,mericano Redeye 49

• 

Lo ,spiegamento su vasta scala di mezzi per la difesa contraerea 
sia dei reparti mobili sia delle installazioni fis,se, non significa necessa
riamente che gli aerei Nato potranno subire gravi tperdite, ma invece 
sigrufica che potrà essere piu difficile raggiungere i bersagli limitando 
le sortite offensive a ·pas·sag;gi 1singoli ·e ~d attacchi a bassa quota intra
presi a ~grande velocità. Si .è detto che « Nelle :condizioni del terreno 
e del clima abituali dell'Europa no.rdoccidentale, uri a·ereo che si accosti 
a un bersaglio ad alta velocità e all'altezza normale di penetrazione, 
può essere ind1viduato da terra circa 24 secondi prima .che passi· ,sopra 
il bers:aglio » 50

• In questo caso non sono molte le probabilità di di
struggere l'aereo, ma d'altra parte il1suo equipaggio avrebbe poco fem
po per individuare il bersaglio ·e puntare .su ·di esso; e con l'artiglieria 
convenzionale dò rappresenta un .grave problema r1spetto alla neces
sità .di assoluta pr.ecisione di lancio. 

Sebbene til Patto impieghi adesso molti meno aerei di .dieci anni 
fa, le forze aeree tattiche dell'Unione sovietica sono .gradualmente au
mentate negli ultimi anni. Questo andamento potrebbe continuare an
cora [Jet un po' di tempo, ma il numero .totale po.tr.ebbe abbassarsi man 
mano che nuovi tipi di aer.ei sostituiscono i vecchi. Il piu noto fra i 
nuovi tipi è il Mikoyan Fo:zjhat, che .sebbene originariamente concepito 
come un intercettore .strat~gko, potrà essere presto impiegato dalle 
forze aeree .tattiche .sovietiche in Europa orientale come un caccia di 
superiorità aerea con ruoli ,secondari di ricognizione. Si è S'critto molto 
sulle prestazion1 !eccezionali del Foxbat, soprattutto sulla sua ·Capacità 
ad .alta quota ·e .sulla .sua velocità superiore al Maoh 3 {questa velocità 
lo "~arrutterizza come l'aereo operativo piu veloce del mondo), res:ta però 
da vedere con quanto successo opererà .- .contro un aer,eo piu pesante
mente armato ,quale il Phantom - alle quote piu basse in cui in genere 
hanno luogo i combattimenti aerei, e in cui di ~solito gli aerd si ·scontra
no ad una velocità parecchio inferiore aJJ:a mas·sima ottenibile. Oltre 

49 Cfr. pp. 65-66. 
50 Conferenza dell'Air Marshal Harry Burton, su Air Support Command -

Its Role and Capability, · « Journal of the Royal United Services Institute », 
settembre 1971, p. 8. 
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al Foxbat due aerei Mikoyan a geometria variabile sono· stati studiati. 
per un ruolo tattico: il Flogger, aer~o di ~ppoggio destinato ad azioni 
offensive, con un ragg!o operativo ·di 600 m1glia, e che fa già parte del 
servizio di squadna, e il Fearless, caccia di superiorità aerea ancora alla 
f.ase di !P1:otot1po. Tra gli aerei di appoggio a .terJ:a. 'è ,s,tata di recente 
introdotta una versione a geometria variabile del già affermato Su-7 
Fitter mentre molti tipi di aerei .d'attacco .al suolo o intercettori .con 
caratteristiche Vtol e Stol sono ancota in fase di ·sviluppo, ma è da 
accertare se in combattimento diano prestazioni ~migliori 51

• È importan
te sapere che ]a comparsa di un nuovo tipo di aereo .sovietico non ne 
implica necessariamente la produzione su vasta scala; in alcuni casi un 
·certo numero di protot1pi può porsi a livello ·competitivo e .in altri 
casi soltanto pochi tipi particolari sono stati impiegati operativatnente, 
forse perché lo .standard delle pr-estazioni non soddisfa completamente 
le ~orze aeree sovietiche. Non è as-solutament·e certo inoltre che aerei 
tecnologicamente avanzati, quali il Foxbat e il Flogger, che sono na
turalmente molto costosi, siano prodotti in quantità notevoli per conl
p1ti di intercezione .abituali e per i~mpieghi limitati all'appoggio a ter
ra 52

: da questo punto di vi,sta è significativo il fatto ·che l'intercettore 
standard del Patto, il Mig-21 Fishbed, .è a:noora in produzione. 

Da quanto si :sa sui p;rog:rammi di aoqms·to non c'è ·alclina ragione 
per aspettarsi in questo decennio un aumento del numero degli aerei 
tattki ·Nato, anche .se l'apporto .americano rimane :grosso modo .allivel
lo ~ttuale: in effetti l}?otrebbe esserci una decisa riduzione, dato che . 
soltanto l'Inghilterra (ma forse anche la Germania occidentale) allar
gherà le rsue forze di prima linea. L'aereo tattico d'altra parte .migliorerà 
sensibilmente da un punto di ·vista qualitativo. Negli Stati uniti lo svi
luppo procede su due nuovi tipi di 'aereo, l'.F-15 e l'A-X che potrebbe
ro eSlsere ·spiegati in Europa dal 1975 in poi. L'F-15 è concepito come 
aere:o di superiorità aerea ad alte prestazioni, in grado di difendersi 
da aerei dpo Foxbat, può avere anche un ruolo secondario di attacco 
al suolo. L'A-X invece è concepito esclusiv:ainente per l'appoggio a ter
ra. Secondo le descrizioni sarà un aereo robusto, con una buona corazza
·tura che lo renderà inviUlnerabile al.fuoco di terra, potrà girare a lungo 
sul ca;mpo di battag.Ua e utilizzar.e piste conte: sarà :dotato di un cannone 
da JO mm per operazioni antkamo e avrà un carico utile di a~tiglieria 
di 16.000 J1bbre, ,molto piu ,di quanto può portare in media un aereo 

51 Per ulteriori dettagli su questi nuovi tipi di aerei cfr. appendice G, op. cit. 
52 Attualmente è probabile che ci siano in servizio operativo meno di 100 

aerei dei due tipi. Nell'ottobre del 1971 si disse che 16 aerei Flogger erano entrati 
in servizio e che il tasso di produzione era di cinque al mese ( « Aviation W eek and 
Space Tecnology », 18 ottobre 1971, p. 34). 
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di -.appoggio ·a terra, una decisione sull'acquisto dell'A-X verrà pres·a 
alJa luce dei risultati di ~appnofondit;i studi sui reqillsiti degli aerei di ,ap
poggio a terr·a~ fra cui bisogna includere il Cheyenne e lo Harrier: 
se la decisione sarà favorevole ne verranno ordinati circa 600. 

Oltre gli 88 aerei Phantom che stanno sostituendo gli Starfighter 
nel ruolo di ricognizione, la Repubblic-a federale tedesca ha ordinato 175 
modelli dell'F-4F per impieghi di intercezione, appoggio e interdizione; 
si prevede che saranno pronti tra il 1974 e il 1976. Si è deciso inoltre 
che i· 200 aerei francotedeschi Alpha-Jet della Luftwaffe saranno usati 
dal 1976 in poi .come caccia leggeri d'attacco al suolo inv·ece che come 
aerei d'addestramento. Gli F-4F e gli A1pha-Jet sostituiranno una buona 
parte degli attuali aerei da combattimento, .mentre alcuni degli Star
fighter .continueranno a prestare servizio anche dopo l'introduzione de-
gli Mrca. -

Prirria del 197 5 la ~capacità di .appoggio a terra delle forze aeree in
glesi sarà no.tevo1mente migliorata grazie all'introduzione del Jaguar, 
un aereo supersonico con un carico utile di artiglieria di 10.000 libbre 
e prestazioni che .gli consentiranno .di eseguire anche compiti di inter~ 
dizione. I p:r1mi Jaguar ordinati dalle forze aer.ee britanniche .entreran
no in ,serviQ:io nel 1974, ·e il Phantom, una volta cosotru1to, succederà al 
Lightning nel ruolo dLdifesa aerea. 

Negli ultimi anni settanta l'Mrca a geometria variabile ,che è stato 
studiato per coprire lo •stesso raggio operativo del multiruolo Phantom, 
~arà l'aereo .tattico piu 1sofisticato che sia mai •stato costruito in Europa 
occidentale. L'Inghilterra ha bisogno di circa 350 o 400 aerei di que
sto dpo per compiti di interdizione, ricognizione e difesa aerea; la 
Germania occidentale ne ha bi1sogno di oltre 420 per impieghi di ap
poggio e J'Italia di circa 100 per la di,fesa aerea. 

Non sono stati aocora rivelati i programmi di acquisto degli altri 
paesi Nato, ma nei ,prossimi anni ci sarà senz'altro bisogno di ·sostituire 
lo Starfighter che è utilizzato da almeno 8 forze aeree Nato e sarà neces
sario acquistate altri tipi di cacciabombardieri e intercettori. Un aereo 
estremame:pJe ,sofisticato quale il caccia di superiorità aerea F-15, il cui 
costo unitario è di 14 milioni di dollari, esula dalle possibilità finanzia
rie dei membri europei della Nato, ·persino l'A-X che doveva essere ·un 
aereo -eSttremament.e •economico può coSJtare ,almeno 3,5 miJ:ioni di doJla
-rJ, mentre J'Mtca, una v.oha pnodouto, può avere un costo unitar1o di 5 
milioni o pooo piu. In generale si può dire che un ·moderno aereo tatti-. 
co, di prestazioni r.elat1vame.nte alt.e, .ma ·sen21a un eccezionale ·equipag
-g1a:mento, .ai prezzi oorrenti può costare tra i 2,5 e i 4 milioni di dollari. 
I paesi che non sono in gr·ado di acqu1st,are l'Mrca o il suo equivalente 
francese, il Mirage G8, ,dovranno ocqui·star·e un aer.eo in questo arco di 
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prezzi per ottener.e. una torza aerea .tattica efficiente fino alla fine degli 
anni !Settanta. Al di sonto di questo live11o, tin -:termini di costo ~e di .sofisti
cazione, ci 1sono parecchi tipi di .caccia leggeri tra i quali l' ALpha-Jet, il 
cui costo unitario è stato ~stimato circa 1,2 milioni di dollari, e l'Hs 
1182, in ordinazione per le forze aeree britanniche, come .aereo di adde
stramento e .con .ruolo secondario d'attacco .al -suolo, d.l cui costo è ana
logo 53

• ·Questi .aerei non sostituiscono completamente i dpi [p ili avan
zati di oacdabombanclieri, ma data la necess1tà .di un magg~ore numero 
di .aerei di 1art:tacco ~al \Suolo, possono espletare una valida fun.Zione oom
plementare nel callljpo meno richiesto dell'appoggio a terra. 

Sebbene nessun aereo Vtol paragonabile all'Harrier entrerà in ser
vizio operativo almeno per un certo tempo, la maggior parte dei nuovi 

· dpi che dovevano fiare parte .dell'armamentario Nato sarà in grado. 
di operare da superHci naturali o semiattrezzate. Anche negli ultimi anni 
settanta tuttavia, molti aerei, e soprattutto il Phantom, non potranno 
fare a meno di lunghe p~ste in cemento. 

Sulla base degli elementi di cui disponiamo, le forze.Nato di inter
cezione non aumenteranno nel colìso del decennio,· ma verso la metà de
gli anni ·settanta l'Alleanza potrebbe essere molto meglio prèparata ad 
affrontare la minaccia degli attacchi aérei nemici, almeno nella regione 
centrale. Considerando la necessità di radar migliori, per anni è ~stato 
s.tudiato un. sis~tema integrato .e ,automatizzato oonosciuroo ~come N:adge 54 

che dovrebbe cop±ire tutta la parte europea della Nato .(compresa la 
Francia) e assicurare una risposta piu r~ida e immediata a ogni attacco 
del Patto. Molte delle stazioni singole sono ·già in funzione ·e l'intero 
sistema dovrebbe es.sere completamente operativo a partire dal 197 3. 
Per evitare i danni di un attacco a sorpresa •sugli aereoporti Nato, alcuni 
paesi hanno iniziato un complesso programma di .misure di protezione 
degli aereoporti, compresa la ·costruzione di rifugi ,aerei rinforzati e il 
mascheramento o mimetizzazione di piste e altri servizi. Si ritiene che 
quando questo programma .sarà portato a termine, gli aerei nei .depositi 
avranno, nel caso di un attacco convenzionale, il 100% .delle ,chances 
di sopr~avvivenza 55

: la Nato ha però riconosciuto la necessità di una 
organizzazione di «pronto ,soccor.so » addetta a riempire i crateri pro
vocati sulle piste daLle bombe. Per la fine del 1972 le forze aeree ame-

. ricane avevano pr.evisto di cnstruire oltre 400 rifugi aerei, .alcuni dei 
quali .saranno destinati ai reparti ,di rinforzo. Altri paesi Nato non sono 
cosi av.anti nei lav.ori di oostruzione ma hanno vecentemente dedso di 

53 Le cifre del costo unitario degli aerei, in servizio o in fase di sviluppo, 
sono riscontrabili nell'appendice J, op. cit. 

54 Nato Air Defence Ground Environment. 
55 « Aviation Week and Space Tecnology », 7 dicembre 1970, p. 25. 
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accelerare i programmi. Prima del 1975 dovrà ess-ere iniziato lo svi" 
luppo di .sistemi missilistici terra-aria q~ali il Rapier inglese, il Roland 
francotedesco -e il Crotale francese che sono ·stati specificatamente studia" 
ti per rispondere ad attacchi aerei a bassa quota 56

• Diver.samente dal 
Crotale, né il Rapier né il Roland pos~~ono avere ottime prestazioni 
con qualsia·si . condizione atmosferica, ma si sta cercando di dare loro 
anche questa capacità. Per la· copertura dell'area e la protezione di ist~l" 
!azioni fisse la Nato fa adesso affidamento su due sistemi mis.silistid 
americani, il Nike-Hercules al quale è assegnato il compito della difesa 
ad alta e media quota e il Hawk che ha un ruolo fondamentale a media 
quota e un ruolo secondario a bassa quota. I due sistemi non saranno 
piu utilizzati verso la metà degli anni settanta sebbene un miglioramen" 
to dell'Hawk, al quale -sono interessati parecchi paesi Nato, potrebbe 
ma:ntenerlo in servizio ancora per molto tempo. Il missile Sam-D, .in 
studio per essere sostituito al Nike-Heroules e all'Hawk nella difesa 
di « importanti » obiettivi, dovrebbe essere un'arma molto p ili avan" 
zata, con etf.identi prestazioni a_ bassa quota e con capacità di distrug" 
gere sia i missili aria-terra che gli aerei, inoltre dovrebbe avete costi ope" 
rativi tpiu vantaggiosi 57

• Non si conoscono ancora i dettagli del proba, 
bile 1C01Sito di quesito ,sdstema:, ma in .co11Js1der.az1one dell'alto livello tecno" 
logico che essi rappresentano, il costo dovrà essere abbastanza elevato, 
nonostante che. i caratteri piu complessi ·saranno concentrati nell'equi" 
paggiamento di terra piuttosto che incorporati nel missilè 58

• 

Per la protezione dei reparti di terra sul campo di battaglia alcuni 
paesi Nato accordano la loro preferenza a ·una combinazione di cannoni 
mobili antiaerei e missili. La settima armata americana s.ta già .sv.hlup" 
pando battaglioni armati con cannoni Vulcan e missili Chaparral; diver" 
samente dai reparti Hawk ·questi sono funzionali alle divisioni. La Re" · 
pubblica federale tedesca .sta progr.ammando di equipagg.1are li.! suo .eser" 
cito .sia con, i missili Roland per basse quote sia con .cannoni di 35 mm 
montati .sullo chass1s del Leopard, in grado di :sparar,e 1.100 colpi ,ai 
minuto! Nuovi cannoni anticarro .sostituiranno ,gli ormai vecchi M 42 
negli anni 1~75-77 ed è probabile che vengano acquistati 500 modelli 
di prima serie; inoltre è stata fatta una ordinazione per l'esercito 
olandese. 

Res.ta ancora da vedere che posto avranno i missili ;portatili nelle 
forze antiaeree della Nato. L'unico tipo attualmente in servizio opera" 
tivo è il Redeye che ,è stato fornito in numerosi esemplari all'.eserdto 

56 Cfr. appendice H, op.cit. 
57 « Armed Forces Journal », 4 gennaio 1971, p. 23. 
58 Per dettagli sui costi di altri tipi di sistemi missilistici cfr. p. 57 del

l'« Adelphi Paper »,n. 89/1972. 
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amer~cano in Europa 59 e sta per essere introdotto nell'esercito della 
Germania occidentale. Essendo il Redeye un missile .a raggi infrarossi 
che segue Ie fonti ter.~iche, non si può sparargli fin quando l'aereo 
non ,gli è virtualmente sopra, di conseguenza l'aereo potrebbe già avere 
eseguito la sua missione. Il Blowp1pe, ·studiato dagli inglesi, missile ra
diocontrollato con un sistema ottico di inseguimento, può invece 
essere lanciato contro un aereo in volo di avvicinamento. A uno stadio 
piu avanzato dello 'sviluppo, il Blowpipe può cominciare ad essere 
prodotto in .serie per l'esercito inglese. 

Almeno potenzialmente i mis·sili portatili offrono la pos~ibilità di 
migliorare in ·modo significativo le capacità di difesa aerea dei reparti 
di campo. Affidare queste armi a singoli soldati tuttavia comporta 
il rischio di intaccare la sicurezza degli aerei amici, nonostante il Blow
pipe sia stato dotato di un congegno di identificazione; sarà quindi 
necessario controllarne strettamente l'uso. Non si può .dire inoltre 
che questi missili siano particolarmente poco costosi soprattutto se pa
ragonati con i tipi pìu convenzionali di armi individuali: il costo unita
rio del. Redeye è .stato fissato a 5.000 dollari, quello del Blow.piJpe a 
quasi 2.000 60

; perciò la diffusione di queste armi tra i membri europei 
dena Nato ,è naturalmente limitata. · 

Nonos·tante il ·miglior,amento tecnolog~co in .cor.so, il problema di 
rispondere ad attaochi aerei a bassa quota non si risolverà presto. 
Un aereo che si .avvicini ad una quota di 500 piedi o addirittura infe
riore, non può essere individuato facilmente dai radar di terra e nem
meno dai .radar montati su torre come quelli già in uso in Europa · 
orientale (i quali fra' l'altro sono estremamente vulnerabili in guerra). 
In relazione a questo problema gli Stati uniti 'stanno .cercando di svi
luppare un .sistema tdi avvertimento e controllo aviotrasportato '(Awacs: 
Mrbo.rne w;arn:i:ng .and Contro! S)71stem) prev&s.to non .solo oon finalità 
strategiche ma anche per la difesa aerea tattica. Questo sistema implica 
l'uso di un potentissimo radar orientato verso il basso che, istallato iD, 
un aereo da trasporto .specialmente modificato, può individuare e inse-

. guire per gr.andi ,distanze aerei che volano a bas'sa quota. Agli ordini 
. del comando Awacs dovrebbe esserci una torza di intercez1one che 
può consistere .sia di F-15 che di F-14 della ·marina americana dotati di 
capacità «.guardare in basso sparare in bassò ». Se approv:ato, il sistema 

. può diventare operativo alla fine degli anni settanta, ma bisogna fare 
ancora molto per ~sviluppare un radar che possa individuare prontamente 
i bersagli in volo sulla confusa su[>enficie marina e terrestre. In situa-

59 Una divisione corazzata è equipaggiata con 780 dispositivi missilistici Redeye 
e una divisione corazzata di fanteria con 732. 

60 Cfr. p. 57 dell'« Adelphi Paper », n. 89/1972. 
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zioni'tattiche che prevedono scontri -massicci, il problçma della soprav· 
v.i:venza delia « nave madre ·» riCeve 1sooea dubbio un~ attenzione specia
le dal :momento ·che essa ·è probabilmente molto piu vulnerabile in que
ste .circostanze di quanto non lo sia quando è impiegata per la difesa 
aerea strategica, anche se nella situazione tattica essa gode della pro-
tezione degli intercettori che da lei d1pendono. · 

· Dalla parte del Patto di Varsavia si prevede un continuo migliora
mento sia della copertura radar che degli armamenti impiegati per la 
difesa dei reparti di can1po e delle istallazioni fisse. Anche l'Unione so
vietica 1sta lavonando ·SU un programma Aw·acs e ha già reso operativi al
cuni aerei .attrezzati con i radar Tu-114 Moss nella zona artica, allo sco
po di dare rapidamente notizia degli attacchi di bombardieri .strategici 
americani. Al momento attuale però non abbiamo prove. che l'Unio~e 
sovietica sia in qualche modo piu avanti degli Stati uniti nel perfeziona
mento di radar per il controllo degli_ spazi aerei né che i suoi intercet
tori .siano .stati equipaggiati con missili« snap down». 

Diventando sempre piu sof1stièata la difesa aerea del Pa:tto, gli 
aerei Nato di tipo offensirvo richiedono un equipaggiamento Ecm mi
gliore, sistemi piu precisi e una artiglieria piu efficiente. Nel campo 
dei laser, progred1scono gli studi sulla ricerca del raggio e sulle tecniche 
di ;guida delle armi. In Vietnam l'uso di bombe ,guidate al laser ha dato 
dei risultati dieci volte piu preci·si, sebbene in condizioni di tempo non 
adatte il livello delle prestazioni si riduca parecchio. Secondo questo 
aspert:to ,tecnico :iJ conttroJlore delle zone aeree o terrestri· av.anzaue indi· 
vidua gli obiettivi con un raggio laser e Ja punta cercante passiva della 
b01nba si dirige verso l'energia riflessa. Una bomba guidata al laser 
è .molto meno costosa di un moderno mi1ssile aria-terra: si sa per esem
pio che una bomba 1standard di 3.000 libbre costa 1.800 dollari e il 
sistema di ,guida a laser 3 .l 00 dollari 61 • 

I congegni laser di questo t1po rendono un aereo d'attacco in gradò 
di eseguire i ;suoi compiti in modo piu .efficiente; non solo durante il 
g.1o.r.no ma anche durante le ore di huio, · .fat·tore non indifferente, data 
l'impoitanza ohe l'esercito sovietico attribuisce alle operazioni notturne . 

. Sono in corso altre innovazioni tecniche che dovrebbero ·migliorare nei 
pros·simi anni Je capacità di combattimento notturno di questi ;aerei. 
Gli Stati uniti e l'Inghilterra stanno lavorando su un sistema .di televi
sione a bassa intensità di luce Che dovrebbe offrire all'equipa:ggio del
l'aereo· un quadro illuminato del terreno sottostante. Inoltre l'impor
tanza delle tecniche a raggi infrarossi si limita al campo della rico-

61 « Aviation Week and Space Tecnology », 22 maggio 1972, p. 17. Cfr. il 
costo del missile Maverick, p. 68. 
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gnizione. In Vietnam i cannoni montati su elicotteri hanno dato presta
zioni .soddisfacenti nelle operazioni. notturne contro i convogli di ca
mion nemici gtrazie .alla utilizzazione di un ·equipaggiamento a raggi in
frarossi capace .di individuare l'energia termica che i camion emettono. 
Ciò a .sua volta ha favorito lo svi1UlPPO di .armi aeree a testate cercanti 
a raggi infrarossi che possono .avere compi1ti particolari in missioni anti
carro. 

Fr.a non molti anni, oltre alle bombe .al Laser, •entreranno in uso 
congegni infrarossi o elettrottici, bombe a grappolo di vario tipo, nuovi 
tipi di missili aria-terra 62

• Si sta studiando il missile Matttel anglo.fran
cese, .che si suppone abbia un raggio di 40 m:Lglia, in due versioni che 
consentono all'aereo attaccante di fuggire immediatamente dopo il lan
cio. Un tipo è a guida ~televisiva, doè è diretto sul bersaglio da un 
aereo. ~madre tra~te immagini televisive .. che sono· ritrasmesse a indi
care il percorso. L'altro tipo dovrebbe dirigersi sulle radiazioni elet
tromagnetiche .emesse da istallazioni radar nemiche. Anche il missile 
americano Maverik ha nn sistema di guida televisivo concepito però 
come un congegno automatico di puntamento che, una volta .avvenuto 
il lancio, elimina la necessità di ogni controllo esterno. Ha un raggio 
minore di quello del Martel e oo ruolo primario .contro gli obiettivi 
.di .appogg.1o ,a .terra quali carri e aLtri mezzi corazzati, posizioni .di arti
gHeria ,e rcampi fartificati. Come primo passo le forze :aeree 'americane 
hanno fatto un'ordina~ione di 2.000 mis.sili .di rques;to ,t1po .e le :consegne 
erano previste per ·a 1972. Nella sua torma ·attuale il ~missile ,a guida 
televis:Lv,a può operare con successo solo dn determinate condizioni di 
luce, ma una v;olta svillJippato il .sistema :televisiv.ò a ~bassa ffintens1tà di 
luce gJi si ;pot.rebbe dare una capacità notturna. 

L'uso di ques:ti missili, nonostante i loro limiti, potrebbe rmigliora
re le 'capacità offensive delle forze aeree tattiche della Nat.o. Questi 
missili sono però molto costosi: dove la prima generazione poteva ave
re il costo unitario di 5.000 o 6.000 dollari, il ~costo unitario del Ma
verik è dell'ordine di 27.000 dollari 63

• Ci si .può quindi domandare se 
i membri ·europei dèlla Nato potranno acquistarli in un numero di esem
placi ~s1gnificativo. 

Di fronte alla prospettiva di un ambiente aereo ·sempre ,piu ostile 
da penetrare e di costi degli aerei sempre .crescenti, aumenta l'interesse 
per le poss1biHtà di .combattimento di aerei .senza piloti o di veicoli 
pilot~ti da lontano (Rpv;, ~remotely pilote.d vehides). Molti tipi di aerei 
con befisagli [J.rogrammati ·e di ricognitori senza pilota ·sono già audvi, ma 

62 Per l'elenco dei missili tattici aria-terra in servizio o in fase di sviluppo 
in occidente, cfr. appendice~ dell'« Adelphi Paper »,n. 89/1972. 

63 Cfr. p. 60, ibidem. 
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ciò che si vuole adesso è un tipo di arma a tempo reale che dovrebbe 
servl1re per gli attacchi .al ,suolo, per col?-tronrlsune ·eleutnoniche :e per 
compiti di ~superiorità aerea, e che inoltre dovrebbe essere possibile 
produrre in serie a un costo unitario relativamente bas,so. Per questi 
1mpieghi l'Rpv sarebbe !Controllato sia da aerei tipo Awacs 1sia da .sta
zioni di terra dotate di tecniche elettro ottiche e radar. Come arma 
di intendizione o di .appoggio a terra, quest'aereo può avere un raggio 
di combattimento di oltre 250 miglia e un carico utile composto sia 
di bombe convenzionali che di missili a guida televisiva o antiradar. 
È sor.ta inoltne la poss1bilità di svil"!-lpparne una versione piu econo
mica (non illecessa'!i.amente rda r-ecuper.are a fine rissione) rcon una auto
nomia di 50 o 100 miglia, e con lo 1ste.sso ruolo di un t.1po rpiu ~avan
zato di bomba o mis.sile. 

Le valutazioni di costo di un Rpv vanno da 15o:ooo dollari a 
200.,000 nel,caso di un veicolo recuperabile ·e da 20.000 a 25.000 nel 
caso di un veicolo non recuperabile. Queste cifre possono essete esage
ratamente otHm1stiche tenendo presente che il ·costo del moderno aereo 
con bersag~o pnogrammato Bqm-34E senza pilota è di quasi .250.000 64

; 

tuttav1a l'Rpv può essere ranoora piu eoonomioo ,di un ·aeteo con pilota 
una 'Vio1ta che se. ne prodUJOano molti mòdeUi. 

Nonostante per l'Rpv non d sia bisogno di gros•si ·passi avanti in 
campo tecnologico, alcuni esperti ritengono che un veicòlo da .combatti
mento assolutamente efficiente non sarà prodotto prima di un decennio. 
Gli Stati uniti ·e la Germania occidentale statmo portando avanti im
portanti ·ricerche e non è assutdo ritenere che prima del 1980 le forze 
Nato in Europa possano essere dotate di Rpv capaci di assicurare con
tromisure elettroniche a corto raggio o missioni di .attacco al suolo. Allo 
stesso tempo voci non 1conferma:te 'sostengono che gli Stati uniti hanno 
fornito a Israele una versione del Bqm-34 utilizzabile per neutralizzare 
i nadat .egiziani. · 

La nuova tecnologia e le capacità militari 

Lo .sviluppo tecnologico di cui si è fin qui parlato si presta meglio 
per migHor·are le capacità d:i:fens1ve o offensive? 

Può consentire aUa Nato di migliorare le sue capacità fino al punto 
in cui ·diventa realistica la prospettiva di resistere a un attacco piu pe-

64 « Aerospace International », gennaio-febbraio 1971, p. 33; « International 
Defense Review », aprile 1971, p. 179; « Armed Forces Journal », 17 maggio 1971, 
pp. 23 e 41. 
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s~nte del Patto (tralasciando 1 vantaggi che le forze del Patto possono 
trarre da ·svdJ:uppi analoghi)? È realistico pensare a un Uv.ello di ar.mi 
conv·enzionali che possa essere cons,iderrato come obiettivo in sé come 
è avvenuto per l'acquisizione di una capacità di « secondo colpo» in 
un contesto strategico nucleare? 

· Questo problema deve essere considerato prima di tutto rispetto 
alla minaccia in termini di carri armati poi rispetto alla minaccia aerea. 
Verso la tfine dègli anni .settanta le forze Nato dovrebbero ·essere attrez,. 
zate molto meglio, almeno sul fronte centrale,. per rispondere all'of
fensiVia oorazzata, anche se l'esero1to americano potrà avere allora un 
numero minore di carri e il Patto di V arsa via· avrà continuato invece 
a migliorare la qualità dei .suoi carri. Tipi piu efficienti .di .mis·sili anti
carro, ,di -razzi, di cannoni da elicottero e di aerei ad. ali fisse special
mente s.tudia:ti per .m,issioni di appoggio .a terra, un sistema piu .accu
rato .di acquisiziol).e degli obiettivi, un'artiglieria migliore, le minelet, 
le bomblet che possono essere lanciate sia dall'artiglieria missilistica che 
dall'aria, tutte queste armi e munizioni,. as•sieme ai sensori elettrotiici e 
ad altri congegni di controllo possono mettere a confronto le forze co
razzate del Patto con una barriera difensiva molto piu potente di quan
to sia oggi quella della Nato. Secondo una valutazione ufficiale degli 
Stati uniti:· «Un numero adeguato di Tow, Dragon e Law 65 con l'ap
poggio di elicotteri, aerei tattici ad ali fisse e munizioni d'artiglieria 
a duplice impiego, prima del 1980, renderanno poco vantaggioso un as
salto diurno di carri su posizioni ben scelte e preparate. In effetti nella 
dottrina .sovietica le operazioni notturne .sono molto rilevanti ·e il· loro 
equipaggiamento attualmente in produzione dimostra come essi .di·spon
gano di una capacità tecnica essenziale per queste operazioni » 66

• Quan
to detto non deve far chiudere gli occhi sugli enormi compiti assegnati 
alle forze difensive. Nel caso di una guerra massiccia nell'Europa cen· 
trale, Je forze Nato del settore settentrionale (secondo una valutazione 
inglese 67 ) potrebbero avere almeno 27 divisioni sovietiche schierate con
tro di loro, e in queste ·circostanze le 11 divisioni Nato si troverebbero 
di fronte a un esercito invasore di almeno 6.600 carri pesanti da com
battimento e migliaia di ve~coli carazzati. di fanteria, anche .senza te-· 
nere conto delle forze dei paesi satelliti. Invèce, il numero dei carri 

. medi ·che la Nato .potrebbe schiera.re in .campo, anche oonsider.ando i 

65 Il Law è un razzo a raggio corto, anticarro, utilizzato dalla fanteria. 
66 Hearings Before tbe Committee on Armed Services, United States Senate, 

Ninety First Congress, Second Session on S. 3367 and H.R. 17123, 1970, parte I, 
p. 541. 

67 Second Report from tbe Expenditure Committee, Session 1971-72, 10 feb
braio 1972, p. 202. 
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carr~ di riserva 6a, non ammonta a nemmeno la metà di quelli russi. Altri 
fattori possono ancora influenzare il·corso. degli avvenimenti: la preroga
tiva dell'aggressore di pot.ere scegliere il Luogo in cui concentrare le trup
pe corazzate per tentare la penetrazione, la relativa mancanza di grossi 
ostacoli navurali, a parte il fiume Weser, e l'abilità del Patto a orga
nizzare pesanti attacchi aerei e di artiglieria ·sulle forze che si difendono. 
Tuttav~a, pur presumendo .che. la Nato pos·sa presentare una barriera 
i·mpenetrabile (pericolosa reminiscenza d~lla Linea Magffiot), .r.hnane il 
fatto me la nuova tecnologia offre la possibilità sia di infliggere perdite 
sede alle torze cor.azzate nemiche, ·sia di imporre un oonsiderev.ole ritardo 
alla loro avanzata e di concedere quindi piu tempo per le operazioni di 
rimpi~go ·e di rinforzo. 

Anche nel contesto della guerra aerea la Nato potrà trarre ulte
riori vantaggi dai miglioramenti tecnologici. Entro il 1975 sarà .sicura
mente pos·sibile per ~'Europa 1centrale .sopravvivere a un attacco aereo 
del PaMo, gtaz1e all'introduz1one di missili terr.a-.aria studiati per· 1tnter
cettare aerei a bassa quo_ta e grazie alla costruzione di rifugi rinforzati 
per una gran parte degli aerei tattici della Nato: analogamente i princi
pali r.c:~pa11ti dell'esercito nelle :aree :avanzate sarebbero molto meglio di
fesi da cannoni mobili ·antiaerei e da .m:1ssili. V.er.so la fine degli. anni 
settanta gùi aerei di appogg1o per operazioni offensive del Batto .avxaooo 
m1gliorato la loro capacità ,di intraprendere azioni notturne o in condi~ 
zioni cHmatiche .sfavorevoli, ma per evitare questo pericolo sono già in 
corso nuovi progetti di sviluppo mi.ssilistico. Se tuttavia le forze nemi
che ido:vess·evo pa1gare un pt-eZZ<? rt:roppo .alto per le loro in.cunsioni, sd 
può t1tenere che in un prevedibile futuro sarà possibile sbloccare com
pletamente lo spazio .aereo della Nato, o ·anche immuciz~ar.e i bers:agli 
dagli attacçhi aer-ei di « gr·ande impor,t·anza ». Mentre i missili Sam 
sempre piu e:6:6icienti hanno eliminato la minaocia di un 1attacoo ,a 
mezza quota, sarà .ancora molto difficHe per le lnstalla.z1oni r·adar ·a 
terra di individuare gli aerei nemici a bassa· quota, ed è certo che Stati 
uniti e Unione sovietica saranno in grado di sviluppare un radar avio
trasportato con una efficiente prestazione a terra, n· che ovvierebbe a 
questa mancanza; questo servizio inoltre potrebbe dimostrarsi estrema
mente vulnerabile in ùn contesto tattico. 

La probabilità che il compito di rispondere agli aerei a bassa quo
ta, .sia con armi di terra .sia ,con aerei intercettori, costituisca ancora 
per ,molti anni un problema difficile, ha indotto la ~Nato· alla conclusio
ne che una posizione meramente difensiva non 1è sufficiente e ,che il 
mantenimento di una capacità offensiva è essenziale per colpire gli 

68 Cfr. anche p. 28 dell'« Adelphi Paper »,n. 89/1972. 
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aerei tattici nemici nelle loro basi; questa è infatti una delle intenzioni 
che hanno portato ru progetto .dell'Mrca, almeno per quanto riguarda 
l'I h'1 69 D' 1 f . . . . E. . 1 l' !l ng l:1ter.r.a . · a ·tra parte attot1 ·eststootl 1n uropa or.1enta e qua 1 111. 

oontinuo rafforzamento del sistema difens1vo aereo del Patto di Varsa
v~a, la costruzione di rifugi per gli ~aerd e la dispersione delle basi, pon
gono inevitabilmente il problema di "Come deter-minate oper~cizioni d'inter
dizione r~appresentino un. tipo di attività sufHcientemente ~neddi.t,izio. n 
punto :di vista ufcficiale è :ahe, con l'aiuto di tattiche diversive e con 
l'equ:lipa:ggiamento Eam, gli aerei attaccanti .dovrebber-o potere raggiun
gere i loro obiettivi ·senza gravi predite 70 e che le puntate 'contro le 
basi principali da cui dipendono soprattutto le forze aeree del Patto, 
possono incidere sostanzialmente sull'andamento della battaglia aerea, 
anche se- pochi degli aerei nemici veni~ser.o di tatto abbattuti. Data la 
necessità di opetazioni contraeree, manaa ,attualmente 1a prospettiv-a di 
una adeguata sostituzione degli .aerei attl~ezzati tper questa· particolare 
:liunzione. Il lni•ssile Pershing ha il raggio necessario, ,ma avendo ·sola
mente una testata convenzionale, le -sue prestazioni sarebbero limitate; 
inoltre il suo costo unitario di l ,3 milioni di dollari 71 lo renderebbe 
estremamente costoso rispetto al 1suo potenziale operativo. Per quanto 
dguanda l'Rpv, è troppo !Presto per valutare le ,sue possibili funzioni di 
interdizione, oon9stante ·esso possa avete un ,ruolo .importoote nel 
neut•r·alizzar.e i servizi radar nemici. Pur non avendo gli aerei cosi at
tr·ezzati seri r1v,ali, è però import·ante riconoscere la natur-a degli im
pegni finanziari che es,si implicano. Nel ca~mpo dell'evoh;tzione teooolo-
. 1 · n , , 1! 1 g1ca :re at1va 1a ·.a guer.ra· aerea, cos1 .come ·e applillcarta ,a, ìteatr:o europeo, 

c'è un continuo e intenso processo di sfida e .di :ris:posta senza nes
suna prospettiva moratoria. Come il P1atto di v;arsaJvia aontinua a 
migliorare le sue capacità ~di .difesa aerea, cosi la Nato 1sta .cercando ,di 
ottenere un livello ma,ggiore ,di sof1sticazione nel· campo aereo, della 
navigazione, dell'assistenza per l'attacco dei materiali Ecm e delle armi. 
Finché quindi si :manterrà la strategia della int.el!diz10111e aer-ea, ,i poténziaH 
vantaggi dei nuovi sviluppi tecnologici ·difficiLmente favoriranno una 
·parte a sca!Pito dell'altra. 

Tecnologia e manodopera 

D;ata la scarsa disponibiHtà di manodopeva, la Nato richiede .dei 
sistemi di ar,mi efficienti non solo in campo operativo ma anche in 

69 Second Report from the Expenditure Committee, Session 1971-72, 10 feb
braio 1972, p. 235. · 

70 Ibidem, p. 86. 
71 Cfr. « Adelphi Paper »,n. 89/1972, p. 55. 
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campo economico, cioè come utilizzazione di risorse uman.e. Un carro 
pesante da combattim.erito, del Patto o della Nato, ha in .genere un 
equipaggio di 4 uomini. Il carro americano Xm 803 era stato previsto 
per un equipaggio di :tre uomini, ma non .si ·è·andati o1tr.e nel,suo .stu
dio; inoltre sarebbe stato probabilmente troppo caro per {paesi europei 
qella Nato. Missili leggeri anticarvo quali il Dragon e il ~lan, che po~
sono essere trasportati e r,esi operativi da un solo uomo, non sostitui
scono assolutattnente un carro, e ·.di fatto sono studiati per migliorare 
l'intensità del fuoco dei reparti di fanteria. Per quanto riguarda i missi
li piu pesanti del tipo Tow, una volta montati su uri ·mezzo ,di traspor
to ~corazzato, possono aver.e bisogno di un ,equipaggio analogo a quello 
dei carri (pesanti da ,combattimento. Altri t1pi di armi, prossimi a essere 
utilizzati o ancora alla fase di studio, presentano delle possibilità di ri
SI1Jarmio ,di manodopera. Il missile nucleare Lance ~avrà un equipaggio di 
6 uomini, la metà di quello necessario al.Sergeant o all'Honest John; il 
sistema missilistico Sam-D richiederà probabilmente solo un ,terzo della 
forza ,di rincalzo ·assieme al Nike-Heroules o al Hawk; e l'artiglieria a 
razzi multipli può ·essere considerata meno costosa per la manodopera che 
l'artiglieria a iCanna, sebbene nell'esercito ,della Germania occidentale que
ste anmi siano ,state introdotte non per ~sostituire l'artiglieria in uso ma 
come fonte supplementare di intensità di fuoco. D'altra parte Ja crescente 
sofisticazione del materiale .militare, non ultimo nel .campo aereo, può 
provocare pesanti richieste di personale altamente qualificato per la ma
nut.enzione. 

I militari e i r1serv1sti hanno bisogno di armi dalle ottime :presta
zioni operative, .relativamente poco costose e ,che non implichino un 
periodo ·d'addestramento lungo e complicato. Armi di ,questo genere 
pos•sono ·esser:e i mis,sili leggeri anticarro e i missili terra-aria portatili, 
anche se, ·come si può vedere dalla tab. III, il costo di queste armi 
non è irrilevante 72

• 

Missile anticarro Milan 
Missile. antiaereo Redeye 
Blowpipe 

TABELLA III 

Valutazione del costo 
in dollari 

1.570 
5.000 
1.950 

Anno 
di valutazione 

1970 
1967 
1966 

72 Nel caso del Milan non, è contemplato il costo dei dispositivi di lancio. Per 
le fonti cfr. p. 56, ibidem. · 
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Il razzo non guidato rappresenta un'alternativa al missile [Jet l'im
piego ,anticarro, e, nonostante esso sia potenz1almente meno ,accutato, può 
tuttavia costituire un'arma altamente efficiente a corto raggio; Per quan
to riguarda la difesa antiaerea, può essere rischioso dotare i corpi .di ·di
f,esa terr~toriale di missili del dpo Redeye o B1owpi:pe, in oonsiderazione 
del fatto che i'incolumità degli aerei amici può essere .danneggiata da un 
fuoco ind1scriminato, di conseguenza è necessario un alto grado di adde
stramento e di disciplina. 

Il costo della nuova tecnologia 

Parlando in generale, non c'è nessun campo della tecnologia mili
tare dove sia possibile ottenere un nuovo sistema di armi .che non sia 
significata.mente ,pia JCostoso di un sistema dello stesso ,tipo già in uso. 
Ne segue che un paese che debba riequipaggiare le proprie forze e nel
lo .stesso tempo che voglia :restringet~e le spese in questo settore, si trova 
di fronte a due alternative: accettare una riduzione delle cap·adtà o an
che •scegliere al di fuori di una funzione particolare; oppure studiare 
la possibilità di sostituire un sistema con un altro piu economico e che 
possa eseguire altrettanto bene gli stessi ~~ompiti. 

Gli aerei da combattimento stanno diventando cosf cari che alcuni 
paesi Nato possono essere costretti a riequipaggiare le loro .squadre .di 
Starfighter con aerei che hanno solo qualcosa di piu di una .capacità di 
appoggio a terra. Secondo alcune f.onti per esempio il governo olandese, 
in .seguito al ritiro .dello Starfighter, potrebbe decidere che le JSue forze 
aeree non debbono piu avere un ruolo di attacco ma che sia ;meglio acqui
stare dei caccia .di attacco che abbiano lo stesso genere di prestazioni 
dei Nt-5A già in ~servizio, oppure potrebbero decidere di aiutare la Re
pubblica federale tedesca ad allargare le sue risorse di interdizione con
tribuendo alle .spese 73

• La Nato ha senza dubbio bisogno di un maggior 
numero di aerei di appoggio a terra ed è essenziale che le sue forze 
aeree continuino ad avere i mezzi per intraprendere le operazioni non 
solo contro .gli aereoporti nemici ma anche contro le vie di comunica
zione, i depositi di r.if.ormrb.enti e a1tri importanti bersagli nelle .retro
vie. Allo stesso tempo un maggior .grado di specializzazione in termini 
di responsabilità nazionale può portare in questa area cons·iderevoli van
taggi, e in effetti .si può dire che c'è ·già una tendenza alla .specializza
zione nel1senso che un maggior numero ,di oompiti di interdiz1one a lungo 
raggio sono assegnati in primo luogo alle forze aeree dell'Inghilterra e 

73 Cfr.« Aviation Week and Space Tecnology », 13 marzo 1972, p. 256. 
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' degli Stati uniti 74
• 

Anche nel settore dell'appoggio a terra c'è una 1grande possibilità 
di scelte economiche. Da una parte la Germania occidentale sta svi
luppando l' Alpha Jet, aer·eo ·di attacco relativ-amente economico · e 
non sofisticato; dall'altra gli Stati uniti considerano la poss_ibilità .di dare 
al caccia A-X in progetto -. il cui costo unitario è già stato valutato 
in 3,5 milioni di .dollari -_ 75

, una capacità .di combattimento notturna 
e adatta a tutte le condizioni atmosferiche. Nell'armamentario c'è senza 
dubbio posto anche per un aereo ·leggero di appoggio, destinato ·all'of
fensiva, del tipo Alpha Jet, che può trasportare almeno 3.000 libbre di 
artiglieria •su un raggio di combattimento di oltre 200 miglia, e il cui 
costo supera leggermente l'l/ 3 del costo di un aereo piu .ambiziosamen
te concepito quale_l'Harrier o l'A-X. Ciò spiega fondamentalmente come 
si possa aumentare le capacità di appoggio a terra di una forza aerea sen
za un ecce~sivo inv·estimento di ·capitale; ma certamente non è il modo 
tnigliore per sostituire adeguatamente un aereo di buone prestazioni con 
un carico utile di artiglieria superiore alle 7.000 o 8.000 libbre. Le eco
nomie, !Se si può anoor.a farne, sono possibili- soltanto ai m~u~gini, a meno 
che non si accetti una riduzione dell'-efficienza operativa. Sebbene i com
piti di appoggio a terra non siano .cosf richiesti come quelli di impiego 
operativo, questo è tuttavia un catnpo in cui 1c'è un ,crescente bisogno 
di materiali piu ·elaborati da incorporare nell'~areo: navigazione inèr
ziale e materiali di attacco, equipaggia:mento_ Ecm che tenga conto 
dello !&piegamento in avanti del sistema Sam e soprattutto equipaggiamen
to piu moderno per l'acquisizione di obiettivi che rendono in grado le 
forze -nemiche di essere seriamente sfidate durante la notte. 

È già stato detto molto per dimostrare come un esercito che dipen
da fortemente dai ·sistemi missilistici non costituisca una alternativa 
efficace quanto i carri nei confronti della minaccia rappresentata da un 
forte nUmero di forze cotazzate. 

Fatte queste riserve, rimane tuttavia il fatto che il missile anti-· 
carro, come arma relativamente poco costosa ma altamente letale, che 
può -essere prodotta in serie, offre alla Nato la .possibilità di fare molto 
per comp-ensare la disparità di forze delle squadre nemiche. Per fare un 
paragone· sommario, un paese Nato che possa spendere 15 milioni di dol
lari in questo settore, potrebbe comprare 50 carri medi e oltre 800 
ra~mpe di lancio missilistiche leggere ·e 4.000 m-issili. Oltr.e .ai missiH, le 
minelet e le homblet possono costituire un sistema valido di .tecno· 
logia a basso prezzo nel campo delle operazioni anticarro. . 

74 Cfr. per esempio Second Report /rom the Expenditure Committee, Session 
1971-72, 10 febbraio 1972, p. 256. 

75 Cfr., relativamente al costo unitario degli aerei di attacco a terra, « Adelphi 
Paper »,n. 89/1972, pp. 57-59. 
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Lista di acquisti 

Nel .corso ,di questo studio si è vistò che molti tipl. di materiali 
sono di particolare importanza per la Nato e non· rimane adesso che 
valutare le ·~ese che potrebbero essere necessarie per i singoli paesi, 
e cercare di .determinare se dò si può ricavare dalle risorse probabil
mente dmspondbili pe:r l'acquis.to. A questo •stoopo sono sta:t•e scelte l'In
ghilterra e la Germania occidentale, e dove appropriato, è :stata usata 
come pietra di paragone di grandezza dei materiali dell'esercito america
no, sebbene i dati finanziari si riferiscano fondamentalmente ai materiali 
prodotti in Europa. . 

Nel contesto generale della guerra corazzata; l'esigenza prioritaria 
consiste nella riserva di nuovi missili anticarro, sia del tipo piu pesante 
che di quello a spalla. Di fatto :è difficile essere precisi sulla quantità 
· rkhiesta 1s1a nella categoria individuale che in quella .generale, dal mo
mento che dò dipende da una serie di fattori, ed è ·signifkativo il fatto 
che l'·eserdto americano stia ancora sperimentando tipi di combinazioni 
di armi anticarro. Dall'esame dei fatti è però realistico pensare nei ter
mini di una divisione Nato equipaggiata con un .minimo di 750 rampe 
missilis,tkhe montate su veicoli corazzati ·e no1,1 corazz~ti •e una .riser.va di 
7.000 missili. Come si ·è detto prima, l'esercito della .G.ermani·a ocddenta
le ha :ricevuto 2.000 sistemi 1di artiglieria :a razzo .che avlìanno da sosteJ.?.ere 
una iValida fuwone nelle operazioni 'Oontro ~ mezzi corazzati; equipag
giare l'·esercimo inglese Rhine .su una base equivalente :dchiederebbe l' ac
quis•to di circa 40 •sistemi di ques,to tipo. Sebbene le divisioni .amelìioane 
Trkap abbiano drca 60 cannoni da dkottelìo Cobra, non ·è ancolìa chiaro 
come molte di queste pos1sano esser.e ar.m~te :oon missili Tow; ades~so tut
tav1a dobbiamo bas~ard ·sull'arbitraria assunzione che la ·Germania occi
dentale necessita di 100 elicotteri dotati di missili e l'Inghilterra di 30. 

Una parte .dell'equ1paggiamento necessario p.er le operazioni ,anti
carro •è g.ià stata acquis:tata. 01tre l'~cquisto di ·antigHeria a razzo, l'eser
cito della Germania occidentale può adattare una parte dei suoi eli
cotteri Iroquois (ne ha circa 130) al ruolo anticarro. Nel .caso dell'In
ghllterr.a tutti i reggimenti ·oovazzati :in Germania sono .stati dotati del 
s1~tema missilistico Swingfire, ;S·ebbene debbano ancora .essere comple
tati i programmi per r1forn1r·e di arm'i i r-epard di fanteria. 

Senza calcolalìe i mezzi che sono già stati .acquistati, il costo di 
questo .programma generale contro i mezzi corazzati arriva grosso mo
do .a 280 milioni di dollari per la Germania occidentale, :e a 100 ·milioni 
per la Gran Bretagna; Il .secondo programma copr·e il sistema di difesa 
aerea con base a terra necessario per far fronte alla minaccia di aerei 
a bassa quota. L'es~rcito e la marina della Germania occidentale dispon-
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gooo di cima 20 aereoporti principali .e postazioni inissilis,tiche nucleari 
che rkh1edono ,di essere protetti dagli .ant.acchi aerei, 11J,entr.e le forze 
aeree britanniche sono 1mpiegate in quattro aereoporti tedeschi. L'Inghil
terra ha in programma di difendere i propri aereoporti oon batterie 
missilis·tiche Rapier, la Germania ocdde.ntale da parte sua ha ordinaJto 
1.760 cannoni :gemellari automatici da 20 rmm per fare fronte alle esi
genze dei :suoi aer·eoporti. Per quanto riguarda la protezione delle 
truppe da combattimento, ogni divirsione della Settima armata ,è dotata 
di 24 reparti missilistici Chapparal e di 3 2 cannoni mobili antiaerei 
Vulcan, l'armamentario rcomprende ancora un oerto numero di ·missili 
portatili ~edeye 76

• In confronto una divisione tipo della Germania 
occidentale ha 36 cannoni ·semoventi M-42 che dovrebbero essere rsosti
tuiti dai nuovi cannoni mobili a 35 mm, ·e 15 cannoni da 40 mm L-70 
da sostituire con missili Roland. Nel caso dell'esercito Rhine il missile 
Rapier dovrebbe diventare l'arma fondamentale per il combattimento 
a bassa quota; diversamente da alcuni alleati Nato l'Inghilterra non pen
sa di introdurre cannoni semoventi antiaerei. Nella valutazione intrapre
s:a, l'ordine di grandezza della divisione americana per mis.sili e cannoni 
montati su veicoli è stato utilizzato quale pietra di paragone per valu
tare le esigenze di difesa aerea degli eserciti 1nglese e tedesco occiden
tale. Ma nonos,tante i due eserciti stiano per raver.e missili por.ta.tili 77

, 

essi potranno essere introdotti solamente su scala piu modes·t·a di quella 
americana. Cons1derate ras:sieme, le rarmi necessarie .per la dilfes:a a bassa 
quota degli aereopor.ti e delle unità da combattimento, pos·sono co
stare alla Germania occidentale circa 470 milioni di dollari e all'Inghil
terra 400 milioni. 

Un altro fattore importante è la mobilità delle truppe. A questo 
scopo l'armamentario dei materiali della divisione Tricap .comprende ap
prossimativamente l 00 elicotteri da trasporto truppe Iroquois, che han
no runa capacità di trasporto di 1.200 uomini e 25 elicotteri Chinook 
di media por.tanza, il cui ruolo principale doverebbe essere quello di ,tra
sporto. Per fornire una capacità equivalente alle loro forze di terra la 
Germania occidentale ·e l'Inghilterra dovrebbero spendere rispettivamen
te 2.000 milioni e 350 milioni di dollari, tenendo .conto degli elicotteri 
di appoggio esistenti 78

• 

Nel cam,po tattico nu:cleare sarebbe necessario sostituire i sistemi 
mis,siHst1ci Sergeant e Honest John ·e i,l mortaio da 203 rom ve.tso 
la fine degli anni settanta. Attualmente !'·esercito della Germania ocd-

76 Cfr. pp. 6.5-66. 
77 Cfr. pp. 65-66. . 
78 Le cifre relative alla Germania occidentale considerano la ordinazione di 

135 elicotteri di media portanza Ch-35 (cfr. p. 57). ' 
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dentale. ha 19 rampe Se:vgea:nt e poche armi di altri tipi. Come abbiamo 
spiegato prima non c'è alcuna alternativa pratica perché il missile ame-

. ricano La:nce 1sostituisca il Sergeant e l'Honest John 79
, ogni sistema 

Lance oonsislte di due v;eicoli, una ra~pa ·e tre missili. Un prògramma di 
sostituzione di mi·ssili e mortai può implicare spese dell'ordine di 220 
milioni per la Germania occidentale e 50 milioni per l'Inghilterra 80

• 

79 Cfr. p. 40. 
80 Confronta i programmi di acquisto del Lance dell'esercito degli Stati uniti, 

che comprende, per l'anno fiscale 1971-73, un totale di 208 milioni di dollari (Di
chiarazione del segretario alla difesa Melvin R. Laird, op. cit., p. 82). 
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Parte seconda 

l problemi della difesa 
e le proposte di . riforma 



l. Il controllo delle crisi 
e le armi nucleari tattiche 

di Wolfgang Heisenberg 

Introduzione 

IJ d1battito strategico avutosi in passato all'interno dell'Alleanza 
atlantica e if modo in cui il problema delle armi nucleari tattiche ·è stato 
affrontato durante gli ultimi venti anni 1suggeriscono al~uni semplid 
presupposti di fondo: 

I - La dottrina strategica nell'Alleanza atlantica deve essere apba
stanza ambigua da llJermettere interpreta~ioni conformi ai diversi inte
ressi dei singoli ·Stati membri ma, allo stesso tempo, abbastanza precisa 
da assicurare l'effettivo coordinamento della politica ·di difesa ·e la 
cooperazione in una situazione di .crisi. Ma, nonostante l'accesa discus
sione teorica !Sulla ·guerra nucleare limitata .avvenuta negli uldmi .anni 
del 1950 ·e nei pri,mi del 1960, nessuna delle .pr·ecedenti dottrine negli 
Stati uniti e nella Nato è ·stata ancora definita con la precisione necés
saria pèr determinare !'-entità e la composizione delle forze nucleari .ri
chieste o per pr-ocurare una garanzia di armoniosa composizione nel 
caso in cui :dovesse fallire l'effetto deterrente. 

II - Sebbene le ra.gioni militari iniziali .per l'introduzione delle Ant 
(Armi nucleari tattiche) siano state ·ampiamente ·sottovalutate e nono-

. stante 1si conoscano ,da Jungo tempo gli effetti enormemente d1struttivi 
di un conflitto nucleare su lar.ga scala in Europa centrale, questi fatti 
non sembrano aver influenzato a sufficienza le decisioni sul numero ·e 
sulla !composizione delle forze nucleari del teatro. 

La preoccupazione dell'Alleanza occidentale per i problemi politici 

W olfgang Heisenberg, già ricercatore associato dell'Iiss, lavora presso la Stift- . 
ung Wissenschaft und Politik di Ebenhausen. 

Il presente capitolo è tratto dall'« Adelphi Paper », n. 96/1973. La traduzione 
è di Olivia Olivero. 
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e per la dottrina strategica non solo ha impedito una decisione chiara 
sul ruolq e sulla funzione delle forze nucleari del teatro europeo, ma 
ha anche oscurato alcuni tra gli aspetti piu analizzabili del problema. 
Questo scritto, perciò, non si occuperà piu .dei problemi politici- di base 
e di quelli dottrinali, pr-enderà invece in considerazione le seg~enti sup
posizioni piuttosto generali: 

I - Le difficoltà nel r·endere efficace il deterrente strategico ameri-. 
cano per gli altri membri dell'Alleanza senza violare il principio del 
controllo centralizzato (cioè americano) delle armi· nucleari non pos- · 
sono essere risolte effettiv~mente se non stabilendo piu stretti legami 
politici e procedure nell'ambito dell.'Alleanza. L'introduzione delle Ante 
gli accordi per là « spartizione nucleare», pur .essendo import~nti in ter
mini politici, non .possono tuttavia superare le contraddizioni ad essi ine
renti; nel migliore dei casi possono ,alleviare le loro conseguenze. 

II - La giusta relazione tra deterrenza e difesa dipende dalla di
stribuzione del futuro ruolo dd potere nucleare nelle relazioni interna
zionali. Si ll'itiene che la deterrenza nucleare basata .sulla «certezza della 
d1struzione ieci(pro.oa » delle superpotenze rimarrà uno dei piu impor-

, tanti fattori stabilizzanti nelle relazioni internazionali per ·n prossimo 
futuro e costituirà una delle funzioni del potere militare di qualsiasi 
specie allo 1scopo di rendere questa deterrenza efficace. Il ruolo 
futuro .e l'i,mportanza della difesa nucleare, d'altra parte, .sono definiti 
con precisione assai minore. Il problema è di carattere politico nel 
senso che .né il giudizio militare, né migliori metodi di analisi della mi-
naccia, procureranno una r1sposta completa ·e inequivocabile. · 

III - Tutte le possibili valutazioni delle possibilità di intraprel1dere 
una guerra nucleare Hmitata in Europa sono assai teoriche dato che non 
vi è alcuna esperienza di :guerra nucleare. Ci .sembra piu importante rico
noscere questa incertezza piuttosto che ·fornite una nuova risposta. 

Questo lavoro si divide in tre capitoli. Il primo esaminerà l'im
portanza delle Ant ai fini della deterrenza e della difesa in Europa. 
Il .secondo c~pitolo .discuterà l'attuale .situazione ed i vantaggi esistenti 
e, cosf pure, gli svantaggi considerevoli del programma attuale della 
Nato in relazione alle Ant e presenta un'alternativa piu conveniente. Al
cune delle implicazioni politiche dovute a tale alternativa maggiormente 
idonea sar-anno inf.1ne discusse nel ~terzo cap1to1o. ' . 

Quali funzioni: deterrenza ò difesa? 

Cosf ~ome la maggior parte dei mezzi militari, le armi nucleari tat
tiche pos·sono essere impiegate inizialmente sia per la difesa, sia per la 
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deterrenza. çontrariamente alle· forze strategiche e a quelle conven
zionali, che sono di solito· considèrate rispettivamente strumenti di de
terrenza e di difesa, per le Ant non esiste una funzione «naturale». 

LE ANT QUALE STRUMENTO DI DETERRENZA. 

La deter;renza ha lo scopo di dissuadere un potenziale attaccante 
dall'impiegare i suoi mezzi militari. Nella teoria strategica spesso si 
fanno due distinzio.rii: deterrenza mediante prevenzione e deterrenza me,. 
diante ritorsione. La prevenzione, e cioè la capacità di iinpedire all'av
versario di raggiungere i suoi obiettivi militari e politici, è il principale 
concetto base di tutta la difesa e può anche convincere l'avversario 
a non impiegare affatto le sue forze militari. Il .concett,o classico di equi
librio di potenza si basa su questo tip<;> di deterrenza. 

La deterrenza mediante la ritorsione, invece; si basa sulla capacità 
di colpire l'avversario, distruggendo le sue industrie o altri bersagli re
munerativi e uccidendo la sua popolazione. L'attuale equilibrio nucleare 
tra le su1perpotenz·e, che· si è :rilevato molto piu stabile del classico 
equilibrio ,di potenza, si basa su una elevata capacità reciproca di inflig
gere la ritorsione, soprattutto sulla capacità di distruggersi reciproca
mente come società moderne e vitali. Dato che questo lavoro si basa sul 
presupposto politico che questo equilibrio tra le super-potenze rimarrà 
il piu importante fattore stabilizzante nelle relazioni internazionali, 
si discuterà, dunque, sul possibile contributo delle Ant a questo tipo di 
deterrenza. . 

Deter.renza direlta. Possono le Ant, da sole, avere una funzione 
deterrente nei oonfronti di una aJggressione ·militare sovietica in Euro-· 
pa? La ma~gior parte di queste armi sono, per la loro gittata potenza 
e capacità di penetrazione nella difesa orientale, non particolarmente 
adatte per la ritorsione- e certamente non progettate inizialmente .per 
tale scopo. Ma, se le armi di potenza media come quelle attuali fossero 
impiegate su larga scala, in un'area densamente popolata come l'Europa 
centrale, i danni collaterali riguatdanti la popolazione dvile, gli abitanti 
e le installazioni 'industriali avrebbero un notevole effetto punitivo nei 
confronti dei paesi direttamente interessati. Tutto ciò sarebbe realmen
te sufficiente, probabilmente, a garantire che la deterrenza nei confronti 
di questi paesi, non sarebbe meno efficace della deterrenza strategica 
fra -le supenpotenze. 

Tuttavia questo non è il tipo di deterrenza di cui l'Alleanza occi
dentale ha bisogno in Europa. A parte il fatto che la deterrenza eserci
tata in proprio- potrebbe essere piu forte della deterrenza strategica delle 
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superpotenze - poiché i paesi piu densamente popolati e ·altamente ;in
dustrializzati dell'Europa centrale (.soprattutto la Germania federale) su
birebbero, a causa dell'impiego di Ant, danni maggiori rispetto a quelli · 
che subirebbero nazioni ~come la Polonia e l'Ungheria ìcon la loro strut
tura principalmente agricola - la stessa Unione sovietica non sarebbe 
grav·emente danneggiata dato che i ber-sagli raggiU1llg1bili daUe Ant 
sono generalmente dislocati al di fuori del territorio ·sovietico. Si può, 
pensare che l'Unione :sovietica potrebbe ·essere influenzata dalla pro
spettiva della distruzione dei suoi alleati, ·ma è discutibile se· ciò co
stituirebbe per l'Unione sovietica un g.rado di punizione .comparabile · 
a una guerra nucleare centrale, oppure ad un guerra convenzionale com
battuta in territorio .sovietico. Non c'è nulla che la potenza distruttiva 
delle Ant possa a.gg1ungere alla .deterrenza strategica come tale.· La de
terrenza dk,et;ta, ip. questo senso, non è· ciò :che ess·~ forniscono. 

Deterrenza indiretta. L'unico contributo che le Ant danno alla 
deterrenza ocddentale è riposto nella loro capacità di creare un legame 
tra le forze .strategiche americane e il teatro di guerra europeo. Come 
è stato affermato da Thomf!ls C. Shelling 1, queste armi hanno un v,alore 
deter:rente solamente 1n quanto il lor-o impiego 1creer.ebbe il .rischio di una 
guerra generale o, piu precisamente, darebbe luogo ad una situazione in 
cui lllna guerra ,generale non potrebbe essere eS'clusa, .çome ~certamente 
lo era pttima. La guerra Hmitata comporta tUJtto ciò intenzionalmellJte 
o no. Tale pericolo non ·consiste soltanto nel fatto che ciascun :conten
dente, uno dopo l'altro, eleverebbe il .livello o amplierebbe la dimen
sione del combattimento fino a che la violenza non oltrepasserebbe ogni 
confine. Piu importante, nell'attuale era di armi strategiche, è il fatto 
che la cosiddetta guerra « accidentale » ( « involontaria » o « non .preme
ditata ») rpotrebbe .scoppiare in modi non ~prevedibili, per motivi non 
pienamente comprensibili, attraverso processi non pienamente contro!.:. 
labiJi 2• L'·efficada dell.a deterrenza indiretta consis,te, penoiò, nell'ele
vata .ambiguità di queste armi. Mentre non c'è nulla di automatico nel 

· processo di escalation dal livello tattico a queLlo str.a1:egioo, l'esistenza 
delle Ant rende l'attaccante meno sicuro sul fatto che la sua· aggres
sione non causerà una guerra generale nucleare, nonostante le .sue in
tenzioni a mantenerla limitata territorialmente. Naturalmente, se fosse 
assicurato l'impiego delle .armi st.r~~teg1che nucleari :contro un attacco 

l Thomas C. Schelling, Nuclear Strategy in Eùrope, in « World Politics », apri
le 1962, pp. 421-32. 

2 Sarebbe sbagliato attribuire. al termine «guerra accidentale» un significato 
puramente tecnico; l'aspetto tecnico del sistema di comando e controllo può dare 
molta piu fiducia del comportamento umano in un contesto nucleare. 
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convenzionale su larga scala, le Ant potrebbero fortemente contribuire 
aUa deterrenza dato che -sarebbe completamente assicurato il legame tra 
conflitto strategico e teatro. 

Uno dei .fattori piu analizzabili che determinano la credibilità di 
una minaccia quale deterrente, è il rischio che deriva dalla messa in atto 
della minaccia. Dato che il rischio principale dovuto all'impiego di ·una 
qualsiasi arma nucleare è costituito dal maggiore pericolo di una guerra 
generale, e che questo pericolo è determinato in gran parte dall'inten
sità del conflitto ·e dalla potenza distruttiva delle armi impiegate, un 
impiego « tattico » piu limitato in genere può essere considerato piu 
credibile dj un impiego «.strategico » meno limitato. Spesso è stato af
fer.mato che oo primo impiego di Ant da part:e della Nato sarebbe 
« non credibile » e ,può darsi che la credibilità non ·sia realmente ele
vata in quelle situazioni che si potrebbe;to presentare con piu probabi
lità .. Dal momento .che i paesi occidentali probabilmente dovrebbero sop
portare danni piu ingenti nell'Europa centrale che non i loro avversari 
orientali in caso di guerra nucleare, una tale strategìa potrebbe benissi
mo produrre un -effetto di autodeterrenza piu efficace rispetto agli even
tuali effetti della deterrenza antisovietica. Ma, in una situazione in cui 
l'impiego delle armi nucleari venga preso realmente in considerazione, 
l'uso tattico, o almeno limitato alla zona del teatro, sarà in genere con-
siderato per pri:mo. _ 

· Per le s-uperpotenze la differenza tra guerra nucleare limitata ,al 
teatro -e .guerr,a nucleare gLobale .è ovvi,amente impontante. Ne~s·suna 
delle due vuole essere coinvolta in uno scambio ·strategico nucleare con 
l'altra senza volerlo. Paradossalmente l'esistenza delle Ant americane 
in Eur.opa gioca un l~uolo div:erso per ciascuna delle due .superpotenze: 
per l'Unione sovietica le Ant :comportano il rischio che oo conflitto con
venzionale regionale pos·sa trasformar:Si in un conflitto nucleare piu va
sto; per gli Stati uniti esse ·riducono il rischio che un attacco conven
ziooale massiccio da parte dell'oriente contro l'Eur-opa occidentale non 
lasd nessun'altra alternativa ad un ·presidente americano. se non quella 
di dover scegliere tra l'accettazione di un fatto ;compiuto e la ritorsione 
nucleare strategica contro l'Unione sovietica. ·Questo paradosso può 

· essere chiarito ,se si pensa alla diiffer·enz·a che .pass·a 1tra oHesa· ·e di
fesa: l'attaccante ha il dovere di prendere in considevazione tutti 
i possibili sviluppi ,della situazione, il difensore ha il dovere di mante
nere una cer,ta .flessibili·tà per poter fronteggiar·e un detenminato perd:oo1o, 
non appena .si dovesse presentare. Poiché l'esistenza delle Ant riduce 
per il difensor·e il pericolo di una automatica ·escalation str·ategica, egli 
sarà :molto piu :propenso ad impiegarle contro un'aggres·sione maggiore 
invece che come armi strategiche. Poiché,l'aggr.essore deve prendere in 
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considerazione tutti i rischi e non può escludere l'eventualità di una 
escalation a livello strategico, l'esistenza delle Ant dalla parte ,del difen
sore accresce la credibilità della deterrenza nucleare. 

Questa ambiguità è fondamentale ai fini .dell'apporto dato dalle 
An t alla detertenza. Se fos.se ,sicuro che 1e Ant verusseto destinate a col
legare il deterrente nucleare americano al teatro di guerra europeo, es,se 
cesserebbero di essere un elemento di flessibilità per la difesa e divente
rebbero un impegno inaccettabile per gli Stati uniti. Se fosse sicuro 
che le Ant cost1tu1ss,eno un mezzo ffirrdllevant·e di esca;1adon, ·es.si cesse
rebbero di avere ogni altro effetto deterrente, salvo 'quello dovuto alla 
loro potenza distruttiva. Oggi come oggi non c'è nessuna di q~este cer
tezze per quanto riguarda le Ant, anzi c'è una certa ambiguità .che è 
resa ancor piu evidente dalle reazioni europee alla politica nucleare ame-_ 
ricana: sia un aumento che una diminuzione delle Ant americane in 
Europa tendono ad es.sere interpretati come un tentativo di scindere 
la guerra regionale da quella strategicae di dare agli Stati uniti la pos-

. sibilità di .scegliere di restare al di fuori di un conflitto europeo - una 
dimostrazione questa della difficoltà, se non del1'1mpossibilità, di defi-
nire l'impegno nucleare americano. . 

L'ambiguità persiste, e con ess·a il contributo delle Ant alla deter
renza in Europa. Si :discuterà in seguito sulla event~alità che l'attuale, 
o qualche .a1tra, s1tuazione per quanto dguarda le Ant in Europa, possa _ 
risultare ottimale ai fini di questa funzione, ma prima dovremmo esclu
dere due errate conclusioni. 

La ·prima è che .le « piccole » An t procurano una deterrenza mag
giore di quelle « grandi» dato ,che potrebbero, grazie alle loro dimen
sioni e ai danni collaterali piu limitati, permettere una maggi~re flessi
bilità ad un difensore, rendendo in questo modo piu credibile il loro 
impiego. Infatti, l'impiego effettivo di armi «piccole» .sarebbe piu con
veniente ·solamente se il rischio di una escalation fosse minore. Ma, 
l'introduzione delle armi nucleari come tali in un conflitto europeo, 
avrebbe un effetto di escalation. Ci sono molti stadi tra il livello 
convenzionale e quello strategico nei qt~ali l'effetto deterrente 'è indi
pendente dalla poten21a e dalla gittata. Sia che 1si impieghino. « piccole » 
o« gtandi » Ant, ·ess,e .costituis-cono un« firebr·eak ». 

La -seconda conclusione errata che si potrebbe trarre considerando 
la funzione deterrente delle Ant, è che il loro effetto deterrente potrebbe 
essere accresciuto aumentando .deliberatamente il rischio di trasformare . 
un conflitto nucleare limitato in una guerra gene~ale. Ciò si potrebbe 
realizzare sia impiegando armi meno accurate con testate di elevata 
potenza ,simili alle Ant sovietiche, sia dirigendole ~contro obiettivi ·arre
trati (e anche in territorio sovietico) senza molto riguardo al danno 
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oallatera1e o, anoora, semplicemente ·allentando il sistema di comando 
e .contr.ollo. Una talé Hnea di condotta aumenterebbe l'intensità della 
minaccia tattica occidentale. Ariche se gli Stati nniti dessero la loro 
approvazione, possibilità assai improbabile, il piu ·elevato rischio di 
escalation, pur aumentando l'intensità della minaccia, apparirebbe -al
l'Unione sovietica rivolto contro gli interessi occidentali piu di quanto 
la credibilità nella deterrenza ne risulterebbe ridotta. In definitiva, la 
deterrenza si basa su una dimostrazione sufficientemente plausibile 
della volontà di scegliere il suicidio piuttosto che la sconfitta. -

Ma ciò richiederebbe anche la dimostrazione che almeno i (J?rtml 
passi dell'escalation siano fatti coscientemente; un'affermazione tanto 
super.ficiale da non lasciare alcuna alternativa non è credibile nella sua 

·capacità di costituire un deterrente. -
Un altro modo di aumentare il rischio di escalation .sarebbe aumen

tare il pericolo che un conflitto -convenzionale possa diventare nucleare 
sia aumentando l'efficacia della detenenza contro un attacco convenzio
nale, ·sia aumentando la credibilità di una .minaccia nucleare. Ciò po
trebbe essere realizzato costruendo una .difesa, anche 1contro attacchi 
convenzionali .piuttosto limitati, basata sull'impiego delle Ant, oppure 
allentando il oontnollo politico :o mili·tare sul primo impi~go di armi 
nucleari. Almeno diminuirebbero le opportunità per l'Unione sovietica· 
di sfruttare la sua superiorità in campo convenzionale e di conseguire 
una vittoria militare 1senza gravi perdite. Ma il punto che va tenuto 
in mente è che la :funzione deterrente delle Ant non si bas·a sulla loro 
potenza distruttiva; essa si basa sulla loro .capacità di rendere piu cre
dibile il collegamento tra conflitto regionale e strategico. Sino a che 
limite le Ant possano servire come mezzo di difesa, sarà discusso nel 
prossimo capitolo; ai fini della deterrenza, tuttavia, ogni automatismo 
tra guerra convenzionale e impiego delle Ant sarebbe controproducente. 
Esso favorirebbe soltanto un desiderio americano di « sdoppiamento », 
cioè di mantenere distinti il conflitto regionale e quello strategico. Ciò 
che si potrebbe guadagnare in difesa, si perderebbe in deterrenza. 

Come ristabilire la deterrenza. Le Ant, oltre ad assolvere una 
fllt1Zione deterrente nei confronti di un attacco iniziale, potrebbero ser
vire a ristabilire la deterrenza nel caso che venga a mancare. Se le Ant 
doves•ser.o avere pieno .imp1ego, entra·mbe le paNi, probabilmente, sçe
glierebbero i loro obiettivi per gli attacchi nucleari con grande cura 
e farebbero del tutto per limitare H numero delle armi nucleari impiega
te per evitar·e una -escalation verso 1a guerra ,generale. L'occidente, alme
no, dovrebbe anche cercare di evitare un ampliamento del conflitto 
in un vasto teatro di guerra nucleare su larga scala che potrebbe distrug-
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gere completamente i paesi dell'Europa centrale. Poiché nessuna_ delle 
due parti può imporre una tale limitazione contro "la volontà dei suoi 
avversari, ciascuna di esse può soltanto sforzarsi di convincere l'avver
sario che farebbe m~glio ad arrestare il combattimento a quel livello 
e a rinunciare, almeno in parte, ai ·SUOi obiettivi militari e politici, senza 
impiegare tutto il suo potenziale nucleare. Il conflitto militare .divente-: 
rebbe cosf «una guerra di contrattazione e di azione dimostrativa», 
una volta superata la soglia nucleare. 

Questo non significa, tuttavia, che un ·conflitto militare si svilup
perebbe lungo le linee di un contrattato processo sofisticato con ·entram
be le parti che adottano una strategia di escalation attentamente limi-

. tata; al contrario questo sembra piuttòsto improbabile. Una situazione 
in cui Je Ant fossero autorizzate probabilmente sarebbe disperata in 
temnini militari e non ci sarebbe tempo .per «trattare». Piuttosto, una 
strategia di escalation molto cauta spesso non sarebbe la tattica migliore 

. per trattare ·e le armi nucleari, specialmente le Ant sovietiche, non sono 
in ogni 1caso il mezzo ideale per « segnali» differenziati. Ma, qualunque 
fosse lo sviluppo di un conflitto in Europa, il risultato dipenderebbe dal
l'abilità degli occidentali nel convincere l'avversario sul fatto .che il ri
schio ,di una guerra generale diventer·ebbe assai elevato se si .continuasse 
a .combattere; che non potrebbe raggiungere i suoi obiettivi politici anche 
se vincesse la guerra, oppure che raggiungerebbe i suoi traguardi a caro 
prezzo. 

Il successo ,militare finale non costituirebbe il principale obietti
vo in un tale conflitto, ma una vittoria temporanea può essere un pre
supposto importante per ristabilire la deterrenza. Essa può migliorare 
l'andamento generale delle trattative e, soprattutto, può, in molti casi, 
procurare il tempo necessario per una strategia di escalation. 

LE ANT QUALE STRUMENTO DI DIFESA. 

Può la Nato fare affidamento sulle Ant per la sua difesa, oppure 
esse procurano solamente all'Europa centrale nient'altro che un vantag
gio militare temporaneo sufficiente, di fronte .ad un ev.entuaLe attacco 1a 
guadagnare tempo, ma insufficiente a contrastare un'offensiva decisa dal 
Patto di Varsavia? 

Come vincere la guerra. Nella letteratura strategica ~e militare 
degli ulti:mi at1111i '50 ·e dei pri,mi '60, la ·maggior pavte dei problemi ~i
guardanti una guerra nucleare in Europa sono stati ampiamente trattati. 
Sebbene ci siano state alcune innovazioni tecnologiche da allora 3, par-

3 Sembra che ci siano stati significativi miglioramenti nella mobilità e accura-
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ticolarmente in campo .convenzionale, le dottrine tattiche sviluppatesi 
sembrano essere ancora ·valide. Tuttavia, nonostante tutte .queste ·analisi, 
è difficile valutare esattamente fino a che punto l'impiego delle Ant può· 
migliorare la possibilità di difesa in ·Caso di un attacco militare so
vietico. 

Ber cercare .di dare una risposta a tale problema, è necessario fare 
una distinzione fra i vari tipi di « successi » militari. Di ·solito si dice 
che una difesa ha successo ·se impedisce all'attaccante di raggiungere i 
suoi obiett1vi militari. Ma questa affermazione non tiene conto dei co
sti generali che il difensore deve sostenere, incluso il danno alla popola
zione, alle 1stallazioni industriali e altri importanti « obiettivi di valo
re». Perciò, si può dire piu precisamente che una difesa ha successo 
se sventa l'attacco ad un prezzo accettabile. Questa distinzione, che è 
una rS!tfieuta iCOnseguenza della definizione che Glausewitz dà della guerra 
quale continuazione della politica con altri mezzi, non può ,certamente 
essere ignorata nei .conflitti militari tra·le· -superpotenze. Da molto tem
po si afferma che un impiego senza restrizioni delle forze nucleari stra
tegiche non -metterebbe in grado le superpotenze di. difendersi l'una 
dall'altra, dato che il costo. relativo significherebbe d1struzione re- . 
ciproca. 

In caso di guerra nudeare 1sri ,Jar.ga .scala dn Eunopa centr,aJe, i aosti 
della difesa non sarebbero molto ·minori, almeno per quei paesi sul 
cui terr1tor1o dovessero esplodene le Ant. Come già fu afterm~to nel 
1-950, il danno collaterale ·causato dall'impiego delle Ant nell'Europa 
centrale renderebbe questo dpo di difesa insensato politicamente nei 
paesi come la Germania occidentale 4• La differenza sostanziale tra guer
ra strategica e teatro di guerra nucleare in Europa sta nel fatto che, nel 
primo .caso, il membro dell'Alleanza .òcddentale dominante e rpiu impor
tante, .gli Stati uniti, sarebbe distrutto; nel secondo caso, il danno non 
riguarderebbe gli ~mericani, ma il territorio delia Germania occidentale, 
tedesco, danese e belga. Queste differenze di vulnerabilità procurano 
anche differenze di inte11esse nei confronti della guerra nucleare in Euro
pa, differenze che hanno contribuito a rendere difficoltoso trovare una 
dottrina comune per l'impiego delle Ant nell'ambito della Nato. 

Tuttavia si deVIe trovare una ·soluzione a questo problema: una dot
trina per le Ant, abbastanza ambigua da permettere diverse interpreta-

tezza dei mezzi di lancio, cosf come nei sistemi di comando e controllo. In ogni · 
modo le opzioni militari aperte dallo sviluppo tecnologico delle testate sembra 
siano state sopravalutate da Lawrence nel suo articolo: On ·Tactical Nuclear War, 
in« Révue générale militaire »,gennaio/febbraio 1971. 

4 I primi pareri contrari sono sorti apertamente dopo il gioco di guerra 
« Cartabianca »tenuto allo Shape nel giugno 1955. 
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zioni sul fatto se sia accettabile o meno una guerra nucleare su larga 
scala in Europa, può essere adeguata ai fini delLa deterrenza in tempo 
di pace, ma comporterebbe serie difficoltà in .caso di conflitto militare, 
nel momento in cui -si dovrebbero prendere decisioni concrete .sull'im
piego delle Ant. Dato che difficilmente una dottrina che ..permetta la 
distruzione completa dei paesi dell'Europa centrale può essere accettata 
da tali paesi, ooa dottrina occidentale comune, per quanto riguarda le 
Ant, non si dovr·ebbe basare sulla :scelta 1di un impiego su larga scala 
delle armi nucleari in questa area. Questo è il .primo prindpio che li
mita l'impiego difensivo delle Ant in Europa. Si potrebbe affermare 
che~ dal momento che nemmeno un impiego massiccio di Ant potrebbe 
migliorare la possibilità di una buona difesa, un impiego piu limitato 
difficilmente potrebbe dare risultati migliori. Ma, alrrìeno in teoria, 
si potrebbe concepire una guerra nucleare in Europa in cui entrambe 
le parti siano d'accordo sull'impiego delle sole armi tattiche di potenza 
molto ridotta e di attaccare solamente bersagli in maniera .che si pos
sano evitare danni collaterali. Questo tipo di· guerra non dovrebbe pro
vocate danni maggiori di quelli provocati dalle guerre precedenti -e .po
trebbe permettere una difesa politicamente ·sensata. Perciò, piu precisa
mente, il problema da porsi è il seguente: può l'impiego limitato delle 
Ant contribuire alla difesa militare occidentale ·in Europa? La rispo~ 
sta :dovrebbe essere affermativa nei seguentLcasi: 

-· . in una situazione in cui entrambe le parti possedèssero Ant, 
l'impiego effettivo di queste armi favorirebbe ·il difensore piuttosto che 
l'attaccante; 

- VO.ccidente è in notevole vantàggio per quanto riguarda la 
tecnologia delle Ant cosicché, anche se entrambe le parti impiegas,sero 

·queste armi, la Nato :potrebbe conservare questa posizione previlegiata, 
almeno fino a quando durerà tale vantaggio; 

- la possibilità di un attacco nucleare sovietico sarebbe sufficien
temente lontana da lasciare alla Nato il vantaggio, militarmente ·impor
tante, di poter colpire per prima con le Ant. · 

Vantagg.i per. le 1tattidhe difensive. La ·prospettiva che l'impiego 
tattico delle armi. nucleari potesse favorire la difesa influenzò la deci-· 
sione americana iniziale di spiegare Ant in Europa, e tuttora condi
ziona 1e attuali :richieste per un maggior·e rilievo da dare aUe «mini
nukes » di potenza subkilotonka. L'esperienza mos-tra oome una note
vole sUJPerior.ità locale costituisca un importatnte requisito per .riu-
. soire Jn un attacco. In condizioni normali un .t3tpponto di forza di 
-tre oontlio uno in favore dell'attaccante ·è v-alut·ato ampiamente ade
guato cosicché, in una guerra nudear.e, nella quale le truppe possono 
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essere meglio protette mediante il diradamento, l'attaccante dovrebbe 
esporre le ·sue truppe ai colpi nucleari molto di piu del difens~r.e e, 
di conseguenza, dovrebbe indebolire la loro capacità nel condurre ope
razioni offensive convenzionali. 

La superiorità sovietica convenzionale in Europa non è, di per 
sé, indiscussa. Sebbene la maggior parte degli analisti militari concor-
d. --·1 f l '' . al J'U . . . . 1 sut . atto c JJe c .e un v:antag.g10 gener e (Per . n10.ne sov.tetlCa, ess1 
divergono .sui suoi elementi piu importanti. Sembra, inoltre, che la· 
valutazione delle relative capacità di .forza non sia soltanto un problema 
tecnico assai complesso, ma che sia anche · molto sensibile ai fattori 
come l'organizzazione, la capacità di comando e il morale. Cosf ogni 
tipo di valutazione deve contenere una buona dose 'di incertezza. Que
sto scritto non proporrà una sua soluzione, ma si limiterà a trattare 
alcupi :tra i fattori che sono a volte citati quali elementi della supre
mazia sovietica in campo convenzionale. Detti fattori sono il potenziale 
in uomini, il numero di aerei tattici e di .carri arma# e le capacità in 
genere di rinforzo. · 

La speranza iniziale chè l'introduzione delle Ant potesse compen
sare la superiorità orientale in uomini, è stata ampiamente contrad
detta dalle manovre americane inglesi e tedesche e dagli studi prece
dentemente citati i quali dimostrarono che, almeno per .quanto riguarda 
le condizioni geografiche dell'Europa centrale, la maggiore profondità 
della zona di battaglia e la· piu ·elevata percentuale di perdite probabil
mente renderebbero le forze occidentali piu, e non meno, .dipendenti 
da un .sufficiente rinforzo di truppe 5• Questi studi si basarono; eviden
temente, su una gamma di armi nucleari di potenza media attuale piut
tosto elevata. La disponibilità di un numero ·sufficiente ;di « mini
nukes ·» da entrambe le parti, testate di potenza .subkilotonica con basso 
grado di i'ad1oattività ed .alta pr·edsione, non modificherebbe in manie
ra ·signirficativa il risultaruo cosf .come lo modificherebbe la disponi
b1lità di uomini. Queste ar.mi potrebbero essere impiegate effettiva
mente ed economicamente contro piccole concentrazioni di truppe sul 
campo di battaglia e richiederebbero un maggiore, anziché minore, nu
mero di uomini per rimp1azzare ques-te perdite. Probabilmente d :sarebbe 
anche un maggiore bisogno di diradamento e di mobilità e, quindi, di 
un'ampia estensione della zona di battaglia 6• Vero è che un vantaggio 

5 Cfr. Heinz Trettner, Atomare Gefechtsfeldwaffen fur Mitteleuropa, in « Ge
nerai Military Review », 2 febbraio 1971, p. 205. 

6 Gran parte dei problemi connessi con ·uno spiegamento di armi nucleari a 
bassa potenza relativamente « pulite » sono già stati dibattuti nella letteratura mi
litare degli anni '50/inizio '60 .. Un'analisi abbastanza completa di alcune tra le 
qu{!stioni principali si può trovare in B. H. Liddell Hart, Detente or Defence, Ste
vens, Londra, 190, pp. 74 ss. 
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delle Ant 1sul campo di batt·aglia sta nella .possibilità di ridurre l'esi
gehZa di una grande quantità di munizioni, carburanti e di altri rifor
nimenti e dò permetterebbe una riduzione del numero di uomini n~ces
sario per assolvere tali funzioni. Ma, probabilmente, .questa riduzione 
potrebbe essere completamente ·effettuata solo a costo di diminuire l'ef
ficienza deJ.le forze :da .combattimento. convenz·ionali e, anche in .tal caso, 
sarebbe difficile far fronte .al bisogno di ·un maggior numero di uomini 
sul :campo di battaglia. Anche se fos·se solo l'occidente ad avere . Ant 
a sua ~disposizione, per tutti questi motivi, non .sarebbe capace di con
trobilanciare automaticamente la sua inferiorità n:umerica . 

. È .anche abbastanza evidente che l'impiego .di Ant mitigherebbe 
l'd:fe.t:to della superiorità ·sovietka per quanto riguarda i,I numero di 
aerei tattici. G·eneralmente .si ritiene che il Patto di' Varsavia abbia un 
considerevole vantaggio rispetto alla Nato relativamente .al numero di 
aerei tattici, di campi :di aviazione e di armi terra-aria. Tuttavia, le ef
fettive aapacità de11e forze 1n questo oampo ·sono molto ph1 difficili da 
stabilire ·e alcuni analisti ritengono che il vantaggio quantitativo delle 
forze .aeree del Patto di Varsavia può essere controbilanciato dai van
tagJgi quaHtativi occidentali 7• Le rispettive capacità delle forze aeree in 
campo nucleare ·sono ancora piu difficili da stabilire. La maggior parte 
degli ·aerei tattici della Nato possono esser~ impiegati in un ruolo nu
cleare, ma non è chiaro come inolti di ·essi possano essere utilizzati in 
caso di combattimento nucleare dato che il numero che verrebbe im
piegato per .un ruolo .convenzionale o nucleare non può essere deciso 
in anticipo .secondo la dottrina della «risposta flessibile». Inoltre non 
si può valutare con precisione il grado di logorio e la loro vulnera
bilità a terra. Molti degli attuali aerei nucleari della Nato, come l'F-104 
Starfighter, non ·sono particolarmente adatti per il ·suppor.to tattico e, · 
una parte considerevole .di essi, probabilmente, sarebbe riservata per 
reazioni generali nucleari invece che impiegata per il « combat-ti~men
to » in,senso tradizionale. 

Poao si sa sul nume11o di a~erei .uattid 1aon capacità nucleari da 
pa~te orientale, ma almeno .alcune delle 'squadriglie di bombalìdieri leg
geri Mig-21 Fishbed e de.gli Su-7 Fitter ·sem:bra siano ·equipaggiati e 
sperimentati per ruoli nucleari. Tuttavia è probabile .che questa costi
tuisca una parte molto piccola rispetto all'intera forza posseduta dagli 
occidentali, poiché si dice che una ·grande iPercentuale di aerei tattici 
del Patto di V arsa via sia costituita .da intercettori. 

J?erciò, la ·superiorità relativa al numero :dei bombardieri leggeri 

7 Neville Brown, The Tactical Air Balance in Europe, in« The World Today », 
settembre 1972, pp. 385-92. 

92 



e la superiorità nei combattimenti aerei incide. molto meno di quanto 
si. potrebbe dedurre da un confronto .puramente numerico. Sebbene tutti 
gli· aerei tattici pos·sano, a questo punto, essete impiegati per qualsiasi 
ruolo tattico e sebbene la conversione di un tipo in un altro possa 
es-sere realizzata fino ad un certo punto, un cambiamento di ·ruolo si
gnificherebbe, quasi sempre, una perdita ;considerevole in efficienza. È 
quindi giusto aftfermare che l'occidente detiene una centa ·superiorità · 
per quanto concerne :gli aerei 1tattici. 

Ma ciò non significa che la Nato sarebbe in grado di compensare 
la superiorità orientale nel numero di aerei tattici ·mediante l'i111i.Piego 
di armi nucleari. Se le forze del Patto· di V arsa via stessero per con
quistare la ·superiorità aerea in campo convenzionale, l'impiego delle 
armi nucleari potrebbe teoricamente migliorare la .situazione ocddentale 
costituendo una difesa aerea piu efficiente contro concentrazioni di 
bombar.dieri ad alta quota, ma difficilmente questo sarebbe ·sufficiente 
a ristabilire l'equilibrio .aereo una volta che il Pa:tto ·di Varsavia avesse 
conquistato la superiorità aerea. Inoltre molti dei vantaggi dovuti alla 
superiorità aerea aumenterebbero ancora in caso di guerra nucleare. 
Non .solo aumenterebbe di molto l'efficacia del bombardamento rtattico 
se venissero impiegate le Ant ·m·a, in ·oondizioni di guertta nudeftr.e, di
v-enterebbero probabilmente piu decisive altre funzioni dipendenti in 
parte dalla superiorità aerea come la mobilità aerea e la ricognizione 
aerea. 

Il principale svantaggio degli aerei, in caso di .guerra nucleare, 
sarebbe dovuto alla loro alta vulnerabilità a terra. Tuttavia una inter
dizione nucleare occidentale contro .gli aereoporti nell'Europa orientale 
o nell'Unione sovietica oocidentale difficilmente risulterebbe decisiva 

. dal momento che i rifugi a terra degli aerei del Patto di Varsavia 1SOno 
protetti molto efficacemente. 

Inoltre una tale interdizione sarebbe pericolosa: non sarebbe im
probabile una reazione contro gli aereoporti nell'Europa occidentale e, 
in quel .caso, l'Unione sovietica potrebbe impiegare non solo le sue 
Ant, ma anche i suoi missili balistici Mrbm o Irbm. Non solo .gli effetti 
collaterali di un ta1e colpo sarebbero estremamente elevati per la popo-; 
!azione, dato che runa buona parte di questi aereoporti .sono .situati nelle 
·vicinanz-e delle dttà ma, anche se lo scambio di Ant si concludesse con 
la distruzione dello stesso numero di aerei da entrambe le parti, la 
superiorità relat~va degli orientali non risulterebbe altro ·che accresciuta. 
Soltanto nella situazione molto sfavorevole in cui le forze aer·ee occi
dentali .fossero già state completamente eliminate e l'interdizione nu
cleare sovietica non avesse alcun senso politicamente, una tale mosrsa 
avrebbe una qualche possrbilità in piu di successo. In tale ~caso una 
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reazione sov1et1ca sarebbe pur?mente nna risposta di escalation senza· 
alcuna ragione ·militare nel teatro e dò sarebbe meno ;probabile in quanto 
potrebbe portare come ·conseguenza un impegno .strategico americano. 
Inoltre, la distruzione degli aereoporti nell'Europa orientale e nel
l'Unione .sovietica occidentale potrebbe temporaneamente alleggerire .la 
pressione militare. sovietica ma,. nelle circostanze descritte, difficilmente 
modificherebbe il risultato finale dell~ guerra. 

Il ruolo del carro -armato è. stato oggetto di polemiche sin da quan
do le Ant divennero operative per scopi tattici. Data la considerevole 
superiorità sovietica per quanto riguarda il numero di carri armati e 
data l'importanza che hanno le operazioni d'attacco corazzate nella dot
trina strat~gica sovietica, la vulnerabilità dei carri armati, in un conte
sto .tattico nucleare, .è di primario interesse per la difesa occidentale. 
Tuttavia, la questione non è ancora risolta. Da una 'parte, larghe con
centrazioni di· carri armati sarebbero obiettivi remunerativi per le armi 
nucleari, mentre il diradamento esporrèbbe il carro armato alle armi 
convenzionali anticarro; inoltre, la elevata .dipendenza logistica delle 
forze corazzate rende le forze stesse sensibili all'interdizione nucleare. 
D'altra parte il ca.rro armato riunisce in sé un insieme di qualità utili 
ai fini del combattimento nucleare: elevata •mobilità - che permette 
rapide concentrazioni e diradamenti ·secondo le esigenze - e prote
zione contro gli effetti collaterali degli esplosivi nucleari 8• Perciò sono 
le tattiche del combattimento di mezzi corazzati ad essere .condizionate 
all'impiego delle armi nucleari, non il significato del carro armato di per 
se .stes1so; esso, corrett·amente impiegato, continuerà a mantenene la sua 
importanza quale maggiore sistema d'arma per il combattimento terre
·stre, sia questo convenzionale che nucleare. 

Le piu elevate possibilità di rinforzo ·sovietiche non cesseranno 
di essere· significative a causa delle An t. A meno che le An t ·possano 
rapidamente portare a termine la guerra convenzionale, e ciò non è mai 
start:o affermato, le possibilità di rinforzo manterranno la loro grande 
importanza militare; le forze, l'equipaggiamento e i rifornimenti do
vranno es·sere trasportati sul campo di battaglia· e l'azione sovietica in 
questa area ·sarà vitale per il succes~o delle sue forze 9

• 

8 Thomas W. Wolfe, Soviet Power and Europe 1945-70, Johns Hopkins Press, 
Londra e Baltimora, 1970, pp. 195 ss. 

9 Si può pensare anche che l'Unione sovietica cercherà di coordinare un veloce 
e pronto spiegamento di riserve e· rifornimenti nella prima fase di un attacco per 
aumentare la sua incisività iniziale (fliegender Aufmarsch). In questo caso - alme
no in teoria - un usò repentino di armi nucleari contro le linee di rifornimento 
del Patto potrebbe essere militarmente vantaggioso. Ma in termini politici e stra
tegici un impiego di armi nu~leari nella fase iniziale di un conflitto sarebbe diffi
cilmente accettabile. 
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·In passato le Ant sono state giustamente considerate come mezzi 
d'interdizione contro le linee -di rifornimento sovietiche. L'interdizione 
contro i ponti .della Vistola ·o del Danubio o altri punti vu1nerabili 
del :sistema logistico orientale, potrebbe .tempotaneamente .alleggerire 
la pressione sovietica. Ma, divenendo disponibili nuove tecnologie, come 
quella delle ~< armi guidate con precisione sull'obbiettivo », nel campo 
convenzionale, probabilmente questi stes~si compiti potrebbero essere 
svolti senza ricorrere .aUe .armi nucleari. Ciò sarebbe ,g.enz'altro .prefe
riJbile: eviterebbe sia· il ritardo dovuto all'autorizzazione per rin1piego 
delle armi nucleari, sia il rischio di una escalation nucleare. · 

Vantaggi tecnologici per l'ocddente. Anche se entnambe le parti 
impiegassero Ant in un conflitto militare in Europa, alcuni sostengono 
che i recenti sviluppi tecnològici porrebbero 1a Nato in una posizione 
di !Superiorità in fatto di Ant. Alcune delle deficienze della dilesa im
cleare potrebbero forse essere superate impiegando armi nucleari di 
potenza molto limitata. Se fosse possibile disporre. di un numero ·suf
ficiente di Ant, e cosf pure di un appropriato sistema di comando e 
controllo e dei necessari mezzi di lancio di elevata precisione, essi po
trebbero rendere molto ·efficace la difesa nucleare, non solo .durante 
la fase iniziale di un attacco, ma anche dopo, che !'~attaccante fosse 
penetrato nelle posizioni difens1ve e su un campo di battaglia «fluido» 
di forze compenetrantesi e altamente ·mobili. Inoltre la «zona di distru
zione » intorno ai reparti .di difesa nella quale si potrebbero impiegare 
le armi nucleari senza danneggiare od ostacolare il movimento delle 
forze di di~esa, sarebbe oonsiderevolmente r1do.tta. · 

Il problema che è sorto in seguito a questi nuovi sviluppi è se 
.le armi nucleari ~tattiJChe di piccola potenza e « pulite >> poss:ano procu- . 
rare mezzi di deterrenza piu validi o meno; di questo argomento si 
discuterà in seguito. È evidente che, per ·s-copi inerenti alla difes.a ·mili-· 
tare, le armi piu efficaci offriranno anche vantaggi militari maggiori, 
almeno inizialmente. 

Ma, d'altra parte, si devono tenere in debito conto per questa 
valutazione le altre possibili reazioni sovietiche. L'impiego. di testate 
nucleari «piccole e pulite» da parte della Nato è probabile che venga 
contrastato dallo sviluppo delle armi nucleari del Patto di Varsavia, armi 
che, essendo meno avanzate tecnologicamente ·e meno precise, causeran
no u111 piu elevato grado di distruzione e di fall-out radioattivo.· 

La speranza che l'Unione sovietica rion classifichi i « mini-nukes » 
tra le armi nucleari, ma piuttosto come un genere di artiglieria conven
z1onale piu potent·e, sembra infondata; il passaggio dalLa guerra con
venzionale a quella nucleare è stato considerato troppo a lungo un salto 
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qualitati.vo ( « Hreqreak ») u11oppo gr,ànde 1per ·essere ~considerato quale 
semplice miglioramento tecnologico. Sia che queste armi nucleari tat
tiche siano piccole e pulite, sia che siano armi di elevata potenza e 
fall-out radioattivo, l'interdizione non ha importanza a tale riguardo. 
In uno scambio nucleare la superiorità tecnologica occidentale, dunque, 
non sembra offrire nessun altro vantaggio militare p.er la difesa . . 

Impiegare le A.nt per prlmi. Sarebbe naturalmente div.erso ·se la 
Nato, impiegando per prima armi nucleari, potesse impartire colpi tali 
da contrastare e respingere un attacco militare sovietico; in questo 
caso una precisione elevata e un basso effetto radioattivo costituirebbero 
ulteriori ;vantaggi. Impiegare An t per primi presenta degli ovvi van- · 
ta~gi. Contro l'attacco ,di prep1onder.anti forze di terr.a, esse procurano 
un piu alto grado di ;potenza di fuoco e di distruzione ,che non !'.artiglie
ria convenzionale. Es.se rendono piu efficace la difesa aerea con~ro con
centrazioni di bomhalìdierJ ad .alta quota. Esse .potrebbero essere impie
gate per distru~g~ere impontantti obiettivi militari nell'Eur-opa orientale 
e nell'Unione sovietica occidentale. 

Un avversario che avesse spiegato e organizzato le :sue forze con
venzionali per ricavarne la massima efficienza, sarebbe molto 1piu vul
nerabile ai coLpi nucleari .di quanto lo sarebbe se si .stesse preparando 
per un ~combattimento nucleare. 

Ma il vootagg~o .del primo :Colpo non può essere· ris·erv,ato ~all'oc
cidente. Si ·pensa comunemente che gli orientali avrebbero ~scarso inte
resse a colpire per primi, poiché potrebbero raggiungere i loro obiettivi 
militari con le sole armi convenzionali e con rischi molto minori. Ma, 
in una situazione in cui .gli orientali si aspettassero un attacco nucleare 
occidentale, d ·sarebbe un forte interesse per un impiego .preventi;vo 
di arm.i nucleari, .da.to che 1a dif,esa oonv-enzionale dell'occidente ·sareb
be debole e le forze del Patto di V ansa:via vulnerabili ad un colpo 
nucleare. 

Poiché la maggior parte dei sistemi stessi di armi nucleari sareb
bero piuttosto vulnerabili, particolarmente gli aerei e, in grado minore, 
tutti i sistemi a corta gittata, ciascuna parte potrebbe .cercare di miglio
rare le ,proprie capacità nucleari eliminando, per prima cosa, i .sistemi 
di armi nucleari .dell'altro. Pe~dò entrambe le parti avrebbero interesse 
a ridurre questa instabilità evitando forti concentrazioni di .forze o altre 
situazioni di vulnerabilità anche ,se ciò intaccherebbe la loro capacità 
nell'intraprendere una guerra convenzionale. Il vantaggio di impiegare 
armi nucleari per primi, perciò, si ridurrebbe e difficilmente ,sarebbe 
militarmente decisivo. 

Non è neanche certo ·se l'Alleanza occidentale sarebbe in grado di 
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sfruttare questo vantaggio limitato. Se entrambe' le parti si attenessero 
ai ruoli :del ·combattimento nucleare per ridurre la -vulnerabilità; questo 
porterebbe ad una situazione militare piuttosto fluida e rapidamente 
mutevole nella quale la possibilità di successo del primo colpo do~rebbe 
essere colta in uno .spazio di tempo 1nolto ristretto. D'altra parte, im
piegare Ant per primi costituirebbe sempre una decisione con ~conse
guenze politiche a lunga scadenza, specialmente se le Ant fossero abba
stanza potenti da permettere di conseguire un qualsiasi obiettivo mili
tare importante, e, una tale decisione, dovr:ebbe ·essere controllata ad 
alto livello politico. Il tempo necessario per consultazioni politiche 
e per le relative decisioni renderebbe dò molto difficile per sfruttare 
una particolare occasione militare. 

Le Ant, dunque, non sono adatte per vincere una guerra in Europa. 
E neppure offrono ,par,ticolari vantaggi per la difesa. Nemmeno contro
bilanciano la ·superiorità del Patto di V arsa via in senso convenzionale. 
I vantaggi •tecnologici occidentali in fatto di Ant ·non .potrebbero essere 
tradotti in successi 1nilitari duraturi se 1' oriente dovesse impiegare le 
sue Ant, meno avanzate tecnicamente, per una ~ritorsione. Mentre per 
la Nato impiegare Ant per primi presenta vantaggi militari notevoli 
contro .un .aHacco convenzionale delle forze del Patto di V ar,savia, pro
prio :questo ,spingerebbe coloro che elaborano i piani sovietici a prepa
rarsi per un colpo nucleare preventivo. Ciò ,comporta la necessità del 
diradamento delle truppe da parte dell'aggressore, il che rappresenta 
il principale vantaggio militare che la Nato si possa aspettare dall'esi
stenza di Ant nel campo della difesa - ma, come è .stato messo in 
evidenza precedentemente, ·anche la difesa stessa dovrebbe diradarsi 
r~ducendo cosf la sua ·capacità di attuare azioni rapide ~contro una .pene
t~az:i:one .a so:rpr,esa. Perdò le Ant, :di per se stes·se, non :gatantiscono 
il successo della difesa militare. 

Guadagnare tempo. Se le Ant non sono sufficienti a far fallire 
un'offensiva del Patto di V arsavia, sono esse sufficienti ad arrestarla 
temporaneamente e a guadagnare tempo per le trattative politichei Sul 
campo di battaglia le Ant possono essere impiegate contro concentra
menti di truppe e di materiale. Entrambe le parti possono cercare di 
f.are uso di postazioni .protette, tev.reno ed ostacoli naturali e .artificiali 
per ·costringere l'avver.sario in una posizione in cui non può disperdere 
le sue truppe ma deve esporle ai coLpi nucleari. Se si dispone di un 
numero di .armi tattiche- di potenza ~subkilotonica, esse possono essere 
impiegate in modo molto simile all'artiglieria convenzionale: per esem
pio per arrestare un attacco o per aprire la strada ad un rapido con
trattacco. Le Ant possono aiutare a superare alcuni ostacoli prepa-
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rando una testa di ponte e possono procurare nuovi ostacoli sia per 
mezzo del loro effetto esplosivo immediato, sia per mezzo della conta
-minazione radioattiva e possono, 1n speciali .condizioni, essere impie
gate in questo modo. 

La differenza principal~ tra Ant e artiglieria convenzionale sta 
nella capacità delle Artt di procurare una concentrazione di fuoco in un 
tempo molto piu breve o ne1la loro maggiore economia che offre la pos

. s~bilità di ridurre il·numero dei ·mezzi· di lancio e dei rifornimenti. 
Ciò porterebbe ad un miglior rapporto nel combattimento in grado 

di dar supporto alle unità e ridurrebbe la vulnerabilità .di entrambe 10
• 

Le· Ant possono essere impiegate effettivamente contro linee di 
comunicazione nemiche, aereoporti, depositi o altri obiettivi di interdi
zione. Ma, ·col crescere della distanza tra questi e il campo .di batta
glia, gli effetti militari di interdizione a breve termine diminuirebbero. 
Il 1suo significato politico, tuttavia, aumenterebbe: poiché gli effetti 
militari a lungo termine sarebbero assai irrilevanti in questo tipo di 
conflitto 'nucleare, .che non sarebbe combattuto fino alla fine, una in
terdizione in profondità sarebbe piu una misura politica che militare. 

Il rappotto mo1to piu elevato peso-potenza delle armi nucleari po
trebbe anche m1gliorare l'efficacia generale ·della difesa aerea, parti
colarmente contro obiettivi ad alta quota, probabilmente potrebbe an
che procurare una •centa capacità antimissile. Le Ant di .elevata potenza 
potrebbero rivelarsi efficaci contro concentramenti ad aLta quota, ren
dendo cosf molto piu difficile per l'attaccante la saturazione della dife- · 
sa. In questo caso il ridursi dei bisogni . di rifornimento delle An t 
avrebbe meno importanza in confronto alla loro maggiore efficacia: 

L'analisi fatta non mostra nessuna ragione per ~cui -l'impiego di 
Ant dovrebbe assicurare agli occidentali il successo della difesa mili
·tlare in senso classico, anche se potrebbe ,comportare un :temporaneo 
vantaggio ~militare. Tuttavia le Ant possono rafforzare la deterrenza 
occidentale in Europa e, in un conflitto militare, possono essere im
piegate secondo una strategia di escalation che abqia lo scopo di rista
bilire La deterrenza. In un tale quadro concettuale un vantaggio mili
tare .temporaneo sarebbe molto utile. 

TESI DIVERSE PER FUNZIONI DIVERSE. 

Qualunque sia la funzione principale attribuita alle Ant - deter
reooa, ristabilire la deterrenza o difesa - tale decisione comporta. con
seguenze pratiche d1verse seaondo !':entità, la composizione ·e le ~tegole di 
impiego delle forze nucleari del teatro. 

lO Liddell Hart, op. cit., pp. 74 ss. 
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·Entità. I requisiti piu importanti al momento dell'impiego difen
sivo !Sembrano estsere la fless~biHtà, J'1nvuùnenahilità -e lo stretto aon
tro!tlo m111ta1ìe. n potenziale deve comprendere una gamma moJto d1f
ferenziata di armi di diversa potenza e gittata per tutte le possibili con
tingenze militari, 1nentre per la protezione di tale potenziale sarebbe 
necessaria una elevata mobilità. Poiché difendere il proprio territorio 
contro un attacco sarebbe insensato senza cercare .di limiuare i danni col
laterali, diventerebbero essenziali la precisione dei mezzi di lancio e 
l'acquisizione di testate nucleari di potenza molto bassa. La giusta 
entità delle forze, abbastanza grande da fornire la necessaria flessibi
lità e permettere di combattere anche una guerra nucleare su vasta 
scala fino alla fine, può senz'-a:ltr.o essere pr-esa dall'e~perienza mili
tare in campo convenzionale. 

P~r ristabilire la deterrenza, .però, l'entità minima -della f~rza· è 
definita in modo molto meno chiaro poiché· le esperienze ·in questo 
genere di conflitto militare sono insufficienti e i tradizionali parametri 
militari possono avere solo un valore limitato. Alcune semplici regole, 
tuttavia, possono essere. dedotte considerando le funzioni per le quali 
le armi devono essere impiega te. 

Poiché l'effetto deterrente delle. Ant è una ·conseguenza dei rischi 
incalcolabili che comporterebbe un tipo di conflitto militare che sembra 
essere completamente .diverso nelle sue caratteristiche dal combattimento 
convenzionale, il numero delle armi nucleari disponibili deve essere 
abbastanza elevato da trasformare le caratteristiche dell'intero conflit
to; poche testate a scopo puramente dimostrativo difficilmente potreb
bero bastare. I rifornimenti di testate e i mezzi di lancio devono essere 
sufficienti almeno per differenti tipi di operazioni militari limitate .sul 
campo di battaglia ·e cosf pure per l'impiego .contro alcuni obiettivi di 
intetdizione allo scopo .di ritardare un attacco e ristabilire cosf la de
terre~a. Ma, avere aJrmi su:Ef-identi per s-ostenere un -c-ombatt1mento nu
clear-e pralrunJgato o per oopr.kie tutti i pos:sibili ohiett1vi di- interdizione,. 
non ,sarebbe neces.sario. Un numero molto esiguo di· armi potrebbe 
essere .pericoloso .perché aumenterebbe l'incentivo, da parte del nemico,. 
di distruggerle colpendo per primo. L'·ent.ità mini,ma ,di una forza nu
cleare, quindi, dipende anche, fra i molti altri fattori, dalla :sua vul
nerabilità. 

P,er ristabilire la deterrenza il massimo dell'efficacia militare avreb
be molta meno importanza della capacità di influenzare la volontà del
l'avversario; inoltre, per raggiungere questo scopo, .sarebbe ·sufficiente 
un .grado ,di .flessibilità un po' piu basso.di quello richiesto da un nor
male combattimento. Gli effetti politici e psicologici che possono essere 
raggiunti con l'impiego delle ar.mi nucleari dipendono soprattutto dalla 
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possibilità di :colpire i bersagli e dalla .potenza. La gittata e la disloca
zione dei sistemi d' ar.ma sono di deduzione 1neno immediata e sareb

. bero ,spesso difficili da .definire. Una grande varietà di gittate diverse 
non .sarebbe richiesta ai fini della deterrenza. 

Anche il fatto ,di evitare i danni collaterali avrebbe un'huportanza 
minore dato che le Ant destinate alla deterrenza non dovrebbero essere 
impiegate solo sul campo di battaglia e sarebbe spesso possibile im
piegarle sul territorio straniero. Gli effetti politici e psicologici pos
sono diventare piu rilevanti se si aggiunge un elemento di « 1puni
z10ne ». 

Composizione. Il problema di come deve essere spiegata, equi
paggiata e organizzata per la difesa una forza nucleare è stato oggetto 
di polemiche in ,passato. Facendo un paragone con il combattimento 
convenzionale d· sono tre differenze principali: il bisogno di ridurre 
la vulnerabilità contro un attacco nucleare, un miglior rapporto fra 
unità da combattimento e di supporto e una ,maggiore esigenza di 
comunicazione diretta con i comandi piu elevati. Generalmente si con
sidera cosa certa il fatto .che l'impiego delle Ant sul campo di batta
glia renderebbe pericolosi i grandi concentramenti di truppe, o anche 
impossibili, e che, in ·confronto al combattimento puramente conven
zionale, il ,combattimento nucleare richiederebbe perciò unità militari 
molto minori, indipendentemente dalle unità operanti. Quanto piccole 
debbano essere queste unità, in modo da non costituire bersag1i remu
nerativi per le .armi nucleari, dipende dal numero e dalla potenza delle 
testate a disposizione dell'avversario. Contro una .gamma di armi di 
potenza inferiore a l kilotone (come si pensa sia l'attuale potenziale 
tattico nucleare .sovietico), un battaglione è normalmente considerato 
l'unità piu grande possibile. Ma, se entrambe le parti adottas·sero una 
strategia ·di difesa nucleare .e ,spiegassero un numero sufficiente di te
state nucleari di pkcòla potenza {al di sotto di l kt), potrebbe darsi 
che l'unità dovrebbe essere ridotta, ·Se possibile, a livello di compagnia 
o ,di plotone 11 • 

Una caratteristica non meno importante della difesa nucleare è la 
possibilità di ridurre i bisogni di rifornimento, il che è una :conseguenza 
della percentuale molto meno elevata di potenza..peso dei proiettili 
nucleari. Tuttavia è .difficile affermar.e quale potrebbe essere l'entità 

11 Cfr. ad esempio Seymour D. Deitchman, Limite d W ar and American De
fence Policy, MIT Press, Cambridge Mass., 1964 e 1969, p. 95; oppure Theodore 
C. Mataxis e Seymour C. Goldberg, Nuclear Tactics, Military Service Publishing Co., 
Harrisburg· Penn., 1958, p. 244. Tale grado di dispersione, tuttavia, non sembra 
oggi attendibile, poiché i sistemi di comando e controllo cosf come quelli logistici 
presenterebbero serie difficoltà. 

100 



delle possibili riduzioni poiché la mobilità diventerebbe piu importan
te ·quale migliore mezzo di protezione e ciò aumenterebbe nuovamente 
la richiesta di carburante e :di equipaggiamento di assistenza. · 

La maggior parte degli esperti militari sembrano dubitare del 
fatto che si possa trovare un compromesso convincente in termini di 
organizzazione ed equipaggiamento. Una capacità bivalente non baste- . 
rebbe per risolvere il problema dell'equipaggiamento. Per esempio, il 
numero dei cannoni 1a doppio ruolo necessari per il ·combattimento nu~ 
·cleare ;con il loro rispettivo equipaggiamento di supporto, sarebbe com
pletamente inadeguato per la guerra convenzionale; d'altra parte, se il 
numero dei cannoni e la .dimensione della coda di supporto fossero 
aumentati per adeguarli alle esigenze delle unità convenzionali, allora -
si p.e1iderebbe completamente un vantaggio della difesa nucleare: la sua 
economia 12

• 

Questo problema potrebbe essere risolto molto piu facilmente in 
una .strategia ài deterrenza. Le esigenze dell'organizzazione e dell'equi
paggiamento sopra dtate riflettono il bisogno di garantire la massima 
efficienza del combattimento nucleare.· Ma l'efficacia militare non .sareb
be nna rigor-osa pr.egiudiza.a~e per risuahilire la deterrenza .e le possi
bilità di trovare un compromesso ragionevole tra esigenze di spiega
mento convenzionale ·e nucleare, sarebbero perciò piu promettenti. 

Qualsiasi •teatro di forza nucleare avrebbe bisogno di un si.stema 
di comando ··e controllo molto rigido e fidato, tenendo conto del mag
gior grado di ·distruttività e del rilievo politièo delle armi nucleari. Men
tre secondo Ja strategia difensiva il comando e controllo :seguirebbero 
per lo piu le linee del controllo militare ,convenzionale (passato il mo
mento dell'autorizzazione al primo colpo) e mentre permetterebbero 
una notevole pianificazione avanzata e delega di ·responsabilità, una 
strategia deterrente rimarrebbe sotto il controllo politico. Inoltre, poi
ché gli effetti psicologici, dovuti :all'impiego di Ant, dipenderebbero 
in gran parte dalla situazione politica immediata, la pianificazione avan
zata sarebbe piu difficile e la delega di responsabilità severamente limi
tata; il proces-so di controllo pòlitico costituirebbe il problema piu im
portante da .risolvere. 

Regole di impiego. Se il successo militare è il principale obiet
tivo, sarebbe vantaggioso impiegare armi nucleari al piu presto possi
bile, prima che l' avvensario attacchi e prima che le forze ·di entrambe 
le parti prendano contatto o, in ogni mò.do, prima che il nemico disperda 
le sue forze convenzionali ~per il combattimento nucleare o faccia uso
delle armi nucleari. 

12 Liddell Hart, op. cit., pp. 74 ss. 
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Perciò, per autorizzare il primo colpo si deve fare un bilancio · 
tra gli incalcolabili rischi generali pos·sibilmente connessi alla guerra 
nucleare e il vantaggio di un impiego immediato. In base a questa deci
sione le regole militari definirebbero in gran misura l'impiego delle Ant. 

In una strategia deterrente un'autorizzazione immediata avrebbe 
minore importanza poiché il risultato militare non costituirebbe l' obiet
tivo principale. Solo in una situazione militare mo1to sfavorevole si 
dovrebbero autorizzare le· Arut piuttosto in fretta in .modo da influen
zare l'avversario prima che raggiunga tutti i suoi obiettivi militari. Un 
impiego Ùnmediato .sarehb.e senza dubbio consigliabile là dove il ·Suc
cesso militare 1SUl Campo di battaglia sembra piu efficace per influenzare 
la volontà . dell'avversario piuttosto che l'interdizione e la « punizio
ne». Ma dò sarebbe neces·sar.i.o, non tanto per ristabilire la deterrenza, 
quanto per la difesa militare. 

L'impiego immediato di armi nucleari è stato spesso richiesto dai 
paesi dell'Europa occidentale, .~pecialmente dalla Germania occidentale. 
Sembra che gli Stati uniti garantirebbero_ dò solo se il rischio connesso 
all'impiego delle armi nucleari fosse ridotto. In teoria ciò ,si potrebbe 
fare migliorando, per esempio, iJ sistema di comando e controllo, ridu
cendo la vulnerabilità e impiegando ordigni di potenza inferiore. Alme
no le prime due di queste condi~ioni possono essere facilmente attuate 
seguendo un rigoroso concetto di deterrenza in ·cui la massima efficienza 
militare non costituisca l'obiettivo piu importante. 

C'è .aLmeno una pos·sibilità di aumentare la credibilità ,di un im
piego i.mmediato di a11mi nucleari. Non occorre necessariamente che il 
primo impiego sia al piu basso livello di escalation, poiché il tempo 
necessario per ma .strategia di escalation sarebbe, molto probabil
mente, hreve e le .difficoltà nel far pervenire una .chiara informazione 
all'aggres1sore impiegando armi nucleari sono ~spesso sottovalutate. In 
una situazione che sarà in genere confusa e inadatta alla comunicazione, 
sarebbe preferibile comilllciare con un impiego relativamente massiccio 
suLcan"Jipo di battaglia, oppure contro obiettivi di interdizione allo ~scopo 
di guadagnare tempo · e mostrar·e fllna chiara determinazione a proce
dere con esca1atiòn a meno che l'attaccante noo sospenda l'offensiva 
- e inoltre - rendere chiaro che ogni conferma del :conflitto sarà co
stosa .sia in termini militari che politici. 

Quattro possibili dottrine 

Nel capitolo precedente sono state discusse le due opzioni fooda
mentali per l'impiego di Ant: deterrenza e difesa. 
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Questo .capitolo- si occuperà della loro applicazione nel quadro- del· 
le dottrine mirHtari itpo1tizZ1ahi!li e della tecnologia 'attuale e fUJtura. 

LA SITUAZIONE ATTUALE. 

Si dice che il potenziale delle Ant occidentali in Europa com
prenda circa 7.000 testate nucleari di costruzione ame:dcana e sotto 

_ il controllo americano, con potenze che oscillano da molto meno di 
1 Kit a piu di 20 Kt. Un cento numero di armi nucleari britanniche 
può anche essere disponibile per un ruolo tattico e, entro pochi anni, 
la Francia avrà, probabilmente, le sue testa·te nucleari spiegate per l'im
piego tattico. A differ,enza delle testate che sono tutte sott,a l'esclusivo· 
controllo delle potenze nucleari, i mezzi di lancio sono integrati nelle 
forze di tutti J membri dell'Alleanza. Essi includono l'artiglieria con 
gituruta fino .a 10 miglia (oibid da 155 .m·m ie 203 mm) .e mis·siili terra
terra con gittata fra i 25 e 460 miglia (l'Honest J ohn, il Sergeant -
che ,saranno entrambi .sostituiti dal Lance ·- e il Pershing). Il Pluton 
francese con una probabile gittata di circa 75 miglia pùò .esser,e .dispo
nibile nel 1973-74. Inoltre, una grande percentuale degli aerei tattici 
occidentali sono predisposti per un ruolo nucleare. Essi comprendono 
il Vulcan e il Buccaneer britannici, l'F-113E, l'FA- Phantom e l'F·104 
Stanf1ghte(t, e cosf !Pure l'A-4 Skyhawk SlJ pottaerei e l'A-7 Cors·air 
della Sesta flotta .americana. Le Ant francesi •sar~anno tr1asportate dai 
Mir-age ·e dai Jaguar, e IC'.è .anche un oer.to numero di missili lterra.,ada 
e di ,missili con base in mare che possono essere impiegati in un teatro 
dd guerra. (Sebbene le forze nucleari francesi non siano integrate nella 
Nato, sono qui citate come parte del numero totale di forze nucleari 
del teatro occidentale). Il loro possibile ruolo •specifico per la sicurezza 
europea sarà discusso in seguito in maniera piu particolareggiata. 

Non ,sembra che iJ potenziale delle Ant del Patto di Varsavia sia 
molto diverso nelle sue caratteristiche; il numero· totale delle testate 
può essere inferiore ma, .generalmente> si .pensa che le loro potenze 
siano piu -elevate rispeHo a quelle pos·sedute dagli .occidentali. La maggior 
parte dei mezzi di lancio è costituita da missili ·tipo Frog, Scud, Shad
dock e Sealeboard, con gittata fino a 500 miglia e sembra che .anche 
una parte degli aerei tattici (i Mig-21 Fishbed, da .sostituire con Su-7 
:fitter ·e, possibilmente, Flo.gger) :Siano pr.edisposti per il ruolo nuclea
re; c'è ·anche un cannone di 203 rom che p,uò avere una cfclipacità nu-
~~. . 

La Nato considet:a l'impiego di Ant .nell'ambito della dottrina 
della risposta flessibile; qualsiasi attacco sarà affrontato con mezzi ade
guati e, .se Ja difesa convenzionale non s~arà suffidente per assoJvere 
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a questa missione, verranno impiegate Ant. Per quanto è pubblicamente 
noto, le direttive della Nato per l'impiego ini2iale di Ant, come è sta·to 
confermato dal Comitato di .pianificazione della difesa. della Nato nel 
dicembre del 1969, prevedono un impiego selettivo e limitato di que
ste .armi contro obiettivi militari -. piu di una semplice· azione dimo
strativa, ma meno di uno sforzo militare su larga scala. Lo scopo è di 
ritardare, alm~o .temporaneamente, un'aggressione nemica e segnalare 
la detJermina:zJione, da parte del difensore, per una escalation se l'attac
cante pens·ilste neJ.,siUo :attacco. 

Si 1sa poco di preciso sulla dottrina orientale delle Ant. Sembra 
che !'.addestramento delle forze nucleari del Patto di Varsavia .si basi 
in generale su una visione dei fatti che presume un primo colpo stra
tegico americano, seguito da una nisposta strategica sovietica e un'of
fensiva nucleare totale in Europa. Sin dalla metà del 1960, nella lette
ratura ,militare ~soyietica, d sono state indicazioni sulla possibi1ità che 
una ,guerra in Europa possa essere ·combattuta a livello puramente con
venzionale, ma non .sembra d siano teorie di guerra nucleare limitata. 
Le esercitazioni militari delle forze del Patto di Varsavia si .sono basate 
su un impiego massiccio e puramente militare delle armi nucleari, essen
zialmente senza alcun concetto restr.ittivo come la limitazione al campo 
di battaglia .o a un qualche tipo di strategia di escalation 13

• 

La caratteristica piu •sorprendente dell'attuale posi::òione nucleare 
occidentale in Europa è la sua evidente ambivalenza. L'elevato numero 
di testJa,te e l',art·ilglieria a dopp1o nuo1o ,s.embrano suggerire una fiunz1one 
difensiva. Ma, ·molte .delle testate nucleari ,disponibili, sembrano avere 
una potenza troppo .elevata per cons·entire un impiego otdmale sul 
campo dd .battaglia, e la . precisione della maggior parte .dei mezzi di 
lancio disponibili è piuttosto scarsa. In caso di .guerra nucleare, gli 
aerei tattici sarebbero estremamente vulnerabili e, quali tipici mezzi di 
inte11di:òione, sarebbero relativamente inadatti per una difesa accurata. 

Le norme attuali rper l'impiego iniziale di Ant sembrano essere 
anch'·es.se ambigue. L'1autuale potenziale delle Ant .consente una 'ser1a op
zione per 1a difesa? Per quanto si può giudicare dalle· notizie pubblica
mente disponibili, è dubbio se, in un conflitto militare in cui entrambe 
le paltti impiegassero armi nucleari, sa~ebbe rgar.antito il neces•sario .con
trollo politico e militare di queste armi, un controllo senza il quale 
non sussisterebbe una effettiva difesa. Un .controllo poli.tico sull'im
piego .di Ant, sufficientemente flessibile da poter prendere in conside
razione l'attuale .situazione militare, sembra ben lontano dall'essere si
curo .se si cons1der·a il ,tempo che probabiJ.menrt:e sarebbe necessa:rio per 

13 Neville Brown, European Security 1972-80, Royal Services Institute for De
fence Studies, Londra, 1972, p. 68. 
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l'inoltro di dettagliate informazioni militari e per l~ consultazioni poli
tiche nell'ambito della Nato. La pianificazione di contd.ngenza o lo svi
luppo· di programmi di impiego .automatici ai fini di una risposta gene
rale nucleare, non può risolvere questo problema. L'abbrevia~ione dei 
tempi necessari per trasmettere le informazioni militari necessarie e per 
completare la procedura di autorizzazione al Jancio non costituirebbe 
un miglioramento decisivo. Si potrebbe realmente risparmiar.e del tempo 
solo delegando la competenza ad autorizzare l'impiego di Ant al coman
dante militare, ma la delega di responsabilità politica, o anche la predi
sposizione di regole vincolanti da applicare al caso per la consulta
zione politica, .sembra essere, per il ·momento, .politicamente inattuabile. 

Queste .difficoltà, .generalmente note, dell'attuale situazione .sareb
bero molto piu .serie se alle Ant fosse attribmta una fun21ione militare 
precisa. Allo scopo di ottenere il miglior risultato militare possibile, 
il primo impiego delle armi nucleari dovrebbe essere strettamente rife
:cito all'effettiva situazione militare che probabilmente .cambierebbe con 
rapidità; ciò è particolarmente importante ·poiché, in molte .situazioni, 
la pr.ima fase della ,guerra nucleare sarebbe militarmentt~ decisiva 14

• 

La relativa rozzezza del:l'attuale procedura politica di autorizzazione al
l'timpiego iSembra es-sere completamente i_ncompatibile con queste esi
genze militari; e, tuttavia, le instabilità inerenti all'attuale posizione e 
il pericolo di un danno collaterale molto -elevato rendono molto piu 
difficile ogni ,atlentamento .del contvollo pqHtko. 

I requi:siti militari per il comando e controllo presentano minori 
difficoltà, ma in caso di combattimento nucleare e anche nella fase 
convenzionale di un conflitto, la vulner.abilità del sistema di 'oomando 
e controllo porrebbe seri problemi 15

• L'impiego dell'intero potenziale 
delle Ant nell'Europa centrale comporterebbe, nei paesi sul cui ,territo-

. rio si combattesse la guerra, :un .grado di distruzione non molto diverso 
da quello che .subirebbero le ·superpotenze in una .guerra strartegic.a. 
È quindi difficile vedere, almeno dal punto di v.isM europeo, per
ché il ,oontrollo militar,e avr,ebbe minore importanza nel .teatro che 
non a livello centralizzato. Sembra essere molto dubbio, tuttavia, se le 
severe regole applicate aJ controllo delle armi .strategiohe possano essere 
osservate anche in campo tattico. 

14 In modo particolare sarebbe molto decisivo un uso di armi nucleari nella 
prima fase di un conflitto militare, quando cioè il nemico non ha ancora disperso 
le sue truppe oppure non ha ancora penetrato le linee di difesa avversarie. 

15 Una buona trattazione generale di questo problema può trovarsi nell'articolo 
di Sir Solly Zuckerman, Judgment and Control in Modern Warfare, in « Foreign 
Affairs », gennaio 1962, pp. 196-212. Il problema specifico della ,vulnerabilità è 
trattato da Kaufmann, The McNamara Strategy, Harper and Row, New York, 1964, 
p. 74; oppure Deitchman, op. cit., pp. 184 ss. 
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Se il controllo totale politico e militare potesse essere esercitato, 
le testriziond . neces:s·arie per prevenire una escalation occidentale ·e per 
rtdurre n danno ·coihlart:e!'ate, 1mp.edirebbero l'impiego eff.et.tivo dell'.attuale 
gamma di ·armi del combatt.imento. . 

n numet·b di tes.batte di potenza subkilotonica che sarebbe richie
sto per, rendere effettivo l'impiego delle An t in un .campo .di battaglia 
« fluido», mobile e con ·le forze ampiam.ente diradate, non ,sembra che 
sia disponibile, mentre Ja relativa hassa precisione degli attuali missili 
Hones,t John e Sergeant ~renderebbe diff.icUe [iroita.r.e il da~nno colla
terale. Gli aerei sono particolarmente vulnerabili agli attacchi nucleari 

. e ·si è ben lontani daWJ.' eS1S:et certi se potrebbero essere impiegMi COi111-

pletamente :nel loro ruolo attuale senza .provocare una risposta sovie
tica devastatrice. Non sembra quindi probabile che l'attuale potenziale 
delle Ant possa essere controllato in maniera .soddisfacente ed e:lifetti
va•mente impiegato su larga scala e .che il suo impiego accresca le 
possibilità di un successo militate duraturo .per l'occidente. 

L'attuale potenziale delle Aut, tuttavia, sembra abbastanza ade
guato all'impiego in una .strategia di escalation mirant~ a ristabilire la 
deterrenza. La sua entità e la 1sua flessibilità sono piu che ,sufficienti-

· ed il controllo militare può dare sufficiente affidamento per le opera
zioni militari limitate nel tempo sul campo di battaglia o contro obiet
tivi· di ~ntelìdizione. Anche la composizione dell'attuale gamma di armi 
non .presenta .problemi po1ahé la massima efficienza militare e la capa
cità eli contenere ilpiu possibile. ii danno .collaterale non sono presup
posti decisivi per influenzare la volÒntà dell'avversario. C'è solo una 
difficoltà piuttosto ,grande: il .controllo nel primo &tadio del_.conflitto . 
nucleare. La precisione ottenibile dai mezzi di lancio a corta gittata 
esistenti dovrebbe eSJsere abbastanza elevata, anche senza laser o guida 
televisiva, .per dare ibuone probabilità ,di distruggere ,un obiettivo nu
cleare .di cui si .conos·ca l'esatta .posizione, senza causare un danno colla
terale ·ecces!sivo. 

Tuttavia 1è ampiamente riconosciuto che la maggior parte degli 
aerei nucleari nell'Europa occidentale è molto vulnerabile all'attacco 
nucleare; anche se fos1se possibile proteggere ,gli aerei durante la fase 
convenzionale di un conflitto .militare, probabilmente l'avversario .sa
rebbe in 1grado .di distruggere .gran parte di essi nel primo stadio del 
combattimento .nudeare. Inoltre, a lungo andare, tutti i :sistemi di armi 
nudeari ~sull'area di battaglia potrebbero diventare uguaLmente vulne
rabili. Il mascheramento e la mobilità potrebbero procurare una prote
zione ,sufficiente per iJ. pres-ente, ma la tecnologia in campo di sorve
glianza e di ricognizione migliora rapidamente e, se sarà possibile loca
lizzare bersagli anche in movimento (per esemp!o per mezzo di satelliti 
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a tempo· reale), questi potrebbero essere distrutti, almen<;> nel caso che 
venissero SJPiegati lungo la frontiera entro la distanza di autonomia degli 
aerei, dei missiJi a corta gittata o anche dell'artiglieria. Se tutti i sistemi 
d'arma installati a terr.a potessero .essene 1ndiv1duati {e ciò non sembr·a 
inconcepibile), la di·stanza diventerebbe un presupposto importante per 
la protezione degli obiettivi di valore. 

Il grado presente e futuro di vulnerabilità dei sistemi di .Ant por
ta aila conclusione che l'attuale concezione tattica occidentale non può 
offttire né una credibile opzione per il combattim·ento su lar.ga ~scala, né 
una fotma stabile di deterrenza. 

MODELLO ALTERNATIVO I: « GUERRA COMBATTUTA ». 

Secondo questo modelLo le Ant sono des1gnate pr1ndpa1mente al
l'impiego sul campo di battaglia; ci .sarebbero sistemi di lancio molto 
mobili e accurati con una gittata fino a 80 miglia ed una ,gamma di te
state comprensiva di un certo numero di .testate «. pulit~ >>, doè a basso 
effetto radioattivo, ·e di potenza subkilotonica. 

Inoltre, Ja funzione di inter.dizione delle Ant verrebbe mootenuta. 
Ciò potrebbe essere attuato in due modi: 

.J - nel primo .modo i ·sistemi di Ant esistenti potrebbero conser
vare il loro numero e la loro configurazione attuale; 

II :. oppure, al fine di ottenere ru1a distinzione piu chiara tra il 
· « campo .di battaglia » e gli altri li.velli di guerra .nucleare, l'attuale nu
mero .di Ant in Europa potrebbe essere notevolmente ridotto, mentre 
una patte del ruolo di interdizione verrebbe assegnato alle forze .stra
tegiche americane. 

Le armi nucleari sarebbero destinate ad essere impiegate per com
battere una· guerra, 111on solo come deterrente, se dò fos,se necessario 
nella fase iniziale di un conflitto. Come è stato -messo in evidenza 
precedentemente, le Ant, sia che vengano impiegate sul campo di batta
glia, ,sia che vengano i.mpiegatJe a scopo di interdizione, non tprocure
r.ehbero ·all'ocddente mezzi adeguati per in1!pedire il suocesso di un 
pesante ·attaaco sovietico. Ma i s-ostenitori del modello « ,guerra ,com
battuta » a1.1gomenter·.ebbero che, introducendo le Ant, che sono speci
ficatamente designate per l'impi.ego ,sul oampo di b~ntwgl1a, nel quadro 
di una .strateg1a di escalation, sia la .difesa che Ja deterr.enza ne r.1sulte
rebhero ottimament·e accresciute; la ~tecnologia per le Ant ~sul campo 
di battaglia cèrto non manca. 

Miglioramenti per la difesa. PaTagonate all'a,ttuale situazione, 
eri.tr.ambe le versioni della :pnoposta « guerra combattuta» proourereb-

107 



bero centament~e dei vantaggi per la difesa. Come ·si è .già fatto notare, 
le Ant di potenza compresa tra alcune tonnellate e l Kt (che procu
-rerebbero -solo una quantità tr.ascur:abile di ~contaminazioni radioattive), 
potrebbero es·sere impiegate in modo molto tSi·mile aH' a1'1tiglieria con
'venz1onale, ma con maggior~e ·efficacia contro la maggior pa!ite degli 
ob~ettivi, mentre il ~oro roigHor rapporto potenza-pèso permetterebbe 
una cons~1derevole riduzione delle esigenze di .rifornimento. Se i mezzi 
di landa tosser.o abbastanza precisi e .se potes·se essere esercitato oo 
rigoroso 1sis!tema di comando ·e contr.ollo, d sarebbero buone (Pnobabil1tà 
di evirt·are un eccessivo danno collaterale. Ciò -renderebbe piu .semplice 
delegare la responsabilità dell'autorizzazione all'impiego di queS?te armi 
alternativamente dai governi ai comandanti militari. · 

Alcuni di questi vantaggi delle . armi nuoleari a bassa potenza; 
tuttavia, sembra siano stati superati dalle innovazioni ·tecnologiche in 
campo convenzionale. L'estnema precisione dei laser e delle anmi a guida 
televisiva, dimostfiata in Vietnam, rende le armi convenzionali molto 
efficaci contro la ~maggior parte degli obiettivi puntiformi; le armi nu
cleari non .avrebbero un'efficacia molto piu elevata ·e, con .tuuta proba
bilità, ,sarebbero antieconomiche. poiché sembra che le An t a bassa po
ten!l:a ·siano relativamente costose. Le armi nucleari cost1tukebbero un 
notevole vantaggio 1se impiegate contro obiettivi estesi, come .gli aereo
porti o concentrazioni di carri armati, ma, le attuali Ant « t11ormali » 
di potenza relativamente elevata, probabilmente risultano essere piu 
adatte per quesito scopo che non Je Ant destinate al .semplice impiego 
sul1campo di battaglia. Le armi recentemente preparate per l'area con
venzionale, come Pandora, Dragon Seed o Medusa possono anche risul
tare piuttosto ,efficaci contro alcuni di questi obiettivi, ma non ridur
rebbero sicuramente ·1e esigenze di rifornimento; Ja ·maniera piu efficace 
di i!DiPiegarle può essere quella di impiegarle unitam1ente alle Ant in
vece che alloro posto. InoLtre è stato asserito che la migliore opzione 
occidentale ai fini della difesa sarebbe quella di immobilizzare le forze 
attaccanti con un 1mpiego combinato delle armi d'interdizione di zona 'e 
poi distruggerle ,con le armi nucleari prima :che possano ritirarsi o dira
darsi. In questo modo sarebbe almeno possibile ritardare anche un 
attacco massiccio orientale e guadagnare tempo utile per decidere di 
entrare in ima cEase di escalation nudeare e di negoziati. Tuttavia non 
si conosce anoo.ra se l'effetto ritardante delle armi d'interdizione di 
zona in ~combinazione con armi puramente convenzionali potrebbe essere 
sfruttato come mezzo per ,diminuire ii" rischio di escalation, oppure, se 
tali ~armi in combinazione con armi nucleari .di potenza piu elevata 
sarebbero piu efticaci. Potrebbe anche darsi che, in situazioni di reci
proca deterreooa nuclear·e e. con rischio di escalation, un prolungato 
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ri~tardo dell' ~ttaoco potrebbe rappr.es·entar:e tanto una vittoria - che il 
difensor·e puÒ ttagionevolmente sperare -, quanto una rS·oonf.itta - che 
l'attaccante sarebbe portato ad accettare sen2ia .r.i.conrer,e lui •Stesso alle 
armi nudeari -. 

Alcuni dei problemi posti dall'introduzione delle Ant da impie~ 
gar:si sul campo di battaglia, a causa dello spie.gamet])to e ordinamento 
delle forze conve~zionali, sarebbero simili ai problemi relativi al tipo 
esistente di Ant: le ln~ggiori concentrazioni di forze diventano notevol-. 
mente vulnerabili all'attacco e, perciò, 1entrambe le parti dovrebbero 
rior:dinare le loro forze in piccole unità, molto mobili ·e inclipendenti, 
sotto la minaccia di uno s·cambio nucleare nel teatrO. Le Ant da impie
garsi .suJ. campo di battaglia della specie « mini-nuke » acuirebbero 
certamente questa esigenza. Ma è degno di essere rilevato il fatto che 
questa conseguenza non riguarda solamente le Ant. Gon l'introduzione 
di laser ad alta precisione, o di armi convenzionali con guida televisiva, 
concentrazioni troppo estese diventerebbero vulnerabili, anche .se in 
grado minore, in una guerlia puramente convenzionale. La vecchia re
gola secondo la quale la guerra convenzionale e quella nucleare richie
dono tipi di impiego militare completamente diversi non si applica piu. 

Il numero elevato, la .dispersione e la mobilità· .delle unità creereb
bero notevoli difficoltà nel campo del comando · é del controllo 16• Il 
rapido progres·so tecno~ogico nel campo dei ·sensori e della ricognizione 
può procurare ad ·entrambe le parti mezzi per ottener.e tutte le infor .. 
mazioni necessari;e per l'acquisizione di un obiettivo e per il coordina-

. mento dei movimenti delle proprie unità. Però, se questi mezzi venis
sero impiegati .su larga scala, sussisterebbe il grave problema di ridurre 
la quantità delle informazioni necessarie .al modesto .ammontare di dati 
rilevanti che possono essere utilizzati dal centro decisionale; è discu
tibile se l'automazione potrebbe risolvere questo problema poiché l'im
portanza dell'informazione sembra essere, in gran misura, una .que
stione di giudizio globale. Inoltre, poiché entrambe le parti cerche
rebbero di esporre Je loro forze all'attacco nella misura minore pos
sibile, la maggior par:te degli obiettivi sia « temporanei» ·che in rapido 
movimento e H ,tempo disponibhle per acquisire gli obiettLvi 1sarebbero, 
perciò, mo1to ibJtevi. Questo problema ha anche un aJSpetto ,ecooomico 
poiché i mezzi ·tecnici per esercitare il comando ·e il controllo sembrano 
essere piuttosto dispendiosi in tali circostanze. 

A lungo andare è possibile che alcune difficoltà di controllo e 
di acquisizione .dell'·obiettivo possano essere superate. Ma dò, d'altra 
parte, provocherebbe un altro problema piu rilevante per le Ant da . 

16 Cfr. Zuckermann, op. cit. 
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impiegarsi sul campo di battaglia. Potrebbe costltmre un incentivo 
per un primo colpo nucleare contro i mezzi di lancio nucleari oociden
tali e i depositi di testate. Le armi da impiegarsi sul campo di battaglia 
es:iJsltenti { 155 il11l11 -e 203 mm) con una gittata fino a 100 miglia sono 
già vulnerabili in una guerra convenzionale e lo sarebbero molto di 
piu in condizioni ,di guerra nucleare; emi l'Ùlteriore progresso nella 
tecnologia dei sensori, possono diventare molto difficili da proteggere 
e, perciò, una seria fonte di instabilità per il futuro. Poiché dò po
trebbe- incoraggiare -l'attaccante ad impiegare le Ant per un colpo pre
ventivu per motivi essenzialmente militari, nonostante la lo1·o limita
zione al campo ,di battaglia, può comportare un ulteriore rischio di 
escalation aumentando !''ampiezza geografica della guerra, introducendo 
testate di potenza piu eleva:ta oppure impiegandole contro bersagli non 
nucleari - anche se è molto difficile valutare la portata di questi nlo
tivi attualmente. 

Dal punto di vista della difesa ,militare, le Ant da impiegarsi sul 
campo di battaglia offrono -scarsi vantaggi. La crescente precisione del 
munizionamento convenzionale può ,essere sufficiente ,a distruggere 
obiettivi accessibili senza ricorso alcuno alle testate nucleari. La neces
sità per l'attaccante di diradare le sue unità è una conseguenza della 
precisione delle armi conv·enzionali e, ancora di piu, dell'impiego delle 
Ant ~sul oampo di battaglia. Per questo motivo è improbabile che l'at
taccante presenti la difesa ;con obiettivi tanto ampi da poter essere 
distrutti soltanto da a·nmi nudeari. 

Migliorame-nto della- deterrenza. La debolezza principale del mo
deRo «guerra 'combattuta », tuttav1a, sta nelle ,sue tcons:eguenz-e nei coo
fronti della deterrenza. Le Ant impiegate per combatt1menti .su larga· 
scala non rafforzano la funzione deterrente delle- armi nucleari; -esse, 
al contrario, probabilmente la indeboliscono notevolmente. 

La proposta di combattere una guer.r·a cerca di rendere piu semplice 
l'impiego deilil.e armi nucleari r1du:cendo gli incal:ooLabili ~ischl della guer
ra· oodeare, minimizzando cioè i daooi tco1lalter:ali e rendendo po.ss1bile 
un :ooritro11o miJiv~re molto rigido. Ma, aJgli occhi -sovietici, ·le Ant hanno 
oo effetto deterrente proprio perché il loro impiego accrescerebbe il' 
rischio di una guerra generale. Ques.ta non è ~sempHcemente una con
seguenza -di una -scontata caratteristica politica di tutte le a:t:mi nucleari, 
ma rè anche conseguenza di una grande incertezza sul modo in ~cui si svi
luppèrebbe un conflitto nucleare, sul .suo livello distruttivo e sui suoi 
ef,fetti psicologici 17

• Infatti, se il conflitto nuoleare potesse essere rigi-

. 
17 Cfr. pp. 84-86. 
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damente .controllato e si potesse evitare un danno eccessivo, esso po
trebbe essere considerato piu come un prolungamento della guerra con
venzionaLe con rischi calcolabili, ben. conosciuti, che· non come un tipo 
completamente nuovo di conflitto militare. Il rischio di una guerra 
generale sarebbe, allora, reladvamente piccolo. Di conseguenza il va
lor-e deterrente del programma «guerra ,combattuta» ne ·risulterebbe ri
dotto. 

Il valore deterrente è ugualmente ridotto se, come sembra piu 
probabile, anche le Ant piu pulite e piu piccole saranno considerate 
armi nucleari e non convenzionali. Che d sia o meno una distinzione 
precisa tra guerra <;onvenzionale e nucleare, n fatto .è che dò viene 
considerato come il piu importante salto qualitativo e ~come il primo 
gradino della -escalation nucleare. Anche se l'Unione sovietica avesse 
una tecnologia simile, non d si aspetterebbe che ess1a chiudesse un 
occhio sull'impiego delle Ant e pretendesse· che il conflitto restasse 
ancora a livello puramente convenzionale. Piu probabilmente pense
rebbe che la soglia è ·stata valicata e agirebbe di conseguenza. Sebbene 
il modello « guerra cO.mba;ttuta » si basi sul concetto che J':i:mpiego delle 
Ant possa essere limi,ta;to al campo di battaglia, non vi. è nessuna cer
tezz-a .sul tfanto che questa limitazione poss·a eS'sete ,rispetta;ta e d sono 
molte ptobabilità che non lo sia. L'·escala:tion potrebbe scappame di 
mano e, poiché .questa .è l'ultima ;Co.sa ~che il difensore desidererebbe, 
l'effetto deterr~ente delle Ant cUventerebbe meno credibile. 

Per ,terza ,cosa, l·l modello « guer.ra combattuta » richiederebbe l'al
lentamento del controllo politico sull'autoriz~azione all'impiego delle 
Ant: n_elle operazioni molto mobili e nelle operazioni diradate, il previo 
controllo ·e iJ. coordinamento diventano impossibili. .Anche la preventiva 
delega .di responsabilità ad un livello locale potrebbe non essere suf
fiCiente :e diventerebbe necessaria una abrogazione del veto americano, 
anche per la prima autorizzazione all'impiego. Gli Stati uniti, d'altra 
parte, hanno sempre sostenuto .l'importanza del controllo .centralizzato 
delle armi mroleari; non d si .può a:Jsp.ettaJte ah e rinuncino 1a questo im
porta11lte principio, e, .allo ,stesso tempo, mantengano inalterato UJl1 dm
pegno per la ·sicurezza dell'Europa occidentale. È probabile che, una 
richiesta di delegare la decisione sull'impiego delle Ant fl comandanti 
operativi non americani - per quanto direttive di questo genere do
vrebbero .assolutament.e essere dir~adate - conduca a una separazione 
p1u pr.ecisa fra Je for~e strategiche americane e quelle del teatro eur.apeo. 
Gli Stati uniti potrebbero essere d'accordo sul .fatto di delegare la ~re-

L 'li ' d il' . . -11,. • d 11 A . 1 _.11 • sponsaol ta , e :au.tor1zzaz:tone JatU1tnp1ego · e e nt al woro 1all:leat1 euro-
pei ·solo tse risultasse del tutto chiaro - e perfettamente comprèso sia 
dagli europei, sia dall'Unione sovietica - che in nessun caso verranno 
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impiegate le sue forze strategiche in ,caso di conflitto militare, o per 
sua conseguenza diretta. L'essenza dell'effetto deterrente delle Ant è 
nel legame che esse !Procurano con le forze americane str.ategkhe; se 
si ·elimina ~tale vinoolo, !'.effetto deterrente delle Ant .scompare. 

MoDELLO ALTERNATIVO II: «STABILITÀ NELLA CRISI». 

1Lo .scopo di questa teoria è eliminare la debolezza principale del 
potenziale. delle Ant esistente in Europa occidentale: la sua vulnera
bilità all'attacco e la sua entità non necessariamente elevata. Ci sono 
due ver.sioni fondamentali: 

I - Gli elementi vulnerabili delle Ant .attuali, specialmente gli
aerei nucleari ·e i sistemi missilistki a corta gittata, potrebbero essere 
sostituiti in .gran misura da alcune centinaia di moderni missili, mobili 
a terra o con base marina, della potenza del Pershing con una varietà 
di testate, inclusi quindi i missili· a testata multipla (Mirv), impiega
bili sul campo di battaglia e a scopo di interdizione. I missili 1con base 
a terr.a sarebbero .spiegati nella posizione piu arretrata possibile allo 
scopo di ridurre la loro V'Ulnerabilità pur conservando il loro impiego 
sul campo di battaglia. 

II - Le attuali Ant in Europa verrebbero .completamente riti
r~ate ·e pa,tte, dehle fo:t2le « .strategich.e » m11iuari ~sarebbero ilinveae desrti
nate ad un impiego tattko in Europa. Dato che queste armi non po
trebbero essere impiegate .con la necessaria flessibilità e discri-minazione 
sul campo di" battaglia, si dovrebbe migliorare la difesa convenzionale. 

In entrambe le versioni, alle ar.mi nucleari verrebbe ·accordg.ta una 
chiara funzione deterrente e, .se la deterrenza dovesse venir.e a .man
care, esse sarebbero impiegate per ristabilire la deterrenza. Le diffe
renze .fondamentali con l'attuale posizione starebbero nel minor .grado 
di vulnerabilità {iStabilità nella crisi) delle forze proposte e nel loro 
stretto adattamento alla strategia di ·escalation. 

Il .modello della « stabilità nella .crisi» non ha come scopo princi
pale la difesa ma, in una strategia di escalation, ·le forze nucleari 
coinvolte risulterebbero adeguate, per entità e composizione, ad un 
breve impiego militare su scala ridotta. L'esclusivo impiego di missili 
di inferiore gittata tattica e .strategica a ·scopi militari, comporterebbe 
alcuni problemi tecnici - specialmente se i missili hanno base in 
mare - perché la loro precisione dovrebbe essere elevata allo scopo 
di ridurre il danno collaterale. Questo è un problema che riguarda 
anche la precisione con cui .si conosce la posizione e !'.obiettivo dei 
sottomarini o dei dispositivi di lancio mobili. Tuttavia sembra proba
bile che si possa trovare una soluzione, poStsibilmente attraverso la 
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guida laser o televisiva, sebbene sembri che si pos·sa ottenere una 
su:fifidente precisione anche ·senza questi tipi di guida 18• 

Un ulteriore problema è dato dalla comunkazione con i sottoma
rini allo scopo .di coordinare le azioni riguardanti gli. obiettivi e il 
dispositivo dei ·missili per impiego tattico. Non è ancora stata trovata 
una soluzione ottimale che· permetta uno scambio continuo di informa
zioni senza aumentare pericolosamente l'individuazione delle navi e 
perciò la vulnerabilità. Tuttavia, poiché è stato manifestamente rag
giunto un compromesso .accettabile tra comunicazione e occultamento 
in campo strategico, dovrebbe ·essere possibile risolvere anche il proble
ma riguardante l'impiego tattico dei missili con base in ·mare. Tecnica
mente, perciò, può essere possibile realizzare una forza nucleare mo
bile a terra ,e con base in mare .secondo la versione (I) che potrebbe 
essere impiegata, non solo contro obiettivi di interdizione, ma anche 
sull campo di battaglia. Lo spedale co111jpi.t.o di d1struggere 1ampie con
centrazioni di carri armàti in attacco, immobilizzate con l'impiego delle 
armi d'interdizione di zona, potrebbe possibilmente essere svolto piut
tosto efficacemente .con l'impiego dei' Mirv con un elevato numero di 
testate ·di .corta gittata. 

NeRa v.ersione (II) dò .sarebbe ;diverso se tutte le attuali Ant ame
ricane fossero ritirate dal territorio ·europeo e le forze strategiche mi
litari fossero destinate a riprendere la loro funzione primitiva. I pro
blemi inerenti ad un tale cambiamento sono noti: le forze strategiche 
dovrebbero es·sere modernizzate allo scopo di .penmettere una precisione 
piu elevata e potenze piu basse per poter intervenire efficacemente 
co11Jtr.o gli ,obiettivi ,tatdci in Europa; inohre iJ. .sis.tema .di comando e 
controUo .dovrebbe essete adattato a tale compito .. Ma, anche suppo
nendo di poter risolvere questi problemi, ,è ancora piuttosto improba
bile che le forze ·strategiche militari possano, oltre al ruolo di interdi
zione delle Ant attuali, assumere anche il loro ruolo sul .campo di bat
taglia. S.arà molto difficile .impiegare efficacemente le ar·mi .strategiche 
a tale scopo :anche dal.punto di vista economico. Inoltre, non .è molto 
credibile l'impiego delle forze .strategiche militari a •scopi bellici in 
Europa. Come è stato rilevato precedentemente, la funzione deterrente 
delle Ant 1si basa sul concetto generale che esse debbano ·es1ser.e irnpie
gat·e •con magg1or·e plìobabiHtà in un conflitto militar.e ·europeo invece 
che come armi strategiche, aumentando in tal modo il rischio della 
escalation nucleare. Se le Ant dovessero essere ritirate del tutto dal
l'Europa, la minaccia costituita dall'impiego dei missili strategici con-

18 Per quanto riguarda i sottomarini cfr. Herbert Scoville, Missile Submarines 
and National Security, in« Sdentific American »,giugno 1972, pp. 15-27. 
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tro le forze convenzionali del Patto di Varsavia sul campo di battaglia 
perderebbe la sua credibilità, credibilità necessaria ai fini della deter-

. renza. Infine, sebbene .l'impiego dei sistemi strategici per .scopi che 
rion siano ;strategki pos·sa ·es.sere stato possibile al .tempo deLla .supe
riorità nU!ffierica strategica militare, tale superiorità non sussiste piu; 
essa ha lasd~to il posto alla « parirtà » e agli accordi .tra le .&upeliPoten
ze per limitare il numero delle Joro armi strategiche. Nonostante i 
Mirv, perçiò, è p-robabile che gli Stati uniti ritengano di dover con
centrare il lor.o .potenziale strategico su obiettivi .strategici e che non 
possano sprecare una parte di esso per l'iazione bellica. 

:Quali saranno i legami :tra la versione (I) e il modello « .guertta 
aomha1:tuta »? Le scarse Hmitazioni della capacità belHca non hanno una 
importanza diretta se si segue una ·strategia di escalation allo scopo di 
ristabilire. la deterrenza. Esse, tuttavia, possono interessare la .difesa 
convenzionale: in genere la presenza delle Ant ,può influenzare la 
guerra convenzionale rendendo piu pericolose le forti .concentrazioni . 
di truppe e .d! materiale. Inoitr.e, anche se non d fosse un'opzione 
ragionevole· per il combattimento nucleare su larga ~scala, dò non ren
derebbe impossibile l'impiego delle Ant e i rischi che uri comandante 
militare dovrebbe affrontare sono dovuti, data la presenza delle armi 
nucleari, non tanto a questioni tecniche, e all'attuale situazione mili
tare, qua.nto alla possibilità politicà generale che il nemico impieghi 
-le Ant. La .decisione iniziale per l'impiego di armi nudeari dovrebbe 
in ogni 1caso sottostare al controllo politico e, attualmente, la rozzezza 
della procedura politica per l'autorizzazione all'impiego, probabilmente, 
ostacolerebbe comunque un .subitaneo impiego militare. Perciò sembra 
ragionevo~e affermare che il potenziale nucleare, secondo questa ver
sione, non imporrebbe ahla guerra convenzionale restrizioni militari 
minotti di quélle imposte dall' alttuate ,posizione. Solo nel modello « :guerra 
combattuta » il legame .cap. la difesa conv-enzionale :dovrebbe es:s·e.t·e p1u 
forte riducendo il controllo politico sull'impiego inizia:le; ma ques,to .si 
dovttehbe .scontate .con una perdita in flessibilità politica nella fase p1u 
importante della guerra, ovvero l_a ·prima fase. . 

Nella iVetsione (II) non è affatto probabile che le armi nucleari 
abbiano un qualche legame con la difesa .convenzionale, dato che il_ 
loro impiego sul campo di battaglia non sarebbe possibile. Questa ver
sione, perciò, .richiederebbe l'impiego di nuove tecnologie convenzionali 
allo scopo di raffor.zare la difesa occidentale. Ar.mf 1allaser o .armi .a gui
da televJs1v.a potrebbero essere altrettanto .efficaci contro la maggior par
te degli obiettivi puntif.ormi quanto le .armi nucleari di piccola potenza e, 
se il difensore fosse in grado di contrastare l'attacco dei carri armati 
impiegando i nuovi tipi di arma d'interdizione di zona unitamente alle 
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<~ mini-nukes », probabilmente sarebbe capace di ottenere lo stesso van
taggio impiegando hombe di precisione invece di esplosivi ·nucleari. 
Inoltr.e .sarebbe possibile impiegare armi nucleari a 1soopo di interdi
zione contro le linee di rifornimento sovietiche senza tutte le costri
zioni politiche e militari che ostacolano un effkace impiego delle armi 
nucleari. Se le innov;azioni tecnologiche in cam,po convenzionale siano 
suffidenti a ,creare un equilibdo militare in Europa .e se f.av.oriscano 
ancora la ·difesa dopo che J'altra parte si fosse equipaggiata con simili 
armi, ·è cosa ancora. ·incerta. I problemi piu importanti, tuttavia, sono 
di canattere politico. In questa- versione del p!iogr.amma « stabilità nella 
crisi » la difesa .ottenuta con mezzi non nucleari non potrebbe costi
tuire, a differenza della d1fesa nucleare, un -elemento in una strategia 
di escalation mirante a ristabilire la deterrenza nucleare e ad evitare 
un conflitto militare su vasta scala in 'Europa, dato che ,sar.ebbe piut
to~to improbabile un impiego delle armi nucleari americane. Un con
flitto militare nell'Europa centrale potrebbe allora trasformarsi ip una 
guerra pr-olungata su vasta soala del tipo della seconda guerra mon
diale; le mooizioni di precisione guidate sugli obiettivi non possono 
sostituire completamente le Ant con base a terra in Europa. 

I requisiti della det-errenza. Il potenziale delle A:nt nel program
ma « ,s.tabiMtà nelLa .crisi >> sarebbe destinato a .soddisfare il mini,mo 
dei tequisi~ti necéssari aff:imché una forza possa esser.e impiegat~a non in 
caso di un combattimento prolungato, ma in caso di br.evi operazioni 
miHtari .sul :campo di battaglia o .contro obiettivi di interdiz1one allo 
s.copo di ris.tabilire la deterrenza. Ciò richiederebbe una 1piu .~pprofon
diJta ~analisi militare, oltre che una decisione poHtica .generale, (per def,i
nir.e in maniera (paNicolareggiata l'entità della f.o.rza richiesta. Entro 
certi limiti tali dettagli :sembr·ano essere facoltativi ~cosi :eome Jo è l'im
pegno a .sostener.e un l~vello di danno inaccettabile nella deterrenza stra
tegica. Parecchie centinaia di missili proposti a tale scopo risultereb
b~ro adeguati. Non sar·ebbero. rkhi,esti mezzi di lancio ~di diverse git
tate poiché la moderna tecnoJo;gia potr.ebbe f.ornire un solo sistema 
basato in mar·e oppure un sistema n1obile oon base .a terra ·oon il ,grado 
di fles,sibilità nella gittata e nella potenza necessario .a -ri:Ytabili.r-e la de
terrenza. 

Limitare le Ant all'impiego .sul campo .di battaglia e contro obiettivi 
di interdizione in Europa orientale non ridurrebbe in maniera rilevante 
la pos.s1bilità degli occidentali di svo1gete negoziati nucleari. Non 
sono moltis.sime le s1tuazioni possibili nelle quali l'impiego delle armi 
nucleari contro il territorio sovietico migliorerebbe l'opportunità di 
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ristabilire la deterrenza per gli ooddentali 19• 

Nella versione (TI), .tuttavia, la deterrenza sarebbe considerevol
mente ridotta. La credibilità di un impiego delle armi strategiche ame
ricane nel teatro di guerra europeo, an'Che contro obiettivi :di interdi
zione, sarebbe normalmente scarsa e. difficilmente impedirebbe all'Unio
ne sovietica di lanciare un attacco convenzionale e anche di distrug
gere i centri di popolazione tedesca con mezzi convenzionali. Se gli 
orientali saranno o meno trattenuti dall'impiegare il loro potenziale di 
Anrt:, dipende da una quantità di fattori politici e strategici difficili da 
definir.e. Può darsi che la stabilizzazione delle relazioni strategiche 
americane e sovietiche nei Salt renderà ancora meno credibile :di adesso 
l'impiego delle armi ·strategiche come risposta alle Ant in un teatro 
di guerra, tuttavia ci sono anche alcune tendenze, ·come l'introduzione 
dei · Mi.rv e il ·tentativo di potenziare le ~:6orze americane ·strategiche 
per impieghi militari limitati, che potrebbero migliorare la deterrenza 
strategica .americana nei confronti delle Ant sovietiche 20

• Infine, non 
è da escludere il fatto che gli Stati uniti ·cercheranno di compensare 
11 ·ritiro delle Ant dall'Europa mediante una piu esplicita garanzia nu
cleare ·contro un pri.mo impiego di Ant da pa,rte sovietica. Ma, anche 
se fosse possibile mantenere l'.efficada della deterrenza ·americana con
tno un .a<ttaoco nucleare sovietko, la guerra :convenzionale probabil
mente non ne risentirebbe. Perciò la versione (II) significherebbe, nella 
migliore delle 1potesi, che gli europei dovrebbero dipendere, per quanto 
riguarda la lor,o sicurezza militare, su un ·equilibrio miHtar.e con
venzlonale piuttosto dubbio o su una stabilità politica ancor meno 
attendibile. · 

Lo scopo 1_Jtindpale che ~si propone ·il progr:amma « stabil1tà nella 
crisi » è evitare l'instabilità della condizione attuale. I sistemi .di Ant 
esistenti sarebbero so.s1tituiti o da m1ssili mobili con base a terra di git
tata piu elev.ata, che verrebbero dislocati in postaz1oni meno vulner,a
bili, oppure da missili con base in mare pressoché invulnerabili. 

I sistemi .con base a ter.ra .semplificherebbero .i problemi tecnici 
di ·comando e cOntrollo 'e l'acquisiz.ione degli obiettivi, e permettereb
bero una delimitazione g~eografica piu precisa del :conflitto. A lungo an
dare nelle condizioni europee tali sistemi potrebbero diventare vulne
rabili là dove le armi nelle retrovie possono .essere attaccate dal mare 

19 Oltre alla mobilità e all'accuratezza, l'applicazione della tecnologia Mirv po
trebbe aumentare considerevolmente la flessibilità. 

20 Teoria sostenuta da Donald Brennan nell'articolo: Some Fundamental 
Problems of Arms Control and National Security, in « Orbis », primavera 1971, 
pp. 218-31. 
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e là dorv.e non vi è :molto spazio per l'occultamento dei sistemi mobhli; 
tuttavia, per il .prossimo futuro, •si realizzerà .una protezione adeguata. 
Una forza c~n basè a terra potrebbe anche ~comportare alcuni problemi 
politici di portata minore. La necessità di trovare i luoghi in cui dislo
care i missili con base a terra in modo che essi possano raggiungere 
il campo di battaglia o alcuni dei possibili obiettivi di interdizione e 
dove siano anche meno vulnerabili, potrebbe provocare notevoli discri
minazioni politiche tra i membri europei della Nato, potrebbe, per 
esempio, essere necessario dislocarli nei paesi del Benelux e in Ita
lia ma non ne11a G.er·mania occidentale. Ciò potrebbe ,provocare ap
pnensioni circa un colpo preventivo sovietico n~i paesi in cui ~si f,o,ssero 
oollocwti .tali .missili - come si è già fatto notar-e nella trattazione del 
problema de1l'imp1ego del missile Thor nell'Europa occklentale -,e an
che, aLlo stesso modo, timori nella Germania occidentale per. un tenta
tivo sovietico di separarla dai suoi alleati della Nato. Probabilmente 
queste difficoltà di ·carattere politico potl·ebbero esser~ superate se si 
accet~tasse l'effetto stabilizzante del programma « stabiJità nella cr1si », 
ma tali difficoltà avrebbero dovuto essere prese in .considerazione - ol
tre al fattore economico -, dovendo decidere tra mezzi di lancio con 
base a terra oppure :con base in mare. 

Probabilmente i sistemi con base in ,mare rimarranno meno vul
nerabiJi in un prossimo futuro. Tuttavia, oltre ai problemi tecnici pre
cedentemente menzionati, sarebbe difficile mettere in pratka la ver
sione {I) del programma « s:tabilità nella crisi» in maniera cosf netta
mente distinta dalla versione (II): se l'Unione sovietica non potesse 
fare una distinzione tra il teatro degli Slbm e le forze .strate.giche ame
r1cane - neilla .situazione prohabiJmentte confusa in oui le armi muc1e3Jri 
V!errebbero impiegate inizialmente - le implicazioni .strategiche ·e J~.ef:. 
fetto contrario a quello de11a deterrenza .sarebbero ~gli ·stessi della ver.sione 
(II). Anche se fosse possibile fare una distinzione, .gli orientali po
·tr.ebbero considerare un impiego di missili .con base in mare ~come un 
grave p.as•so in .avanti verso l'escalation, poiché estenderebbe i limiti 
geografici :del conflitto·. 

Facendo un bitlando sembra ·che la Viersione (I) sar·ebbe ,adat·ta ad 
una .strategia di escalation mirante a ristabilire la .deterrenza . e che, in 
una guerra convenzionale nell'Europa centrale, entrambe le versioni 
fornirebbero all'Unione sovietica un incentivo per un .attacco nucleare 
pneventivo .considerevolmente minore di quello offerto dalla situazione 
attuale. ·solo nella versione (II) la deterrenza americana nei confronti 
di un'aggr-essione convenzionale in Europa risulterebbe ridotta. Nella 
versione (I) un paragone tra ,missili con base in mare e missili con 
base a .terr.a richiederebbe una valutazione militare tecriica ed econo-
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mica moho piu dettag.liat·a; tuttavia, Je generali .argomentazioni politi
che ·e strategiche sembrano favorire la ·s·econda soluzione. 

MoDELLo ALTERNATivo III: « ANT EUROPEE». 

I modelli precedenti si sono basati .sul presupposto che l'Europa 
occidentale continui ad avere fiducia nelle Ant americane o, almeno, 
come in una delle versioni del modello II, nell'adempimento del ruolo 
tatticò da parte delle forze ,strategiche .americane. Ma, dato l'evidente 
desiderio americano ·.di evitare implicazioni in :una guerra nucleare ·e di 
stabilire con l'Unione sovietica regole comuni :per le ·relazioni nucleari, 
non -è inconcepibile pensare che un giorno le Ant americane potranno 
non essere piu disponibili per la difesa dell'Europa occidentale e che 
il sistema europeo possa prendere il suo posto. , 

Il modello III si basa .sull'attuale potenziale francese e britannico 
delle Ant. Esso consterebbe di circa 100 Srbm mobili francesi di git,tata 
inferiore a quella prevista per l'impiego sul campo di battaglia ' (circa 
75 miglia), un1uamente ad un numero di aerei francesi e 'l?r1tannici 
portanti testate di 15 Kt circa e oltre. La funzione di queste forze tat
tiche francesi e britanniche .sarebbe quella di rafforzare l'effetto deter
rente delle forze strategiche di quei paesi e di migliora·re la loro difesa 
contro un'aggressione maggiore. Esse verrebbero impiegate .a livello di 
divisione prima di tutJto allo scopo di ristabilire la. deterrenza, ma anche 
per distruggere le forze .attaccanti e guadagnare tempo 21

• 

Cosf come nel precedente programn1a, le Ant nel «modello euro
peo » non avrebbero una- funzione pincipalmente difensiva. Il potenzia- · 
le sarebbe probabilmente sufficiente, per entità ;e composizione, a con
durre brevi azioni militari a piccola scala sul caJmpo di battaglia o .contro 
obiettivi di interdizione allo scopo di ristabilire la deterre;nza, sebbene 
esso non sia .abbas,tanza ampio ·e flessi:bi1e per sostenete eff1oacemente 
un proJungR~to combattimento. militare su larga scala. 

'Inoltre, come nel programma «stabilità nella crisi », la .. conseguen~ 
za prindpale per quanto riguar<da la difesa si .rivelerebbe in ~caso di 
guerxa convenzionale. Ciò d1pende dalLa credibilità generale della mi
naccia provocata dall'impiego di Ant; essa non sarà piu elevata di 
quella dovuta alle forze strategiche francesi e britanniche ed è proba
bile che sia minore. Anche se la deterrenza strategica delle potenze nu-

21 Riguardo alle Ant la dottrina militare francese sembra tuttora in fase di 
riorientamento; anche se il generale Michel Fpurquet nel suo discorso del 3 maggio . 
1969 sottolineava che le An t servono. a rafforzare la deterrenza, ci sono indicazioni 
per credere che attualmente si tende a dare maggiore importanza alla funzione di
fensiva delle Ant. 
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cleari europee fosse effettiva, un attaèco convenzionale sovietico do
vrebbe semplicemente evitare una violazione dei loro «interessi vitali»; 
il che, probabilmente, non sminuirebbe seriamente la .capacità bellica 
orientale contro altri paesi -europei. Nel «modello europeo», perciò, .è 
improbabile che le Ant possano m1gHorare in maniera s1gnificativ.a la 
possibilità di dif·esa di tutti i paesi dell'Europa, ocddentale in caso di 
conflitto militare prolungato. 

Una· valutazione delle implicazioni del modello europeo nella d<;_!
terrenza deve distinguere due_ possibili funzioni per le forze tattiche 
nucleari francesi e britanniche. Esse possono essere impiegate secondo il 
ruolo ufficialmente assegnato quale collegamento con le forze strategi
che francesi e britanniche (le quali di per se stesse hanno un duplice 
ruolo come detérrente definitiv.o ·e come deterrente indiretto) oppure 
con il potènziale strategico americano. Se le Ant fossero. impiegate in 
un conflitto militate europeo, il rischio di una guerra generale aumen
terebbe immediatamente agli occhi sovietici - e· ciò accadrebbe sia che 
le armi impieg.rute fossero americane, francesi o britanniche; le incer
tezze nei confronti di una guerr.a nucleare sarebbero Je stesse. La di
stinzione importante sarebbe nel livello di implicazione americana: se 
si i·mpiegassero An t esclusivamente francesi (o britanniche) !sarebbe pos-

. s1bile per gli. Stati uniti ridurre H loro rischio .e, 1con esso, il pericolo di 
una guerra generale, attraverso un deliberato sdoppiamento, cioè ren
dendo chiaro all'Unione sovietica che non ~mp~egherehbero le loro torze 
nucleari nel conflitto. Questa .non rè :Solo una possibilità tteorica; possono. 
verificarsi ~situazioni in cui un tale comportamento americano sarebbe 
giustificato. Ciò potrebbe avvenire anche prima che vengano impiega;te 
per la prima volta le Ant europee. La decisione statunitense di non im
piegare per prima ·l'arma nucleare indebolirebbe considerevolmente la 
sicurezza occidentale in Europa fino a che le forze strategiche francesi 
e britanniche non diventeranno forti àbbastanza da sostituire il deter
rente americano. Questo pericolo di una maggiore fiducia degli europei 
nelle proprie Ant è inerente .al «modello ·europeo ». 

Sarebbe molto :piu facile per gli Stati uniti prevenire la possibilità 
che le lor.o forze v-engano coinvolte, dopo che le Ant •europee fossero 
state impiegate, se non vi fosse nessuna Ant americana in Europa; altri-_ 
menti ci sarebbero forti pressioni per l'impiego di queste armi. In una 
s.ituazione ins·tabile come quella :attuale nella quale le forze nuclea;ri 
sono vulnerabili, l'Unionè sovietica potr-ebbe cercare di evitare, dopo 
che la guerra fosse diventata in ogni caso nucleare, il loro impiego 
mediante un colpo preventivo. Le potenze nucleari europee potrebbe
ro, perciò, essere tentate di impiegare le loro Ant proprio .a questo 
scopo, per dimostrare ai loro alleati americani la gravità della situazione 
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ed evidenziare il fatto che l'Unione sovietica hà impiegato le Ant per· 
prima. Ma ciò non può risolvere il problema di base circa le Ant euro
pee poiché, .se le forze nucleari francesi o britanniche fossero preparate 
a sostenere un tale ruolo, gli Stati uni,ti probabilmente reagirebbero cer
cando di «sdoppiare », non solo a livello strategico, ma anche a livello 
nucleare tatrtico. 

Poiché le Ant europee non possono esserè impieg~te per tenere un 
piu 1stretto legame tra il potenziale .strategico americano e il teatro euro
peo, e poiché runa maggiore fiducia in esse potrebbe realmente avere 
l'effetto contrario, l'unico loro contributo alla deterrenza sarebbe quello 
di rendere piu credibile 1a deteuenza strategica ·mediante le potenze nu- · 
de ari europee. 

Quanto piu credibile possa diventare la deterrenza strategica fran
cese e britannica, d1pende dalla valutazione .generale delle forze strate
giche francesi e br~tanniche. Esse consistono attualment·e ·di 4 Ssbn bri,. 
rtannici, .ciascuno :oon 16 :missili Polaris A-3, 18 Irhm tf.rancesi, 2 Ssbn 
francesi con 16 missili ciascuno e 3 6 bombardieri Mirage IV ~rancesi; 
56 bombardieri Vulcan britannici possono essere impiegati per lo stesso 
ruolo. Queste forze 8ono in grado di infliggere un considerevole .danno 
nucleare al nemico a causa della loro entità, ma la loro notevole picco
Lezza [e rende ancor piu vulnera:bili. Se si rendesse piu cr1ediblle i~l 
loro impiego. utilizzando le An t, ciò aumenterebbe .soltanto il pericolo 
di un colpo preventivo sovietico sia contro le Ant, sia contro le forze 
strategiche. Perciò ci si deve solo augurare che la teoria strategica fran
cese ,auuale si basi meno sulla credibilità della minaccia .strategica che 
non sui ~suoi incalcolabili rischi. 

A lungo andare, tuttavia, è possibile che le forze francesi ·e britanni
che si possano stabilizzare rafforzando i loro elementi invulnerabili 
con base in mare e che il loro effetto deterrente possa estendersi a favo
re dei paesi non nucleari dell'Europa occidentale mediante un piu eleva
to grado di integrazione politica dell'Europa occidentale. 'rn tali ·circo
stanze le Ant « europee » potrebbero avere lo stesso effetto di rafforza
mento sulla deterrenza francese e britannica di quello che le Ant hanno 
nei confronti della detettrenza ,americana. Esse non p.otnebbero certa
mente sostituire le Ant americane in questa funzione poiché tè molto 
improbabile che la deterrenza « europea » sarà sempre ~sufficientemente 
forte da stabilizzare le relazioni strategiche Europa-Unione sovietica in 
assenza di un qualche aggancio alla deterrenza americana. Ma essi po
trebbero a1meno fornire una posizione di ripiego nell'improbabile caso 
ili un radkale sdoppiamento tra Stati uniti 'e Europa. 
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LA PREFERENZA PER LA «STABILITÀ NELLA CRISI». 

L'esame delle varie proposte teoriche per un cambiamento nel ruolo 
e nella funzione delle Ant in Europa porta al tentativo di concludere 
che .sia la versione I del modello « guerJ:a combattuta», sia la vensio
ne II del programma «stabilità nella crisi», p!iocuretebbero ,alLa N~ato 
·forze nucleari ,tattiche ·sicuramente non meno :adatte del potenziale at
·tuale, ma· probabilmente piu adaue al tipo di sttateg1a di escaLation 
'inir.ante a r1s,tabilire la deter-renza già des·critta. Tra i due, il modello 
« guerra combattuta » presenta due svantaggi pritncipaJi. Il pri·mo :con
sis·te nel tanto che, in un conflitto :militare in es·calation, iniziato .a li
vello oon~enzionale, il grado di controllo degli eventi durante ].'impor
tante fas·e iniziale, e anche nel momento di !transizione v.er:so il com
battime11Jto nucleare, diventerebbe anche ·minore di quanto lo sia at
tualmente. Ciò potrebbe aumentare Ja suscettibilità dei paesi dell'Euro-

. p a ocddentale nei . confronti delle minacce militari sov1etiche senza mi
gliorare la deterrenza amerkana in Eur.opa. Il secondo svantaggio del 
modello « g.uer.r.a c.omhattuta » è J',allentam~nto del oontr.ollo .amerroano 
sull'autorizzazione all'impiego di ·armi nudeaJ:i al livello di _oonfHtto 
piu basso. Se gli Stati ooiti tossero preparati a garantir-e dò, ·essi vor
rebber-o anche ridurre il rischio di una non voluta implicazione nucleare 
in Eur-opa riducendo il numero di Ant di poten:z~a superiate, in parti
colar modo i Sis,temi con basi av.anzat.e (F.bs) e f-acendo capir-e chiara
mente a:1Jl'Unione ·sovietica che non imp1~gherebbero ili loro potenziale 
strategitco in un teatro di guer:ta -europeo. In uhim.a ,anali.si tutto ciò 
indebolirebbe 1a deterrenz·a occidentale in Europa. 

Nel px-ogramma « srtabil1tà nella crisi» gli incentivi per un oolpo 
nucleare preventivo sovietico contro obiettivi nucleari nell'Europa occi
dentale sarebbero minori, ,mentre la maggiore capacità al combattimen
to nualear,e nel programma « ,guerna combattuta » non migliorerebbe in 
manie~a s1gnMicatirva l'idoneittà degli occidentali ai negoziati .nucleari. 

L'esame del modello «europeo» ha dimostrato che la rilevanza 
delle Ant francesi e britanniche non potrebbe controbiLanciare un ri
tiro delle Ant americane, eccetto che nel caso piuttosto improbabile 
di forze deterrenti francesi e britanniche piuttosto grandi e invulnera
bili e di una solida politica di integrazione in Europa occidentale. 

. Perciò, per il presente e per il prossimo futuro, ci sarà bisogno 
delle Ant americane per la sicurezza dell'Europa occidentale. Ma ciò 
non significa che si debbano mantenere la struttura attuale e i tljpi di 
A1llt es1s,tenti. L',attuale numero di Ant in Europa ocddentale è probabil
mente piu elevato di quello richiesto per ristabilire la deterrenza in un 
conflitto europeo e gli attuali sistemi sono vulnerabili ed incoraggiano 
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cosf un'azione preventiva sovietica contro di essi.' ·Queste non sono solo 
car.en2le miJ.~ta·ri, ma •sono ,anche .gravi insufficienze politkhe. Un numero 
non necessariamente elevato di Ant non è ·detto che debba ·sembrare 

. provocatorio all'Unione sovietica e ai suoi alleati; la vulnerabilità .dei 
sistemi attuali potrebbe sembrare non necessariamente rischiosa sia per 
gli Stati uniti, specialmente .se vista in ,previsione dell'evidente deside
rio americano .di evitare. ogni conflitto nucleare con l'Unione sovietica, 
sia per quei paesi dell'Europa occidentale ·dove queste armi sono gene-
ralmente spiegate. . 

Questa . è la ragione per cui il modello « stabilità nella crisi » 
{versione I) offre .all'attuale posizione delle Ant l'alternativa ·ot•timale: 
la capacità di ristabilire la .deterrenza è mantenuta da .sistemi relativa
f1:1ente poco numerosi e meno vulnerabili, al di fuori del campo di bat
tagFa, sotto un :comando e controllo piu sicuri e i missili ·a !corta git
tata abbandonano il loro l!uolo tattico nucleare. 

La Nato è arrivata a questa attuale ·situazione ,di Ant in gran 
parte per caso. Può darsi che per questo motivo il problema dovrebbe 
essere lasciato da parte, per paura che il tentativo di introdurre un 
programma razionale, nelle attuali situazioni politiche e strategiche, po
trebbe ·~olo distruggere ciò che esiste, mentre potrebbe essere .scarsa 
la v;olontà di impegnarsi pratkament·e per aJttuare ragionevoli cambia
menti. Ma, se l'Occidente continua a ritenere di non essere in grado 
di competere con la .superiorità militare del Patto di Varsavia con mez
zi unicamente oonv;enzionali e di dovere quiDdi fare . affidamento sulle 

· Ant, un programma che colmi questa lacuna senza creare rischi ecce~
si;v.i offre una stabil1tà maggiore - in una crisi militare cosf come nelle 
relazioni politiche nell'ambito dell'Alleanza - che non l'attuale struttu

. ra delle Ant. 
Per effettuare questo tipo .di cambiamento qui proposto si .dovran

no prendere in considerazione non solo 'gli effetti diretti, ma anche quelli 
indiretti. Ne citeremo ·almeno due. 

L'attuale dottrina strategica dell'Europa occidentale, come è scritto 
nel documento della Nato {Mc 14/3) in ·cui si :considera il principio del
la risposta flessibile, è cosf generico da permettere interpretazioni al
quanto diverse tra loro. Ma, molto probabilmente, accettare il modello 
« stabilità· nella crisi » non solo richiederebbe un cambiamento nelle at
tuali direttive per l'impiego iniziale delle Ant, ma riguarderebbe anche 
la dottrina generale. Si potrebbe affermare, per esempio, che difficil
mente tale funzione sarebbe compatibile con il concetto generale di una 
risposta appropriata a tutti i live1li di un conflitto militare, poiché un 
impiego delle Ant allo scopo di ristabilire la deterrenza deve essere 
« appropriato » solo in senso psicologico e non necessariamente i~ ter-

122 



mini militari. Un nubvo orientamento della dottrina strategica -·che 
si basasse. quindi sul semplice fatto che nell'Europa occidentale non si 
può realizzare una buona difesa militare (a meno che gli orientali non 
siano d'accordo .sul fatto di limitare il combattimento nei termini di 
un combattimento nucleare ad un livello piuttosto ·facoltativo, breve 
·e su larga scala senza imporre i suoi obiettivi politici e militari), potreb
be comportare notevoli. modifiche nella sttuttura delle forze convenzio
nali e nella fase di passa~ggio dalla guerta convenzionale a quella nu
cleare.. Sarebbe anche necessario riesa·miJ?,are la dottrina della guerra 
convenzionale, e non solamente quella nucleare, in caso si richiedesse 
soprattutto di ristabilire la deterrenza piuttosto che una vittoria milita
re come accade nel combattimento tradizionale. 

Un altro fattore indiretto che influenza la scelta dei possibili cam
biamenti in fatto di Ant è Ja limitaz-ione preventivata dei mezzi dispo
nibili per la difesa. Ci si aspetta che il livello assoluto nel dispendio 
della difesa aumenti molto piu lentamente dei costi del personale e degli 
ar,mamenti nei prossimi anni. In una tale situazione una riduzione dei 
costi delle Ant potrebbe permettere di ~pendere di piu per gli arma-

. menti convenzionali, :S·e ce n'è bilisqgno, e contr1bu1r·e ~cosi 1a rafforzare 
la difesa convenzionale. Non rè possibile fare un paragone preciso ·tra 
i costi delle Ant quali sono nei sistemi attuali e quali sarebbero secondo 
il progt:amma « s-tabilità . nella crisi »; ma tale ptogramma ·sembra of
frire almeno una possibilità di limitare i .costi delle Ant poiché il nume
ro di testate e di mezzi di lancio richiesti sarebbe molto piu basso di · 
quello dell'aHuale potenziale. 

«Stabilità nella crisi» e fiducia nell'Alleanza. Le condizioni del 
teatro nucleare non possono essere valutate adeguatamente uniCamen
te nei termini delle _loro i~mplicazioni nei confronti della deterrenza e 
della difesa. Hanno anche un'importante funzione politica. In .genetale 
possono rafforzare la fiducia dei paesi dell'Europa occidentale di fronte 
al superiore potenziale militare sovietico. Piu precisamente possono si,m
boleggiare la. intensità dell'implicazione militare american.a in Europa, 
dimostrando una certa « garanzia nucleare >~ e dando agli alleati euro
pei la sensazione di partecipare al potere nucleare degli Stati uniti. 
Contro dò è stato affermato da alcuni - e gli ~uropei sono difficili da 
accontentare - che l'introduzione delle Ant può in effetti essere inter
pretata come una preferenza americana per lo ~sdoppiamento del 
potenziale strategico americano dalla scena europea. 

Queste argomentazioni .sono contraddittorie solo dal punto di vista 
logico. Esse descrivono aspetti diversi di una realtà politica. Dal mo
mento che nella .metà degli anni '50 l'introduzione di Ant provocò il 
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timore da .parte degli europei di uno sdoppian1ento tra America ed Eu
ropa e ~portò alla « crisi della fiducia » nell'Alleanza occidentale, la fun
zione simbolica e il legame politico e psicologico provocato dalle Ant 

·può ora, in una posizione di parità strategica tra le sUipenpotenze, costi
-tuire un .elemento di sicurezza occidentale piu importante ·di quello 
che il contributo diretto alla deterrenza americana in Europa impliche
rebbe. La •Stabilità in Europa non si basa più sull'equilibrio convenziona
le militare tra i due blocchi, ma sulla deterrenza strategica globale tra 
le SUiperpotenze e su un considerevole grado di stabilità politica. Perciò 
la minaccia principale si deve vedere negli effetti politicamente non 
stabilizzanti sull'Europa occidentale del potere militare soviedoo - e 
la fiducia· sembra essere una condizione importante quanto la capacità 
militare per evitare questo pericolo. 

. D'altra par-te, è stato affer·mato che la fiducia senza uno stabile 
equilibrio militare è pericolosa e tende ad accentuare uno squilibrio esi
stente. Molti analisti credono che sia una eccessiva fiducia di fronte al 
potere militare sovietico piuttosto che la diffidenza a costituire il peri
colo principale per la sicurezza dell'Europa· occidentale. Infatti, la mag
g1o.r pante dei popoli interessati alla sicurezza militar·e sono preoccupati 
dall'aumento dell'ascendente militare sovietico in Europa, mentre la 
fiducia pubblica nella stabilità politica sembra aumentate ancora piu in 
fretta, contribuendo cosf ad accentuare lo squilibrio militare. In questa 
situazione difficilmente sarebbe possibile giustificare l'impiego delle Ant 
esclusivamente mediante il loro effetto nel ridare la fiducia. Ma, chia
ramente, un completo ritiro unilaterale delle Ant americane potrebbe 
ben accrescere la sensazione di insiaurezza in importanti settori di opi
nione nei paesi dell'Europa occidentale, pur senza intaccare la percezione 
pubblica ~di stabilità politica. Nelle circostanze attuali, perciò, un piu ra
dioale tentatwo di attuare il programma « stabH1tà nella crisi» - so
stituire, per esempio, il potenziale del teatro nucleare esistente con mis
sili hwsati in mare - risuJterebbe poHtiaamente non stabilizzante, nono
stante i suoi apparenti vantaggi militari. 

La variante dei missili cnn base a terr.a del programma « ·stabilità 
nella crisi» eviterà questo pericolo. Gli effetti del potenziale nucleare 
consistenti nel crear.e la fiducia non dipendono dalla -sua entità e dalla 
sua composizione. È l'impiego delle Ant sul territorio di particolari pae
si europei che probabilmente costituisce il fattore politicamente deci
sivo 22

• 

« Stabilità ne_lla crisi » e interesse sovietico. Gli effetti politici 

22 Cfr. Thornton Read, Nuclear Tactics far Defending a Border, in « World 
Politics », aprile 1963, pp. 390-402. 
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delle Ant non .riguardano solo l'Alleanza. L'atteggiamento ·sovietico verso 
le Ant occidentali .sembra essere determinato da ben piu che semplici 
i111!Plicazioni militari e strategkhe. La loro presenza .sembra sia conside
rata aggressiiVa, come facente parte di un generale accerchiamento ·capi
talista. In particolare, quella parte dei sistemi di armi nucleari in Europa 
occidentale che possono raggiungere il territorio sovietico, i cosiddetti 
Sistemi di basi .avanzate, si pr.esenta come una ~seria minaccia, sebbene 
il loro significato militare non possa essere molto elevato: il numero 
di aerei che potrebbero raggiungere importanti obiettivi nell'Unione so
vietka sarebbe basso, cosf come sarebbe scarsa la loro possibilità .di pe
netrare attraverso la difesa aerea orientale e di sopravvivere ad un at
tacco sovietico preventivo. Tuttavia si potrebbero considerare alcune 
proposte che potrebbero forse ridurre l'interesse politico ~sovietico, senza 
alter:are di molto il programma « .stabiHtà nella crisi ». 'tali :p.lJoposte 
sono: un possibile accordo di «non primo impiego», un impegno se:
condo il quale le Ant occidentali non debbano essere impiegate contro 
il territorio sovietko, ma debbano ·essere impiegate per la deterrenza nei 
confronti di alcuni dei paesi dell'Eur.opa orientale; una dichiarazione 
unilaterale da parte dei peasi occidentali secondo la quale essi impie
gheranno armi nucleari solo ·sul loro stesso territorio. 

Accordo di « ·non primo impiego ». Sebbene un .tale .accordo 
tenti di mettere per iscritto le regole ·d( ·comportamento per entrambe 
le parti in :caso di un conflitto nucleare, le sue dirette conseguenze mili
tari non sarebbero normalmente ·molto efficaci; nessun accordo legale 
di questo tipo può essere rispettato durante un conflitto militare e gli 
incentivi politici generali a rispettare il~patto, probabilmente, non sa
rebbero forti abbastanza da evitare la violazione delle regole nel caso 
1n iCui una par.te avesse un patticolare interesse al riguardo. Entrambe 
le parti continuerebbero a prepararsi per la eventualità di un conflitto 
nudear.e, poiché ognuna ·avrebbe paura .che l'altra possa avvantaggiarsi 
violando le regole. 

In una situazione in cui ad entrambe le parti convenisse evitare 
l'impiego delle armi nucleari, ma in cui entrambe avessero interesse 
a prevenire un primo colpo nucleare da parte dell'altra, un accordo 
di «non pr1mo impiego» (Npi) potrebbe avere un ·effetto &tabilizzante. 
Ma questa non è l'attuale situazione in Europa. Considerata la supe
riorità ·sovietica in campo convenzionale, un primo impiego potrebbe 
beniJSsimo essere vantaggioso per l'occidente dandogJi forse l'unica pos
sibilità di .ritardare la .sconfitta militare e di guadagnare tempo per in
traprendere le trattative. Ma, anche se gli occidentali volessero osservare 
il patto di Npi, l'Unione sovietica, consapevole della sua superiorità mi-
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litare in c~mpo ·convenzionale, non lo considererebbe molto attendibile. 
Uno scontro politico non .sarebbe indipendente dalla sua credibilità 

militare, poiché solo un accordo che d si aspetta sia osservato può 'ri
durre il timore sovietico ·di una minaccia. Cosf, per il presente, un 

· accordo di Npi non m1gHorerebbe le r-elazioni tr.a or-iente ed occidente 
in Europa .e potrebbe perfino essere pericoloso se esso aumentasse una 
non gkustiHcata :sel1ls-azione di .srourezza in occidente 23

• 

Finohé · un equilibrio convenzionale in Europa sarà notevolmente 
svant~ggioso' per l'ooddente, un acootdo di Npi f.arebbe ben rpo:co per 
~ranquillizzare l'Un1one sovietica, ma ·molto per :susdtare dei .sospetti 
sulle motivazioni americane da parte dell'Europa occidentale.· Probabil
mente l'unico caso in cui il patto di Npi sarebbe utile, in quanto soddi
sferebbe sia l'interesse sovietico sia gli interessi di .sicurezza dell'Europa 
occidentale, sarebbe quello in .cui i livelli ,di forza militare .convenzio-

. naie dell'Europa orientale -e occidentale fossero uguali. In condizioni 
di reale equilibrio a livello convenzionale,. gli Stati .uniti potrebbero ri
tirare le loro Ant dal territorio dell'Europa occidentale e diventerebbero 
accettabili le Ant americane con base in mare, come si è d~tto nella se
conda ·versione del Q)togramma «.stabilità ·nella crisi». Un acootdo ,di 
Npi risulterebbe cosf attendibile e, nello stesso tempo, .stabilizzante, in 
misura maggiore nel caso in cui fosse accompagnato da una « garan
zia americana del secondo impiego » 24

• 

Deterrenza ne.i confronti dell'Europa orientale. Questa proposta 
non .modificherebbe in maniera significativa l'attuale situazione. Un po
tenziale di Ant del tipo ,attualmente esistente avrebbe già nn :6or
te effetto deterrente nei ·aonf.r.onti dei paesi come la Polonia, la Ceco
slovacchia o l'Ungheria perché, anche se una guerra nucleare non fosse 
combattuta sul loro territorio, la maggior parte degli obiettivi .di inter
dizione probabilmente sarebbero situati piu nell'Europa orientale :che 
non nell'Unione sovietica e il danno sarebbe. certamente piu rilevante 
in questi paesi piuttosto che nell'Unione sovietica. Un impegno occi
dentale a non dirigere le Ant in territorio sovietico potrebbe modificare 
la sensazione russa di essere minacciata. Ma, una ponderata politica occi
dentale mirante ad esercitare una deterrenza nei confronti ,di un'implica
zione dell'Europa orien~ale in un conflitto -europeo, risparmiando i ber-

. sagli sovietici, potrebbe essere •Considerata un .chiaro tentativo ocddenta
le di creare un'incrinatura tra l'Unione sovietica e i suoi alleati e - an-

23 La teoria opposta concentrata sugli interessi americani si trova nell'articolo 
di Richard H. Ullman, No first Use of Nuclear Weapons, in « Foreign Mfairs », 
luglio 1972, pp. 669-83. 

24 Cfr. nota 20. 
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che se avesse la minima possibilità di .successo - sarebbe c~nsiderata 
dall'Unione sovietica un pericolo ancora piu .grave della situazione attua
le delle Ant. 

L'idea che, .esercitando una deterrenza nei confronti dei paesi del
l'Europa orientale, potrebbe essere piu difficile per l'Unione sovietica 
perseguire :azioni che potrebbero provocare una ·risposta nucleare occi
dentale, sembra incerta e troppo influenzata da una analogia con le 
condizioni occidentali. La struttura politica dell'Alleanza occidentale ha 
reso possibile all'Unione sovietica cercare di tenere i paesi dell'Europa 
occidentale come « ostaggi » allo scopo di .equilibrare la superiorità stra
tegica americana. Ma la struttura piu compatta del Patto di. Varsavia 
renderebbe assai improbabile la possibilità di successo di una strategia 
bilaterale occidentale. È· anche possibile che, in certi casi, possa avere 
l'effetto opposto 25

• 

Restrizione delle Ant al. ternitorio nazionale. Unà dichiarazione 
occidentale unilaterale che limitasse l'impiego delle Ant al proprio ter
ritorio non impedirebbe un primo impiego occidentale delle armi nu
cleari. Al contrario renderebbe legittimo un tale impiego ·sul proprio 
territorio. A differenza di un accordo di Npi, sarebbe perciò maggior
mente compatibile con una strategia occidentale di compensazione della 
superiorità orientale in campo convenzionale mediante l'escalation nu
cleare. Il !ProbJema principale .è se l'ocddente /POtrebbe mantenere la 
flessibilità necessaria per questo tipo di strategia. La rinuncia incondi
zionata all'impiego di Ant nel territorio straniero non permetterebbe 
una vera e propria escalation nucleare e, perciò, non sarebbe credibile. 
Ma, se tale rinuncia fosse attuata a condizione che il nemico osservi le 
stesse restrizioni, la. situazione sarebbe diversa, purché la capacità belli
ca nucleare ·sia ·sufficiente ad intraprendere un attacco puramente con
venzionale. Le Ant sarebbero cosf impiegate inizialmente sul campo di 
battaglia ed .-bgni .successiva escalation sarebbe necessaria solo se fosse 
il nemico stesso a ricorrere alle Ant allo scopo di appoggiare le sue forze 
convenzionali. Una dichiarazione di non impiego delle Ant sul territorio 
str.ooiero ~satehbe 1al1ora .com,padbiJe, non solo ·con un programma« guer
ra combattuta», ma anche, possibilmente, con il modello «.stabilità 
· riella crisi ». 

Sembra, perciò, ci siano pochi modi in cui l'Unione sovietica po-

25 Questa idea assomiglia alle speranze di alcuni generali americani ed . inglesi 
durante la. seconda guerra mondiale .. Essi pensavano che l'opposizione del popolo 
tedesco contro il regime nazista sarebbe stata rafforzata col bombardare le mag .. 
giori città tedesche. Il fallimento di questa speranza prova l'erroneità dell'idea so
pracitata. 
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trebbe essere adeguatamente tranquillizzata nei suoi impegni politici 
circa la questione delle Ant, impegni che non sminuirebbero la teoria 
deLla « .st.abilirt:à nella crisi». Ma, tra tutti i modelli cons1der~~ti in que
sto scritto per trovare una soluzione al problema delle Ant, posizione 
attuale inclusa, la « stabilità nella crisi » sembra ·essere il programma 
maggiormente compatibile con i legittimi interessi sovietici. A differenza 
del modello «europeo», esso asskura un'implicazione americana con
tinuata e decisa in caso di conflitto nucleare europeo che dovrebbe, dal 
punto di vista sovietico, essere preferibile alle misure europee prese 
autonomamente, specialmente in previsione dei Salt che cercano di re
golare le relazioni nucleari tra le due superpotenze. A differenza del 
modello « gue.rr1a combattrut.a », con le sue dif.fiooltà inerenti alla Hmi
taz,1one del 'Gonflitto nucleare, la « stabilità nella crisi » propone una 
escalation controllata e controllabile. A diHerenza dell'attuale posiz1o
ne, r.elativamente .alle Ant, non c'.è alcun vantaggio ii!1 un pr1mo colpo 
pi.ev·el1ltivo contro le rarmi nucleari del ·modello « stab1Htà nella :cdsi ». 

Armi nucleari tattiche e andamento politico 

Come è già stato affermato, un cambiamento del potenziale del tea
tro nucleare in Europa in entità, composizione e f.unzione, non può ri
manere una misura isolata. Ci dovrebbe essere un unico principio ba
sato su un nuovo orientamento di maggiore portata che includerebbe 
parte della dottrina ·strategica e della struttura della forza attuali. Que
sto nuovo orientamento dovrebbe ·essere basato non su interessi iso
lati, ma sulle comuni necessità strategiche e militari dell'Alleanza 
occidentale. Esso sarebbe, quindi, un ben piu complesso processo poli
tico in confronto al semplice dare forma ad alcuni concetti strategici 
o .al potenziale militare. Dopo tutto, la dottrina .attualè è il r1sultato 
di un complicato compromesso politico, ed ogni ca.mbiamento #chiede
rebbe un nuovo equilibrio di vantaggi e svantaggi tra ·i membri del-
l'Alleanza. . 

Il primo presupposto per un tale processo è iL tempo necessario 
per introdurre una nuova dottrina all'interno dell'Alleanza e per ren
dere effettive le sue conseguenze operative. Ci sono voluti drca cinque 
anni ( 1952-57) perché la Nato accettasse la dottrina della « risposta 
massiccia», e circa lo stesso numero di anni per l'adozione della « ri
sposta fless1bile » ( 1962-67). L'introduzione delle Ant, d'altra parte, 
accettata dai paesi europei già dal 1954, non fu ultimata fino ai primi 
anni del 1960. Difficilmente si può affermare che un riorientamento 
delle An t sarebbe ultimato in meno di cinque anni. 
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Questa valutazione del tempo è importante perché ci sono altri 
svil1.1ppi politici - come l'integrazione europea e i negoziati tra 
oriente ed occidente - che possono influire sulla situazione .strategica 
e anche sulle caratteristiche e sulla funzione del potenziale nucleare 
in Europa e interferire con il sensibile processo di riorientamento stra-
tegico generale. . 

CAMBIAMENTI NELL'ALLEANZA. 

Un avanzamento nell'integrazione europea sembra essere ancora 
piu lento del processo di ·formulazione politica nell'Alleanza occiden
tale. È molto improbabile che, nei limiti del tempo necessario per un 
riorientamento della dottrina strategica, la capacità deterrente europea 
aumenti in modo tale da influire sulla possibile funzione delle Ant 
e da rendere piu realistica la disquisizione sui program-mi del tipo del 
modello « eunopeo >>. Tuttavia, l'aumentar·e della sensazione di autono
mia europea, ·costituisce uno -soltanto dei fattori che alterano le rela
zioni Ha Stati uniti ed Europa. L'altro fattore ·è il movimeno america
no vers~ l'isolazionismo. Piu difficile è predire l'arco di tempo e la 
maniera in cui questi processi possono modificare il ruolo e la tunziòne 
delle Ant in Europa. Per il presente ed il prossimo futuro, la .maggior 
parte delle tendenze all'isolazionismo sembrano essere contenute nella· 
concezione politica della dottrina Nixon. Sebbene essa si sia- origina
riamente sviluppata tenendo conto della politica americana nell'Asia 
orientale, è qualoosa :di piu di una semplice -r.azionaliizazione del ritiro 
americano dal Vietnam. È il tentativo di fornire una visione degli af
fari interni degli StaJti uniti sos-tenendo il coocetto della responsabilità 
limitata all'estero. Col tempo potrà realizzare le sue funzioni interne 
di integrazione delle tendenze esistenti ver•so l'isolazionismo solo a 
patto che rifletta il futuro ruolo americano nella politica mondiale in 
senso piu generale, ed è in questo senso piu ampio che può riguardare 
le relazioni con l'Europa. 

L'amministrazione Nixon fino ad ora ha accuratamente evitato l'im
pressione di un notevole cambiamento nella sua politica nei confronti 
dell'Europa. Le xichie$te per una nugliore « respo1lsHbi1e partecipazione » 
e per un piu forte impegno europeo nel campo della difesa militare 
convenzionale sono state moderate -e limitate a questioni che non erano 
politicamente molti rilevanti. I cambiamenti futuri, probabilmente, era
no originariamente destinati ad essere coordinati rcon· i risultati dei nuo
vi negoziati tra oriente ed ooddente. Ora che l'implicazione del Viet
nam -è finita, tuttavia, non è concepibile una nuova valutazione del ruo
lo militare americano degli Stati uniti basata -sulla dottrina Nixon. 
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Ogni valutazione degli effetti della dottrina Nixon sulla funzione 
e sulle caratteristiche del potenziale nucleare in Europa in questo mò
mento può -essere, naturalmente, solo un tentativo. Gli elementi princi
pali della jpolitka militare di Nixon nei confr>onti dell'Asia orient,ale 
si possono definire mediante lo « sganciamento » e la sostituzione della 
presenza militare diretta con la grande importanza data ai mezzi tecno-

·logid e all'aiuto militare indiretto. In riferimento all'Europa, riduzioni. 
di t!UJPPe ,~mericane :semhrer.ebbero inev.itabili. I111 che modo tt1guarde
rebbelìo le Ant .americane in Europa? Il potenziale 1n uomini delle 
forze americane che ci si aspetta vengano assegnate ~ll'Europa~ sarebbe 
probabilmente ~sufficiente per il ·comando e controllo e cosi pure per la 
sicurezza in caso di impiego non autorizzato delle Ant e parte del poten
zirule in uomini !PO!t,rebbe essere so:sdtuita dai mezzi- teooologid. Ma, 

· ·riduzioni unilaterali .di forze potrebbero indebolire la consapevolezza 
·globale a-mericana di controllo in un conflitto militare in Europa e dò 
potrebbe acuire le tendenze esistenti negli Stati uniti a ridurre l'en
tità del potenziale nucleare del teatro, o rafforzare la riluttanza verso 
l'impiego delle Ant in uria_ guerra europea. Se il grosso delle unità del
l'esercito e dell'aviazione dovesse essere ritirato del tutto, senza preve
dere un s1s:tema :di doppie basi, presumibilmente ciò r1guarderebbe .solo 
una componente organica nucleare piuttosto modesta e non avrebbe bi
sogno· di intaccare in maniera significativa l'intero arsenale americano 
di Ant in Europa. 

Compensare queste riduzioni della presenza militare -americana ac
centuando il ruolo. tattico delle armi nucleari, potrebbe cqrrispondere 
ad :Uno degli aspetti della dottrina Nixon·; ma dò richiederebbe anche 
un indebolimento dell'esclusivo controllo americano sulle armi nucleari 
e, probabilmente, in seguito ridurrebbe la flessibilità militare a livello 
puramente convenzionale. Perciò, urta valutazion~ americana unilaterale 
dei requisiti e delle conseguenze di una presenza militare ridotta in Eu
ro.pa,.probabilmente, non. condurrebbe ad alcun miglioramento .del ruolo 
delle Ant quale mezzo per controbilanciare le riduzioni del potenziale 
in uomini; è piu p.robabile che essa sia guidata dal desiderio di rim~ 
piazzare il potenziale in uomini con la .perfezionata tecnologia militare 
convenzionale e di ridurre -iJ .dschio di « confusione- » in caso .di 
~onflitto . nucleare europeo. Se lo scopo politico .di porre termine alle 
LJ_nplicazioni militari non volute diventasse realmente un obiettivo di 
primaria importanza .per la politica europea dell'America, 11 .risultato 
comporterebbe, probabilmentè, la riduzione degli attuali elementi di 
vulnerabilità e il raggiungimento di una definizione meno ambivalente 
delle foozioni strategiche delle Ant, come nel programma « 1stabilità 
nella crisi ». 
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Il sistema piu -logico di disimpegno sarebbe, prohabilm.ente, il me
no desider·abile. Esso potrebbe portare ad una soluzione del tipo di . 
quella della v~rsione (II) del programma «stabilità nella crisi» e ad 
un grave indebolimento della deterrenza strategica americana nei ~an
fronti di un attacco convenzionale sovietico in Europa. La funzione delle 
armi nucleari in Europa dovrebbe allora .limitarsi alla deterrenza nel 
confronti di un improbabile primo impiego sovietico di Ant. 

SALT EMFR. 

Piu importanti, per il futuro delle Ant, di quanto non lo siano i 
mutamenti delle prospettive europee ed americrune nell'Alleanza, sono·
i negoziati in ·aorso e quelli pros1simi vra oriente ed .occidente: i CoUo-

. qui sulla limitazione delle armi _strategiche. (Salt) tra l'Unione sovietica 
e gli Stati uniti, ora alloro secondo ciclo, e i negoziati tra i membri 
del Patto di V.M!sruv1a e quelli della Nato sulle riduzioni reciproche del
le forze. (M,f,r ). 

· Salt. La stabilizzazione delle relazioni strategiche_ americane-so
vietiche ,atttaNerso i negoziati bilaterali nell' amb1to dei Salt è ancora 
limitata .soltanto ad una parte dell'intera gamma di armi nucleari. Il 
trattato Abm del 26 maggio 1972 si limita ai sistemi difensi~i e l'Ac
cordo provvisorio sugli Icbm e Slbm. Ci si aspetta che i Salt II inclu
dano almeno una parte delle rimanenti categorie di mezzi di lancio nu
cleari: bombe strategiche, missili incrociatori, gli M/Irbm sovietici o 
le Ant. 

Nella fase iniziale dei Salt I, l'Unione sovietica aveva voluto in
cludete i mezzi di lancio nucleari con base in avanti in Europa che 
possono raggiungere il territorio ·sovietico (Fbs); sembra che ·nella prima 
fase .dei colloqui non si sia arrivati alla conclusione ma, probabilmente, 
nella corrente fase dei negoziati si tornerà sul problema. Per il mo
mento non hanno stabilito con chiarezza le richieste ed è ancora incerto 
se vogliano includere solo i sistemi in Europa centrale o anche gli 
aerei nucleari in Italia, in Grecia o in Turchia su portaerei .della Sesta 
flotta americana nel Mediterraneo; solo gli Fbs americani o anche i 
corrispondenti mezzi di lancio dei paesi europei; solo aerei o anche _i 
missili Pershing. 

L'argomentazione sovietica è stata che tutti i sistemi nucleari in 
gtado di raggiungere il territorio sovietico dovrebbero essere conside
rati armi strategiche nel contesto dei Salt, e questa è stata la ragione 
della loro volontà di includere gli Fbs. Ma, a parte le incertezze sopra 
citate, evidentemente l'Unione sovietica non si è sempre attenuta alla 
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sua definizione iniziale di « a~mi strategiche» includendo ahche armi 
nucleari destinate agli alleati dell'Europa orientale o, vagamente, le 
« risorse nucleari americane » della specie degli Fbs. 

Gli Stati uniti difficilmente possono essere indotti dai negoziati 
ad accettare queste richieste, tuttavia sembrano voler includere almeno 
una parte delle forze del Supremo comando alleato Europa (Saceur). 
Col tempo potranno anche essere d'accordo sull'allargare l'ordine del 
giorno e includere la maggior parte delle Ant - escludendo forse i 
sistemi puramenti bellici - o potranno .chiedere l'inclusione dei M/Irbm 
sovietici e delle bombe a media gittata che possono raggiungere i paesi 
dell'Europa occidentale. Ad ogni modo, non è improbabile che le trat
tative tra gli Stati uniti e l'Unione sovietica si occupino al piu presto 
di quelle armi che sono di primaria importanza non per gli Stati uniti, 
ma per i suoi alleati europei della Nato. 

Un tale possibile sviluppo della situazione mostra l'interdipendenza 
molto piu generale esistente tra i due principali processi nell' autuale 
politica .di sicurezza occidentale: la stabilizzazione delle relazioni poli
tico-militari tra America ed Unione sovietica nei Salt e il riorienta
mento della concezione occidentale della sicurezza militare, incluso il 
ruolo delle Ant in Europa. Entrambi i processi si basano in parte sulle 
medesime motivazioni, ma i · loro obiettivi ·essenziali sono .diversi e 
non necessariamente compatibili. La relazione che intercorre tra questi 
processi comporta tre problemi di priorità: la priorità data ai nego
ziati bilaterali America-Unione sovietica potrebbe forse aumentare la 
possibilità di raggiungere risultati effettivi nel campo del ,controllo. de
gli .ar-mamenti, ~qppure condurrebbe ad un conflitto politico nell'ambito 
dell'Alleanza occidentale indebolendo, oos1, la base politica de11a .sicurez
za oomune occidentale? La priodtà .data al r1orientamento della conce
z1one occidentale della sicurezza eviterebbe alcuni dei periooli politici del 
bilateralismo Stati uniti-Unione sovietica e influenzerebbe positivamen-

. te la posizione occidentale nei negoziati? Se i negoziati non si basas
sero su una nuova concezione comune della ;sicurezza europea, potreb
bero i Salt riuscire a limitare le opzioni per un futuro riorientamento 
nel campo delle An t? 

Attualmente ·è .largamente riconosciuto il fatto che una vera ri
stabilizzazione delle relazioni tra le due superpotenze non interessa 
solamente gli aspetti politici e strategici della sicurezza europea, ma 
deve anche tener conto direttamente di alcuni elementi della situazione 
europea. Ciò non significa che una inclusione degli Fbs o di altri ele
menti della posizione tattica nucleare europea nei Salt non susciterebbe 
timori in Europa per un coprotettorato delle due superpotenze e che 
tali timori non provocherebbero tensioni nelle relazioni tra Europa ·e 
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Stati unìti. Ciò accadrebbe sicuramente ·e potrébbe benissimo essere 
sfruttato dall'Unione sovietica. Ma,- se si possano evitare o meno tali 
pericoli nel corso dei negoziati attuali o futuri nei Salt, dipende iri 
misura maggiore da una buona diplomazia che non da questioni di 
principio. Mentr·e i paesi -europei chiedono consultazioni piu conclu
denti nel SaJt, gli .aitnericani si lamentano a v;o1te per 1a .mancanza di 
iniziativa e di consigli degli europei. Le. consultazioni dei Salt I nella 
Nato spesso sono iniziate troppo tardi per influire sulla posizione ame
ricana nei negoziati- e, spesso, si sono limitate a semplici scambi di · 
informazioni. Poiché nei Salt II ci si potrebbe occupare degli Fbs -con 
base in Europa, è ovviamente necessario un miglioramento del pro
cesso di consrutazione ·e un i·mpegno serio, affinché i negoziati tr,a 
Stati uniti e Unione sovietica possano essere modificati, .è un presup
posto per _una maggiore iniziativa in questo campo. 

A parte queste diffkoltà generali nel trattare il problema delle 
Ant su una base bilaterale, ci sono alcuni altri problemi specifici. Pro
babilmente nei Salt gli Fbs saranno trattati in maniera analoga alle 
armi strategiche, conformemente alla concordata concezione strategica 
della «.distruzione assicurata» che ha regolato la prima fase dei nego
ziati e che ha reso possibile sia l'accordo Abm, sia l'accordo tempora
neo. Ma l'unica funzione realisdoa .degl,i Fbs è completamente diversa 
da quella delle forze strategiche: non è la deterrenza di per sé, ma 
il miglioramento della deterrenza in modo da fornire un aggancio tra 
la deterrenza .americana e il teatro europeo. Per l'Unione sovietica può 
essere sensato occuparsi degli Fbs nel quadro di una dottrina della 
«·distruzione assicurata>>, ma ciò creerà grandi difficoltà nel prendere 
in considerazione la loro funzione principale in Europa. 

Nel corso dei Salt II gli americani avrebbero la possibilità di deci~ 
dere il problema degli Fbs senza un eccessivo danno politico. Nel caso 
che non potessero evitare tale danno e dovessero accettare la defirti
zione sovietica di «armi strategiche», ci .potrebbero essere alcune 
soluzioni politicamente accettabili per gli europei. Una di queste sareb
be un congelamento al livello attuale delle Ant accompagnato da una 
clausola non insidiosa; run impegno americano a non favorire lo svi
luppo delle Ant francesi e britanniche potrebbe .costituire un congela
mento !ai livelli attuali piu accettabile· per l'Unione sovietica. Anche· un 
.ritiro dei bombardieri nucleari americani dai territori europei potrebbe 
essere tollerato dai governi europei se fosse compensato da un rispie
gatnento delle forze convenzionali americane o da una sbstituziòne dei 
.bombardieri strategici con aerei tattici non nucleari: Un'altra possi
bilità per l'occidente sarebbe quella di rifiutare ·gli Fbs · ritirando uni
lateralmente quei sistemi di Ant che, a causa della loro gittata_, provo-
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cano i timori dell'Unione sov1et1ea e che non sono essenziali ai fini 
della difesa -dell'Europa occidentale -· come è st~to proposto nel mo-
dello « stabilità nella .crisi ». ' · 

Effettivamente una concezione simile a quella del programma 
« stabilità nella crisi », potrebbe dare un considerevole grado di fles
sibilità alla posizione americana nei negoziati; poiché il numero com~ 
plessivo dei mezzi di l~ncio e delle testate richiesto sarebbe molto piu 
basso di quello richiesto dall'attuale posizione e, nella versione (I), 
i missili verrebbero impiegati nelle retrovie, nei luoghi in _cui non 
possono raggiungere bersagli in territorio sovietico. Sarebbe facile tro
vare un_ accordo che_ soddisfi le richieste sovietiche e procuri un riorien
tamento occidentale in campo nucleare. Non solo sarebbe accettabile 
un congelamento, ma potrebbe anche essere vantaggioso per gli occi
dentali proporre riduzioni numeriche. 

Se questa flessibilità potrà essere utilizzata o meno, dipende dal 
tipo di quid pro quo su cui ci si potrebbe accordare. Nel peggiore dei 
casi, sarebbe inutile per l'Ùnione sovietica vo~er considerare gli Fbs 
americani ,soltanto al livello degli altri aerei strategici e includerli. 
in un congelamento numerico generale .delle armi strategiche offensive 
ma, teoricamente, potrebbe -essere vantaggioso poter negoziare gli Fbs 
con gli aerei tattici nudeari e le armi occidentali nucleari· da impie
garsi sul campo di battaglia con i carri· armati sovietici. ·La flessibi
lità, dopo tutto,' equivarrebbe alla funzione strategica (non militare) 
delle Ant occidentali quale deterrente nei confronti di un ·attacco con
venzionale sovietico - e l'Unione sovietka sembra riconoscere questa 
relazione tra flessibilità e funzione strategica. 

Possibile 6 meno un· tale accordo, è ovviamente necessario per 
l'Alleanza dahor,are un concetto comune di dif·esa milhar·e, incluse le 
Ant, e tale necessità sarà sempre piu evidente col proseguire· dei nego-
ziati. · · 

Se non sarà possibile arrivare ad un .concetto comune di Ant 
in tempo, i negoziati in corso limiteranno il campo delle opzioni per 
il futuro riorientamento in questo campo: I Salt potrebber_o influire 
sulla futura funzione delle Ant in molti modi. Potrebbero mutare il 
ruolo politico e militare generale delle_ armi nucleari e le relazioni tra 
i sistemi « strategici » e « tattici » e gil.i accordi . che ne ·s,eguitrebbero 
potrebbero limitare direttamente il campo dei possibili cambiamenti 
futuri del concetto di Ant. 

· Il primo punto -è piu un problema di intuizione che di strat~gia. 
Non ci sono indicazioni sul fatto che i Salt possano modificare le fun
zioni strategiche che le armi nucleari possono avere in una situazione 
di «parità » strategica. Ma c'è una diffusa~ anche se· illusoria, sensa-
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zione che i Salt possano portarè ad un implicito accordo tra le sup·er~ 
potenze· a non impiegare le armi nucleari l'una contro l'altra in qual
siasi circostanza e- sul fatto che ciò aumenterebbe la possibilità di- una 
guerra nucleare a livello di teatro. Se questa sensazione è illusoria; 
ciò non dipende dal fatto che la tendenza supposta vera non lo sia, 
ma sarà perché non è conseguente ai Sa1t. C',è ·effettivamente in alcuni 
paesi dell'Europa occidentale e negli Stati uniti una crescente tendenza 
a valutare l'impiego delle .armi nudeari in maniera ·non realistica e a 
confidar·e maggiormente nella difesa convenzionale. Tuttavia la deter
renZa non dipende .soltanto dalla volontà generale di impiegare o .ffietio 
le armi nucleari, ·ma dalla capacità di distruggere l'avversario .come 
una società· vitale, che non .sarebbe influenzata da tale accordo. I Salt 
si basano sul tentativo .di garantire ad ·entrambe le parti questa capa
cità. Se dov.esse aumentare la riluttanza americana nell'impiegare le 
armi nucleari in uri conflitto europeo, ciò ~sarebbe il· risultato, non 
tanto dei negoziati sul :controllo degli armrumenti, ma di una dhrers1a 
concezione degli interessi americani all'esteta, come affermato nella 
dottrina Nixon. 

L'orientamento verso il disimpegno militare potrebbe essere anche 
aumentato . dallo sviluppo tecnologico nei ·settore convenzionale che 
potrebbe aumentare la possibilità degli occidentali di raggiungeré uri 
equilibrio puramente convenzionale in Europa ·e potrebbe anche ren
dere l'impiego militare delle Ant in parte antiquato. In caso di esito 
positivo dò potrebbe favorire una posizione nucleare simile alla ver
sione (II) del programma «stabilità nella crisi». A lungo andare, tut
tavia, non è· questo lo sviluppo piu probabile .della situazione: la 
definizione degli impegni ameriCani all'estero ha vacillato considerevol
ment·e in passato e, fin dall'inizio del secolo; le tendenze isolazioniste 
non hanno mai prevalso molto a lungo. Se la politièa americana ·estera 
cambiasse prima che si fosse trovato un nuovo conoettO. di Ant, 1',6rìen
tamento tecnologico da solo difficilmente sarebbe sufficiente ad alte
rare l'implicazione nucleare .americana in Europa: 

I legami tra i possibili accondi nei Salt col futuro riorientamento 
in campo di Ant, dipendono principalmente dai seguenti fattori: il tipo 
di reLazioni, esistenti .tra gli elementi inclusi e J'.equi,Hbr1o centrale 
strategico, stabilite ~n un accordo; le restrizioni imposte ai missili ·e agli 
·aerei e .alle loro postazioni; le limitazioni qualitative, inclùdenti even
tualmente le restrizioni sui Mirv; infine le limitazioni sui missili .stra-
tegici basati a terra. · 

È possibile che, in accordo alla definizione sovietica di armi stra
tegiche, .gli Fbs americani in Europa vengano. aggiunti al numero dei 
sistemi strategici americani e, di conseguenza, sia permesso all'Unione 
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sovietica aumentare il numero delle armi ·strategiche offensive. Ma ciò 
raf.forzerebbe la posizione americana in modo da mantenere aperta la 
opzione :di sostituire gli Fbs con le bombe « strategiche » con base 
situata sul territorio nazionale. Si creerebbe cosf anche un incentivo 
strategico per gli Stati uniti a sfruttare un tale opzione poiché gli Fbs 
sono vulnerabili nel teatro di guerra e le bombe strategiche avreb
bero, naturalmente, un considetevole vantaggio per quanto riguarda la 
capacità di carico e il raggio di azione. Ciò potrebbe comportare una 
riduzione, o anche un ritiro, degli Fbs americani in Europa. Nel caso 
di riduzione degli Fbs la parte rimanente potrebbe forse guadagnare 
in importanza psicologica, a vantaggio degli alleati europei degli Stati 
uniti, poiché essa sarebbe considerata dall'accordo una rappresentanza 
delle forze strategiche americane in Europa. Il suo valore deterrente, 
tuttavia, sarebbe aumentato di poco, poiché la credibilità del suo im
piego diminuirebbe di conseguenz~. 

Un tale sviluppo della situazione sarebbe compatibile con un pas
saggio alla versione (I) del programma « stabilità nella crisi». Anche 
con un completo ritiro degli Fbs americani, sarebbe inizialmente pos
sibile sostituire i rimahenti bombardieri europei con missili mobili a 
terra di gittata simile a quella del Pershing. In questo contesto, sem .. 
br.ano es~setci solo due tendenze nei Salt ·che impedirebbero un tale 
orientamento: un trasferimento della tecnologia e una clausola non 
insidiosa unita ad una interdizione generale dei missili strategici a 

. base mobile. Il primo punto, che è di evidente importanza, per l'Unio
ne sovietica, :è già .stato discusso nei Salt I ed è citato nell'articolo 9 
del trattato Abm. Ci si deve aspettare che l'Unione sovietica cercherà 
di includere una simile restrizione in qualsiasi accordo sulle armi stra
tegiche offensive e, poiché le tecnologie delle armi « strategiche» e 
« tattiche » non possono. realmente essere separate, dò potrebbe anche 
influire sulla futura posizione del teatro nucleare in Europa. .Se · fosse 
proibito il trasferimento della tecnologia, i .paesi · europei non sareb
bero, probabilmente, in grado di sviluppare in tempo un sistema di 
armi con il livello di flessibilità nec~ssario e ·di ·efficienza adeguata al 
programma « stabilità nella èrisi » prima che il ·divieto entrasse in 
vigore. Gli Stati uniti, d'altra parte, sanno che il divieto della tecno
logia militare è una condizione importante per l'esistenza dell'Alleanza 

· occidentale e sembra improbabile . che possano essere indotti ad ~accet• 
tare limitazioni non giustificate dall'interess·e generale di ;prevenire 
una insidia dell'accordo. Ma, dato che questa è una questione :di inter
pretazione, non si possono esdùdere implicazioni riguardanti la posi
~:ione del futuro teatro di armi nucleari in Europa. 

Quanto al secondo punto, un divieto dei· missili mobili basati 
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a· terra era ·sta:to favorito dagli Stati uniti e non dall'Unione· sovietica. 
Se ~n accordo che permetta i dispositivi· di lancio mobili con base a 
terra per l'area europea potesse essere interpretato dall'Unione sovie
tica; come penm1s,s1vo nei :eonfr.onti di questi sistemi s·enza ·r1gillardo 
alla loro gittata, gli Stati uniti poco probabilmente darebbero i1loro 
consenso. Ma si potrebbe limitare la gittata e l'ubicazione degli Fbs 
in Europa in modo che essi non sarebbero piU: inclusi tra le « armi 
strategiche » anche secondo la definizione sovietica. 

Se gli Fbs non fossero aggiunti all'equilibrio centrale sttategioo, ma 
limitati da un congelamento separato o da una clausola generale non insi
diosa, d 'sarebbero delle buone ragioni per includere anche i bombar
dieri nucleari europei nei negoziati. Sarebbe certamente difficile una 
sostituzione degli Fbs americani con le bombe strategiche con base sul 
territorio nazionale. Sarebbe allora concepibile un inter-esse americano 
a mantenere, e anche a promuovere, la loro posizione per quanto riguar
da gli Fbs, specialmente se aumentasse il divario quantitativo nell'equi
librio centrale. Tuttavia, se non c'è una seria destabilizzazione a livello 
strategico, difficilmente questi interessi saranno sufficienti ad evitare 
un riorientamento nel campo del teatro delle armi nucleari poiché 
l'attuale valore· strategico degli Fbs -è piuttosto basso e l'interesse ame
ricano per il disimpegno avrebbe, probabilmente, il sopravvento. È 
abbastanza probabile che l'andamento dei negoziati sul controllo degli 
armame-nti, nel complesso, includendo non solo i Salt, ma anche gli 
Mfr, approderanno ad un accordo sulle Ant tra oriente ed occidente. 
Un tale accordo potrebbe, per esempio, includere le limitazioni su 
tutti i mezzi nucleari di lancio nel teatro che minacciano gli alleati 
europei delle due ·superpotenze, fatta eccezione dei tipici sistemi da 
campo di battaglia. 

Se le limitazioni non includess-ero le armi tipiche da campo di bat
taglia, ciò darebbe rilievo alla distinzione tra armi nudeari per la difesa 
da una parte, e per la deterrenza dall'altra, e rafforzerebbe la tendenza 
già ·esistente ver·so iJ progrrunma « guerr.a combattuta ». 

Si potrebbe -evitare questa tendenza se l'accordo comprendesse 
tutte le Ant in Euro;pa, incluse le armi irr1piegabili sul campo di batta
glia. Là- corta gittata dei tipici .sistemi tattici -ed il ,grado di logorio 
probabilmente elevato renderebbe necessario ·un numero relativamente 
cle:v.ato di mezzi di 1ando-per !'.attuazione del prog-ram.ma « guerra com
battuta». L'eventualità di un permanente orientamento americano verso 
il disimpegno nucleare favorirebbe, invece, il programma « ,stabil1tà 
nella crisi ». 

Ogni 'accordo per una piu radicale limitazione ·significhetebbe che 
l'occidente è pttepanato -ad ~ccettare èiò ohe aveva escluso in· p:as.s.ato:· 
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doè che l'.equiHb:rio militare in Elitlopa è aqeguato e che le Ant non 
sono piu necessarie per la deterren~a nei confronti dì un .attacco con
venzionale del Patto di Varsavia: Se l'equilibrio militare in Europa è 
assicurato, diventa ·possibile ogni tipo di accordo sulle Ant. Fino a 
quando non si arriverà a questa situazione, una posizione che favori
sca una maggiore stabilità riducendo il numero dei sistemi di Ant in 
Europa e rendendoli meno vulnerabili, come proposto nel programma 
« ,s1tabilità nella ar1si », sarebbe di per ·sé raigionevole e sostenihlle nel 
corso .dei negoziati tra oriente ed occidente. 

Mf,r. Attualmente sembra ancora incerto se i negoziàti Mfr trat
teranno altri proble.mi oltre a quello della riduzione delle forze ·con
venzionali. Sia gli Stati uniti che l'Unione sÒvietica sembrano -essere 
riluttanti nell'includere problemi piu complessi, come ··la riduzione degli 
aerei o delle armi nucleari, .programmi eterogenei o misure collaterali. 

Solo uno tra i futuri risultati degli Mfr sembra essere piuttosto 
certo: una riduzione delle forze americane in Europa. Non sarebbero 
eccessivamente dHficili gli accordi .sulle Ant se i livelli delle forze rima~ 
nenti fossero abbastanza ·elevati da garantire la cura delle testate nu
cleari in Europa; solo un numero piuttosto esiguo di armi « fondamen
tali » potrebbe essere interessato. Ma le ·implicazioni psicologiche po
trebbero essere rilevanti. Non è improbab~le che la sensazione .di un 
controllo ridotto in ~caso di conflitto europeo e, piu generalmente, di 
distensione, rafforzerebbe le tendenze verso una riduzione della pre
senza nucleare americana in Europa o verso il disimpegno nucleare. · 

Se i negoziati Mfr dovessero diventare ·effettivi, sarebbe ,difficile 
evitare l'argomento delle armi nucleari poiché le Ant sono ancora con
siderate da molti una ·compensazione della superiorità convenzionale 
orientale. Gli Mfr darebbero all'occidente la possibilità di trattare il 
problema delle Ant in condizioni piu favorevoli rispetto a quelle dei 
Salt. Se .fosse accordata una misura di paragone d sarebbe al.meno una 
possibilità di negoziare una riduzione delle 'Ant con l'armamento con-
venzionale orientale. ' 

Le implicazioni generali .dei possibili accordi sulla limitazione o 
sulla riduzione delle Ant sono già state discusse a proposito dei Salt. 
Menzioner-emo ora un'altra possibilità che è piu s.pecificatamente con
nessa al quadro del Mfr. Ci sono già numerosi ·esempi storici di pro
gra.mmi per il .disarmo e per la limitazione delle armi nucleari. Nono
stante le loro diverse motivazioni politiche, i primi programmi per una 
zona priv.a di armi nucleari in Europa centrale potrebbero ,condurre 
ad una conHgurazione nucleare abbastanza simile a quella del program~ 
ma « s1tabiHtà nella crisi ». Se· gli .aerei nucleari fç>ssero sostituiti dai 
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· miss1tli con base Ln mare· o mobili a terna, ahbastan2Ja 1ontani daLle fletto
vie in modo da essere meno vulnerabili, e se i mezzi di lancio a .corta 

·gittata div.entassero antiquati, ciò creerebbe una area simile alle zone 
p.rive di armi nucleari proposte, da entrambe le parti del confine orien
tale della Germania occidentale. Alcuni paesi dell'Europa orientale, 
come la Polonia, sembrano esser~ ancora interessati a questo tipo di 
accotdo ed è ov·vio che, in generale, questi paesi dovrebbero avere un 
forte interesse per la stabilità a livello di Ant in Europa. 

Per quanto riguarda le Ant, i possibili risultati degli Mfr, diffi
cilmente possono provocare appr-ensioni e lo stesso quadro procedurale· 
sat·ebbe politicamente ade;guato. Le t·elazioni procedurali :oon i Salt, 
d'altra parte, possono creare dei problemi. Se l'Unione sovietica fosse 
t·ealmente interessata a servirsi dei Salt come . mezzo per sovvertire 
l'equilibrio politkb-militare in. Europa a suo favore ·e per indebolire 
i legami tra Europa ·e Stati uniti, i negoziati Mfr aumenterebbèro con
siderevolmente la .sua flessibilità tattka. L'Unione sovietica potrepbe 
provare a scindere l'intero problema del controllo delle armi in Europa 
nei due livelli di negoziati in modo da creare. le condizioni migliori . 
per un cambiamento dell'equilibrio attuale del potere militare. Una di
scussione del problema degli Fbs nei Salt, senza gli M/Irbm sovietici · 
e senza il resto dell'intero potenziale deUe Ant da entrambe le par.ti, 
parallelamente agli Mfr, costituirebbe evidentemente una tale possi
bilità. Ma essa pòtrebbe trattare ugualmente bene una parte del pro
blema ad .entrambi i livelli e, attualmente, questo sembra ·essere il ri
sultato piu probabile. 

L',apertura dei negoziati Mfr e la prossima fase dei Salt probabil
mente forniranno una visione piu chiara delle intenzioni · sovietiche 
in Europa. Procureranno anche ·una ancor piu chiara necessità per 
l'Alleanza occidentale di elaborare una comune teoria per le relazioni · 
politiche tra Europa e America e i requisiti dell'integrazione militare 
tra di esse. Le armi nucleari tattiche non sono forse l'elemento piu 
importante in queste relazioni. Ma sono una delle parti · piu visibili 
dell'impegno. americano ai fini della sicurezza dell'Europa ocçidentale. 
Questo rappresenta sia un rischio che una possibilità. Se il problema 
delle Ant fosse trattato con una scarsa ampiezza .di vedute, determinata 
daUe pressioni interne o dal desiderio di trovare un facile compromesso 
con l'Unione sovietica, il danno t·elativo alle r.elazioni tra Europa e 
America potrebbe essere considerevole, in modo particolare se dovesse 
coincidere con una forte riduzione deUe forze americane in Europa. Se, 
d'aluna pa.r.te, gJi alleati pos'Sono elaborate una dot.trina militare comu
ne per le Ant, questo di per sé rafforzerà l'interesse della comunità 
atlantica. La «stabilità nella crisi» è una proposta per .questa po
lemica. 
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Il. La difesa con meno uomini 

di Kenneth Hunt 

Lo scopo di questo studio è quello di esaminare i modi attraverso 
i quali la difesa dell'Europa centrai~ può essere effettuata con forze 
piu piaoole; ·e questo non perché credi.amo che i livelli di dif.esa ,attuali 
siano eccessivi o che si possa provvedere con formazioni minori a una 
difesa di uguale forza; il punto .di partenza è che l'attuale livello di 
forze è improbabile che sia disponibile nei prossimi anni ·e le strutture 
difensive, le strategie e gli schieramenti dovranno mutare per adattarsi 
a delle risorse ridotte e per usufruire vantaggiosamente delle nuove 
tecnologie. · 

Qui si esamina solo il fronte centrale europeo,· poiché questo è 
il settore nel .quale le pr·essioni per la riduzione, specialmente di uomi
ni, saranno probabilmente maggiori. I fianchi hanno i loro problemi 
di sicurezza, ma sono di natura differente e richiedono uno studio se
parato - le forze sul fianco nord potrebbero difficilmente ·essete ulte
riormente ridotte se .si vuoi mantenere un livello credibile di .difesa 
militare, mentre le nazioni del sud-est hanno uomini a sufficienza per 
mantenere le loro forze ai livelli attuali ma trovano difficoltà nell'assi
curare che le loro armi siano aggiornate e in quantità sufficiente. (Poi
ché il problema della riduzione degli -effettivi incombe meno su Grecia 
e Turchia rispetto agli stati del fronte centrale, questo non significa 
che la loro strategia difensiva non debba richiedere un tiesame. È 
probabile che essi verranno troppo influenzati dai cambiamenti previ
sti al centro, dove le condizioni sono differenti). 

Ci sono ovvie pressioni per operare tagli nel numero di uomini 

Kenneth Hunt è vicedirettore dell'Iiss. 
Il presente capitolo è tratto dall'« Adelphi Paper », n. 98/1973. La traduzione 

è di Giorgio Fiocca. · 
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e nei sistemi d~arma;· ·esse·· sono ·motivate dai· ,costi· crescenti ··e ··sono 
accentuate dàlle richieste sociali numerose ·ed urgenti che rivendicano 
parte delle risorse destinate alla difesa - richieste che hanno preso 
vigore in un periodo di distens1one, reale o immaginarLo, quale quel
lo a cui .ancHamo incontro. Alcune di queste pressioni ·saranno gera
duali e richiederanno anni per avere pieno effetto, ma ad esse si ag
giunge la reale e seria possibilità di una riduzione (forse sostanziale) 
nel livello delle forze americane in Europa durante i prossimi due o tre 
anni. Le esigenze di politica interna degli Stati uniti - la difficoltà 
di incrementàre. il bilancio e in particolare il deficit della bilancia. dei 
pagamenti - spingeranno a una tale riduzione, mentre la ridotta ten
sione in Europa farà sembrare piu opportuno e in tal modo piu proba-
bile ridurre le forze. . 

La struttura istituzionale e difensiva dell'Alleanza è stata lenta
mente e faticosamente costruita in poco piu di venti anni e, come tutti 
i meocanismi di questo genere, tende all'inerzia: naturalmente ·essa si 
adatterà alle nuove circostanze solo lentamente, salvo ·essere soggetta 
a un trattamento politico rviolento quale l'atteggiamento del generale 
De· Gaulle nel 1966 o quello da .tempo minacciato dal s~natore Man
sfie1d. La pres·ente ·strategia e la politica difensiva dell'Alleanza, sono. 
il risultato di un lungo studio, di una difficile trattativa ·e di molta 
esperienza, ed esse sono state generalmente a~cettate da tutti i paesi 
membri eccetto la Francia. Le direttrici politiche e le risultanti strate
g1e operative hanno ·una certa flessibilità intrinseca e possono adattarsi 
a minimi cambiamenti nei livelli di forze e nelle politiche nazionalì: 
i cambiamenti che sono stati fatti fino ad oggi da Gran Bretagna, Stati 
uniti, Canada. ·ed altri, sebbene con sforzo, hanno potuto essere assor
biti abbastanza facilmente. Non c'è stata una particolare inclinazione 
a cambiare le strutture o "l'organizzazione, né un nuovo drammatico 
concetto o (almeno fino ad ora) una nuova tecnologia che prometta 
lo stesso . livello di sicurezza con ·11_1inori risorse, eccetto l'idea .(che 
incontrò qualche favore negli anni '50 ma che da allora sono rimasti 
in pochi a sostenere) di colmare le lacune nella difesa iniziale con armi 
nucleari al posto degli uomini. 

Le pressioni sulle risorse potrebbero, tuttavia, diventare troppo 
grandi per ·essere contenute nei termhi.i attuali: all'inizio esse pos
sono adattarsi con aggiustamenti e rattoppi, con un ulteriore, ma in
sufficiente, ·equipaggiamento, ma alla fine ciò può essere inadeguato. 

È a questo problema di mutàmento ·che il presente articolo si 
rivolge. La prima parte tratteggia la situazione attuale, le forze che 
possono determinare il cambiamento e alcuni dei tattori che lo orien
tano su certe direzioni piuttosto che su· altre; la seconda parte analizza 
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alcuni modi di modificare il s-istema'di difesa; la. terza infine .. contiene · 
alcune .conclusioni. Si potrebbe dire fin d'ora, comunque, che questo 
studio non può essere considerato piu che introduttivo. Il èomplesso 
delle implicazioni che la riduzione delle risorse o i mutamenti nello 
spiegamento delle forze in campo comportano devono necessariamente 
essere valutate dagli stati maggiori .della difesa con piena éognizione 
di tutti i fattori, politici, operativi, finanziari; qui si possono solo 
ev1denziare idee preliminari ·e generali. 

L'attuale strategia difensiva: alcuni problemi 

STRATEGIA. 

La ·stra.tegia miti•tare dell'Alleanza è soLtanto il corollario della 
sua strategia politica (o perlomeno cosi dovrebbe essere; in pratica 
es·sa t·ende ·9Jd e·ss.ett,e un amaJgama di piani di ,di,f.esa nazionali, ìa somma 
dei quali è qualcosa di meno del risultato della strategia politica). La 
strategia politica non ,è qui in di·scussione, ma si suppone che il gra
do di :di·stensione .tlia ·est ed ovest sarà, ;per molti anni ,a venire, .in
sufficiente a rimuovere la necessità, sentita da entrambe le parti, .di 
rinforzare, in un modo o nell'altro, la linea di demarcazione territo
riale in Europa. Gli organismi dell'Alleanza rimarrebbero cosi intatti, 
e ci sarebbe poca .disponibilità ·ad alterare il ruolo che la forza mili
tare gioca come· sostegno della diplomazia. Si pensa che se ciascun lato 
si .sentisse mHitarmente debole, la distensione ne soffrirebbe - e ·si . 
può ulteriormente angomentare ,che l'Unione sovietica negozierà solo 
se ~messa di ftonte a posiz1oni di f.orza,, 

Si è anche supposto che se si mantiene un livello ·di deterrenza 
credibile, un attacco militare da parte .dell'Unione sovietica è assai im
probabile. L'attuale strategia deterrente della Nato è di tipo nucleare, 
ma essa possiede un· certo grado di flessibilità gr.azie ad un buon livello 
di difesa convenzionale: . e se questa forza convenzionale venisse inde
bolita la strategia diverrebbe pericolosa, anzi, se .eccessivamente basata 
sulle armi nucleari, diventerebb~ ·addirittura una vera trappola. Dal 
momento che la linea pr.escelta è quella di una strategia fles~ibile, 

· come sarà indicato piu avanti, la difesa dovrà continuare a essere pronta 
a rispondere a una serie di possibili minacce che vanno da situazioni che 
richiedono solo una pressione politica fino, in ultimo, ad un attacco 
piu massiccio oon il rischio 1nsito di una escalation nucleare. 

Se si considerano gli Stati uniti totalmente coinvolti nella .difesa 
dell'Europa occidentale, ·e se si riconosce il legame credibile tra la 
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potenza nucleare americana e la .guerra terrestre è facile vedere come 
su di essi pog.gia la deterrenza nuclear.e. Sia l'.est che l'ovest misurano 
la garanzia dell'impegno americano dal numero di truppe americane 
assegnate . per la difesa europea, e dallo stretto legame che discende 
dalla presenza sul teatr.o europeo di armi nucleari tattiche (o da campo 
di battaglia) americane 1

• Data la funzione _-stessa .delle armi nucleari 
ci sarà -ancora poca chiarezza, ma s-e rimpegno americano su entrambi 
questi due fattori fosse seriamente _in forse, allora, per evitare la pos
sibilità di forti pressioni sovietiche .sull'Eur9pa occidentale, le nazioni 
dell'Europa occidentale avrebbero bisogno di procurarsi un adeguato 
deterrente nucleare, magari all'interno di determinati accordi 2

• 

L'attuale strategia Nato della risposta flessibile implica· la capa
cità di far fronte ad un attacco .di qualsiasi genere a tutti i livelli e 
oompo.rta, se neces-sario, una graduale e controllata es-calation nu
cleare. In altri termini, significa possedere una varietà ,di scelte ri
guar.do ai metodi di difesa che possono indurr-e o costringere un at
taccante a fermarsi o a ritirarsi. Ciò si basa su un concetto tattico 
di difesa in avanti. Vi sono debolezze poHtiche, ~geografiche .e militari 
(esaminate oltre) che rendono la difesa meno flessibile di quello che 
era destinata ad essere, o che piu paesi vorrebbero, ma al mon1ento 
esiste ·eff.ettivamente, un livello di difesa che richiederebbe un attacco 
veramente molto grande per sbaragliarlo. È qui .che sta la reale forza 
deterrente· - il fatto ;che un tale attacco, con tutto dò che esso im
plica, ,rischierebbe una escalation nucleare senza .garanzie - sebbene 
la difesa si.a nattura1mente in grado di contrastare· ugualmente minac
ce .minori, a cominciare dalla pressione :poHtica dn poi. 

Le armi nucleari tattiche della Nato hanno iJ compito di graduare 
la deterrenza (doè in ,caso di escalation ponder.ata), .ma non .sono ,di 
primaria importanza nella condotta di difesa, dovendo combattere at
tualmente una battaglia iniziale - sebbene la lor,o presenza possa ge
nerar.e dispersione nelle forze nemiche (anzi, al contrario, il fatto di 
possedere armi nucleari può influire sulle tattiche Nato) 3• 'Questo ruolo 

1 Il termine armi nucleari tattiche viene usato qui piu in senso lato che in 
senso stretto e, a meno che non sia altrimenti specificato, include sia le armi 
da campo sia quelle da intercezione, comunque vengano lanciate. Naturalmente 
manca una definizione soddisfacente delle armi nucleari tattiche, dato che « tat
tiche» si riferisce all'uso e non alla natura dei sistemi - sarebbero senz'altro 
considerate strategiche da chiunque se le senta puntate contro!. Dato che è neces
sario distinguere, tuttavia, si intende qui per «tattico» l'uso all'interno dell'area 
del campo di battaglia o direttamente connesso con le manovre, movimento o 
rifornimento da forze di combattimento. 

2 Per esempio le forze nucleari britanniche, francesi o an2lofrancesi, a dispo
sizione della Nato in seguito ad accordi consultivi, come ora lo sono le armi 
americane. 

3 La possibilità di usare armi nucleari di bassissima potenza sul campo di 
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di dissuasione è tanto piu credibile se esiste un .grado di difesa con
venzionale che permetterà di resistere a pressioni politiche o ad attac
chi di Hvello inferiore o di rispondere .colpo su .colpo o di resistere 
per un certo tempo ad attacchi piu forti senza usare le armi nucleari; 
solide forze convenzionali sono perciò una .parte essenziale del pro
cesso di es'CaJation. 

Se si pensa ~che gli occidentali propendono a ricorrere alle armi_ 
nucleari piuttosto che accettare la sconfitta è perché il livello di difesa 
convenzionale è critico, e inefficace per la strategia. La capacità della 
Nato di combattere per lungo tempo è già limitata. Se le forze militari 
sono ulteriormente ridotte, la necessità ·di una esealation potrebbe 
in realtà .essere sentita molto presto 4• Ma gli alleati europei hanno sem
pre visto la deterrenza come scopo della strategia Nato, e sebbene 
desiderino che questa strategia abbia una qualche flessibilità essi non 
sono .mai stati disposti a trovare le risorse per mantenere un livello 
sostenuto di dif~sa ~convenzionale come era avvenuto per le .guerre 
precedenti; ciò potrebbe ess·er·e inteso come un fattor.e potenzialmente 
limitante per un conflitto in Europa e tale da indebolire la deterrenza. 

C':è sempre stato disaccordo tra i partners atlantici su quanto a 
lungo le forze Nato dovrebbero essere preparate a combatter·e una 
guerra convenzionale (.e in verità su quanto a lungo potrebbero adesso 
combattere), e questo disaccordo si riflette in vari comportamenti, 
principalmente nel diverso livello di s·corte mantenute e nelle div.erse 
struttute di riserva 5

• Ovviamente, quindi, le forz·e ora sul .terreno han
no bisogno di essere abbastanza forti per resistere prima che arrivino 

battaglia, come cosa distinta dal deterrente è presa in considerazione piu oltre in 
questo studio. 

4 Quanto presto non si può sapere; dipenderà dal momento e dalla portata 
dell'attacco e da molti altri fattori. La fase convenzionale del combattimento si po
trebbe dilatare come un elastico (anche se molti europei pensano che non c'è 
molta possibilità di dilatazione). Ma i capi dell'elastico sono effettivamente in 
mano americana, non solo perché gli Stati uniti possiedono il grosso della fòrza 
nucleare strategica ma anche perché quasi tutte le armi nucleari tattiche - e cosf 
i mezzi di ·escalation · - sono .sotto il controllo americano, sia che vengano 
attaccate truppe americane che in caso contrario. La necessità delle truppe ame
ricane di far parte della difesa è ovvia. È vero che ci sono le armi aeree britanni
che ed anche francesi che potrebbero essere responsabili dell'escalation indipen
dentemente dagli Stati uniti, ma tali circostanze sembrano remote e la possibilità, 
almep.o allo stadio attuale, è piu teorica che reale .. 

s Un autorevole punto di vista europeo sulle attuali forze della Nato è quello 
di Graf von Kielmansegg, l'ex comandante in capo delle forze alleate in Europa 
centrale, che, dicendo che la guerra nucleare totale fin- dall'inizio è molto im
probabile, ha suggerito che le forze sovietiche potrebbero, con un po' di fortuna, 
portare a termine una conquista della Germania fino al Reno in tre o quattro 
giorni, pur prevedendo un uso selettivo di armi nucleari da parte occidentale, 
dati gli attuali procedimenti di entrata in azione delle armi nucleari. (Saggio tenuto 
alla conferenza dello Stanford Research Institute, Juan-les-Pins, 3-6 maggio 1973). 
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i .rinforzi, o meglio senza utilizzare i rinforzi. Non è questione di 
r·esistere ore o giorni, ma settimane. Nessun calcolo o gioco .di guerra 
o nessuna analisi matematica può deter-minare quanto· tempo ha l'at
tuale difesa jper :resistere a un attacco .molto forte, dal momento 
che la risposta dipende dalle diverse ipotesi che possono essere intro
dotte nel calcolatore, ma si ritiene - almeno tra i membri europei 
della Nato - che la fase convenzionale (e la capacità di combattere 
vicino alla frontier,a) potrebbe avere una durata fastidiosamente corta; 
Nessun paese .sembra valeria piu br.eve, e tuttavia una riduzione delle 
forze convenzionali potrebbe forse, sebbene non necessariamente, dare 
un risultato del genere. . . 

Tale possibilità è stata abbastanza spesso sottolineata dai comandi 
militari di tutti i paesi, ma le omelie politiche sono giunte numerose 
e continue, da .una par.te e dall'altra dell'Atlantioo. Il nuovo s~g.reta
rio di stato Henry Kissinger, 1'er ·esempio, nel suo discorso «L'anno 
dell'Europa » (palesemente incentrato su questo punto allò scopo di 
modificare la .quota degli oneri della .difesa) ha detto: 

« La capacità collettiva di r-esistere ad un attacce nell'Europa oc
cidentale attraverso ri~poste flessibili ·è diventata essenziale per una 
strategia razionale~ .. La risposta flessibile non può .semplicemente co
stituire uno slogan applicato ad una struttura di difesa che ·emerga dai 

· 001111Promessi af livello del mini,mo oomune denominatore i:mposti da 
considerazioni d'ordine interno. Essa deve éssere vista da noi stessi e 
dai potenziali avversari come una posizione di difesa .credibile, sosta~
ziale e razionale~ .. Per mantenere l'equilibrio militare che ha assicurato 
in Europa venticinque anni di stabilità, l'Alleanza non ha altra scelta 
che fronteggiare queste esigenze e raggiungere un accordo. su quello che 
occorre per la nostra difesa. Questo compito è tanto piu difficile in 
quanto il ridursi delle tensioni ha conferito nuovo impulso alle tesi 
secondo cui .si può impunemente iniziare a ridurr.e le forze in via 
unilaterale » 6• 

In un'altra recente occasione David Packard, l'ex segretario ag
giunto alla difesa, ha illustrato proprio il ·valore che la forze conven
zionali hanno nelle nuov·e condizioni di ,parità .strategica. Dqpo aver 
espresso la .sua convinzione che gli Stati uniti terranno fede al loro 
impegno nucleare verso la comunità atlantica, egli ha dichiarato che: 

«Noi abbiamo ora raggiunto il punto in .cui, con la scomoda pa
rità ·e con il grande aumento della potenza distruttiva delle forze nu
cleari statunitensi e sovietiche, la strategia deve d'ora in poi essere 

6 Discorso pronunciato alla colazione annuale dell'Associateci Press a New 
York il 23 aprile 1973 (pubblicato in·« Eserciti e distehsione in Europa », Collana 
dello Spettatore internazionale, n. XXX, il Mulino, Bologna, 1974). 
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destinata a ridurre. al ·mini.mo la poss1biHtà di escalation di· un pos
sibile confronto senza l'uso di armi nucleari . 

. . . Perciò la comunità atlantica è di fronte alla necessità di soste
nere in futuro una piu efficace capacità militare rispetto al passato ... 

Questa situazione di stalla nucleare ha restaurato, in massima par
te, l'importanza delle concezioni militari tradizionali ... Con l'attuale 
equilibrio nucleare gli Stati uniti non userebbero le loro forze nùcleari ~ 
contro l'Unione sovietica a meno di una terribile minaccia alla loro 
sopravvivenza ». 

Passando ad esaminare il ruolo delle armi nucleari tattiche, verso 
le quali egli nutr·e qualche perplessità .ma che considera dòtate di ·qual
che ·effetto in quanto elementi di deterr-enza a causa della grande in
certezza circa il loro impiego (pur~hé « esse siano mantenute e prese 
sul serio »),egli ha detto: 

«Un argomento a favore delle armi nucleari tattiche è quello per 
cui esse forniscono un legame tra le forze ·convenzionali ·e quelle stra
tegiche e costituiscono perciò un importante elemento di deterrente 
convenzionale. Se inai ·è stato cosi, adesso lo è -di meno e una forza 
convenzionale sarà un deterrente piu realistico se può essere in grado 
di controllare un confronto senza ricorrere alle armi nucleari tattiche» 7• 

David Packard non è, naturalmente, il solo a trovarsi in questi 
particolari dubbi: attraverso gli anni, molte persone, tra cui dei mili
tari, hanno manifestato la loro sfidùcia nella credibilità di una strategia 
basata suP:e armi nucleari tattiche .(o, per meglio dire, sulle armi nu
cleari). Il guaio è che la sola ragionevole alternativa che sia mai stata 
avanzata è stata la semplice difesa convenzionale, alla quale, com'è 
stato prima detto, gli europei non hanno voluto e non vorrebbero 
provvedere. 

Non vi è alcun dubbio che, come afferma Henry Kissinger, rispo
ste flessibili sono considerate essenziali per una strategia razionale. Tale 
flessibilità è data dalla disponibilità di un arco di forze comprendenti 
le armi nucleari tattiche. Queste armi ~esistono - il demonio nucleare 
non può ora ·essere ricacciato nella bottiglia·- e perciò una strategia 
flessibile con un settore nucleare al suo interno con tutta probabilità 
sarà la soluzione preferita, o forse l'unica soluzione nel prossimo fu
turo. Il resto .di questo studio è di conseguenza basato su tale ipotesi. 
Quello che resta da chiarire è: quanta. flessibilità?; come determi-

7 Le citazioni sono prese da Perceptions of the Military Balance, un saggio 
tenuto alla conferenza Europa-America, Amsterdam, marzo 1973. Una esposizio
ne precedente dello stesso tema era stata fatta da Rbbert Ellsworth, allora capo 
della delegazione Usa alla Nato, nel suo articolo Europe and America, in « Sur
vival », International Institute of Strategie Studies, Londra, aprile 1971. 
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narla?; il settore ~convenzionale può div·entare l'elemento piu impor
tante anziché :subor.dinato, e può essere in grado di contnollare run 
conf.J.1t,to? ·La idifesa convenzionale potrebbe, nell'ambito delle risorse 
disponibili, essere in grado di smussare e di contenere un attacco nemico? 

DIFESA .IN AVANTI. 

1Se la strategia in se stessa pr·esenta determinati problemi, lo stesso 
accade al bisogno .di una rapida e efficiente difesa in a·vanti. Il con
cetto di dif·esa in avanti è s·empre stato basilare per la strategia Nato, 
e vJ iSono oiViVie r.agLoni /POJ1tiche perché ·es,so ·dmanga tale - non u1ti
mo per il tatto che le aree avanzate cont.engono le industrie a una por
zione :consider-evole della popolazione della Germania occidentale. Vi 
sono inoltre forti ragioni militari: una, la necessità di disporr-e di una 
difesa dn pr-ofondità; un',çhltra, 1a possibilità ·di dover usare le armi 
nucleari tattiche e il desiderio di farlo sul territorio del Patto di Var
savia piuttosto ,che su quello della Germania occidentale. Ma la difesa 
in avanti nel senso di ·ess·ere in grado di provv·edere alla sicurezza 
dell'intero territorio tedesco occidentale non è .mai stata realmente pos
sibile 1con il livello ·e il tipo di forze che la Nato ha messo in campo. 
Le piu importanti guerre conv·enzionali sono state causate da attacchi 
a sorpresa o da azioni offensive miranti a miglioramenti territoriali, 
per essere in un secondo momento respinti - ma spesso molto tardi. 
Vi ·è scarso motivo di ~cr.edere che ·una fase ·di combattimento conven
zionale sar·ebbe in futuro alquanto .differente, a meno che fosse molto 
breve, per qualsiasi ragione. Ciò :che in pratica si intende per difesa 
in avanti è :che la N~ato sia in .grado di iniziare i combattimenti .sul ·con
fine orientale. Ciò non costituisce soltanto una parte palese e neces
saria della deterrenza, è un impegno politico primario verso la Germa
nia occidentale (e verso i paesi dei fianchi) .che può difficilmente essere 
alterato, qualunque .siano le .considerazioni puramente militari. 

Nondimeno, vi . sono alcune ragioni militari per cui un piu alto 
grado di flessibilità potrebbe esser·e introdotto nel ~concetto :di difesa 
in avanti. Se la difesa consistesse nello spiegare le risorse ridotte sul
l'intero fronte, cer.cando di non cedere nemmeno un pollice, :si corre
rebbe il rischio di ·ess·ere deboli ovunque ·e soggetti ad ·essere sconfitti 
nelle operazioni minori. Sarà sempre essenziale difendere alcune zone 
(probabilmente includendo strade "e installazioni), come adesso, ma 
forse ~si potrebbe ottenere questo con un impiego minore di truppe nei 
luoghi dove il terreno stesso si presta alla difesa, o anche difendendo 
con minor impegno le zone che sono meno vitali. Questa ultima pos
sibilità, se portata all'eccesso, sminuirebbe certamente il concetto di 
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difesa in avanti e, una volta chiarita all'opinione pubblica, anche la 
Hducia politica; ·eppure esso potrebbe paradossalmente ·incentivare la 
difesa globale. Chiaramente ogni modificazione di questo genere non 
potrebbe es·sere prqposrta :S·enza un'attenta meditazione, ·e nemmeno 
qualsiasi riduzione del1e forze. ora disponibili potrà fare a meno di 
considerare, o di ricercare altr-e alternative. Tali alternative possono 
ben trovansi in for.m·e di difesa diverse, oon maggior potenza di fuooo 
anziché di uomini - scelte che la nuova tecnologia può f.avoriie -
opput·e con la ri,s,trutturazione .della difesa intorno a nuove armi e 
nuov.e :strate:g1e. 

AVVERTIMENTI E RINFORZI. 

~La sicurezza europea .è sempre piu vista dagli europei come un 
insieme di sicutezza p·olitica e militare. Es1sa deriva dalla f1duda al
l'interno :dell'ocddente - che in gran parte signifka fiducia nell'im
pegno americano - e dall'accurata gestione dei rapporti con l'est. La 
siourezza militare è necessaria per fornire basi sicure dalle quali possa 
agire la diplomazia dell'Alleanza, ma quanto maggiore diviene la sicu
r·ezza politica, tanto piu grande sarà la tendenza a ridurre le forze sul 
terreno al livello minimo compatibile con la deterrenza (e anche con 
la stabilità), basandosi su un preavviso il piu .anticipato possibile 
circa un cambiamento delle intenzioni sovietiche - preavviso che darà 
tempo per rafforzarsi. Ogni misura di salvaguardia, ogni misura che 
dia fiducia, oppure !e riduzioni che possono negoziarsi o nell'ambito 
della Confer·enza sulla sicurezza e la cooperazione in Europa (Csce) o 
dei negoziati sulla riduzione reciproca delle forze (Mfr) favoriranno, 
e rafforzeranno un tale tendenza. 

Il presente schema di difesa poggia su quattro gruppi di forze; 
unità di protezione 1e di ·copertura sulb1to impiegate per identificare 
l'aggressione ·e tentare di canalizzarla; forze principali per presidiare le 
aree difensive ·e per provveder·e a formazioni di controattacco locale; 
rinforzi immediarti, quali le unità .americane ,a dqp1pia base, unità 
dell'esercito att1vo o della r1ser.va e infine uomini dalla Gran Bretagna, 
dalla Germania, dall'Olanda e da altri paesi; e rinforzi non idonei al 
pronto impiego (e possibilmente addestrati) che possono richiedere 
settimane,· anche mesi, per essete completi con il loro equipaggiamento 
in ~campo 8• Rinforzi nelle categorie piu celeri o piu lente possono natu-

8 I termini « rinforzi » e. « riserve » ·possono a volte essere confusi. Rinforzo 
significa qualcuno o qualcosa (per esempio una brigata) che viene inviata a raf
forzare, cioè aumentare, un'unità o una formazione. Un rinforzo individuale può 
sostituire le perdite o rafforzare un'unità, una formazione di rinforzo può sosti
tuirne una distrutta o aumentare il numero totale disponibile. Il termine « rinfor-· 
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taLmente essere richiesti piu tardi, in un periodo di tensione, per aè
crescere le forze già impiegate, se i paesi sono d'accordo a inviarli. 
Le forze francesi potrebbero incrementare uno o tutti i quattro gruppi 
prima descritti, secondo la decisione politica francese e secondo il mo
mento. 

La difesa poggia sulle forze principali. Se vi è stata riduzione 
tra queste, esse dovrebbero far maggior affidamento sui rinforzi (a 
meno che i piani vengano in qualche modo riorganizzati allo scopo 
di ridurre al minimo gli effetti prodotti dai tagli). Il rinforzo presenta, 
comunque, molti problemi a seconda delle caratteristiche degli uomini, 

. delle formazioni e dei paesi .coinvolti. La categoria che è piu rapida
mente disponibile ed efficace nell'ambito dei rinforzi di terra ·è .costi
tuita dagli uomini dell'esercito in servizio attivo che possono muoversi 
individualmente per aumentare il numero dell~ unità, portandosi die
tro solo le loro armi personali e il loro equipaggiamento e quindi, se. 
neoessario, in grado di viaggiare in aereo. Se il rinforzo individuale è 
dato dal riservista, egli deve in primo luogo ·essere richiamato. Il tempo 
neèessario a· farlo non dipende soltanto dalla velocità delle procedure 
legali ed amministrative di ciascun paese (e alcune sono piuttosto len
te) ma anche dalla volontà di mobilitazione dei paesi, o dalla proce-. 
dura 1di richiamo effettuata in altri ·modi. Qid non vi ·è solo in gioco 
la difficoltà di richiamare · i dviii alle armi ma anche la possibilità 
di accrescere la tensione internazionale se tali passi. vengono compiuti. 
Un tale passo potrebbe, comunque, agire anche 9,a segnale per raffor
zare la deterrenza -e ridurre cosi la possibilità di un conflitto (come 
avvenne per la crisi di Berlino nel 1961 ). 

Le unità terrestri ·e le formazioni che possono assai rapidamente 
portare rinforzo sono quelle che non devono prendere . con sé il loro 
equipaggiamento pesante o vettovaglie (se prov-engono dal ,di fuori del 
teatro d'operazione) oppure che · non provengono da molto lontano 
(come, per esempio, le divisioni francesi di stanza in Germania o nella 
Francia orientale). Alla prima categoria, cioè con un alto grado· ·di 
pronto impiego, appartengono le brigate americane a doppia base, cosf 
chiamate perché, sebbene di stanza negli Stati uniti, possiedono il loro 

zo » non indica il tipo di uomini inviati, che potrebbero essere, ad esempio; soldati 
· in servizio a tempo pieno o riservisti chiamati al servizio attivo per essere in

viati al rinforzo. Il termine « riserve » viene usato militarmente per significare 
due cose ·diverse: il primo si riferisce agli uomini ( « riservisti ») che possono essere 
richiamati in seguito ad un previo servizio attivo o perché sono stati volontari, 
e che cosf descrive il loro stato non attivo; l'altro prevede uomini, unità o 
formazioni non .ancora inviati in battaglia - cioè tenuti indietro (in riserva) 
dal Comando. Ambedue gli usi saranno impiegati qui, ma il secondo solo occa
sionalmente e in un contesto che ne renda chiaro il senso. · 
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equipaggiamento in Germania e H la loro formazione madre è pronta 
a riceverli. Anche unità dell'esercito inglese sarebberò immediatamente 
attive; poche tra queste sono assegnate al fronte centrale in partico
lare, ma potrebbero esserlo. Sul gradino piu basso della scala si tro
vano le divisioni americane di rinforzo immediato, con i quartieri gene
rali e il personale negli Stati uniti ma con il loro equipaggiamento 
piazzato in precedenza in Germania. Di gran lunga meno pronte sono 
le divisioni il cui equipaggiamento dovrebbe arrivare per mare . dagli 
Stati uniti, che non potrebbe essere pronto sul campo di battaglia prima 
di molte settimane. In una categoria intermedia si collocheranno le 
divisioni aviotrasportate, ma il loro equipaggiamento leggero pone 
maggiori limiti al loro impiego nel settore centrale. 

La qualità è ugualmente importante, e qui la maggiore distinzione 
. dev'essere tra ·eserdto in 's!etvizio attivo ·e riservisti. I s1ngoli rinforzi 
che sono oostituiti da .soldati a ;tellljpo pieno possono ·es,seré .r.apidartJ.ien
te impiegabili, nel momento v·er·atnerite iCr1tko, dal1e unità dell'esercito 
attilvo èhe 1sarebber.o pronte i~mmediatamente. I r1s·ervis.ti pongono un 
probJema differente.. Essere !Subito plìonto all'impiego in una .situazio
ne di guerra è ch1edere .troppo a un uomo che .è .stato lontano dal 
ser.vizio a tempo pieno per un cer,to ;periodo, ·ma è ancora piu diffi
cile pretende!'e prontezza da un'unità compost·a intetamente o in· mas..; 
oSima parte di riservisti. Una tale unità .richiede tempo per ah1tiual.ìs1 -
ma il 1tempo può non bastare. 

Le precedenti considerazioni valgono per le ttuppe di terra ma 
possono valere altrettanto hene per le forze aeree. Esistono natural
mente alcune differ-enze, in modo particolare la ·velocità con la quale 
gli aerei stessi possono muoversi, anche se qui la ;doppia dislocazione 
è ugualmente preziosa; ci vuole del tempo per spostare i mezzi logistici 
·di una :Squadr1glia .e un'altra di rinfor.zo, anche per v1a .aerea. 

È proprio questo fattore tempo ad ·essere il Pl!nto centrale di tutti 
i piani ,di rinforzo: è di scarsa utilità avere a .disposizione for.mazioni . 
destinate al rinforzo se esse non riescono ad entrare in battaglia prima 
che questa, sia perduta. Il problema qui è che gli Stati uniti - dai 
quali sono destinati a giungere la maggior parte delle formazioni di rin
forzo - sono assai lontani dall'Europa. I rinforzi (esercito attivo) 
inglesi possono giungere in fretta anche viaggiando per mare, dato che 
le distanze sono cosf brevi; i rinforzi americani debbono giungere per· 
via aerea (a .meno che non possano arrivare a scaglioni durante una 
fase di tensione). Gli Stati uniti possiedono una notevole flotta aerea 
da trasporto, e non esiste alcuna reale difficoltà per il trasporto degli 
uomini, .- il trasferimento sarebbe invece difficile per l'equipaggia
mento. Vi .è anche 'il problema di partire dagli aereoporti europei verso 
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le zone d'impiego operativo: le unità richiedono tempo per radunare 
l'equipaggiamento e riunirsi. 

Il rinforzo può essere enormemente accelerato col .ridurre al mi
nimo il fabbisogno di équipaggiamento trasportato, ad esempio me
diante la doppia dislocazione o, ma meno ·efficiente, col dislocare in 
precedenza l'equipaggiamento e le vettovaglie in Germania invece di 
dover trasportate tutto per mare. Ma anche se si sfrutta interamente 
l'utilità della doppia dislocazione (che ·è molto costosa) in seguito, 
nonostante l'intera capacità di ·trasporto aereo posseduta dagli Stati 
uniti, il rinforzo impiegherà ancora settimane. Naturalmente si po
trebbe profittare del preavviso e muovere gli uomini per tempo. 
L'unico modo in cui la Nato può rimediare al vantaggio geografico del 
Patto di Varsavia è di far partire per prima i rinforzi, ma dò h1 pra
tica può non· accadete dal mome~tq che· è l'attaccante potenziale ad 
avere in mano l'iniziativa. 

L'attuale strategia suppone che vi sarà un periodo di preavviso 
durante il quale le for·mazioni e le unità non completamente equi
paggiate in tempo di pace possono essere portate a livelli ottimali di 
forza e •Se ne possono disporr-e altre supplementari, cosf da ·costruire 
quel livello di difesa, .di flessibilità e di potenza ·che in teoria dovrebbe 
sempre ess-erci. Per ora i politici della Nato sono fiduciosi nel ritenere 
che questo preavviso d sarà - in verità la strategia · si basa .su . di 
esso - ·e non vi è alcun ,dubbio che la speranza sia .che in futuro vi 
sarà una maggiore fiducia. 

Ovviamente il preavviso non sarà necessariamente . fornito dal 
nemico in termini :chiari e non equivoci; la copertura di manovre mili
tari è possibile ·e, dal momento che quella sovietica è una società rela
tivamente chiusa, qualche sorpresa tattica non. avrebbe difficoltà a com
piersi. Esiste, comunque; un numero di strumenti indkadvi politici e 
militari atti a rilevare un'attività anormale, particolarmente in un pe
riodo di tensione. Per un attacco globale l'Unione sovietica dovrebbe, 
per un certo tempo, compiere passi pr~paratori al di fuori di quelli di 
un'attività normale, e quindi verrebbero .scoperti. I sottomarini nu
cleari sovietici dotati 1di ·missili dovr-ebbero anche portarsi nei ~posti 
assegnati, dando un ulteriore conferma ·di qualcosa di anormale. Un 
importante attacco .sovietico potrebbe, naturalmente, essere lanciato 
usando :solo le 27 divisioni russe di stanza nell'Europa centrale e orien
tale, ma anche qui i vekoli e il notevole equipaggiamento dovrebbe 
essere portato fuori dai depositi e dò verrebbe notato 9• Questa ·è una 

9 Presa in sé tale attività non può dare chiare indicazioni delle intenzioni 
del nemico, dato che le manovre potrebbero essere usate come maschera, come 
per l'invasione della Cecoslovacchia nel 1968. Se si verificasse anche qualche 
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eventualità improbabile, ma le dif.ese immediate della Nato, il H-vello 
e la qualità delle forze attualmente in campo in tempi normali, sareb
bero ancora tali da poter contenere un attacco di questa portata fino 
al pronto arrivo dei rinforzi. Comunque non tutti i militari sono con
vinti che le ·cose stiano cosf. 

Ques1to ci conduce al nocciolò del1Jrob1ema, che è quello di sta
bilire il rapporto delle forze in campo rispetto ai loro rinforzi. I co
mandanti sono ·giustamente preoccupati dell'eccessiva fiducia riposta 
nei rinforzi. Il loro principale interesse riguarda la capacità dei rinforzi 
di giungere prima del nemico (o prima che sia troppo tardi), sebbene 
essi continuino a preoccuparsi anche nel caso le forze contenessero una 
eocèssiva quota di riservisti; l'arrivo in tempo dipende dalla ·mobilita
zione e dalle cons1derazioni ·esposte prima, e anche dalla possibilità che 
le condizioni atmosferiche potrebbero essere avverse (e che i ·campi 
d'aviazione francesi non siano utilizzahili). Ma la loro costante preoc
cupazione è che, qualunque sia l'avvertimento vaHdo, i p,olitici saranno 
riluttanti a permettere che vengano compiute manovre cautelative. I 
paesi Nato hanno imposto, attrav·erso gli anni, .considerevoli costri
zioni alla libertà iniziale di azione dei comandanti in tempo di crisi, 
e .anche quei passi, quali il richiamo delle truppe in licenza, tendono ad 
essere ·compiuti solo dopo est·enuanti deliberazioni (sebbene siano, anzi, 
poche le occasioni in cui siano ·state prese chiare misure cautelative). 
O.gni inclinazione ~el fare in futuro maggior. assegnamento sui rinforzi 
deve, per Gomune .giudizio, es-sere accompagnata dalla Vi01ontà da parte 
dei governi non solo di dar forma alle procedure di richiamo legali ed 
amministrative e a provvedere ai mezzi (spesso molto costosi) di tra
·S!Por.to, ma anche di accett.are le intere implicazioni poHtkhe del basare 
la flessibilità, anzi la sicurezza, sul preavviso. 

PUNTI DI DEBOLEZZA NELLE FORZE ATTUALI 10
• 

A prescindere dai problè:rlli generali inerenti alla mancanza di fles
sibilità e ai rinforzi, ·esistono certe deficienze nelle difese Nato che for
meranno il punto di partenza per qualsiasi nuova valutazione. dello 
stato delle forze. 

Il Patto di V arsa via ha un vantaggio numerico in carri armati, 
cannoni e aerei tattici, ma questo è fino a un certo punto controbilan
ciato dalla superiorità qualitativa dell'equipaggiamento Nato; in parti-

altro movimento - come lo spiegamento di sottomarini - il quadro informativo 
sarebbe piu chiaro. (Per l'entità delle forze sovietiche, cfr. pp. 183-186). 

to Per una migliore valutazione della relativa forza e debolezza della Nato e 
del Patto di Varsavia, cfr. pp. 25-36. 
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colare le armi anticarro. La difesa aerea Nato" non è ancora abbastanza 
forte; era adeguata alla strategia pre 1967, la quale prevedeva repen
tini attacçhi nucleari sulle basi da cui sarebbero partiti gli aerei d'at
tacco -nemici, ma non lo è piu per una strategia basata inizialmentè 
su operazioni aeree convenzionali. 

Le forze terrestri Nato hanno degli svantaggi ·causati dalla varietà 
degli equipaggiamenti nazionali e dalla rigidità logistica. I mezzi logi
stici sono di responsabilità nazionale e le formazioni di ciascun con
tingente alleato (tranne, sino ad un certo punto, quelle della Germania 
occidentale) non possono muoversi prqntamente .al di fuori del raggio 
limitato dei propri sisteini logistici, che spesso sono comunque ridotti 
in tempo di pace. . . 

Esistono carerìze :di mano d'opera -che si riflettono nel fatto che 
quasi tutti i contingenti nazionali sono . al di sotto dei livelli ottiniali 
di forza e vi sono seri problemi qU:alitativi per alcuni ·di essi - spe
cialmente per. quelli della Germania occidentale, che è .scarsa di uffi
ciali e di Neo 11

• La durata e il liv-ello di addestramento delle reclute 
lascia molto a desiderare in certi paesi. Il grado ,di armamento ·e il 
livello di mobilità e di dHesa .anticarro è, . in -molte formazioni, troppo 
basso. 

C'è anche quaiche disfunzione nello .spiegamento delle forze. Quel
le statunitensi sono dislocate nella parte sud del settore centrale, una 
zona che .si presta geograficamente ad essere difesa molto facilmente, 
mentre nella parte nord- della pianura tedesca - lungo la quale cor
rono le .strade dirette verso le capitali alleate -;certe forze sono meno · 
potenti. Lo spostamento tattico delle forze terrestri lungo il fronte 
sarebbe .estremamente difficile durante le ostilità, anche se lo permet
tessero i mezzi logistici. Correggere questo cattivo spiegamento sareb~ 
be .costoso, e nell'assegnare un'enorme spesa si dovr-ebbe dare grande 
priorità alla correzione di altri lati deboli . 

. In ultimo c'è la immodificabilità dell'asimmetria geografica che 
permette all'Unione sovietica di rafforzarsi piu facilmente, e quindi 
piu celermente, nelle fasi iniziali. 

Sforzi considerevoli si .stanno compiendo per ovviare in partico
lare .alle carenze dell'.equipaggia-mento, sebbene il processo sia lento 
e non uniforme tra gli alleati. Ma ratteggiamento non è di. stasi; an-

11 Le formazioni della Germania occidentale hanno un livello di forza di 
due terzi circa del livello ottimale; si basano sulla mobilitazione dei riservisti 
per portarsi a pieni livelli di forza in caso di emergenza. Un certo numero di 
battaglioni britannici sono stati ritirati dal Baor per il servizio in Irlanda del 
nord per periodi che variano dai quattro ai sei mesi, complessivamente mancano 
circa 3000-4000 uomini. Anche altri contingenti nazionali possono non essere al 
completo di tanto in· tanto. Le forze Usa sono generalmente complete al 95%. 
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che il Patto di Varsavia sta modernizzandosi e migliorando le sue posi
zioni, e la relativa capacità della Nato non è destinata ad essete mi
gliore. Anzi potrebbe essere peggiore, dal momento che i bilanci della 
difesa dei paesi occidentali e le dimensioni delle forze alleate dovran
no subire in futuro grosse pressioni di riduzioni nel giro di pochi anni 
per una varietà ,di cause, alcune connesse alla mancanza di risorse, altre 
cqnnesse a fattori piu politiCi. La prossima parte di questo articolo è 
perciò rivolta a toccare sommariamente alcuni dei problemi relativi 
alle carenze esistenti, ma anche all'eventualità che la nuova tecnologia 
aiuterà a superare alcuni di ·essi. 

Fattori di cambiamento 

Vi sono tre ovvie ragioni perché le forze Nato e i livelli di equi
paggiamento possono .diminuir·e: restrizioni finanziarie, problemi . di 
mano d'opera e politici .. 

RESTRIZIONI FINANZIARIE. 

Per un certo numero di anni la tendenza di fondo delle spese 
per la difesa nell'Europa occidentale è stata in termini reali general
mente tendente al .ribasso, o . stazionaria; vi sono sempre maggiori 
richieste di fondi per questioni sociali a discapito .degli stanziamenti 
rivolti alla difesa. Soltanto un ~evento quale l'invasione della Cecoslo
vacchia nel 1968 è sembrato capace di arrestare temporaneamente tale 
andamento e invertire lo slittamento; in ogni modo, dietro alcune pres
sioni americane, Un nuovo consenso europeo circa la necessità di ridi
stribuire gli oneri nell'Alleanza ha prodotto quest'anno alcuni ,piccoli 
incrementi in taluni paesi. 

Ciò non è .t·a11Jto un pr·oblema di restrizioni .finanziarie, si rtratta. 
piuttosto di devolvere piu risorse ad altri scopi. Il prodotto nazionale 
lordo (Pnl) ,è aumentato in tutti i paesi, spesso con forti tassi d'in
cr·emento, ma la percentuale destinata alla difesa è. andata diminuendo. 
Gli stanzi amenti del Patto di V arsavia - sebbene difficilmente para
gonabili a causa delle difficoltà di trovare soddisfacenti misure equiva
lenti dei prezzi e a causa dei tassi di cambio - sono rimaste, invece, 
stazionarie. 

Non è possibile essere dogmatici sulle spese future; .molto dipen
derà dal clima polltico; un'atmosfera· di distensione incoraggerà.le ridu
zioni, i periodi .di crisi tenderanno ad. arrestarle. Assai piu probabile 
è una còntinua e lenta diminuzione della percentuale di Pnl destinata 
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alla difesa. Sembra improbabile che essa sia qualcosa di piu di una 
lenta diminuzione, dal momento che i governi ingle:si, francese ·e tede
sco sono tutti, ciascuno a modo proprio, consci che la stabilità in Euro
pa poggia su una buona difesa e sui loro sforzi in tal senso, e dal mo
mento che questi paesi forniscono 3/4 delle spese· per la difesa Nato 
dell'Europa, incluse quelle per l'equipaggiamento. 

COSTI DI MANO D'OPERA E DELLE ARMI. 

Sfortunatamente, comunque, . esistono gravi problemi di struttura 
all'interno di molti bilanci della difesa. I costi inerenti alla mano d' ope
ra sono saliti ~apidamente in quasi tutti i paesi con il risultato ·di far 
diminuire la quota di spesa destinata all'investimento effettivo, alle 
armi, all'equipaggiamento e alle infrastruttur·e. In Germania, per esem
pio, la quota di bilancio della spesa effettiva è scesa dal .41;1% nel 
1968 .al 30,6% nel 1972; se questa tendenza avesse libero -corso e la 
mano d'opera rimanesse cosf strutturata com'è adesso· la percentuale 
toccherebbe il 7,3% nel 1981 12

• I prezzi delle armi al contrario, so
prattutto .a causa della loro complessità, salgono ànche loro, - piu 
in fretta del saggio di crescita del Pnl - ·oosf che si crea una duplice 
pr.essione sui bilanci 13

• Perciò anche se le spese rimanessero costanti, 
il numero di uomini e di armi diminuirebbe quasi certamente. Ciò 
può non essere valido per tutti i paesi: l'Italia, la Grecia, la Turchia 
e il Portogallo è probabile che mantengano alti livelli di mano d'ope
ra per ragioni ,sia economiche che politiche, e anche se i loro costi di 
mano d'opera sono piu bassi, il mantener·e piu uomini ·esaspera i pro
blemi relativi al loro equ1paggiamento e all'aggiornamento di que
st;ultimo. In .altri settori dell'Alleanza possono esister-e delle possibilità 
per risolvere il problema del rapporto uomini-ar-mamento, soprattutto 
grazie alle nuov.e · .tecnologie, ma nello sviluppare ogni altro sistema 

12 Rapporto della « German Force Structure Commission » riassunto in « Sur
vival », gennaio/febbraio 1973, pp. 35-38. 

13 Notare, per esempio, la seguente progressione dei costi approssimativi di 
approvvigionamento per generazioni successive di caccia americani: 

F-101 (1955) 
F-105 (1958) 
F-4 (1970) 
F-H1 (1968) 
F-15 (1972) 

2 milioni di dollari 
2,7 » » » 
3,2 » » » 
6,6 » » » 

14,0 » » » . 

Un'analoga tendenza nei costi si verifica per i carri armati: un « Centurion » bri
tannico costava circa 120.000 dollari nel 1955, il modello successivo, il « Chief
tain »costava 260.000 dollari nel1967 . 
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bellico si dovrà .tener pres·ente che il numero .di uomini :richiesto per 
farlo funzionare ·e per difenderlo dovtà esser·e il piu basso possibile 14

• 

PROBLEMI RELATIVI ALLA MANO D'OPERA. 

Vi sono altre difficoltà per il reclutamento di mano d'opera mili
tare ·sia in caso di servizio militar~ v-olontario (tutti soldati r-egolari) 
sia in caso di servizio di leva, sebbene alcune di queste difHcoltà siano 
dovute, per !'-esattezza, al problema della spesa. _ 

Forze regolari volontarie. Il problema principale delle forze vo
lontarie - sebbene efficienti dal punto di vista militare, grazie al loro 
professionismo - è quello del numero limitato di reclute che possono 
essere interessate. Esse sono indubbiamente meno numerose delle forze 
di lev·a (questo può favorire una tale scelta) ma favoriscono una strut-

-tura piu rigida in .quanto non . condizionata dal!a cessazione degli ar
ruolamenti ·di uomini che hanno servito molti anni prima. Infine esse 
determinano minori ·riserve, dal momento che i volontari prestano 
servizio di solito piu a lungo dei coscritti e lo ;scarto annua!~ è cosi 

·inferiore. Le riserve, in compenso, saranno addestrate ·meglio. 
Per quanto riguarda la .dimensione numerka, il problema del re;. 

clutamento sembra verosimilmente crescere in un clima di ,di~tensione 
e in situazioni •sadali in :aui i1 servi.zio miHtrure può presentare nna i·m
magine contrastante: valori sostenuti da molti giovani nelle democrazie 
occidentali. La Gran Bretagna, con le sue forze tradizionalmente apo
litiche e volontarie, si è trovata di fronte l'anno passato a una netta 
diminuzione nel reclutamento ed ha avuto notevoli difficoltà nel repe
rire ufficiali. Gli Stati uniti non .troveranno facile raggiunger·e i loro 
obbiettivi di completo volontariato, per lo meno all'inizio, .poiché per 
portare le loro forze alla dimensione voluta occorre un numero assai 
piu elevato di uomini di quello richiesto in seguito per mantenerlo. 

14 Tra i· contingenti nazionali ci potrebbero essere in teoria scambi piu sostan
ziali, attravetso un'estrema specializzazione; per esempio, la Germania occidentale 
potrebbe abolire la marina e fornire invece piu armi all'esercito o all'aviazione. 
Ho ignorato questo punto di vista dato che è politicamente improbabile e, nell'in
tero arco della difesa alleata, non porterebbe a grandi differenze a meno di eli
minare i doppioni. Ci sono naturalmente dei doppioni impliciti nel fatto che ogni 
alleato mantiene le sue forze armate, con tutte le loro sovrastrutture e gerarchie 
tecniche ed amministrative nazionali. Un grado maggiore di razionalizzazione, 
per esempio l'uso di strutture tecniche piu comunitarie, verrà senz'altro raggiunto 
col tempo, ma l'entità delle economie a cui porteranno tali passi può essere facil
mente sovrestimata. I paesi alleati tendono a mantenere nelle loro forze armate 
unità e organizzazioni di scarsa utilità per la Nato, ma rispondenti a sentimenti 
nazionali e aventi una rilevanza puramente nazionale. 
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Vi :è inoltre un problema· qualitàtivo. Con la coscrizione, si pos
sono assegnare a tutti i settori delle forze armate uomini di elevata 
intelligenza e di istruzione superiore. I volontari tendono invece ad 
essere meno qualificati, anche perché_ in genere pr~vengono da gruppi· 
socialmente svantaggiati od alienati; come risultato può esserci una 
scarsa ~desione nei rami meno popolari delle forz·e armate, o forse pos
sono esistere dei problemi razziali che rendono le isèrizioni ,meno fles-
sibili. · 

Molte cose sono necessarie per persuadere gli uomini ad arruolarsi 
in presenza degli inevitabili disincentivi connessi alla vita .militare, e 
quasi tutti costano denaro, o per il mantenimento e l'equipaggiamento 
o per la paga che è in concorrenza con un impiego civile. Il costo per 
uomo de1le for~·e armate costituite oompletamente .da volontari :è proba
bilment~e piu aLto e, s~e ci. è di guida l'esperienza inglese o canadese, ci 
si può aspettar~e un r1~armio minimo od addirittura nullo mediante ri
duzioni numeriche 15

• 

Forze di leva. Nel caso delle forze di leva il problema della 
quantità nei prossimi anni è inverso: cioè vi saranno piu uomini in· 
età di leva ·di quelli che i paesi desiderano pagate, È possibile ridurrè 
il nù.mero degli effettivi mediante un servizio di leva selettivo, lascian
do che le liste vengano equilibrate o mediante il ricòrso ,al sistema. 
del volontariato, com'è avvenuto in Gran Bretagna o medìante la ridu
zione della durata della ferma - e ciò sembra che sia transitorio -
come è avvenuto in Germania e in Francia. Ma tutti questi sistemi 
possono essere scattati in quanto ingiusti e quindi politicamente poco 
attraenti 16

• La riduzione della ferma, comunque, significa un minore 
addestramento e quindi una minore abilità nel far funzionare i com- · 
plessi congegni bellici. La tendenza allora potrebbe essere quella secon
do cui una piu alt_a percentuale di quadri quaJ.ificati debbano vooke 
· assegnàti alla marina e all'aereonautica, a causa del tipo avanzato çli . 
equipaggiamento, lasciando all'esercito l'assorbimento della gran massa 

15 Il costo reale per l'economia può essere inferiore. In quanto coscritti, un 
gran numero · di uomini può essere pagato molto poco, e di conseguenza il bi
lancio della difesa essere basso, ma l'uso di risorse è alto. Forze volontarie minori 
restituiscono gli uomini all'economia ma dato che quelli che rimangono devono 
essere pagati di piu il costo in termini di bilancio sarà alto. Il vero costo della 
coscrizione è -tuttavia difficile da valutare; dipende molto dalla quantità di adde
stramento dato e dalla sua rilevanza per la vita civile. 

16 Il periodo di servizio di leva in Germania è stato recentemente ridotto da 
18 a 15 mesi. Tuttavia, se il periodo rimanesse di 15 mesi e se il personale 
globale della « Bundeswehr » rimanesse lo stesso, il numero di uomini richiama
bili in servizio militare ·ma non richiamati ammonterebbe, alla fine del decennio, 
a circa .300.000. (Rapporto della « German Force Structure Commission », op. cit.) 
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di coscritti, con il risultato che si a-vrà qU:asi certamente una percentuale . 
di regolari (molti dei quali sono impegnati nell'addestramento delle 
reclute) troppo piccola perché le unità operative siano al massimo del
l'efficienza. Nonostante questi· inconvenienti .qu€sta azione verso un 
servizio di .Jeva piu breve deve probabilmente essere ripresa. Questo 
comporta proprio un maggiore av~icendamento degli uomini di leva, e 
qmndi un ma;ggior oomero di riserve, quantunque con addestramento 
limitato e con scarse possibilità di equipaggiamento - la Germania, 
per esempio, ha 625.000 riservisti addestrati e l'Italia 545.000; dotare 
di ~rmi moderne un cosf gran numero di uomini sar~bbe un peso 
insostenibile per il bilancio della difesa 17

• Tale numero è troppo ele
vato per essere richiamato in tempi ragionevoli e appare adesso non 
consono alle reali necessità della strategia Nato, le quali sono per 
un numero di divisioni relativamente piccolo, preferibilmente operative 
in tempo di pace o disponibili molto rapidamente, addestrate per una 
guerr~ di non lunga durata. In altre parole~ solo una percentuale di 
riserve prodotte da un servizio di leva non selettivo può essere utiliz
zabile in ·realtà; dare ~n ulteriore addestramento a una percentuale 
maggiore di questa sàrebbe troppo costoso e superfluo. Il concetto di 
nazione in armi è stato reso improprio dall'avvento delle armi nucleari, 
ma i sistemi di gran parte dei paesi alleati (eccetto la Gran Bretagna 
e il Canada) non tengono ancora conto di questo. 

Ris.ervisti e milizia. La ragione per cui i politici (ma raramente 
. i comandi militari) . si interessano all'idea di' tenere sul campo meno 
soldati in servizio attivo (volontari o di leva) in tempo di pace, au
mentandoli in caso di emergenza con il richiamo dei riservisti o- della 
milizia 18

, è quella. di evitare con questo la spirale dei costi relativi alla 
mano d'opera. Sebbene un riservista, quando è richiamato in servizio, 
possa- costare piu del soldato regola.re po1Johé bisogna ricompensargli lo 

. 17 Per il numero di riservisti addestrati nei paesi maggiori, cfr. The Military 
Balance 1973-74, Comparisons of Military Manpower, 1973, p. 77. · 

18 C'è una certa confusione intorno al termine « milizia » che effettivamente 
può significare cose diverse in differenti paesi. Per lo scopo di questo saggio 
è stato assunto il significato di soldato part-time, che può essere richiamato in caso 

·di emergenza, che è un membro di un'unità (di milizia) e che fa un po' di addestra
mento- probabilmente una volta alla settimana- in periodo di pace. Un militare 
può aver completato il servizio di leva con le forze regolari ed ·essere regolarmente 
richiamato per un periodo di servizio successivo in un'unità della milizia; -può, d'al
tro canto, essere un volontario (come, per esempio, la Riserva volontaria del
l'esercito territoriale britannico o la Guardia nazionale Usa) che ha accettato 
certi obblighi. Per « riservista » si intende un uomo che ha completato il suo 
periodo di servizio con le forze regolari come coscritto o volontario, ed è disponi
bile, per un dato periodo, per essere richiamato tra le forze regolari in caso di 
emergenza (e forse per aggiornare il suo addestramento). 
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stipendio civile perduto (,come in Germania), il fatto· che egli normal
mente possa solo· prestar servizio per periodi di addestramento rela
tivamente brevi può ridurre la spesa in modo considerevole. Se. il 
tempo di preavviso permette inoltre la mobilitazione -ecco, dal punto 
di vista della mano d'opera e dei c_osti, un modo ovvio, anzi tradizio
nale, di provvedere alla difesa. Ma l'addestramento delle riserve deve 
essere suffidente ·e ·continuo - ;sos~tanzialmente ;piu di quanto in 
pratica sia ora - e l'equipaggiamento deve essere piu moderno. Se si 
vuoi disporre di un sistema militare efficiente, il rendimento militare 
e la prontezza debbono avere la precedenza sul risparmio delle spese. 

FoRZE AMERICANE IN EuRO P A.. 

Ci sono grosso modo 310.000 truppe in Europa: 195.000 circa 
sono nell'.eserdto, in grati parte .dislocate nel settore centrale e a Ber
lino; 70.000 nell'aviazione, principalmehte in Gran Bretagna, Germania 
e Spagna, e un ·piccolo nucleo in Turchia; e circa 45.000 nella marina, 
in massima parte con o in appoggio alla Sesta flotta nel Mediterraneo. 
Vi sono staten continue pressioni nel Congresso, attraverso le numerose 
risoluzioni presentate dal leader della ma:ggioranza, senatore Mansfield, 
per ridurr-e queste cifre. Queste pressioni avevafio qualcosa a che fare 
con la frizione ·esistente .tra il Congresso e la Casa bianca e il conse
guente desiderio di esercitare qualche influenza sul presidente; -esse 
erano .dovute anche al perdurare del deficit della bilancia dei paga
menti e alla difficoltà di reperire stanziamenti, e hanno ·generato la 
sensazione che la parte ~di peso sostenuta dagli St~ti uniti .per la difesa 
Nato .era ora troppo elevata. Fino ad oggi queste richieste sono· state 
respinte e il pr-esidente Nixon ha piu volte rassicurato la Nato che, 
date le conseguenze di un passo simile per gli ·alleati europei, nessuna 
riduzione sarebbe .stata operata se non nel contesto di un'azione reci
proca est-ovest (riduzione reciproca delle forze) 19

• 

Sembra assai improbabile, comunque, che le cifre attuali saranno 
mantenute per .sempre, anche senza una riduzione .della tensione nel
l'Europa centrale -e senza i negoziati Mfr. Con queste due .condizioni, 
i livelli delle forze -Usa stanno probabilmente per scendere piu che mai 
ad un livello in cui il ruolo americano in Europa è politicamente dure
vole .e non costituisce .costantemente un· obbiettivo di politica interna. 
Nell'Europa occidentale esiste una certa ansia, alle volte quasi un 

19 Cfr. il comunicato del Consiglio nordatlantico del dicembre 1971 (« Sur
vival », Iiss, Londra, marzo/aprile 1972, pp. 79-82) e del dicembre 1972 (« Sur
vival », maggio/giugno 1973, pp. 142-144). Cfr. anche il discorso di Kissinger, 
L'anno dell'Europa, ci t. 
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senso- di panico, per tale ptospettiva, alcuni ritenendo ,che· ciò possa 
essete soltanto un primo passo vetso la diminuzione dell'impegno ame
ricano. Pur scartando tale estremo punto di vista in quanto contrario 
agli interessi americani, rimane il dubbio che il contesto ·e il momento 
per qualsiasi riduzione, se queste dovessero verificarsi, 'siano quelli giu
sti. Tali riduziJOni, se negoziate all'interno delle trattative Mfr o libe
ramente con gli alleati, forse per. un ~certo periodo, non procurerebbero 
alcun guasto politico; ·se forzate nell'ambito della Nato in modo rozzo 
e affrettato, il risultato sarebbe alquanto differente: allora ne soffri
rebbe la fiducia politica occidentale. L'Unione sovietica potrebbe trarre 
le sue .conclusioni a ,seconda delle circostanze politiche ma essa sarebbe 
forse maggiormente influenzata dal fattore oggettivo della consistenza 
della rimanente presenza americana piuttosto che dai timori occidentali. 
Naturalmente, la riduzione del ruolo militare americano potrebbe spin
gere l'Europa a sforzi piu grandi e .di ·maggior.e cooperazione, dato .che 
tale .minaccia ha già raggiunto una certa consistenza, ·e questo sarebbe 
il comportamento piu probabile, per lo meno da parte .delle. nazioni 
pi6. grandi. Ma ancora una volta ciò dipende dal contesto politico; al
cuni sostengono che .se gli Stati uniti non ritenessero· pericoloso ope
rare le riduzioni, anche gli altri alleati sarebbero d'accordo. 

In ogni caso, è improbabile che gli alleati europei riuscirebbero 
a trovare la manodopera per l'esercito attivo necessaria a rimpiazzare 
ogni truppa americana da combattimento ritirata (le riserve sono un'al
tra questione); Esistono molti modi per fare questo . ma nessuno sem
bra possa adottarsi con qualche probabilità. La miglior cosa .sarebbe 
il ritorno delle truppe francesi a un ruolo piu attivo, con un impegno 
positivo anziché condizionato. Per il :momento questo è improbabile 
ma qualsiasi cambiamento nella posizione difensiva che potrà farsi in 
futuro .dovrà avvenire in questo senso; la -difesa dell'Europa occiden
tale - e la .coesione politica sulla quale dovrà poggiare - non può 
essere mai completa senza la Francia. 

La Germania potrebbe in teoria reclutare piu uomini, ma in pra
tica gli impedimenti politici sono troppo grandi, sia all'.esterno - nei 
contronti dell'Europa orientale - sia all'interno. Anzi è piu probabile 
che un giorno si avrà una « Bundeswehr » piu piccola, non una piu 
grande 20• Nes1sun aluo paese con :f.orze ~nella zona centr:ale potrebbe 
materialmente aumentare ,gli effettivi; la Gran Bretagna, la .quale avreb
be la manodopera per farlo, non introdurrà nuovamep.te la coscrizione, 
e .le sue forze sono quindi limitate ai volontari che è possibile reclu
tare -·che sono già inferiori al numero richiesto. L'Italia, d'altra par-

20 Il governo federale è favorevole ad includere forze indigene nelle riduzioni 
negoziate nell'ambito delle Mfr. 
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te, .~ha uomini sufficienti nelle sue forze per permettere ad alCune di 
esse di stazionare nel .settore centrale, e forse potrebbe fare altrettanto 
un contingente turco. La Tur.chia possiede il potenziale urnano neces
sario e, dopotutto, già fornisce· un gran numero di lavoratori « civili » 
all'industria tedesca. Ma entrambe le soluzioni, quantunque possibili 
solo astrattamente, pongono un certo numero di difficoltà politiche, sia 
all'interno dei paesi in questione che in Germania, e con esse anche 
problemi di .costo non certo facili da risolvere. Né comunque si po
trebbero prendere seriamente in considerazione a breve termine. 

Sostituire le truppe americane non combattenti con civili europei 
(o riservisti), come si f.a in parte ora, è un'altra questione. Su questo 
punto torneremo piu oltre. Evitare le riduzioni americane, propostè 
per ragioni finanziarie, mediante un maggiore contributo economico 
dell'Europa occidentale avverrebbe quasi certamente a spese delle forze 
nazionali, cosf che, mentre dò potrebbe servire a trattenere le forze 
Usa, diminuirebbe altresf l'efficacia militare dell'Europa occidentale, che 
è lontana da quella desiderabile. Ciò avrebbe anche l'effetto. di tramu
tare in mercenarie le truppe americane, cosa che potrebbe dar luogo a 
imbarazzanti tensioni politiche sia· in Europa che negli Stati uniti. 

Le riduzioni delle forze Usa ,potrebbero naturalmente assumere 
varie forme, a seconda che vengano ·effettuate per ragioni di manodope
ra o .finanziarie, semplicemente in risposta a pressioni politiche generali, 
oppure come conseguenza dei negoziati Mfr. Alcune riduzioni - la 
rimozione di una divisione da combattimento, per ·esempio - avreb
bero un alto significato politico, mentre la rimozione di ·un ugual nu- · 
mero di individui da postazioni non di combattimento {a meno che 
non siano incluse in una riduzione Mfr che automaticamente o impli
citamente comprenda truppe non combattenti) potrebbe essere politi
camente meno importante, sebbene dò potrebbe portare alle medesime 
economie di potenziale umano. Il ritiro di un certo numero di dispo
sitivi di lancio nucleari, magari in termini rilevanti, potrebbe avere un 
alto contenuto politico, pur sapendo che .militarmente sia possibile ag
girare tale perdita. Qualunque sia la ragione o !':occasione di ogni ta
glio, il suo effetto .sulla sicurezza dovrebbe essere la· .prima considera
zione da farsi nel momento in cui si decide la forma che potrebbe 
assumere. 

RIDUZIONE RECIPROCA DELLE FORZE (MFR). 

I negoziati .Md:r possono .alla .fine facilitare le riduzioni ameri
cane (ed europee) e, nel far questo, possono facilitare le riduzioni nelle 
forze sovietiche e dell'Europa orientale {e .cosf pure la immediata mi .. 
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nacda militare) sul fronte centrale. Non è questo il ·luogo per discu
tere il pro e il contro della Mfr 21 ma, dal momento che vi sono in occi
dente alcuni che generalmente incoraggiano questo progetto per mo
tivi politici piuttosto che militari, può essere valido fare poche osser
vazioni sui suoi aspetti militari. Le misure prese non influenzeranno 
solo il grado della restante difesa ma anche la sua direzione. Esse han
no un rapporto diretto con le idee esposte piu avanti in questo articolo. 

a - Le trattative Mfr non riguarderebbero solo o principalmente 
le riduzioni; le misure rivolte a promuovere la fiducia e a garantire la 
stabilità assUJ111ono grande priorità, cosf .come i provvedimenti per un 
preavviso piu chiaro e piu adeguato, particolarmente sui movimenti 
di truppe. Ciò si potrebbe ottenere, per esempio, mediante lo scambio 
di osservatori durante le esercitazioni o di squadre di ispezione, ma, 
.qualunque sia il 'meccanismo, un minimo di fiducia nel fatto che nes
sun .aumento di forze può passare inosservato è una condizione necessa
ria per tutte quelle. teorie che si basano sul ·preavviso come giustifi
cazione per la diminuzione della difesa (in altre parole, per coloro che 
enfatizzano un maggior uso di riserve). Le riduzioni dovr.ebbero in 
effetti essere lasciate per. ultime: un passo piu utile, all'inizio, sarebbe 
quello di un accordo per non . aumentare il numero delle truppe .al di 
sopra di un certo valore e di accettare una qualche forma di controllo 22

• 

b - Le riduzioni nel settore centrale potrebbero riguardare forma
zioni od uomini sia dell'esercito che dell'aviazione e sistemi d'arma sia 
nucleari che convenzionali. Siccome i negoziati almeno inizialn1:ente ri
guarderanno con tutta probabilità solo· una parte dell'ar~a, c'è il peri
colo che negoziare quest'area (o anzi il centro come un tutto) come una 
zona distinta, potrebbe portare come conseguenza che le forze ritirate 
potrebbero ricomparire ai fi~nchi e COSI danneggiare l'intero assetto 
della Nato 23

• Si dovrà considerare molto attentamente questo pericolo 
durante tutto il negoziato. 

c- Se le forze Usa verranno ritirate ci sarà un risparmio finanziario 
solo se esse saranno congedate o ristrutturate in modo tale da rispar
miare manodopera. Anzi mantenere l'aviazione necessaria per r1portarli 
dagli Stati uniti in caso di emergenza, conservare le scorte di equipag-

21 L'argomento è stato trattato molto ampiamente da Cristoph Bertram·, nel 
capitolo Gli aspetti po,litici delle riduzioni delle forze, in, Eserciti e distensione in 
Europa, Collana dello Spettatore Internazionale, n. XXX, Il Mulino, Bologna, 1974. 

22 Misure destinate ad aumentare la fiducia possono essere discusse nella Csce 
piuttosto che nei negoziati Mfr, ma il loro rapporto con le riduzioni resta il 
medesimo. 

23 Per una discussione sulle forze di cui si occuperanno le fasi iniziali del 
negoziato, cfr. The Statistics of Mutual Force Reductions, in The Military Balance 
1973-74, J.?P· 92-94. -
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giamenti sul posto nel caso siano. a doppia base, o avere un equipag
giamento collocato in precedenza costerebbe assai di piu che lasciare 
le forze in Germania (sebbene ci sarebbe un risparmio di valuta este
ra) 24

• Riduzioni indigene (cioè ·tedesche) potrebbero farsi solo col con
gedo. Il problema iner·ente al :e:ongedo, •comunque, è .che, peggiorando 
improvvisamente la situazione, sarebbe impossibile ripristinare imme
diatamente la capacità di difesa: esisterebbe quindi un pericolo cri
tico di minore sicurezza e stabilità. Da un punto di vista militare l'idea 
del congedo è accettabile solo se permette il mantenimento dei quadri, 
per ess~re ampliati in caso di em:ergenza col richiamo dei riservisti. La 
riduzione cielle forze diverrebbe cosi riduzione di forze « attive », man
tenendo all'incirca la stessa capacità militare in caso di guerra. Se tutto 
questo sia politicam.ente compatibile con i negoziati Mfr è un'altra 
faccenda. 

d - Solo le truppe a doppia base, quelle con l'equipaggiaménto 
collocato in precedenza, o i rinforzi individuali con armamento leggero, 
potrebbero essere riportati in tempo per fronteggiare una crisi urgente 
o una battaglia:, e solo ,se in quel ·momento potessero essere fatti par
tire :r.ap1dainente dai iCa:tnpi ·di volo e .riuniti al loro armamento pe
sante. Per qualsiasi altro spostamento piu lento sarebbe necessario un 

. periodo di preavviso, disponibile ·e sollecito, di molte settimane. Per 
le divisioni di ,rJnfOìrzo il ·cui equipa,gg~amento dovess1e essere ~tr.asporta~ 
to per mare dagli Stati uniti sarebbe necessario un periodo di mesi. 
È perciò assai importante che le riduzioni nelle truppe sovietiche si fac
ciano· a partire da quelle nei settori avanzati, cosi .da aumentare il 
tempo di preavviso. 

e - Il trasferimento immediato di rinforzi individuali e di unità di 
rinforzo dalla Gran Bretagna, e cosi pure dei rinforzi a doppia base 
dagli Stati uniti, ·è vitale per gli attuali dispositivi di difesa della Nato; 
ogni restrizione al ·movimento di truppe da parte della Nato o del 
Patto di Varsavia all'inter;no dell'.area trattata nei negoziati Mfr potreb
be perciò soltanto iniziare oltre un certo valore, ben al di sopra di 
100.000. In ogni caso non è f.adle controllare i movimenti di quest'ondi
ne di grandezza, specialmente quando si tratta di rinforzi individuali. 

f - Vi può essere qualche vantaggio militare nel .concentrare le ri
duzioni delle unità da combattimento su quelle di stanza nelle due -Ger
manie, in Polonia ·e in Cecoslovacchia, dal momento che .ampliare l'area 

24 Un modo per aggirare il problema può consistere nel far usare l'equipaggia
mento delle formazioni a doppia base negli Stati uniti anche dalle formazioni di 
riserva. Anche ponendo qualche limite all'addestramento ciò eviterebbe la neces
sità di due equipaggiamenti completi e avrebbe il merito di assicurare armi mo
derne alle formazioni di riserva in questione (cfr. pp. 192-193). 
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considerata diluirebbe l'effetto dei ritiri .sovietici. Per quanto riguarda 
la difesa Nato nella zona centrale, dovrebbe darsi maggiore priorità 
per ottenere il ritiro delle truppe sovietiche. dalla Germania orientale 
piuttosto che, si fa per. dir.e, dall'Ungheria, ma d sarebbero difficoltà 
politiche in merito- certamente se si comprendono forze indigene
dal momento che sul fronte Nato la Germania occidentale sarebbe 
il solo paese ad ·essere colpito. 

g- Sebbene sarebbe attraente- per quanto improbabile- essere 
capaci di negoziare restrizioni al movimento di truppe sovietiche al
l'int~rno della Russia occidentale, la Nato a sua volta potrebbe avere 
difficoltà nell'accettare restrizioni sugli spostamenti all'interno e dalla 
Gran Bretagna o .dagli Stati uniti (e dalla Francia), dal momento che 
queste riguarderebbero immediatamente i rinforzi. 

h - Riduzioni convenzionali tendono a rendere la difesa meno 
flessibile e perciò a. fare assegnamento soprattutto sull'i.mmediato ri
corso a mezzi nucleari; il ruolo delle armi nucleari tattiche è perciò 
intimamente collegato alla riduzione delle truppe e dev'essere ponde
rato. {Vi ··è qui qualche contraddizione: una chiara volontà di vedere 
diminuire la flessibilità proprio nel momento in cui c'è una crescente 
riluttanza a considerare un uso precoce delle armi nucleari, partico-

. larmente in Germania occidentale e negli Stati uniti, i .due paesi piu 
direttamente interessati. In parte dò può riflettere la consapevolezza 
che la difesa europea poggia sulla fiducia politica piuttosto che su 
qualsiasi .esatto calcolo militare, o che la distensione sta proprio qui e 
che la minaccia è .diminuita. Ma può esservi anche una chiara volontà 
di tralasciare la questione.) · 

i - È probabile che, a prescindere dalle misure rivolte a creare uno 
stato. di .fiducia e a prescindere dalle riduzioni segnatamente asimme
triche, .solo un accordo a non superare i limiti massimi stabiliti, - a 
un livello ·appropriato - offrir.ebbe qualche vantaggio militare alla 
Nato. Tutte le altre riduzioni di una qualche importanza sono proba
bilmente favorevoli al Patto .di Varsavia. 

Sebbene le r1du~oni Mrfr possano peggiox.are :la posizione miJ.itare 
della Nato esse possono non di meno avvenire per ragioni politiche. 
Nel frattempo le misure meno dannose potrebbero ottenere qualche 
consenso politico, particolarmente se le costrizioni del tipo n1enzio
nato in p.recedenza possono essere ugualmente negoziate. I paesi che 
desiderano ridurre le loro forze in considerazione delle pressioni in
terne, politiche o di bilancio, possono avere interesse a ·continuare 
i negozia# Mfr con lo scopo di soddisfare queste pr·essioni o di presen
tade aJ. pubblico in modo . attraente. Se i loro alleati vedono che tali 
ridu!Zioci unilaJterali sono probabili .o inevitabili anch'.essi pos·sono 
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fare pressioni in favore delle Mfr, cosf da ottenere redproche riduzioni 
· da parte del Patto di Varsavia - il linguaggio .sarebbe quello della di

stensione est-ovest ma ciò sarebbe nascondere un problema ovest-ovest. 
Per un certo numero di considerazioni, si può probabilmente ritenere 
che i negoziati· Mfr saranno in grado· di produrre dei cambiamenti nel · 
livello delle forze. In principio questi possono consistere in riduzioni 
di effettivi americani e sovietici, forse su base per,centuale. Qualsiasi 
altra ~osa, oltre questo, richiederebbe parecchi anni, poiché i negoziati 
probabilmente saranno complessi, particolarmente laddove sono inclusi 
i sistemi bellici. Un problema militare di grande importanza, che do
vrà essere tenuto in mente durante tutto il hegoziato, è in che modo 
le difese potrebbero essere riportate, in caso di emergenza, .a uno 
stato aLmeno uguale la quello esistente prima delle r1duzioni. n punto 
cnucia1e, comunque, è che le forze dovrebbero essere in ogni momento 
in grado di esprimere la strategia progettata per esse. Ciò non dev'es
sere mai perduto di vista .se deve mantenersi una sicurezza reale e non 
illusoria. · 

TECNOLOGIA MILITARE. 

I vari fattori che sono stati discussi finora sono tutti probabilmen
te a favore di un minor numero di truppe .sul terreno fn tempo di 
pace. La fiducia dei rinforzi è un modo ovvio di cercare di rimediar
vi, ma l'impiego di nuove armi ne costituirà un altro. 

I recenti progressi tecnologici si_ sono riflessi sulle forze Nato in 
maniera inadeguata, e molto può farsi per rimediare agli squilibri nella 
strùttura delle forze, adesso e in futuro, mediante la tecnologia, nella 

. quale l'ovest possiede una generale superiorità. Il desiderio di essere 
in grado di rallentare un'avanzata nemica con la tecnologia ;piuttosto 
che con gli uomini è in ogni caso naturale· di fronte ad un .avversario 
cqn maggiori forze da combattimento, e nelle precedenti strategie 
le armi nucleari erano chiamate a ricoprire questo ruolo. L'attuale stra
tegia Nato le considera in primo luogo come deterrente. piuttosto che 
armi da impiegarsi durante il conflitto; e ciò è almeno motivato dal 
fatto che adesso anche l'Unione sovietica le possiede. È questo punto · 
particolare, per ·cui la tecnologia è accessibile a èntrambi e i .progressi 
dell'uno possono essere eguagliati in breve tempo dall'altro, che pone 
dei limiti alla pr.oHfer.az1one di ·nuove armi che siano d'aiuto. Ciò 
di cui qui 1si va in cerca non sono soltanto i sistemi bellici che per
fezionano la difesa,· .anche se il nemico lì possiede ugualmente (quali i -
sistemi d'interdizione), ma anche quelli che tendono a ridurre lo svan
taggio di avere un minor numero di uomini. Alcuni sistemi bellici pos-
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sono lasciare l'equilibrio militare inalterato rispetto ad adesso, ma la 
speranza è che questo si realizzerà con impieghi minori di manodopera 
da patte della Nato. I costi sarebbero molto onerosi, comunque, e poM 
trebbero escludere la possibilità di introdurre . rapidamente e ovunque 
sistemi avanzati. Ci sarebbe anzi un v~ntaggio maggiore nell'evitare di 
spingere in modo eccessiv-o la tecnologia, perseguendo invece dò di 
cui si è ,già ·a conoscenza ed è relativamente economico - s-ebbene 
alcune nuove armi anche se ,costose siano molto .efficaci. Alcune esemM 
plificazioni della nuova tecnologia sono fornite nel paragrafo seguente; 
un· resoconto piu ampio, insieme a dettagli di alcune armi medesime, è 
dato da Tr.evnr OliHe in Innovazioni tecnologiche .ed equilibrio .militare, 
nel quale sono esaminati i possibili effetti dei nuovi sistemi sull'intera 
Nato 25

• 

Acquisrizione del bersaglio. . « Sul futuro campo di battaglia, le 
forze nemiche saranno localizzate, inseguite e colpite instantaneamente 
mediante l'uso di "ca1aolatori", v;alutaz1one intell~gente assistita dal comM 
puter e controllo automatico del fuoco. Con la progressiva certezza della 
probabilità di uccidere al primo round, ... la necessità di forze numerose 
per fermare l'avversario fisicamente sarà meno iinportante » 26

• Questo 
è un .concetto che è stato di recente considerato negli Stati uniti. Ciò 
comporta che un ·gran numero di apparecchi sensati miniaturizzati siano · 
sganciati sui campi di battaglia, insieme ad altre emittenti elettroniche, 
per raccogliere informazioni. sul nemico. A prima vista ·questa strada 
è ancora lunga, ma ora stanno per essere disponibili ,certamente mezzi 
di sorveglianza molto piu accurati usabili di notte e di giorno che, 
manovrati da piccole squadre, forse trasportati da elicotteri, possono 
svolgere il lavoro ora affidato ad intere unità. Veicoli telecomandati 
da lontano possono .rimpiazzare i normali aerei ·con pilota; indicatori 
di precisione del bersaglio ,possono- essere montati sulle armi piu sofiM 
sticate finora prodotte. Qui esiste una possibilità ovvia 'di ridurre tutte 
le forze adibite al riconoscimento e all'individuazione del bersaglio, 
sia per armi terrestri che aeree. 

Armi guidate di precisione. Un'.arma di grande efficacia, e assai 
reclami,zzata, · us.ata d~gli Stati un1ti nelle ultime fasi del loro impegno 
nel Vietnam è stata la cosiddetta bomba «intelligente», un'arma guida~ 
ta mediante il laser o la telecamera sganciata dall'aereo. Essa è estrema .. 
mente precisa, con un 1margine di errore di due metri o due metri e 
mezzo. Sebbene il costo dell'arma in sé può essere elevato (non sempre 

25 Cfr. Innovazioni tecnologiche ed equilibrio militare, pp. 31-38. 
26 Genera~e William C. Westmoreland, citato a p. 55. 

167 



è cosi) il costo di distruzione del bersaglio è assai inferiore a quello 
dovuto a1l'uso reiterato di bombe « stupide » lanciate da un maggior 
numer.o di apparecchi 27

• Armi di questo tipo sono cento volte piu ef
ficaci di qualsiasi .altra mai posseduta dalla Nato. Esse sarebbero in 
grado di ~sconvolgere dall'inizio un equi~ibrio ,militare senza dover far 
combattere gli aerei, ed avxebbero l'ulteriore vantaggio di arrecare 
un .danno collaterale, probabilmente assai inferiore ad obiettivi non 
militari . 

. Ques,te a·nmi di itìecente produzione non so11:1o le uniche; la guida 
terminale ,è ora disporiibi1e .anche per l'artiglieria, - artiglieria << in
telligente» - e la precisione non è piu una funzione del tiro. Eviden
temente, la capacità di centrare il bersaglio non solo potrebbe ridurre 
il numero di armi richieste, potrebbe ugualmente ridurre le spese per 
le munizioni, e cosf pure il sostegno logistico. Nel caso di armi sgan-

27 Il costo di una bomba «stupida» da 3000 lb. si dice che sia di 1800 
dollari, la versione con guida laser costa 4900 dollari: la versione a telecamera 
(elettro-ottica) della stessa bomba può costare circa 15.000 dollari. Il potenziale 
di remuneratività delle bombe « intelligenti » consiste nel fatto che le loro proba
bilità di uccidere sono molto maggiori, in proporzione al xaggio dell'area all'inter
no della quale la bomba deve cadere per distruggere l'obbiettivo e della relativa 
precisione di lancio. Considerando l'efficacia dell'arma in termini di bomba « stu
pida», la maggiore efficacia della bomba« intelligente» è come segue: 

Errore circolare 
probabile (Ecp) 

Bomba « stupida » 
(piedi) 

750 

300 

Bomba 
« intelligente» 

(piedi) 

10 

10 

Raggio entro 
il quale la bomba 
deve cadere per 

- distruggere 
l'obbiettivo (piedi) 

10 
20 
30 
10 
20 
30 

Bomba 
«intelligente>> 

tante volte 
piu efficace 
della bomba · 
« stupida » 

x 4065 
x 1900 
x 900 
x 645 
x 300 
x 145· 

Se le bombe sono usate contro bersagli meno concentrati, ma ·vulnerabili, come 
la fanteria, il relativo vantaggio della bomba « intelligente » diminuisce, ma contro 
bersagli resistenti all'interno di una piccola area, sono - come minimo - 145 
volte piu efficaci, come dimostra la tabella qui sopra (il caso di 300 piedi per 
l'Ecp di una bomba « stupida » si basa su risultati pratici ottenuti in Vietnam nel 
1971). 

Ulteriori vantaggi delle armi « intelligenti » consistono nel fatto che gli 
aerei le possono lasciar cadere da altezze r.p.aggiori _e da spazi piu ampi, e che 
gli aerei non sono legati a rotte aeree determinate e cosf possono condurre un' azio
ne evasiva durante il lancio senza danneggiarne la precisione. Ciò significa un 
rischio minore per l'aviazione e cosf un tasso minore di logoramento. Il costo 
extra delle bombe « intelligenti » - a parte la loro efficacia extra - è annullato 
se il tasso di logoramento è anche solo dello 0,5% in meno a sortita. · 
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date dall'alto, ciò potrebbe per-mettere di distruggere in modo conven
zionale i bersagli da eliminare, e in questo modo ridurre la necessità 
di armamenti nucleari. I carri· armati sarebbero assai piu vulnerabili 
che adesso, e il vantaggio numerico dei sovietici in questo settore sa
r.ebbe cosf ridimensionato. ·Soprattutto, le riduzioni di potenziale uma
no sarebbero ovviamente possibili, ma dò avrebbe conseguenze anche 
sulle tattiche: Di fronte a tale precisione, un àttaccante sarebbe co
stretto a una maggiore dispersione di forze, mentre chi si difende non 
avrebbe la stessa necessità di ammassare le sue armi - per esempio, 
l'ar;t1glieria. L'inrt:roduzione delle .anmi di IPr·edsione, se fatte per agevo
lare la difesa {che :è la loro funzione), dovrà quasi .certfllmente essere 
accompagnata .da qualche riorganizzazione ·e re-impiego delle forze di 
difesa, per ridurre i concentramenti vulnerabili ·e tener conto di un'assai 
pi6. efficace potenza di fuoco che ora possono avere i piccoli gruppi di 
difensori. 

Armi anticarro e d)interdizrione. Sebbene i carri armati siano un 
bersaglio ovvio per le armi di precisione guidate esistenti, naturalmen.:. 
te, la tecnologia sta contrastando il carro armato in altri modi. I nuovi 
missili 'leggeri, por,tatili, montati su veicoli o trasportati da .elicotteri, 
sono adesso prodotti su vasta scala e sono in grado di assicurare una · · 
difesa notevolmente rafforzata in termini pi6. economici di quanto 
si faces.g·e con l'aggiunta di altri carri armati; un mutamento dei mezzi 
in tali sistemi potrebbe avere un effetto pi6. che proporzionale al va
lore impiegato. Infine, due tipi di arma d'inter-dizione di zona si sianno 
sviluppando, la « minelet » e la « bomblet ». La prima, una mina estre
mamente piccola, può es:sere diffusa sul cammino di formazioni blinda
te, veicoli e fanteria dagli aerei, da un cannone o da un missile ed è 
in grado di immobilizzare un carro ar·mato danneggiandone i cingoli. 
La << bomblet », anch'essa lanciata :da un aereo o con un missile, può 
usar,si contr.o i carri armati .ed anche contro nna vadetà di .alvri ber
sagli. Ognuna di ·esse dà la possibilità di interdire un'avanzata nemica, 
dando tem.Po .di approntare la difesa. I costi, in termirii di produzione 
normale, non sembrano in realtà essere troppo elevati. Il vantaggio 
militare cosf fornito non verrebbe meno nel,caso in cui anche il nemico 
possedesse questo tipo di armi, nonostante che potrebbero impiegarsi a 
limitare l'efficacia di contrattacchi locali delle forze o delle truppe Nato, . 

. impiegate in un'offensiva a sorpresa contro le loro posizioni operative. 

Elicotteri. L'elicottero armato potrebbe essere notevolmente ef
ficace come distruttore di carri armati, usando missili con una gittata 
e una ricerca del bersaglio tale da permettere di operare dal t erri torio 
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amico. .Le .tecniche la-ser r1dùcono il tempo di guida del mi·ssile e cosf 
la vulnerabilità dell'elicottero. Ma il costo è elevato e ciò induce pro
babilment·e a !imitarne il numero - nei casi di 2lone inadatte per 
le armi campali, o di riserve poco numerose e assai mobili, capaci di re
carsi immediatamente verso aree minacciate .. 

Si è cercato di ottenere elicotteri adatti per lo :Spostamento tattico 
delle .trU~Ppe, ma essi presentano sostanziali debolezze· in una· zona bel
lica ristretta quale potrebbe d1v·entare il .settore centrale. L'elicottero 
è intrinsecamente vulnerabile ·con la contraerea, e mezzi .armati per 
l'Invio di truppe ,s.ono ora sempre piu aacurati. Il costo è un ostacolo 
reale. Il movimento logistioo o tattico nelle retnovie ,potrebbe comun
que !essere remunerativo, ·specialmènte per spazio e tempo lim.1tati oosf 
da ddulìre ·la pos·sibilità di intercett·azione .aerea nemica. ALlo stato 
attuale delle cose la loro reale util1tà rispetto a una forza di difesa 
ndla zona cent.ra:le semblia risiedere .ma.ggiormente nello spostamento 
r.apido di piccoli gruppi ~Verso aree particolari, pet localizzare ·e indi
care il bersaglio .o per .aumentare il grado di difesa schierando, per 
es·empio, ·squadne ·antitarno o altri mezzi da combattimento. 

Difesa aerea. Le forze aeree Nato difficilmente potrebbero af
fermare, ora o in futuro, di essere in grado di raggiungere la .superio
rità _aerea sul campo di battaglia, anche se, per· esempio, potessero 
provvedere a coprire una piccola zona per un tempo limita~o, diciamo 
a sostegno di una particolare formazione in movimento in un'area vita
le. Il peso dell'attività aerea nelle prime fasi dovrà probabilmente con
centrarsi sui campi d'aviazione dai quali partono gli attacchi aerei ne
mici. Questo pone alle 'forze di terra l'urgente necessità di poter resi-

. stere, non solo con i missili terra-aria (Sam) necessari a difendere 
la zona e a proteggere particolari installazioni ma con sistemi bellici 
piu ,piccoli per la difesa di unità terrestri. Stanno entrando in servizio 
vari· tipi di cannoni .semoventi relativamente· .semplici ma di grande effi
cacia e di Sam, e anche di Sam portati a spalla. Ognuno di questi .siste
mi, o la combinazione tra due di essi, offre anche la possibilità di prov
vedere àlla difesa aerea con la milizia o i riservisti; dal momento che 
queste armi sono facilmente maneggiabili da parte dei soldati part-time. 
Sebbene il costo delle armi possa essere abbastanza elevato, d ·sareb
bero risparmi rilevanti nel costo della ·manodopera :su unità analoghe. 
formate da uomini regolari. 

Guerra chimica. Un'ar.ma potenzialmente capace di rivoluzionare 
la còndotta tattica della difesa è costituita dal gas non letale. Usato 
per arrestare o per disperdere un attacco o per formar.e una barriera 
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provvisoria, potrebbe essere altrettanto efficace degli esplosivi conven
zionali ma piu umano. Non è questo il luogo per di·scutere i meriti o 
i demeriti di tale sistenia bellico psicofisico -ma solo per dire che tali · 
gas esistono, che non ci sono restrizioni internazionali alla loro espan
sione e che possono eventualmente salvare degli uomini, in piu ma-. 
n1ere. 

Ar!Jfi nucleari tattiche. Vi sono .sviluppi nel campo delle armi 
nucleari,. sia per l'in~erdizione. sia per l'uso .sul campo di battaglia, che 
potrebbero ripercuotersi sulla condotta della difesa e sulle forze impie
gate. Tutte comportano gravi coinvolgim-enti politici e perciò saranno 
riassunte solo brevemente. 

a - Interdizione dei bersagli: le armi nucleari Nato contro bersagli 
da mettere fuori uso, ad -esempio campi di volo, possono es·sere lanciate 
dagli aerei una volta messi in stato d'allarme e dai missili terra-terra a 
media gittata .{Ssm) come il « Pershing ». Ciascun si·stema di lancio ha 
certi vantaggi, perché il missile ha in particolare una capacità di azione 
con ogni tempo e, tutto sommato, una prestazione superiore. Còmun
que, la precisione di altri vettori nucleari ad assai piu lunga gittata, 
come il « Poseidon: » lanciato da un sottomarino, è migliorata adesso 
a tal punto :che anzi a .questi .sistemi, se fossero disponibili, potrebbero 
essere destinati bersagli assegnati agli aerei o ai « Pershing ». Il pro
g.r.amma di conversione dei 31 .sottomarihi « P.olaris A3 » che 1i rende
rebbe. 1donei a ,traspor.tare il « Poseidon » (ognuno provvisto di l 0-14 
testate Mirv) è già completo piu che per metà; è cosf ;possibile che ·essi 
avranno presto una .sufficiente capacità tattica. Il ·m:ut8!mento darebbe 
.modo di ridurre le rforze di terr.a Usa in Europa ,senza necessari8!mente 
ridurre l'efficienza nillit·are, e .anzi' molte persone r.it·errebber.o .che la dife
sa si r.afforzer.ebbe col .rimuover-e i vuJnerabilissimi aerei e i « P.ershing » 
in favore del « Poseidon » relativamente indistruttibile. Per. ritirare le 
forze .americane con i loro aerei e missili sarebbe comunque neces
. sario un delicato negoziato politico all'interno della Nato - ·esse co-
stituiscono un chiaro impegno americano per una battaglia terrestre; 
i sottomarini sembrano esserlo di m.eno. Se l'Unione sovietica fosse 
pronta a dare un « quid pro quo », .allora forse si potrebbe~o n~goziare 
i vettori' all'interno dell'alleanza, .supponendo che altri .sistemi nucleari 
da campo, come il« Lance »,rimangano in funzione. 

Il probleJ:na non è, naturalmente, .semplice. Alcuni degli aerei ame
ricani sono .dislocati in Gran Bretagna, fuori dall'ambito dei negoziati 
Mfr. Inoltre ci sarebbe un buon motivo di lasciare all'aviazione un 
ruolo convenzionale quando. essa non servisse piu come vettore nu
cleare, cosi da rimediare all'insufficienza ora esistente, ma allora non 
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sarebbe facile stabilire se questi aerei.hanno o meno armi nucleari, dal 
momento che non vi è alcrina indicazione esterna di questo. Può darsi 
sia possibile fare eventualmente alcune economie; nel -momento in cui 
le armi .diventano obsolete vi saranno pres,sioni per il loro ritiro, e il 
motivo del loro manten~mento sarà piu politico -che militare. Il ruolo 
delle forze .europee dotate di aerei ·e di quelle tedesche equipaggiate 
con missili « Pershing » è legato a questo problema 28

• 

b - Mine atomiche (Adm): Una· certa considerazione è stata data 
di tanto in tanto all'uso di Adm per inter·dire !;avanzata del nemico 
nel ·settore centrale, ma dò è stato respinto sul piano politico, anche 
dalla Germania occidentale sul .cui territorio sarebbero collocate. Le 
obiezioni politiche sembrano importanti .e, nel clima del negoziato 
est-ovest, probabilmente destinate a crescere. Comunque le armi .esi
stono e, sebbene il loro uso come deterrente sembra improbabile in 
circostanze normali, esse _·possono avere una qualche funzione in un 
pr10ces·so di escalation nucleare o durante un 'Periodo di .crisi :acuta. 

c - Armi di bassa potenza: Vi è stata, specialmente negli Stati uni- . 
ti, una non numerosa scuola di pensiero a favore dell'impiego di armi 
nucleari di· potenza inferiore al ki1otone, un po' come se fossero gnandi 
esplosivi conv,enzionali, per aumentare la capacità di combattimento 
della Nato e .cosf la sua forza di dissuasione 29

• Le armi comprendono 
quelle a radiazione fr.enata {che aumenta Pesplosione ma riduce il fall
out radioattivo) e quelle a radiazione accresciuta ed esplosione conte
nuta e con effetti di calore. Le prime sono state progettate per essere 
usate, per esempio, contro gli edifici, le seconde per ·essere usate ~contro 
le truppe o per impedire l'accesso in determinate zone per un limitato 
periodo di tempo (la radioattività può essere relativamente minima). 

Adesso la Nato possiede armi con potenza inferiore al kilotone 
ma la sua filosofia riguardo alla difesa ritiene che, in effetti, la prima 
esplosione nucleare cambi ·l'intera qualità. e il carattere della guerra; 
le ~armi inferiori al kilo:tone .fanno patite dell'armam·ento nucleare 
tattico, da impiegarsi allo stesso titolo di ogni altra ar.ma nucleare tat
dca, come 1strumento di escalation non di oorobatt1mento della ,guer
ra. Una Getil:a !attr.az1one, piuttosto s,empJidstica, deUe tesi a favore 
de1le anmi interiori al ki1atone è quella ·per ·cui esse dar.ebbero luogo 
a grandi risparmi di manodopera; una granata nucleare di 0,25 kt 

28 I problemi politici connessi . con il possibile ritiro degli aerei e dei missili 
sono stati affrontati da Wolfgang Heisenberg, cfr. pp. 81-139. 

29 Per una discussione su queste armi, cfr. Robert M. Lawrence, O n T actical 
Nuclear War, « Revue militaire générale », gennaio 1971, pp. 46-59, e febbraio 
1971, pp. 237-61, e William Beecher, « Over the Threshold », Army, luglio 1972, 
pp. 17-20. 
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lanciata da un cannone con un .equipaggiamento di circa venticinque uo
mini producè la stessa 'Violenza ·esplosiva di quella di un'intera arti
glieria di una divisione (di circa 2.000 uomini) che spari per molti mi
nuti. Tutto ciò .può essere indirizzato su un bersaglio piccolo ·e preciso, 
con un raggio d'azione distruttiva di poche ·centinaia ·di metri al mas
simo. (Comunque l'artiglieria di divisione sarebbe ancora necessaria 
per la fase convenzionale di una battaglia, .e col farne a meno si ridur
rebbero .drasticamente le scelte e di conseguenza la flessibilità. Si può 
forse ridurre l'entità delle artiglietie di divisione, o cambiare n tipo di 
armi, ma questa è un'altra quesdone.) Proiettili assai piu piccoli di 
quelli ora indicati potrebbero essere usati, anche se piu potenti ancora 
delle armi convenzionali, eccetto le grandi bombe aeree. L'opinione di 
questa scUJola favorevole ,alle a~rmi subkilotoniche è che ,tali piccoli 
proiettili, in quanto armi relativamente «pulite», causerebbero danni 
collaterali insignificanti .e sarebbero ~cosi fondamentalmente differenti 
dalle precedenti .armi ·nucleari tattiche - esse comportano un minor 
rischio ,di escalation, e nei loro oonEronti sarebbero sollevate minori 
obiezioni politiche; la difesa ne uscirebbe assai rafforzata e perciò 
si aumenterebbe. il grado di dissuasio.p:e. L'argomento a loro sfavore 
poggia pr·ecisamente sul fatto che ·esse «non» sono di genere diffe
rente - .ess·e doè « sono » armi nucleari e sarebbero· considerate tali 
dalle forze sovietiche, che risponderebbero con armi nucleari; e pro
babilmente non con quelle di bassa potenza.· Per chi scrive, ·quest'ulti
ma opinione è la piu persuasiva. Sembra improbabile per un certo nu
mero di ragioni che o gli Stati uniti o la Germania occidentale, i due 
paesi pi~ direttamente interessati, prenderebbero in considerazione 
una « difesa » iniziale basata sulle armi nucleari, anche se di bassa 
potenza; decideranno di ·elevare la soglia nucleare, non di abbassarla. 
Queste armi occupano un posto ben preciso nell'escalation - n loro 
bas:so potenziale potrebbe rendere la decisione iniziale ,di un'escalation 
alle armi nucleari un po' meno traumatizzante da prendere, aumen
tando cosi la credibilità - perciò sarà molto piu conveniente l'uso 
molto pr·eciso .delle armi .convenzionali sopra ·elencate. 

RIASSUNTO. 

A questo punto può essere utile ricapitolare brevemente i fattori 
che produrranno un cambiamento nelle attuali posizioni di ,difesa. 

Il primo punto è che la strategia della risposta flessibile -·qual
siasi cosa i paesi pensino. significhi esattamente - esige un conse:q.so 
quasi universaie. Anzi, se si esclude una rappresaglia massiccia (e vi è 
qualche incertezza che dò avvenga), non esiste alcun'altra strategia; 
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è semplicemente un problema di grado di flessibilità che i paesi vo
gliono e per il quale pagheranno. 

In alcune parti degli Stati uniti (e altrove) si sta ora sempre piu 
attribuendo, sebbene con riluttanza, un ruolo maggiòre nell'odierna 
strategia alle ar.mi nucleari tattiche. David Packard non è il solo ad 
avere ['opinione citata a pp. 146-147; egli ~rappresenta un'importante 
corrente di penslero che desideta una soglia nudear.e ,piu elev;ata. 

Se queste armi debbono avere il loro posto nella dissuasione ciò 
non è pi~ perché esse formano automaticamente un chiaro legame con 
le forze nucleari « strategiche » americane; la parità sovietico-america
na in campo nucleare ha visibilmente corroso questo legame. Nonostante 
gli eu1'opei abbi-ano sempre voluto una srt:rategia che non oonsideri 
l'Europa come l'unko :potenziale ca.mpo 1di battaglia; è discutibile 
se ora .essi ne possiedano una. Essi hanno una strategia nucleare, per 
sentir·si sicuri, e· un'altra che coinvolge gli Stati uniti con tutte le loro 
armi nucleari .tattiche; ma questa li coinvolge so1o in Eur-opa. Questo 
fattore nudear·e è, neLla dissuasione, una componente vitale per gli euro
pei, ma la parte svolta daJJ.e forze conv.enzionali dev'·essere probabilmen
te -ev1denzia4~a piu che in passart:o. È paradossale che alcuni paesi eur.opei, 
come la Danimarca, che sono assai ·esitanti ad accettare una strategia 
nucleare, ·sono ugualmente i.mprepatati .a trova!fe i mezzi per qUJalsias.i 
alternativa convenzionale. 

Ma se le forze convenzionali devono svolgere una parte piu im
portante, esiste la possibilità che in futuro esse siano di meno, o a 
causa di scarsità di manodopera o per carenze finanziarie, o a causa 
del senatore Mansfield. Cosf, a meno che non si assumano nuovi ri
schi, possibilmente devono derivare dei vantaggi dalle nuove situa
zioni, nuove tecnologie e nuove strutture devono accor.darsi, o qualche 
altro· compenso alternativo {o complementare) dev'essere trovato tra-
mite i negoziati Mfr. . 

Quanto al numero di uomini, sono -le forze di terra in tempo di 
pace che, attraverso gli anni, devono probabiLmente ·diminuire. In as-
. senza di una palese diminuzione della minaccia o di armi molto per
fezionate, questo significherà un maggior affidamento sui rinforzi e 
probabilmente sulle riserve. {Ci sarebbero comunque dispo~itivi mi
gliori per l'azione di rinforzo; tali da tenere in considerazione l'at
tuale vantaggio sovietico in questo .settore.) Ciò significa una mag
giore fiducia sul preavviso, .che può derivare da misure negoziate nelle 
trattative Mfr o forse dai ritiri di truppe sovietiche all'interno del 
loro territorio. ·Certamente i negoziati Mfr darebbero priorità al fatto 
di dare un preavviso .adeguato se ne derivasse una fiducia politica. 

La· tecnologia sta mantenendo davvero le promesse, non soltanto 
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perché vi sono delle nuove armi che possono aumentare in particolare 
1a difesa, ma perché essa è 'in gran par-te una .tecnologia americana, ed 
è negli interessi americani affre!tare la ricerca di armi per sostituire 
gli uomini e risolver1e i problemi militari. E :c'è anche l'incentivo: il 
personale preposto· alla· difesa vede chiaram·ente la difficoltà di resi
stere alle pressioni politiche interne a favore delle r1duzioni e conside
rerà le nuove .armi come una via d'uscita {altri paesi saranno meno ca· 
paci di produrre alcune di queste). 

·Nuove· organizzazioni potranno essere considerate come mezzi per 
effettuare le riduzioni . necessarie, non solamente perché questo può 
essere il modo di usare le nuove armi in 1naniera piu economica· e ra
zionale, oppure di realizzare la dispersione che queste richiederanno, ma 
perché l'esercito. americano non è mai soddisfatto se non quando cerca 
di avere nuove organizzazioni di divisione. (perlomeno cosi sembra tal
volta dall'·esterno ). Questo può essere il momento buono come -sarà 
~piegato piu oltre. 

Le future posizioni difensive possibili 

IL PROBLEMA DEL CAMBIAMENTO. 

È stato necessario. un po' di tempo ora per vagliare i problemi po
litici e militari inerenti all'attuale posizione difensiva della Nato e a un . 
probabile mutamento. Sebbene ·esista un equilibrio politico-militare 
nella zona centrale in questo momento vi sono delle insuffici~nze nelle 
forze Nato H dislocate, ·e una notevole asimmetria nelle relative capacità 
di rinforzo. Il quadro non è del tutto confortante, eppure è stato prima 
detto che i paesi Nato- in particolare quelli dell'Europa occidentale
sono piu o .meno .soddisfatti dell'attuale livello di dissuasione e di fles
sibilità,· relativamente al loro .grado di volontà a destinare piu mezzi 
a tale scopo. Forse ciò dipende dal fatto che, con tutta la sua debolez
za, il livello di difesa è tale che chiarament-e esso richiederebbe un at
tacco massiccio per farvi breccia; non si ritiene che questo livello . sia 
in dubbio e, finché rimane l'impegno americano alla difesa europea, è 
sufficiente convincer:si che la ·deterrenza ·esiste. 

Ma la situazione non è statica. È comprensibile che i ministri della 
difesa dei paesi Nato, pant1co1armente 1n Europa occidentaJ.e, e i coman
danti mil1tari della Nato non siano dèsiderosi di esaminar·e le alternative 
possibili con una minore quantità di risorse, per .paura di incoraggiare le 
temute e vere e proprie riduzioni. Eppure la difesa presenta 1tutti i 
segni di essere lelltamente corrosa. Se ciò accade davvero, resterà la fi-
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ducia politica nella flessibilità come pure nella deterrenza? Esiste un 
grado di erosione in cui le convinzioni sovietiche potrebbero cambiare 
e un'azione militare diventare una scelta piu fattibile? Ed è probabile 
giungere .a un punto in .cui il riordinamento della difesa potrebbe per
mettere un uso migliore di minori mezzi? 

La risposta relativa alle conseguenze sulle convinzioni sovietiche 
non può conoscersi con precisione, anzi è inconoscibile, ma i coman
danti militari della Nato potrebbero, .e senza dubbio vorrebbero, dare un 
giudizio su ciò senza grandi difficoltà (quantunque con qualche proba
bile eccesso di sicurezza). Vi è un pericolo ovvio nella erosione, dal 
momento che la vulnerabilità della difesa diverrebbe presto di pubblico 
dominio e la fiducia occidentale ne soffrirebbe. La domanda può perciò 
essere formulata in un altro n1odo; quale grado di erosione .distruggerà 
la fiducia della Nato o la sua forma esteriore? Anche' a questo è dif
ficile rispondere perché tutte le volte in cui la minaccia appare in di
minuzione, i governi possono rivolgere e rivolgono un'occhiata indif"' 
ferente alle insufficienze e si consolano con l'(auto )-assicurazione che 
la loro .diminuita sicurezza si .armonizza con .una diminuita minaccia. 
Le autorità militari affermano al contrario che « le intenzioni possono 
essere pacifiche ma possono mutare nello spazio di una notte » e, no
nostante questo atteggiamento sia tipico dei militari, molti giudicheran
no ques,ta Jogi:ca .politicamente sor,passa,ta. Tutto dò ·è noto, .ma non d 
aiuta a trovare una risposta. In verità non «esiste» una vera risposta; 
è una questione di pareri, politici e milita~i. Ma «c'è t) ugualmente un 
punto dove si «vede» chiara:mente l'erosione lasciare squarci attraver
so i quaJ.i, potrebbe penenrare un attaaco, quailor.a il nemico lo voglia; 
anzi il pericolo potrebbe ·esserci prima che si arrivi a questo punto 
ovvio, perché ~si sospetterebbe ~la debolezza :prima che questa diventi del 
tutto evidente. 

Non è necessario che l'erosione sia estesa all'intero fronte ma solo 
a ooa sru.a parte; la perdita dell'equivalente, in uomini, di due divisioni 
in un deter,minato posto non sarebbe necessariamente compensata da 
una posizione piu f.orte altrove. Forse è qui il nocciolo della risposta: 
se la difesa è indebolita 1n 1certi punti 1co.sf da non poter r.esister.e a un 
attacco, 1allora è lontana dal ooo .stato di equilibrio e non piu ·caJPace 
di opponsi a una possibile minaccia. Ciò .può accader.e se, ,ad esempio, 
una .dwisione fosse seriamente decimata e .cosf incapace di [pnoteggere 
il suo settore. Al di là di questo semplice calcolo la risposta si fonde 
con quella posta da un'altra -domanda: esiste un punto nel quale una 
riorganizzazione della difesa farebbe miglior uso dei mezzi? Qui si de
vono ricercare pareri (militari) piu completi. Se il numero degli uffi
ciali, degli Noo e degli uomini fosse ulterior.mente ridotto, per esem-
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pio; in tutto a 12 divisioni della « Bundeswehr », allora tutto diven
terebbe via via piu fragile, fino al punto in cui nessuna forza avrebbe 
un'effett1va capacità di combattimento. Cercare di afferrare questa orti
ca in te1npo e crefire otto divisioni equipaggiate di tutto punto dalle 12 
deboli darebbe piu -o meno forza, ma in mancanza di qualsiasi altra mi
sura si richiederebbe un aumento del 50% nello schieramento delle 
divisioni {detto molto semplicemente e in termini facili per il mo-

. mento). In alcune zone questo potrebbe ·essere rischioso, cosi che altre 
formazioni nazionali potrebbero dover spostare i limiti del loto campo 
d'azione. Se gli uffidali della « Bundeswehr » e gJi Noo :bosser.o ·suf
ficienti per sei sole robuste divisioni - sebbene ci potrebbero essere 
soldati da risparmiare - allora questo potrebbe ·ess:ere jl modo ,mi
gliore di usarli. CÒmunque .altri paesi potrebbero essere in una situazio
ne simile, o forse potrebbero aver richiamato delle formazioni per im
piegarle altrove (come nel caso della Gran Bretagna, per l'Irlanda del 
nord). Il problema diverrebbe allora piu .acuto ·e occorre guardare al
l'intero organizzazione con spirito nuovo. Forse si potrebbero trovare 
zone in cui collocare divisioni leggere, zone dove esistono ostacoli na
turali o che sono luoghi improbabili per un attacco; oppure la poten
za di fuooo potrebbe rimpiazzare gli uomini; oppure il sostegno po
trebbe ·essere dato in un· momento di .crisi dalle formazioni di rinforzo 
costituite dai riservisti. 

Questo è solo uno schema .sommario del tipo di rivalutazione 
che · può esserci, in questo caso riferito alle forze di terra, perché la 
loro mobilità è inevitabilmente meno flessibile ,di quella delle forze 
aeree o navali e il loro spiegamento relativamente piu immobile. Una 
riorganizzazione potrà aversi, forse nell'ultimo periodo deglf anni '70, 
quando l'intera organizzazione difensiva dovrà essere cambiata rpe:r 
adattarsi .a formazioni ridotte e al nuovo equipaggiamento probabilmen
te disponibile. La difesa, altrimenti;può divenire solo una sottile linea 
rossa ·e la .strategia ritornare, in pratica se non in teoria, a quella insi
diosa e di appoggio immediato sulle armi nucleari. Ci possono essere 
dei governi che accetterebbero questo come una precisa e manifesta 
deterrenza, ma molti goverru accettano un certo grado di flessibilità 
nella risposta, anchè se la logica dei loro stanziamenti può talvolta far 
pensare diversamente. I modelli seguenti cercano di rispecchiare tutto 
questo. 

ALCUNE IDEE PER UN CAMBIAMENTO. 

. Se Ja difesa deve esser·e diversamente o11ganizzata, le ragioni per 
farlo devono riguardare il modo in cui riorganizzare. Il migliora·mento 
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sostanziale nel clima delle relazioni est-ovest, per esempio, può portare 
. a privilegiare considerazioni politiche anziché di sicurezza, come nel 

caso di riduzioni fatte per motivi di bilancio o :per scarsità di ·manodope
ra. ,Le riduzioni negoz1ate attraverso le trattative M.fr implicano ugual., 
mente la diminuzione delle forze nemiche e saranno destinate a per
mettere di ridurre le difese a un grado di rischio accettabile. 

Nelle diverse teorie esposte nelle pagine seguenti, l'elemento di ri
schio cambia molto ·e alcune di esse dipendono assai dal contesto .poli
tico partkolar.e nel quale si svi.luppano. Tutte sono rivolte a provvedere 
alla deterrenza con l'offrire un grado di difesa .tale da richiedere un at- · 
ta:cc~ mas:sicdo per sgr·etolansi, un .attacco che pròv.ocherebbe un'.esoa
lart:ion nuclea.r.e. Appun~o il numero ,di tdivisioni neces,sarie à questo 
scopo può mutare con le circostanze, come muterà in tempo di pace 
il rapporto tra le formazioni in campo e i rinforzi immediati, .che po
trebbero aumentarle. Il grado di flessibilità offerto da ciascuna teoria 
è non solo una questione di mezzi destinati a questo scopo· ma di orga
nizzazione di forze e della loro efficienza iniziale. 

Alcuni tra i modelli - il termine :è un po' esagera t o, ma .como
do - si prestano a riduzioni negoziate est-ovest, per altri si può pen
sare che facciano .assegnamento su di esse. È st~to fatto un tentativo per 
tener conto dei possibili mutamenti strutturali che i singoli paesi Nato 
potrebbero ritenere auspicabili o necessari per le loro forze. La .difesa 
Nato è il oòmplesso degli sforzi di ,paesi distinti con problemi di ,mezzi 
diversi, e una ristrutturazione radicale da parte di uno di loro potreb
be essa stessa cambiare il carattere della difesa o favorire alcune delle 
pressioni che saranno a favore .di un mutamento. 

Alcuni dei modelli sono alternativi, altri contengono elementi che 
sono separabili o che .potrebbero combinarsi con altri. Alcuni hanno 
a loro fondamento essenziale la chiara divisione tra .gli alleati Nato 
com'è adesso, con .gli Stati uniti che svolgono il loro ruolo centrale e 
vitale, .sebbene con un probabile numero ridotto .di forze. Altri sareb
bero piu ad~tti al momento in cui i paesi dell'Europa occidentale ab
biano raggiunto un maggior grado di accordo ·difensivo ·e di integrazio
ne maggiore di quanto sia ora, e quando la difesa abbia raggiunto 
cosi una .capacità di assumere un carattere maggiormente .europeo. Al
cuni cambia·menti potrebbero farsi nei prossimi anni; altri p ili radicali 
sono .per il prossimo decennio piuttosto che per questo. 

Tutti i modelli considerano la possibilità di riduzioni di forze Usa 
in Europa e ugualmente la prospettiva di tagli di contingenti nell'Euro
pa occidentale. Molto probabilmente però le pressioni dovute a proble
mi di bilancio o di manodopera all'inizio dovranno .venir fronteggiate 
da for.mazioni souoequipaggiate, con ritiri tempolìanei di uomini, cosf 
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come è stato fatto di tanto in tanto per il Vietnam, o da altre simili 
misure che si risolvono in un indebolimento della difesa . a un grado 
che è politicamente accettabile o che è subito rimediabile in un periodo 

. di .tensione. Adattamenti di questo genere sono vantaggiosi per governi 
sottoposti a notevoli pressioni ·ed hanno una scarsa colorazione politi
ca; essi sono, comunque, poco attraenti da un punto di vista militare 

. e non~sono ulteriormente esaminati qui. 

I MODELLI. 

Esamineremo qui sei modelli. Essi vanno visti alla luce delle at
tuali forze presenti nel settore centrale e delle forze che sono, o pos
sono essere, assegnate a rafforzarle (come mostrato pi-6 oltre nelle ta
belle 1 e 2) e tenendo .presente le strutture di .riserva dei relativi paesi. 
I primi tre modelli sono essenzialmente strutturati sull'attuale tipo di 
spiegamento in campo, anche se d potrebbero essere differenze notevoii 
negli s-chieramenti .tattici, in modo particolare per il primo: Gli altri tre 
comportano tutti delle fratture con le teorie attuali. 

Modello 1: Ristrutturazione. Si intende la riorganizzazione delle 
unit~ e delle· formazioni per· dare piu vigore alla .ditesa iniziale, e cosf 
piu .flessibilità, disponendo di meno risorse. Progett·ato in modo speci
fico per contrastare la minaccia dei mezzi corazzati sovietici, .si occupa 
qui in primo luogo delle forze americane in Europa, ma può applicarsi 
anche alle altre. Esso può andare di pari passo con i negoziati Mfr ... 

Modello 2: Rafforzamento rapido in periodo di crisi. .Si intende 
il .r1dr.o di uomini, unità e formazioni .americane dalla Germania, con 
riferimento a un rapido ritottno in per1odo di 1tensione o di crisi. I rin
forzi sarebbero costituiti pr·incipalmente o interamente dalle unità in ser
vizio ~at.tivo dell'eserdto. Questo modello può essere complementare 
alla ristrutturazione e&posta nel modelLo 1. J,l suo soopo ulteriore è 
quello di r1spa1i1niare valuta esteta ed essere direttamente .rispòndente 
al M:6r. Esso dipende maggiormente dal tempo di preavviso rispetto 
al modello 1. 

Modello 3: Maggiore affidam.ento sui- riservisti. Si intende Ja di
minuzione di cer:te divisioni dell'esercito in servizio a:tt1vo a nna forza 
r1dotrta che possa essere rinf.orzata dai -dserv1sti nei momenti di ten- · 
sione o di crisi. ES'so si riferisce in partkolare al1a Germania occidentale 
ma ha applicabilità gener.ale. Il suo ·soopo è quello di ridurre i oosti dì 
manodopera. Può esser·e ·sovr:apposto al modello 2 ed è ovviamente 
molto sensibile alle economie che si possono utilizzare. È conf.o~me ai· 
negozia ti Mfr. 

179 



Modello 4: Riduzione semplice. Si intende il ritiro di 1alcune for
mazioni ,ameriaane ·senza 'sostituzione, oosf da aumentare in ·tempo di 
pace là parte sostenuta dagli allearti europei nella dif.esa. n suo :scopo è 
queLlo di risparmiate sui oos,ti. Adatto ai negoziati Mfr. 

Modello 5: Forze Usa in ,riserva. Prevede il ritiro delle formazio
ni americane da un ruolo d'attacco a quello di riserva centrale, mobile, 
essendo i compiti delle divisioni alleate concordemente messi a punto. 
Può accompagnarsi a riduzioni di forze americane nel quadro dei nego
ziati Mfr, per ridurre i costi, ed è complementare ai ;modelli l e 2. 

Modello 6: La difesa in p,rofondità. Prevede l'inclusione della 
milizia rtedesca e di altre unità nelle 2lone piu avanzate della di~esa, con 
effide.nti f.ormaz1oni dell',eserdto che .costituiscono il nerbo .della di:fesa e 
che sostengono i ruoli in profondità. Esso mira a diminuire i costi èol 
ridurre il numero delle formazioni dell'esercito in servizio .attivo, ripo
nendo fk1ucia nei riservisti per consolidarle nei momenti di crisi e nella 
milizia per aumentarle in tempo di pace. Contiene dementi di rinforzo 
dei precedenti modelli e dipende molto dai negoziati Mfr o da altri ac
cordi sul ·controllo degli armamenti. 

MonELLI l, 2 E 3. 

Questi tre possono essere opportunamente presentati insieme, dal 
. momento che il loro fondamento logico è essenzialmente lo stesso, per
ché la caratteristica chiave della difesa è la sua capacità iniziale di far 
fronte a un assalto rapido e massiccio o (un'alternativa meno fdke) la 
sua .capacità di farlo dopo immediati rinforzi. Qualsiasi riduzione deve 
essere effettuata in modo da non indebolirla in 1nodo inaccettabile. 

I livelli di equipaggiamento, organizzazione delle forze e delle 
attr·ezzature, e i concetti di riserva e di rinforzo degli alleati Nato dimo
strano delle differenze notevoli, alcune derivanti da visioni dottrinali 
differenti, alcune dalla geografia, altre da livelli -di spesa fluttuanti. Le 
for.ze del Patto di Varsavia, per contro, fanno trasparir·e poche o nessu
na d1fferenza dottrinale o filosofica; soltanto le loro rispettive qualità 
e dimensioni. 

Le ·differenze sono assai piu evidenti nelle diverse politiche di 
riserva e di rinforzo, non solo tra i due blocchi ma anche all'interno 
della Nato. L'Unione sovietica mantiene un numero ·elevato di divisioni 
in servizio at.tivo- cwca 164, composte da 107 .divisioni di ,fanteria .mo
torizza~·e, 50 divisioni di carri armati e 7 aviotrasportabili 30

• Di esse, 

30 Cfr. tabella 2B, pp. 184-185. 



1/3 o la metà sono mantenute a un livello che va dai 3 l 4 al pieno 
livello di forza (includendo tutte quelle .dell'Europa orientale); circa 
l l 4 appartengono a una seconda categoria, il cui livello di forza va 
dalla metà ai 3 l 4; la parte rimanente fa parte di una terza categoria, il 
cui livello di f.orza è di .circa l l 3. Ognuna di queste di.vis1oni ha il ·suo 
equipaggia~mento bell1co, - ·oom,pleto ma che var1a daltpiu moderno a 
quello obsoleto, e sono rifornite con diligenza ed assistenza. Le divisio
ni dell'ultima categoria .è improbabile che abbiano tutte, o -anche forse 
gran parte, i loro veicoli leggermente corazzati, facendo assegnamen
to, quando è necessario, sulla requisizione di autocarri civili. All'insor
ger-e del conflitto queste formazioni sarebbero completate dalla mobili- . 
tazione dei riservisti e dovrebbero allora trasferirsi nel settore centrale. · 
Naturalmente, non. tutte sono destinate ~ad ·essere i~mpiegate nella zona 
centrale - forse 80 o 85 divisioni è un'ipotesi ragionevole. n.trasferi
mento presenta i suoi problemi, particolarmente per i carri armati; i 
collegamenti stradali e ferroviari nell'Europa orientale sono scarsi, -e se 
sooppias·sero le ostilità ciò sar.ebhe di intr.aldo. Ma da·to che 1noltissimi 
preparativi potrebbero avvenire durante un periodo di tensione, scelto 
dai sovietici, potrebbe essere necessaria una rapida mobilitazione. Quan
tunque esistano delle incognite in ogni calcolo, si potrebbe ritenere che 
la forza sovietica nell'Europa orientale composta di 31 divisioni (.com
prese le quattro in Ungheria) potrebbe ;essere incrementata fino a rag
giungere le 70 in drca un mese 31

• Gli alleati del Patto :di Varsavia sono 
organizzati e potrebbero agire in fondo allo _stesso modo, ma con pro
blemi di spostamento piu semplici 32

• 

Queste divisioni sono, comunque, piccole se comparate a quelle 
della Nato, sebbene la loro capacità di combattimento sia relativamente 
alta, come si vedrà nella tabella 3. Il loro apparato logistico è voluta
mente piccolo, dal momento che lo si vuole in posizione centrale, 
lontano dalle divisioni e disponibile all'appoggio di qualsiasi formazio
ne che venga al momento impegnata in operazioni. 

Le divisioni hanno infatti scarsa. capacità di resistere perché sono 
destinate ad essere impiegate in combattimento soltanto per periodi 
brevi, per es,sere, una volta .esaurite, (ti:mpiazzate dalle altre. Le .tattiche 
sovietiche si basano sulla penetrazione in un fronte limitato e nell' appli
care una pressione costante, giorno e notte, riversando continuamente 
formazioni .frt::sche, con lo scopo di avere la meglio prima che la Nato 
abbia il tempo di far giungere rinforzi. In breve esse sono addestrate 
per una rapida offensh1a e una guerra breve. ·Quest·a ha la sua logka.,. 

31 Cfr. p. 30. 
32 Le loro si dividono in due categorie: categoria l fino a un livello di forza: 

di 3/4 di quello completo, e la categoria 2 con un livello di forza superiore a 1/4. 

181 



dal momento. che i paesi della Nato mantengono complessivamente piu 
uomini sotto le armi e posseggono maggiori risorse. La Nato ha, ·sparse 
per dJ mondo, circa 3.025.000 :Dorze di terta ( 3.3 57.000 se si compren
de la Francia); l'ammontare delle forze del Patto di Varsavia è di 
2.859.000 33

• Se la guerra durasse abbastanza da permettere la mobilita
zione di tutte queste risorse, i paesi del Patto di Varsavia combattereb
bero allora in posizione di debolezza, mentre una guerra breve permette
rebbe di sfruttare al massimo i vantaggi delle forze sovietiche. Se 
l'occidente ricorre alle armi nucleari tattiche allora la .guerra dovrebbe, 
con tutta probabilità, esserç breve; potrebbe essere allora vantaggioso 
per l'Unione sovietica usarle per prima qualora ne apparisse p~obabile 
l'impiego da parte della Nato. · 

Ma anche molti degli alleati dell'Europa occidentale sono, in modo 
dive.VS'O, .addestrati pelt nna guerra breve, com'è stato precedentemente 
indicato in questo s·ru.ggio (p. 145). Molti di ·essi hanno un gran numero 

. di r1sierv·e, determinate prindp.almente dall.a coscrizione (vedi tabeiLLa 4 ), 
ma nes·suno dei paesi europei mantiene. un numero significativo di qua- · 
dri rper di1vi,sione o l'·equ:i;pagg.iamento per J'·esprunsione dei Joro eserdti 
ne1l'Europa oent:rale. I ·rdservisti hanno il colllù?ito di :rafforzare (e, per 
ammisisione, mantenere) le formazioni esistenti, ma .non per aumentare tiJ. 
loa:o numero, come dimostra Ja tabella 3. Gli Stati uniti, d'aLtro canto, 
cOtiDe può VJedersi daUa tabdla 2 B, posse!ggono ifis·erve bene organizzate 
capaci, in teoria, di mobilitare otto divisioni e circa 25 brJgate auto
nome piu rintorzi individuaLi ·pr-ovenienti dalla Guardia nazionale e 
da1l'Eserc1to !di tiserv.a, ·e sono cosf prepa:rati per pas·s.are a una :guerra 
di lunga durata. Per quanto se ne sa, non c'è nessun piano che preve
da il loro impiego. riel settore centrale in una fase iniziale - si sfrut
terebbero .sufficientemente le infrastrutture di trasporto per permettere 
a tutte Ie divisioni di rinforzo dell'esercito in servizio attivo (e della 
marina) di :ta.ggiunger.e l'Europa entro alcuni mesi. Si può cosf dubitare 
della im.Portanza di tutte queste formazioni di riserva per l'Eur9pa; l'av
vento delJe armi nucleari :tattiche sui campi di battaglia rende la lenta 
mobilitazione di massa - di una nazione in armi- troppo superata. 
Di cruciale importaooa :è .sia la presenZ!:l in Europa di un numero suf
ficiente di divisioni ·equip.a;ggiate di tutto punto, 1n gr,ado di-JJrovve
dere alla difesa iniziale e dotate di una sufficiente .capacità .di resistenza 
per 1jar fronte a una rapida offensiva sovietica, 1s:ia il loro v·elodssimo 
rinforzo da rpante ·di altre divisioni. Se non può essere disponibile un 
numero ·sufficiente di queste, per motivi di .costo o altro, in tempo di 
pace, dev·e però esistere la. possibilità .di pottarle ai licvelli di forza e di 

33 Cfr. p. 31._ 
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efficienza e.tlitto .g1orni, o pochissime s:ettimane al massimo.· Ciò si
gÌUfica concentr!atsi su quelle formazioni americane dell'esercito in 
set·vizio attivo che potrebbero essete rapida·mente spostate e addestrare 
i .dispositivi di riserva europei (dov.e lo spostamento non è un fattore 
frenante) per mobilitare alcune formazioni extra rapidamente, piutto
sto che un gran numero lentamente, assicurandosi che le forze siano' ad
destrate ed equipaggiate per il loro ruolo difensivo e organizzate per 
trarre pieno vantaggio dalle nuove armi. 

TAB. 1. Forze terrestri inclusi i marines 1 (in migliaia). 

Nato tutto Europa2 
Patto di Varsavia tutto Europa2 

il mondo centrale il mondo centrale 

Stati uniti 998 190 Unione sovietica 2.067 430 
Gran Bretagna 194 55 Cecoslovacchia 150 150 
Canada 33 3 Germania orient. 90 90 
Belgio 65 65 Polonia 201 201 
Olanda 73 72 
Germania occ. 334 334 

1.697 719 
Francia 332 58 

totale 2.029 777 totale 2.508 871 

TAB. 2A. Formazioni Nato nell'Europa centrale 2. 

Divisioni Brigate indipendenti/ 
reggimenti 

Coraz- Moto- Altre Coraz- Moto- Altre zate rizzate zate riz~ate 

Stati uniti 2 2 2 l 
Gran Bretagna 3 2 
Canada - l 
Belgio 3 l 1 l 
Olanda 2 4 
Germania occ. 4 6 2 2 

8 9 2 7 6 l 
Francia 2 

totale 8 11 2 7 6 l 
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Formazioni Patto di Varsavia nell'Europa centrale 2• 

Divisioni Divisioni Altre Brigate 

corazzate motorizzate divisioni indipendenti/ 
reggimenti 

categoria 4 categoria categoria categoria 

l 2 l 2 l 2 l 2 

Unione sovietica 14 13 
Cecoslovacchia 5 3 2 l 
Germania orient. 2 4 
Polonia 5 6 2 2 

totale 26 26 4 2 l 

TAB. 2B. Formazioni Nato in tutto il mondo. 

Divisioni Brigate indipendenti/ Marines reggimenti 

Coraz- Moto- Alt . re zate r1zzate 
Coraz- ly.(oto- Altre 
zate rlZzate 

I?ivi~ Brigate 
s1oru 

Forze in servizio attivo 

Stati uniti 3 4 6 3 2 3 
Gran Bretagna 3 2 l 4 3 l 
Canada 3 
Belgio 3 1 1 l 
Olanda 2 4 l 
Germania occidentale 4 6 2 2 

totale 9 11 9 8 11 6 3 2 

Forze di riserva 5 

Stati uniti 2 1 5 5 4 16 l 
Gran Bretagna l 
Canada 
Belgio l 1 
Olanda l l 
Germania occidentale 
totale 2 1 6 5 5 19 1 

Totale finale 11 12 15 13 16 25 4 2 
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Formazioni Patto di Varsavia in tutto il mondo. 

Unione sovietica 6 

Cecoslovacchia 
Germania orient. 
Polonia 
totale 

Divisioni 
corazzate 

l 2 

26 20 
5 
2 
5 

38 20 

1 Solo in servizio attivo. 

3 

4 

4 

Brigate 
indipendenti 

l 2 3 

'37 26 44 
3 2 
4 
6 2 

50 30 44 

l 

Altre 
divisioni 

2 

2 

2 
4 

3 

5 

5 

Divisioni 
motorizzate 

l 2 

l 

1 

3 

2 La zona interessata è quella ·che comprende i territori della Polonia, Ce
coslovacchia, Germania orientale, Germania occidentale, Belgio, Olanda e Lus
semburgo. Le forze quadripartite in Berlino non sono comprese. Il totale occi
dentale a Berlino è: Gran Bretagna 3000; Stati uniti 3900; Francia 2000 . 

. 3 Una divisione è calcolata come equivalente di 3 brigate. 
4 Per una descrizione in categorie del livello di completezza in cui sono tenute 

le formazioni sovietiche e del Patto di Varsavia cfr. p. 181. 
s I paesi possono avere piani per mobilitare un certo numero di unità, grandi 

come battaglioni, in aggiunta alle formazioni qui indicate. Ciò avviene in parti-
colare per la Gran Bretagna, l'Olanda e la Germania occidentale. · 

6 La divisione ·delle formazioni sovietiche in tre categorie è solo appros
simativa. 

TAB. 3. Struttura delle divisioni 1, 

Forze 

Divisioni corazzate Divisioni motorizzate 

Unione U Germ. Gran Unione U Germ. Gran 
sa B 2 . sa B. 2 sov. occ. ret. sov. occ. ret. Categoria 

9000 15400 14500 12500 10750 l5400 15500 12500 

Brigate di una divisione 3 

Battaglioni di carri ar
mati in una brigata 
Battaglioni di fanteria in 
una brigata 

Reggimenti corazzati di 
una divisione 3 

Battaglioni di carri ar-
mati di una divisione 3 

Reggimenti motorizzati l 
Battaglioni di carri ar-
mati l 
Battaglioni di fanteria 3 

3 3 2 

2 2 2 

l l 2 

3 3 2 

l l 2 

') 2 2 ... 

l 

3 -· 
3 

1 
3 
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Unità pia importanti 

Battaglioni di carri ar-
ma ti lO 64 5 4 7 4 4 4 
Battaglioni di fanteria 3 54 4 4 9 6 5 4 
Battaglioni da ricogni-
zione 4 l l l l l l l l 

· Battaglioni anticarro s l l l -
Battaglioni d'artiglieria 4 5 4 3 4 5 4 3 

Equipaggiamen.ti piu im-
portanti 

Carri armati 
Carri medi 
Carri leggeri 316 324 300 200 219 216 250 200 
Principali armi anticar-
ro 6 19 27 19 27 
· caccia-carro 45 18 45 
armi guidate anticarro 15 60 30 54 72 30 

Artiglieria 7 

cannoni pesanti 8 12 16 16 12 16 16 
cannoni medi 8 60 54 36 36 72 54 36 36 
mortai pesanti 18 47 12 54 45 36 
lanciarazzi multipli 18 16 18 16 

Missili terra-terra 7 4 4 4 4 4 4 4 4 

1 I paesi tendono ad avere divisioni diversamente strutturate a secondo si 
tratti di divisioni in tempo di pace o di guerra, e cosf pure la struttura cambia 
secondo le esigenze dei differenti teatri di operazione. Queste cifre sono appli
cabili al settore centrale e pia .per delle operazioni di guerra che di pace. Le for
mazioni del Patto di V arsavia hanno organizzazioni · simili a quelle dell'Unione 
sovietica. · 

2 Le divisioni inglesi sono qui presentate sempre nello stesso ·modo, ma la 
loro composizione può variare. . , 

3 Il numero di brigate in una divisione e, in particolare, il numero di bat
taglioni in una brigata varierà a seconda delle esigenze operative. Le organizzazioni 
sono flessibili e il raggruppamento delle unità sarebbe un fatto normale. Le cifre 
forniscono solo una guida per uniformare le disposizioni in tempo di pace. 

4 I battaglioni sono 11, assegnati in modo variabile alle 3 brigate. 
5 Alcuni . paesi assegnano la funzione di ricognizione e di anticarro ad unità 

interne della brigata tipo le compagnie, altri paesi invece ·ad unità interne alla 
divisione tipo i battaglioni anziché le brigate. Gli schemi qui rappresentano cosf 
l'equivalente del battaglione. 

6 Escluse le armi trasportate su carri armati mostrate in questa tabella o le 
armi guidate anticarro trasportate su aerei. 

7 Alcuni dei cannoni e dei missili terra-terra possono servirsi di munizioni 
convenzionali o nucleari. 

8 L'artiglieria media comprende calibri che vanno dai 105 mm ai 155 mm; 
qualsiasi altro tipo di calibro superiore a questo · è classificato, in questa tavola, 
come pesante. 
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TAB. 4. Potenl,iale umano militare della Nato 19731. 

%, del totale 
Totale Uomini in delle forze 

forze armate Forze Riservisti armate sugli Paesi (regolari paramilitari addestrati età militare uomini 
e coscritti) (cioè 1845) in età 

militare 

Europa: 

Belgio 89.600 . 15.000 15.600 1.900.000 4,7 
Gran Bretagna 361.500 435.000 10.800~000 3,3 
Danimarca 39.800 91.000 1.000.000 4,1 
Francia 503.600 . 85.000 540.000 10.000.000 5,0 
Germania occ. 475.000 20.000 625.000 11.900.000 4,0 
Grecia 160.000 99.000 205.000 1.800.000 8,9 
Italia 427.500 80.700 545.000 11.000.000 3,9 
Olanda 112.200 3.200 340.000 2.700.000 4,2 
Norvegia 35.900 179.600 700.000 5,1 
Portogallo 204.000 9.700 318.000 1.800.000 12,1 
Turchia 455.000 75.000 800.000 7.700.000 5,9' 
Canada 83.000 23.000 4.500.000 1,8 
Stati uniti 2.252.900 927.400 38.700.000 5,8 

1 Non· sempre si possono confrontare le cifre di diversi paesi a causa delle differenti 
strutture delle riserve. 

MonELLO l: RrsTRUTTURAZIONE 34
• 

Il primo modello si interessa di quest'ultimo punto, l'or.gani.zza
zione delle forze; i problemi albti.nenti al rinforzo e alla riserva saran
no descritti sia nei modelli 2 .e 3 che negLi aJ:tri. Un aspetto di tale 
organizzazione può essere chiarito descrivendo la differenza· tra le 
strutture amministrative del Baor, per esèmpio, e quelle dell'esercito 
Usa in Europa. L'esercito 1nglese ha sostituito, per un certo numero 
di anni, nei lavori amministrativi un gran numero di soldati con civili, 
e in Germania con civili non inglesi. I compiti logistici in. tempo di pace 
sono ovviamente piu leggeri che in . .guerra, possono utilizzarsi risorse 
locali, e la Gran Bretagna .è utilizzabile come base vicina. Risparmio 
di manodopera (e cosi pure finanziario e monetario) è stato fatto, ba-

34 Questo modello si basa molto su numerosi studi di Steven L. Canby della 
Rand Corporation, in particolare Nato Military Policy: Obtaining Conventional 
Comparability With the W arsaw Pact, Santa Monica, Calif., Rand Corporation, 
R. 1088, settembre 1972. 
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sandosi sul .trasferimento, in periodo di crisi, di personale addetto 
ad ·attività logistiche e di unità verso la Germania (e anche sullo sposta
mento di uomini presso le unità da combattimento, come sarà descritto 
piu ·avanti) .. Gli Stati uruti, comunque, cos{ lontani dall'Europa, hanno 
una struttura lo.gistica di assai piu vasta portata, con enormi (e vulne
rabili) depositi di rif01rnimento, cpe dispongono di un .gran numero 
di soldati ivi dislocati, con l'impiego, in proporzione, di un numero 
di civili piu basso. 

Canby ha fatto un importante studio sulle strutture delle formazio
ni dell'.eserdto Usa in Europa, delle loro componenti logistiche e della 
loro or.ganizzazione. Esaminandole in rapportq alla loro capacità di op-. 
porsi .ad un attacco sovietico di tipo guerra lampo, egli .conclude .che 
esse non possono essere propriamente destinate per .svolgere unicamen
te un ruolo nell'Europa centrale, che non mettono .sufficientemente in 
ev1denza la :natura difensiva del Joro compito, o .che non hanno ·sufficien
te capadtà iniziale di combattimento. Egli mette a confronto il metodo 
sovietico .di controllo centralizzato delle unità logistiche, e la loro di
sposizione su scala ridotta con il sistema logistico americano capace di 
un sostegno indefinito e che ha mezzi_ di sussistenza utili solo per ·una 
lunga guerra. Egli indica che tali risorse appartengono ad unità « a ogni 

. livello» .e cioè che con un uso m·aggior:e delle infr.astruttur.e europee 
esistenrt:i, « innestandosi nelJ.'infr.astruttur.a economica locaLe (come fa 
la Gran Bretagna· in tempo di pace) si pottebbe ottenere un grande 
risparmio 1di mezzi logis·tici » 35 • 

La tesi centrale di Canby è che l'Unione sovietica ha stabilito che 
le sue forze possano dare al piu presto il massimo rendimento, ma che 
la Nato (sebbene i suoi studi vertano in gran parte sulle forze Usa) ha 
sacrifica.to la capacità .di combattimento di brevissima durata per raf
forzare le capacità logistiche e le altre per combattere una guerra lun
ga, -capacità che, a causa della debolezza nei .combattimenti di breve 
durata, l'assalto ~niziale del Patto di Varsavia potrebbe rendere inuti
le. Le sue raccomandazioni in campo logistico includerebbero un mag
gior impiego delle infrastrutture tedesche per ridurre le funzioni di 

. copertura delle re trovi e e dei mezzi di trasporto; la costituzione di de
positi di rifornimento in aree .avanzate per eliminare aloune delle dif
ficoltà ~di rifornimento .e di tr~sporto; la riduzione della gamma di vei
coli appartenenti alle :unità e l'accumularsi .dell'equipaggiamento in tem-. 

35 Si tratterebbe di un piano britannico per rafforzare le unità logistiche in 
tempo di guerra, là (come si vedrà) Canby desidera fare economie sulla logistica an
che in tempo di guerra. Questo paragone con la Gran Bretagna serve solo ad illu
strare l'idea e non intende insinuare che i piani logistici britannici sono inappropria
ti e devono essere cambiati. Possono esserlo, dipende dal concetto di guerra, ma 
non è la questione che qui d interessa. 
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po di pace {.sull'esempio sovietico) .per diminuir.e le difficoltà di man
tenimento; un addestramento diverso, che metta in ·evidenza le neces
sità di una guerra difensiva, convenzionale ·e di breve durata, ma, na
turalmente, conservando la capacità .~i passare, nel caso, a una guerra 
prolungata o ad una nucleare tattica e mantenendo uria capacità di 
aontrotfensiva. I mutamenti nelle unità da combattimento potrebbero 
consistere nel rifornirle di un maggior numero di armi anticarro, anche 
se, per un certo periodo, . si ridurr·ebbero i v·eicoli dngolati di rinforzo 
e i cannoni in favore delle iVersioni munite di ruote cosf da ridurre le 
necessità di manutenzione e di .carburante. 

Questo brevissimo sommario non fa giustizia di un'analisi molto 
interessante ed importante che, basandosi solo sulle forze Usa in Euro
pa, suggerisce come .si potrebbe risparmiare in manodopera quasi l/ 3 
dei 195.000 uomini dell'esercito Usa in Europa, mentr-e la contempo
ranea ristruttu11azione delle forze da combattimento, xioorrendo .a qual
che economia, porterebbe il numero delle ·divisioni ora in campo in 
Europa da 4,1/3 a 6 (piu, in ·entrambi i casi, due .reggimenti di caval
leria blindata). Raccomandazioni complementari (che riguardano il mo
dello 2) affronterebbero la preparazione di una capacità di rinforzo ba
sata su formazioni piu piccole, ma in proporzione con elementi da com
battimento piu grandi, ·aumentando queste forze della metà nel giro 
di due settimane circa, per bilanciare la posizione geografica piu van
taggiosa dei sovietici. 

In verità esistono naturalmente risparmi, ,e molto grandi .anche, ma 
è difrfidle, nell',ambito del1Jresente articolo, commentarli; essi necessita-

. no di un ~esame particolareggiato da parte delle auto.r1tà .milit,ari interes
sate, ;per analizzare la loro vaHdità e il loro costo in rapporto ,all'efficien
za. IJ principale fondamento logico .sul quale poggiano, comunque, ha 
per molto ,tempo convinto: la pr1orità dev'essere data alla ;prontezza e 
alla ,capacità di far ·fronte alla specifka minacda sovietica di una rapida 
offensiva a onda,te, e di rag.girunger.e ·molto rap1damente un',a1ua effica
cia di .combattimento. L'ulterior·e analisi, secondo cui le forze Usa in 
Europa sarebbero fatte su misura in modo specifico per il teatro d' ope
razioni, presenta dei problemi generali ma è innegabilmente un ·modo 
di risparmiare uomini e denaro .. 

Economie logisti~be. . La misu'ra in cui potrebbero .applicarsi i m·e
todi di Cànby (per portare delLe economie ,ad altri contingenti nazionali, 
è un'altra questione. In tempo di. pace, le «parti» di .divisioni delle 
forze .europee (in Germania) sono minori di quelle statunitensi, come 
indica il .seguente schema 36

• 

36 Ma. sono tutte molto piu grandi delle «quote» sovietiche. Le 27 divisioni 
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Fanteria «Parte» o divisioni Totale uomini di divisione b corazzate a 

Stati uniti 4,1/3 195.000 39.000 
Germania occidentale 11 290.000 26.000 
Gran Bretagna 2 55.000 27.000 

a Sulla base di 3 brigate per divisione. La parte americana esclude gli uomi
ni necessari a mantenere l'equipaggiamento predisposto per le formazioni di rin
forzi immediati, per il sostegno nucleare (di custodia) alle formazioni alleate, per 
la brigata di Berlino e per altre missioni speciali. 

b La divisione stessa + la sua parte ·di truppe non di divisione. 

Si può vedere da questo come il risparmio di l/ 3, che può essere pos
sibile per 1' appoggio Usa non di divisione, permetter.ebbe ancor.a drca . 
lo .stesso appoggio che le forze inglesi e tedesche hanno adesso. Ciò non 
è sorprendente, poiché queste sono modelli del periodo di pace e la 
<< Bundesw·ehr » può senza difficoltà far assegnamento sulle risorse ci
vili per gran parte del suo supportò logistico e può immediatamente mo
bilitare mezzi in tempo di crisi, mentre il Baor è già stato ;profondamen
te convertito in fotze civili. 

L'uso di depositi di rifornimento piccoli, sparpagliati, in posizione 
avanzata (piuttosto che di gr.ande dimensione nelle retrov.ie) per ddur-
, 1'ul . . d l . 1 . . 'b d , d' re lL .. terlore canco ·e movt,mento . ogtstuoo - contrl! uen o oos1 1a · 1-
'minuir·e l'int·asamento stradale - -può applicarsi a tutti i oontingenti. 
Sebbene e:sis1tano ovvi pericoli nell':av·ere i :rif.ornimenti troppo .avan
zati, essi potr-ebbero essere, mediante la dispersione, meno vulnerabili 
rispetto alle ·enormi concentrazioni di depositi e di equipaggiamento at-

. tuali- in modo particolare al seguito delle forze americane. Esistereb
bero, senza dubbio, problemi di luogo ·e una spesa capitale di ·trasferi
mento, ma esisterebbero in cambio risparmi operativi per le minori ne
. cessità di veicoli e di uomini. 

sovietiche del settore centrale (esclusa l'Ungheria) dispongono di 430.000 uomini in 
tempo di pace, una «quota» di circa 16.000 (sebbene per lo stesso numero di per
sonale da combattimento in una divisione Usa ciò equivarrebbe a circa. 20.000). 
Nella ·stessa area la Nato (esclusa .la Francia) ha circa 19 divisioni e 14 brigate 
indipendenti, l'equivalente di circa 24 divisioni. Il totale degli effettivi della 

· Nato nella zona è di 719.000 uomini, il che, in tempo di pace, dà una quota di 
circa 30.000 uomini. Questa notevole differenza, nonostante la potenza di fuocp 
delle divisioni sia quasi lo stesso dalle due parti (cfr. la tabella 3) deriva prin
cipalmente dalle risorse logistiche · sovietiche, molto inferiori, e dalla minore 
capacità di resistere ad un attacco. Questo secondo elemento è compensato 
dalla possibilità di sostituire le divisioni e di rafforzarlè con forze di riserva in 
caso di mobilitazione. 

190 



L'impiego di veicoli a ruote al posto dei mezzi cingolati per va
ri scopi di appoggio, su terreni dove questi sono largamente superflui 
per l'estensione .delle strade e ·della rete ferroviaria della Germania occi- . 
dentale, è in grado di fare sostanziali economie, . ma solo quando le 
serie .di veicoli esistenti siano state rimpiazzate. La differenza nel costo 
di mantenimento - in uomini, denaro e tempo fuori servizio - tra, 
per esempio, un'unità d'artiglieria dotata di mezzi cingolati e un'altra 
con veicoli a ruote, è in realtà molto elevata ed è avvertita sia dall'unità 
sia, dietro di essa, lungo tutta la cat·ena logistica. Anche la differenza nel 
costo iniziale, diretto e indiretto, è considerevol~. 

Canby raccomanda anche la riduzione della varietà di veicoli al
l'interno delle unità (in parte togliendo gli elementi logistici) e del
l'equipaggiamento immagazzinato per .diminuire le nece-ssità di mante
nimento. Il primo è un problema che deve essere esaminato .dettaglia
tamente dagli stati maggiori e non può analizzarsi qui; ovviamente ciò 
differir~bbe a seconda dei contingenti nazionali e dipenderebbe dalla 
prodigalità o meno .del loro personale dirigente che dovrebbe operare 
lo sfrondamento. Il secondo punto segue il modello .sovietico, dove, 
particolarmente nelle formazioni di classe phi bassa, si porta fuori gran 
parte dell'equ1paggiamento solo per l'addestramento periodico .. L'idea 
è utile per due fini: in primo luogo, per ridurre il peso del manteni
mento (e l'usura e i guasti dei iVeicoli) e, secondaria.mente, per possedere 
un equipaggiamento disponibile per l'uso da parte ·dei rinforzi durante 

· la mobilitazione. 
Chiaramente, vi sono lati positivi in tale proposta, ma può rico

noscersi che ciò, sino a un certo grado, si ;verifica anche adesso. Le 
undtà sottoequipaggiate {in realtà i quadri per un .grado o per l'aJtr.o, 
come nella « Bundeswehr ») ·senza dubbio usano .solo una parte dei loro 
veicoli tranne, forse, per le grandi .manovre, e l'equipaggiamento predi
sposto per le unità di rinforzo dell'esercito Usa è, naturalmente, imma
gazzinato. Il campo di applicazione è vasto per le unità, in stato __ di nor-
·malità o bisognose di rinforzi e sarà ripreso nuovamente nel modello 2 
di rinforzo. -

Il modello l, allora, consiste .di un'analisi delle strutture di divisio
ne e delle piu importanti formazioni di tutte 1e forze Nato, .sia quelle 
in .campo in tempo di pace, sia quellè destinate al loro rinforzo nelle 
fa,si iniziali del combattimento, tali da effettuare economie logistiche · 
e .(con l'aiuto .di nuov·e armi via via disponibili) dare maggiore capacità 
difensiva. Ciò è complementare ai progetti di un'azione di rinforzo piu 
veloce di que~ che sia ora, mediante l'aggiunta di combattenti e di for
mazioni, con lo scopo di arrivare alla massima efficienza molto presto, 
cosf da esser-e in grado di opporsi all'attesa ·manovra di un rapido assai-
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to SOVletliCO. Solo una dettagliata analisi dei quadri direttivi e delle 
regole principali, sulla traccia del lavoro di Canby in merito alle forze 
Usa, dimostrerebbe quali risparmi potrebbero farsi. Per quanto riguar
da i negoziati Mfr, ogni riduzione potrebbe ·esprin1ersi come percentuale 
delle forze interessate o come numeri, piuttosto che come riduzione di 
unità identificabili. Ciò offre alle forze di guarnigione, americane in 
particolare, un approccio abbastanza semplice al negoziato a meno che 
alcuni risparmi siano destinati alla creazione di formazioni extra, nei 
~quadri o 1altrov;e. · In tal caso, .e questo va1le anche per le to.we nazio
nali, i negoziati M~r paggerebher·o sul1a premessa che una diminuzione 
nell'attuale numero di uomini i,mpiegati in tempo di pace sarebbe un'au
tentica misura di controllo degli armamenti, anche .se .aocornpagnart:a 
dalla capacità di rinforzo facile o piu facile di prima. Il sistema di rin
forzo sovietico è interamente basato sui quadri dell'uno o dell'altro tipo, 
cosf che un cambiamento verso questo sistema da patte della Nato 
sa~ebbe un mutamento nel senso della simmetria, e come tale diffi- . 
dlmente biasimevole. 

MoDELLO 2: RAFFORZAMENTO RAPIDO IN PERIODO DI CRISI. 

Questo consiste essenzialmente in ritiri di soldati statunitensi, di 
unità e di formazioni dalla Germania lasciand~ tuttavia sul posto il loro 
equipaggiamento; in ogni caso gli uomini rimarr·ebbero in servizio atti
vo e sarebbero in grado di ritornare nel giro di due settimane. Comple
mentare a dò sarebbe la creazione. di compagnie di Eanue:ria o ,sottounirt:à 
similari (dove ora non ne esistono), in modo da poter potenziare i batta
glioni e le formazioni attuali ugualmente entro due .settimane. 

Ovviamente per quanto r~guarda le formazioni, la prima parte del 
modello non ·è nuova; gli Stati uniti hanno già richiamato dalla Germa
nia due br1gate, !asciandovi il loro equipaggiamento, .cosf che gli uomini 
devono essere soltanto aviotraspottati indietro per riportare le forze al 
grado originario di efficienza. Questo principio, conosciuto .sotto il no
me di :dpppia base, può ·essere a111tPliato sebbene :si pongano .alcuni ,pro.:. 
blemi. Il primo .riguarda l'ammontare dei mezzi di trasporto aereo esi
stenti; ma di fatto non ;vi sono che poche difficoltà, dal momento che 
vi è una grande disponibilità di uomini (non equipaggiati) che possono 
essere trasportati. Da un punto di vista militare il secondo problema è 
molto piu .dlev.ante: [a velocità con qui gli :uomini possono es1sette sbar
bl!ti, il c1ocol1o dagli aeroporti in periodo ·di emergenza ,e quindi la loro 
'dislocazione alle lor·o posizioni operative. Ovviamente qui ·esis·tono delle 
limitazioni, che potrebbeno essere !SOstanzialmente attenuate se ;s:i pos-
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sono utilizzare gli aeropott:i francesi per qualsiasi dpo di tras.ferimento, · 
log&stico o altro. Il terzo -problema consiste nel fatto che la dduzione 
·delle for.ze basata .su!lla Hducia nei il'inforQ:i può costituire un .rischio piu 
grande (sarebbe sdocoo pr.et·endere diversamente - ma il modello sta 
ceroando di ottenere il -miglior risultato ·oon mezzi ridotti, non con al 
'Hvello attuale). Da uLtimo, la doppia bas·e è attualmente costosa in ter4

• 

'mini di hilanoio, dal momento che sono -richiesti due ·equipaggiamenti 
(uno ,per l'addestramento negli Stati uniti) e due sistemi .di mezzi di 
'Ùtlaispor;to ,aereo ,completi. Ciò fa dsparmiare ·soltanto valuta ,estera, e 
l'attuale ammontare di questo rispanmio ,ç ~condi2l:ionato daJ totale dei 
Tinforzi .destinati all'Europa che ·è rappresentato dalle forze a doppia 
base. · Esdste forse una .soluzione di cui prima ,abbiamo riferito .b.reve
·mente: l' equ1pag~giamento completo negli Stati uniti ,sarebbe utilizzate 
'sia dalle · form~zioni a doppia base .sia da una formazione similare dell6 
riseJ.'IVia, per Ja quale ;s,a!1ebbe disponibi·le 1n ·caso dd m.obiJi.tazione, e pet 
un ulteriore trasferimento, se necessario, via mare. 

Il :r1ti1'1o de1le .SQ!ntounità in servizio .attivo piuttosto che delle 
brigate, oppure, per ottenere un uguale risultato, la .diminuzione della 
capacità d'appoggio delle unità, non è nuovo. I battaglioni di fanteria 
del B.ao.r dispongono, in 1tempo ,di pace, di un numero di .quadri diri
genti inferiore a quello giudicato necessario per un combattimento pro
lungato, ed esistono di conseguenza dei piani per rafforzare in modo 
sostanziale le t'te compagnie di fanteria esis-tenti durante un'·emetgenza, 
come pure per .aggiungerne_ una quarta. Allo stesso tempo, unità lo.gi
stiche a bass,a -efficienza del Baor ~s:arebbero messe sul ;piede di guerna 
e altre sarebbero trasportate in volo. I rinforzi sar-ebbero forniti in 
primo luogo dalle unit~ regolari e .dai singoli in servizio in Gran Bre
tagna, sebbene alcuni potrebbero provenire dall'esercito volontario di 
riserva o dai riservisti regolari richiamati alle armi.. La posizione del 
Baor non è J'&deale, naturalmente, ma ha r.eso possibile risparmi in po
tenziale umano e in valuta estera con l'avere un .minor numero di sol- · 
dati in Germania. 

Riduzione di questo genere potrebbero farsi ·mediante il ritiro 
della quarta compagnia di fucilieri (o del suo equivalente) da ciascun 
battaglione; o mediante il ritiro di battaglioni interi, in ogni caso la
sciando l'equipaggiamento in Germania. Per quanto riguarda la ridu
zione di battaglioni la scelta di .risparmiare un dato numero di uomini 
ool diminukne la quantità oppure col diminuke il numer.o delle unità 
è militarmente infelice, ma la facilità del rinforzo favorisce probabil
mente la quantità ridotta. È assai piu agevole spostare l'equivalente in 
uomini di quattro compagnie di fucilieri con le loro armi personali e 
assorbirle nei battaglioni in Germania. che sono sempr~ pronti per 
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ess·e che introdurre un battaglione al completo di quattro compagnie 
ignaro del teatro d'operazioni; le compagnie verr.ebbero inglobate nei 
battaglioni che. avessero. per loro un equipaggiamento pronto _per la 
battaglia e che possedessero già anche una conoscenza dei luoghi. D'al
tra parte i battaglioni avrebbero ancora una dimensione effettiva in 
tempo di pace quando .manca una .compagnia. Tale perlomeno è l'opi
nione del Baor, :dove questo s1stema vige nor.malmente; un giudizio 
americano potrebbe ·essere differente. Nell'esercito Usa il battaglione 
è l;unità base di .manovra e si potrebbe dimostrare che, con le relative 
dis,tanze dagli Stati uniti, è un vantaggio avere a disposizione come rin
forzi dei battaglioni completi, specialmente .se un attacco nemiCo è 
avve~.uto mentre questi fossero « en route ». Qualsiasi fosse il metodo 
da adottarsi entrambi potrebbero dare il medesimo risparmio. 

In Germania, i battaglioni di fanteria dell'esercito Usa non hanno 
al momento una struttura a quattro compagnie e sarebbe probabilmente 
necessario adottarla o fare qualcosa di analogo - ridurre la loro attuale 
efficienza da tre a due compagnie renderebbe il battaglione troppo debole 
per combattere ·efficacemente prima del rinforzo, come potrebbe avve
nire per un br.eve periodo durante un'emergenza. Dal momento che lo 
scopo del modello è di autiJ.entare l'efficienza della difesa una volta 
che il rinforzo iniziale sia completo, sarebbe auspicabile aggiungere i ' 
quadri di .compagnie extra (facendone cinque) oppure ugualmente qua
dri di battaglione. Il loro equipaggiamento sarebbe .custodito nel depo
sito della loro unità madre o della formazion~ nei luoghi consueti in 
'tempo di pace. Ciò .assicurer-ebbe un interesse -reale al suo· utiJe mante
nimento e sarebbe oppontuno nell'ambito della :capacità dell'unità madre. 

Il modello, in· dettag1io, è allora come s-egue: 
a· - Tre brigate complete da ritirare negli Stati uniti, lasciandosi 

dietro il loro ·equipaggiamento, portando a cinque in tutto le brigate a 
doppia base, incluse le due ora esistenti. Dopo l'adattamento delle affi
liazioni delle brigate alle divisioni madri in qualsiasi ·maniera ritenuta 
appropriata, ognuna delle cinque divisioni Usa in Germania avrebbe 
cosf due brigate in camp0 e una negli Stati uniti pronta a ritornare 
i.mmediata.m~nte. 

b - Alternativamente, una riduzione. del potenziale umano si fa
rebbe mediante il ritiro di battaglioni invece che di brigate (cosf che 
i loro quartier generali di ·brigata e la ·loro struttura riinarrebbero ), op
pure una percentuale .(circa 1/4) di uomini dai battaglioni {la propor
zione esatta varierebbe con l'organizzazione di unità particolari ma in 
realtà significherebbe, per esempio, avere l'equivalente di tre compa
gnie invece di quattro, o di due batterie invece di tre). In tutti e due _ 
i casi i veicoli o l'equipaggiamento rimarrebbero sul posto, e ,gli uomini 
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richia·mati sarebbero pronti per ritornare immediatamente. 
c - TuttÒ l'equipaggiamento lasciato dietro dalle brigate potrebbe 

essere sorvegliato dalla divisione madre piuttosto che dalle truppe logi
stiche. Esistono sia vantaggi che svantaggi in questa direzione. Affidar
lo alla divisione risparmierebbe potenziale umano e assicurerebbe un 
interesse reale al suo mantenimento; d'altro lato ciò può significare che 
è troppo avanzato per essere d'aiuto in caso di attacco di sorpresa, 
cosi che xis:chia di esser.e a1trepassato e potrebbe, in tal caso, osta
colare il compito· difensivo del comando di divisione. Ciò è un grave 
problema per una deoi:sione p.arz1aJe che prenda in considerazione tali 
fattori quali .le posizioni relative di rinforzo agli aereoporti, la posi
zione della divisione in tempo di pace ·e la sua zona di schieramento 
in periodo di guerra. È fuori dell'intenzione di questo saggio tentare 
un simile giudizio. Sarebbe comunque opportuno nell'ambito della ca
pacità dei battaglioni, mantenere l'equ1paggiamento di .compagn1e di rin
forzo o di singoli, dal .mom·ento che questo può tenersi nelle nor~ali 
basi in tempo di pa.ce. 

d - Si pottebbero includere squadriglie aeree da combattimento a 
doppia base. Esse si adattano bene al concetto, dal momento che si 
può far tornare indietro l'aviazione in poche ore con il rifornimento 
aereo, tale da non implicare nes.suri doppio invehtario se non quello 
per il loro sostegno. Esiste, naturalmente, un .problema di manteni
mento riguardo ai loro depositi e munizioni. Sarebbero necessari studi 
relativi ad operazioni dettagliate e ai costi per far vedere quali risparmi 
potrebbero farsi. · 

Risparmi. Sulla base dell'attu~e personale. il ritiro di tre brigate 
ridurrebbe le truppe in Germania a circa 13.00 uomini, e il ritiro di 
battaglioni o dell'equivalente in compagnie da ciascuna unità darebbe 
lo stesso ammontare. Se le riduzioni fossero ritenute giuste i tagli .sareb
bero piu del doppio, ma molti di questi potrebbero .essere !stati assor
biti nell'inizio di xistrutturazione secondo il modello l. Possibili ti-. 
sparmf addizionali potrebbero derivare dal fatto .che l'equipaggiamento 
a doppia base sià sorvegliato dalle divisioni anziché sistemato in .depo;. 
siti statici sorvegliati da squadriglie aeree a doppia base. Naturalmente, 
se la ris.trutturazione :secondo il modello l ha già avuto luogo le brigate 
e le unità sarebbero piu piccole e questi speciali tagli sarebbero minori, 
ma i risparmi globali potrebbero essere maggiori. 
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MODELLO 3: MAGGIORE AFFIDAMENTO SUI RISERVISTI. 

Il modello p~ecedente teneva conto della ricostruzione dell'effi
cienza del fronte mediante i rinforzi provenienti dalle file dell'esercito 
attivo, Sipecialmente d~gli Stati uniti. Il presupposto ·era che le forze 
attive saranno mantenute a un livello sufficiente da permetterlo - la 
qual cosa, dato il basso numero di formazioni interessate, non presen
ter·ebbe alcun problema. 

Comunque, gran parte dei pàesi europei, e la Germania in parti
colare, non hanno nei loro eserciti attivi piu uomini - o perlomeno 
in modo rilevant.e- di quanti siano schierati ora, ed è quanto mai im
probabile che vi provvedano. Se vogliono rafforzarsi devono usare le 
riserve, e se vogliono diminuire le forze attive sul terreno in tempo di 
pace, pur r1manendo in grado di irrobustire le difese in periodo di 
crisi, debbono invitar-e le riserve a prendere il loro posto. 

Il modello 3 è perciò basato .sul presupposto che le forze pronte 
sul terreno possono essere ridotte e che il numero di uomini lasciati 
nell'esercito :a:tt1vo s~arà insufficiente .a xaffottzarJe. Il .suo .approccio 
~' naturalmente, quello ltradiz1onale; gli ·eserdti hanno sem,pre avuto ri
'Serv·e, qualche voltra per ch1amate utgenti d'aiuto {•come in Irsrade), altre 
volte per aUl111entare il numero a caus•a di una guerra prolungata (come 
iè ora :apparentemente negli Stati uniti). Le particolari !Catatrt:eristiche qui 
·sono ~che un numero sufficiente di r1s·erv·e .devono es·sere o1ìganiz11ate per 
'I.Ul!a ~mobiJitaz1one immediata, per far funzionare un equipaggiamento 
pesante e pnogred1to e che i paesi ,europei - a ;eausa della neoes!Sità di 
·armi pesal1lti - avrebbe!ìo una la.rga parte dn questo. Si .suppone che i 
paes~ s1ano disposti :a oontMje di piu sulle loro .economie, come nel mo
Hello p.recedenrt:e. 

Schematicam.ente il modello propone che nelle forz·e alleate euro
pee una parte .delle brigate e dei battaglioni dell'.esercito attivo ora in 
campo sia ridotto a una forza di quadri, per essere aumentato nuova
mente con i riservisti in un momento di emergenza. Le normali armi 
pesanti e l'equipaggi~mento necessario nel settore centrale sarebbero 
tenuti ·e conservati dai quadri. La dimensione delle riduzioni è stimata 
alla luce di circostanze varie, ·e può differire a seconda dei .contingenti 
nazionali, ma non sarebbe maggiore di l/ 3, cosf da · permettere piani 
di schieramento avanzato all'incirca come sono adesso. Le riserve richie
ste sarebbero date dalla normale uscita per la fine della leva .di .soldati 
dagli eserciti volontari (o in parte da formazioni di volontari), da uo
mini che stanno terminando la ferma e da un ristrettq numero di riser
v1sti volontfl!ri (oome quelli .della Truvr della Gr.an Bretagna). Sarà neces
sario un addestramento delle riserve - con i quadri e con il proprio 
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equipaggia.mento - di cir.ca tre settimane all'anno. 
Per quanto riguarda le forze Usa, se vi sono nell'esercito attivo 

uomini sufficienti per provvedere ai rinforzi necessari, non esiste ragione 
alcuna in f~vore di questo sistema -di riserve, e lo stesso vale per la 
Gran Bretagna e il Canada. 

Come il -modello 2, idealmente ci !sarebbero anche piani .che per
mettono alle forze di ricostruirsi successivamente al di sopra dell' am
montare precedente alla riduzione, sottolineando il fatto di avere poche 
formazioni extra disponibili rapidamente, piuttosto cP:e molte .ma piu 
tardi. Per quanto riguarda gran parte dei paesi .europei questo ora non 
accade, ·e ciò significa ovviamente o che la .guerra sarà breve o che 
essi non sono preparati per procurarsi denaro per un lungo ·conflitto. 
Comunque, se il clima politico è tale da stimolare un maggior affida
mento sulle riserve forse il denaro può rendersi disponibile per forze 
leggermente piu numerose, sul piano della riserva, finanziate .con i· ri
sparmi dovuti al numero ridotto di- uomini in servizio attivo. Ugual
mente, c'è scarso motivo nel mantener.e fondi consistenti di riservisti 
che alcuni paesi possiedono ora se non vi sono .equipaggiamento e piani 
fattibili per il loro impiego. 

Il vantaggio del modello 3 risiede, naturalmente, nella riduzione 
dei costi mediante la creazione di un minor numero .di soldati a tempo 
pieno e un maggior numero a .part-time {ma quest'ultÌmo avrà bisogno 
di .maggior- addestramento di ·quanto abbia ora). È, in sostanza, la solu
zione sostenuta dalla Commissione .tedesca sulla struttura delle forze 
armate, che ha proposto che le attuali 3 3 brigate (che sono sostanzial
mente poco ·efficienti) siano ridotte a 24 in piena ·efficienza é 12 in 
quadri, per ·es,sere aumentate al massimo gra~o con la mobilitazione 
dei r1servis,ti .entro tre g1omi. (~~i noterà come la raccomandazione fa na
'soene tte hr&g~te extra, comportando cosf un .maggiore equip~ggiamento). 
È naturalmente difficile stimare la· spesa, dal momento che questa va
rierà a seconda dei paesi, dipendendo dal valore della paga dei riser
visti, quando sono chiamati per Paddestramento o in periodo di crisi. 
Varierà, anche, col num.ero di quadri regolari, con la durata dell'adde
stramento che i riservisti fanno ogni anno e con gli accordi .per sorve
gliare il loro equipaggiamento. Tp.tto ciò che può dirsi qui è che i 
costi del potenziale umano, che stanno ricoprendo una parte sempre 
in aumento dei bilanci della difesa, sarebbero segnatamente inferiori 37

• 

Milizia. Una variante di questo modello è di usare la milizia, al 

37 Per un'analisi delle varie componenti della spesa per la difesa in Gran 
Bretagna, Francia e Germania, cfr. Le tensioni nel mondo: rassegna strategica 
1972, Collana dello Spettatore internazionale, n. XXIV, il Mulino, Bologna, 1973; 
anche The Military Balance 1973-74, cit. p. 76. 
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pari dei d'servisti, per rimpiazzare i regolari. Il. termine « milizia » è 
qui usato nel senso di soldato a part-time, probabilmente un vqlontario 
ma che svolga possibilmente unà specie di s·e:tvizio nazionale, ~rruolato · 
in un'unità formata di norma su base territoriale e soggetto, in periodo 
di emergenza, ad essere. richiamato all'istante per prestare servizio in 
quella unità. · . 

In particolare si è sostenuto per un certo tempo l'uso della milizia 
t~desca per una varietà di compiti. La principaLe attrattiva è ~tata la 

. possibilità di raccogliere molti uomini per difendere le zone nelle quali 
vivono - e nel farlo a basso costo, poiché essi verrebbero chiamati ·e 
pagati .soltanto nel momento necessario. I problemi sorgono dal fatto 
che le zone da difendersi sono spesso scarsamente popolate, che i mem
bri di tali unità potrebbero essere preoccupati della sicurezza dei loro 
familiari e che la sola milizia non potrebbe affrontare formazioni pesanti . 
sovietiche. Tali obiezioni hanno ovviamente molta importanza, ed è 
probabile che solo l'avvento di armi leggere, relativam~nte semplici ma 
assai efficaci, permetterà di impiegare la milizia in qualsiasi altro ruolo 
oltre al rinforzo leggero, compiti tattici e simili. Questo modello pro
pone in determinate circostanze la loro costituzione in truppe da com
battimento, ma, al massimo, non prima dell'ultimo periodo del decen
nio; il loro uso per compiti amministrativi pr.esenta problemi assai 
rrunort. 

La variante prospetta la stessa riduzione delle unità regolari e delle 
formazioni e i medesimi piani per ristabilirle ai livelli precedenti, o 
maggiori, con i riservisti, come si è già notato. Ciò, comunque, inclu
derebbe ·nell'organizzazione difensiva un certo numero .di-unità, pari a 
un battaglione, della milizia tedesca. Queste avrebbero quadri per adde
stramento · foomati da· Noo ·e uff1ciali in servizio attivo e 1a ·tempo· pieno, . 
tratti iniziaLmente dalle bdgate che sono ·state .ridotte. L'1addestramento 
avrebbe luogo sia a p.art-time, nell'unità, sia in periodi annuali e in 
corsi insieme alle forze attive. Il compito delle unità della milizia sa
rebbero di difesa contro i ~ezzi blindati, ingegneria da .campo e forse 
di difesa aerea leggera. I battaglioni anticarro sar.ebbero equipaggiati 
con missili leggeri, a corta gittata, mentre le unità di genieri da ·campo 
sarebbero addestrate in azioni di demolizione, in tecniche di esplora
zione e di minamento e fruirebbero di veicoli leggeri, di tipi possibil
mente civili; i battaglioni di difesa aerea sarebbero analogamente or
ganizzati con i Sam portatili, quali il·« Bl6wpipe » o il « Redeye ». I 
battaglioni sarebbero .sotto il comando delle- formazioni regolari. Il prin
cipale fine per avere queste unità sarebbe quello di liberare, in certe 
zone, le forze regolari .da alcuni compiti di difesa, per permettere loro 
di concentrarsi altrove. Si dovrebbe fare· una valutazione .delle ar.ee avan-
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zate che sarebbe essenziale ~antenere in efficienza e di quelle che po: 
trebbero es·~ere protette da barriere, da armi da barriera e da truppe · 
armate in modo leggero. Nèlle zone vitali le divisioni dell'esercito attivo 
sarebbero accresciut·e con unità della ·milizia anticarro e di ricognizione.· 
Le unità della milizia .per la difesa .aerea potrebbero schierarsi lungÒ il 
fronte, fino alle retrovie e per uria certa profondità, e potrebbero anche 
rilevare i cannoni Aa piu leggeri, ora in dotazione all'esercito attivo. 
Ci dovrebbe essere un controllo operativo sulle unità della milizia per 
la- difesa da parte delle formazioni regolari, tale da assicurare la .stretta 
osservanza delle regole d'impiego ed evitare di mettere in pericolo 
l'aviazione amica. Sebbene non facile, ciò non è impossibile. 

In aggiunta a. queste regole belliche, . esistono altri compiti, piu 
ovvi, per i quali può impiegarsi la milizia: trasporti leggeri (forse usan
do il tr.asporto civile o agricolo); segnali (usando gli uomini provenienti 
dalla « Bundespost », ad ·esempio), sicurezza delle zone di retrovia, of
ficine, e cosf via, - tutti impiegando le capacità civili. Qui è impossi
bile sdmare quante di tali unità potrebbero essere .create o quante 
potrebbero essere usate. Se 50 di tali battaglioni - .diciamo 25.000-
50.000 uomini - potessero essere organizzati, dò .aumenterebbe in 
modo sostanziale l'efficacia difensiva e darebbe alle formazioni regolari 
una maggiore flessibilità. Il ruolo della milizia sarebbe ovviamente di
fensivo e. locale e aumenterebbe il contributo ·europeo alla difesa; i costi 
sarebbero .sostanzialmente piu bassi rispetto a quelli per le truppe rego
lari, cioè piu bassi di adesso. Gli uomini della milizia potrebbero rim~ 
piazzar.e i' risewisti o aggiungersi a loro - il vantaggio .di una scelta 
o dell'altra potrebbe ·emergere solamente da uno studio di gruppo rife
rito al terreno e alla posizione - e la loro mobilitazione e il loro ad
destramento potrebbero essere assai piu semplici .di quanto sia per i. 
riservisti -e darebbero una difesa piu rapida. Essi non .sarebbero qual
cosa di simile, come efficienza,. alle unità r-egolari, a meno che siano 
notevolmente piu nuunerosi ·e non gli si dovliebbero dare :aomp1ti che 
superino le loro capacità. Ci sembra probabile, comunque, che esistano 
molte zone, quali le colline molto boscose, dove la lo.ro .conoscenza dei 
luoghi e la loro capacità di ostacolare ed atginare il nemico con opere 
di demolizione, blocchi stradali ed imboscate, sarebbero di reale utilità, 
e cosf darebbero una rilevante flessibilità a una difesa troppo rigida, a 
un costo sopportabile. In un contes.to diff.erente potrebbero facilitare la 
mduzione delle ~orze permanenti .all'interno i negoziati Mfr, da entram
be Je parti, e cosf ['lmpiazzare le f.or.ze regolari. 
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VALIDITÀ DEI MODELLI l, 2 E 3. 

I modelli debbono essete valutati a seconda che essi indeboliscano 
o :meno la deterrenza e la difesa. Il modello 1 è destinato a .mutare la 
struttura e la quantità delle forze, ma non ad indebolire la loro capa
cità di difesa iniziale. I tagli che comporterebbe riguardano principal
mente il sostegno _log1stic6 e i veicoli, per conservare l'assistenza agli 
uomini. Alcuni risparmi sarebbero devoluti a rafforzare la difesa anti
carro, in particolare ·con l'introduzione di nuove armi, e non vi sarebbe 
alcuna riduzione nelle formazioni - anzi una parte dei risparmi sarebbe 
usata per crearne di nuove. Il suo presupposto è ritenere che le forze 
cosf ristrutturate potranno meglio far fronte .a una rapida avanzata di 
mezzi oo.razzati !sovietici, medvrunte la concentt,azione :sullo :schieramen
to !di unità d'assalto per diminuire il fabbisogno di una tale quantità 
di .mezzi d'appoggio non bellici. Le forze sono destinate a rafforzarsi in 
tempo di crisi mediante .formazioni, unità ·e .singoli, di piu pronto im
piego e a raggiungere subito la massima efficienza. Chiaramente, se 
tutto dò è valido, allora la deterrenza -e la difesa iniziale ,si accrescono; 
ma al prezzo di un appoggio logistico, cosi .che se una guerra si pro
lunga può .rendersi necessario un rinforzo logistko ·<;onsiderevole. ·Que
sto problema di ;transizione, da una guerra breve ad una piu lunga, 
avrà bisogno di un :attento ·esame, ma .sarà ovviamente piu difficile di 
quanto sia sotto l'attuale organizzazione. Solo un'analisi dettagliata di
mostr·erà se il modello 1 è vitale, se è in grado rsia di permettere delle 
economie sia di dare una capacità difensiva inaherata. Per un militare 
questa rè una combinazione improbabile, .ma per le ragioni avanzate nel · 
modello, ·e in par.ticoilare da Canby, il pnogetto .siouramente merita, e 
senza dubbio avrà, una considerazione piu attenta. Esso ricalca moltis
simo il modello delle formazioni sovietiche. 

Il modello 2 riduce ciascuna delle cinque divisioni. Usa a una 
base di due brigate o (alternativamente) diminuisce di 3/4 circa il li
vello di forza dei battaglioni ivi compresi. Una forte presenza americana 
T1mane .ancora - •su:l:ifidente testimonianza dell'impegno ~mericano in 
taso di conflitto. La dopiPia bas·e s,arebbe oo'u1terior.e g;aramia delle in
ltenzioni ,americane, e un'ultedore rioonfenma la periodica eset'dtazione · 
d.ei ~tinforzi. La ·forza .aerea ·da trasporto negli Stati nn1ti è abbastanza 
grande da penmettere rinfor2li di uomini rsufficientemente veloci perché 
l'operazione abbia una oredihiHtà militare. La d1fes~a, prima dei rinfo.rzi, 
rimarrebbe sufficientemente forte da richiedere un attacco piu violento 
per farvi breccia; dopo i rinforzi ·essa avrebbe la stessa efficacia di 
adesso, o maggiore nel caso che si provvedesse ad unità extra. Sarebbe, 
naturalmente, assai _meno .preparata di ora per un tipo di attacco del 
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tutto inaspett"ato, ma dev'essere una premessa ,del modello che dò si 
considera un rischio che politicamente vale la pena correre. (Natural
mente, .si potrebbe dimostrare che questo potrebbe costituire un in
centivo a 'lin tale attacco). Il modello, comunque, .sembra proprio avere 
un'efficacia deterr·ente. Si ammette che gli Stati uniti, in un momento 
di tensione, potrebbero· esitare a muovere le formazioni di rinforzo 
{coinediverse dai singoli) per timore di accrescere la tensione, ma d'al
tra par.te una decisione di muovere i rinforzi rafforzerebbe la deterrenza 
e potrebbe costituir~ ugualmente un segnale importante. 

Per quanto riguarda la conduzione di ciascuna battaglia, esistono 
delle difficoltà. Usando l'intera capacità del ponte aereo che hanno gli 
Stati uniti, occor.rerebbero par-ecchi giorni (una .settimana o forse piu) 
per far ritornare in volo le formazioni ritirate (piu le due brigate a dop
pia base ~he d sano ades.sb), do è per tt1pr1stinate la ditesa al valore 
attuale, - inve~e di impiegare quel tempo ad accrescere le forze nella 
stessa misura. In altre parole, le divisioni compos'te da due brigate de
vono poter resistere per un certo periodo prima che le riserve della 
propria divisione ritornino -e ·si insedino, e allora devono aspettare ancor 
piu a lungo i rinforzi. Il non poterlo fare costituirebbe un pericolo 
- dorvendo :for.se r1oonrere aUe atmi nucleari prima dell'arrivo della terza 
brigata? Lo scenario per un tale possibilità dovrebbe essere un attacco 
a sorpresa sovietico che impieghi solo le sue divisioni ora di stanza nel-

.l'Europa orientale, dal .momento che altr.ittnenti d sarebbe un 11Jteavvi.so 
delle imminenti ostilità che darebbe tempo per rafforzarsi prima che 
inizino i combattimenti. Vi sono molti che crederebbero ·che, anche sen
za alcuna riduzione, la capacità della Nato a resister·e a un tale attacco 
·sarebbe forzata al massimo in ques.to momento (sebbene dò non sia 
la stessa cos~ che ·dir·e che le forze americane sul terr·eno piu facilmente 
difeso nella Germania meridionale sarebbero impegnate cos1 duramen
te; per comune assenso la parte .piu debole del fronte .è quella all'estre
mo nord). Non possono esserd, comunque, dubbi che la flessibilità ini
ziale della difesa sarebbe ridotta mediante tagli ·e che esisterebbe il 
rischio che sia abbassata la .soglia nucleare. Ci .dovrebbero essere dei 
piani di emergenza contro la possibilità che il nemico arrivi prima dei 
rinforzi. -

Per· questo dev'essere accettato che la sola base sulla quale il m o- · 
dello può essere sostenuto .senza indebolire il grado :di flessibilità è 
quella o dell'esistenza di un sufficiente preavviso di attacco per permet
tere di far tornare le brigate, .oppure di una riduzione di forze sovieti
che prodotta dai negoziati Mfr che alteri il quadro tattico. Se il preav
viso .è vitale per il modello, o se ci saranno degli « autentici» negoziati 
Mfr, si crederà sufficiente un taglio di questa 1portata, ·e la doppia base, 
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con i .suoi costi relativi e 1<:! ipertensioni di mia « riduzione non effet
tiva», sarà considerata la maniera appropriata per la riduzione? Forse 
no. Esistono altri modi di fornire un maggior ottimismo o rischi o ri
spamni, presi in. esame piu oltre in questo saggio. Non è questo lo scopo 
dei modello 2, che è destinato a fornire un'adeguata deterrenza e il 
minimo rischio. compatibile con delle riduzioni significative. Naturalmen
te, ~a difesa può essere accresciuta molto mediante i progressi nei siste
mi bellici, con la correzione di un utile schieramento o la concentra~ 
zione delle forze in zone chiave e cosi via·, ma .tali mutamenti si appli
cano a tutti i modelli e potrebbero anche compensare le riduzioni dei 
loro effettivi. Ma con tutta probabilità .devono ancora esserci delle pres
sioni per operare delle riduzioni; e si· fa notare come questo modello, 
forse insiem·e alla ristrutturazione del modello l, .sia, dal purito di vista 
militare, una delle manier~ piu attraenti \per effettuarle. 

Se per i paesi europei il risparmio di spesa costituisce il lato posi:. · 
tivo del modello 3, il punto debole è che la difesa ripone gran parte 
della sua efficacia sul richiamo dei riservisti, e fotse della milizia, in un 
periodo di crisi. Il problema della prontezza, .della velocità della mobi
litazione, :è la questione nodale per questo modello semplice .e tradizio
nale; un altro problema consiste nei ritenere o meno sufficienti le divi
sioni attive permanentemente in campo per scoraggiare un'offensiva ne
mica ·e provvedere alla difesa iniziale. Per quanto riguarda il primo. 
punto, dato H numero limitato di uomini in questione, non dovrebbe 
essere difficile mobilitare molto in fretta, a patto che non vi .siano 
impedimenti legali o costituzionali. Anche se d ,sar-ebbe inevitabilmente 
un po' di congestione, lo spostamento non è il problema principale per 
i paesi continentali, e se questi paesi lo volessero la mobilitazione in 
questa mi~sura potr-ebbe ess~re una questione di ore. Israele costituisce 
un esempio di cosa si possa fare quando esiste la volontà .di &:are. 

Poiché le formazioni permanentemente in campo sarebbero le 
stesse del modello 2, può verificarsi un caso analogo ehe, a prescind~re 
da situazioni del tutto impr·eviste, abbia una sufficiente efficacia di de
terrenza. Questa sarebbe accresciuta in modo significativo se le forze 
di riserva fossero richiamate durante un'emergenza o per l'addestra
mento, o ,se i rinforzi americani fossero chiaramente pronti oppure fos
sero spostati. Dove il modello è piu debole del tprecedente, è .nel punto 
in cui si richiede la mobilitazione (che politicamente .costituisce un 
passo piu d~licato rispetto al trasferimento di rinforzi .dell'eser-cito. atti
vo), e si fa ass·egnamento per 1/3 della sua ·efficacia su uomini il c:ui 
addestramento (e for·se il cui stimolo) sarà inevitabilmente inferiore a 
quello dei soldati r-egolari a tempo pieno. Se la pércentuale dei riser
visti è contenuta a l/ 3, il carico difensivo iniziale sarà sopportato da 
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un cor.po solido di soldati regolari, sufficiente a mettere in azione le 
future brigate1 ma si dovrebbero gettare quasi subito nella battaglia i 
riservisti. Il loro addestram_ento dev.e perciò essere t~le da permettere 
loro di far fronte a questo, e il loro equipaggiamento dev'essere adatto 
alle necessità di una probabile battaglia. Esse non possono essere truppe 
d1 cattiva qualità. 

Questo modello particolare offrirebbe proprio la prospettiva di 
rispàrmiare denaro, specialmente per la Germania. Dal momento .che le 
formazioni non sarebbero .congedate veramente, e poiché i quadri, l'equi" 
paggiamento e le armi rimarrebbero, la sua designazione ai negoziati 
Mfr poggerebbe sulla riduzione del numero delle forze attive. Se tagli 
simili fos·sero operati dal Patto di Varsavia (.su quale base percentuale?) 
la situazione militare sarebbe per l'occidente .assai piu .tollerabile -
sempre che venga accettato il principio della 'fiducia nel preavviso. E i 
paesi potrebbero prendere in considerazione run numero leggermente 
piu elevato ài forze, se queste si basano principalmente ~sui riser.v~s:ti con 
costf inferiori. Se le formazioni extra fossero una cons-~guenza, il mo" 
dello .sarebbe .assai !Piu raccomandabile dal punto di vista militare; co" 
munque, ciò dipende proprio dal postulato politico dell'accettazione del 
pre.avviso, sul quale è stato costruito .. 

MoDELLo 4: RIDUZIONE SEMPLICE. 

I modelli fino~a hanno .supposto che se le forze ·Usa venissero ri" 
dotte ci sarebbero in compenso degli accordi per il loro ritorno in caso 
di em,ergenza, e che per tale motivo si lascerebbe. sul posto il loro equi" 
paggiamento. Questa è. una soluzione costosa. Che ·succederebbe se gli 
Stati uniti decidessero di dover fare economie ,di bilancio, e cos1 riti" 
rassero per il congedo sia gli uomini che l'equipaggiamento? (Si .sup" 
pone qui, al fine della discussione, che si .respinga l'alternativa al riti" 
ro, cioè l'adeguamento dei costi di bilancio di queste forze da parte 
degli allea ti europei). 

La forma piu semplice di riduzione, e anzi una che potrebbe essere 
una conseguenza dei negoziati Mfr, sarebbe quella che si configura o 
come percentuale delle forze Usa in Germania o come un ammontare 
determinato 38

• Una .tale riduzione.- del 15% {diciamo), o intorno ai 
30.000 uomini.- potr~bbe falisi mediante uno ,sfxondamento o una ri" 
str.utturazione, per i quali è adatto il modello i. Si potrebbe comunque 

38 Per quel che riguarda i negoziati Mfr una diminuzione percentuale delle 
. forze sovietiche e Usa nelle due Germanie manter~ebbe inalterati i rapporti di 

forza. Implicherebbe, naturalmente, riduzioni maggiori per i sovietici, dato che 
ci sono piu forze sovietiche che Usa nell'area. 
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stabilire che si sarebbero fatte in modb specifico .riduzioni di truppe 
da combattimento. o di formazioni identificabili, cosi da facilitare la 
verifica del ritiro. Il valore di 30.000 uomini è all'incirca l'equivalente 
di una clivisione piu la maggior parte della .sua « quota ». Il modello 
4 prevede perciò il ritiro .di una divisione e del suo equipaggiamento 
e provvede al congedo, oppure in ogni caso esclude la possibilità che 
sia riportata indietro se non per mare. Esso- propone che il vuoto che 
si v:iene a creare !Sia colmato, per quanto è poss1bile, da .altri contingenti 
nazionali che coprono in cer.ti luoghi fronti di divisione piu Junghi, e 
in altri dall'uso delle armi d'interdizione o di altri nuovi mezzi tecno
logici .con l'intento di risparmiare uomini o di proteggere .gli accessi 
geograficamente meno :adatti o piu resistenti. Idealmente, le due divi
sioni francesi, 1dislocate all'interno della Germania meridionale, muove
rebbero ,in .avanti o assumerebbero un ulteriore e _preciso impegno, ma 
questo si ritiéne improbabile, almeno per un po' di tem.Po ancora. 

Validità. Per quanto riguarda la deterrenza, l'impegno degli Stati 
uniti risulterebbe ancora ·evidente ·dalla presenza delle loro .divisioni 
oooazzate ( 3 e l/ 3 .piu le due brigate a doppia base) e uguaLmente dalle 
loro forz-e aeree e nucleari, anche .se la riduzione fosse una decisione uni
laterale degli americani e non il risultato dei neg~?ziati Mfr. Natural
mente,· ~a . CO.Sa avrebbe un certo oar.atrt:ere definitivo - ~a tC011lSape
VOlezza che le forze ritirate non potrebbero ritornare in periodo "di 
crisi significherebbe che i comandanti debbono fare i loro piani per 
agir.e senza ;di loro. 

In precedenza, in questo .saggio, si è alluso brevemente al pro
blema del caJt:t1vo .schieramento delle forze Usa {p. 154 ). Il 5° ·e iJ. 7° 
corpo d'armata americano hanno per compito di proteggere rispettiva
mente il « Fulda Gap » e lo « Hof Corridor ». Il passo « Fulda Gap » 
ver.so Fi!.ancoforte è potenzialmente un'importante linea di attacco ne-

.miOo; .anohe se fosse ·abbastanza ampio per una sola divisione :attac
cante, esso costituisce la via piu brev·e per giungere a un passaggio 
sul Reno, proprio al di là del quale sono dislocate molte delle riserve 
americane di armi. La zona del 7° .corpo d'armata Usa costituisce un 
accesso assai nienò probabile per un attacco: è collinosa, piu facilmente 
difendibile e ha meno da offrire. Per .comune consenso, la parte piu 
debole .del ,settore. centrale 1si trova nel nord, dove parte della pianura 
della Germania settentrionale è assai meno adatta alla difesa rispetto 
al settore americano; vi sono H pochi ostacoli naturali. tranne delle zone 
inondate in inverno. Le strade verso le capitali alleate la percorrono in 
linea retta, e la loro conquista :avrebbe una grande importanza stra
tegica e politica. 
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C'è cosf modo di dire che iJ -ritiro: di truppe dal settore Usa:, prin
cipalmente .con lo .sfoltire Je zone del 7° col)po d'armata, farebbe del 
nord ancora la parte pi6 debole del fronte Nato, e la riduzione di una 
divisione e di parte di una sua componente potrebbe non essere una 
probabilità troppo lontana. Se il ·modello fosse combinato con altri, 
e magari si affidassero ai risenvisti o alla milizia alcuni dei compiti ab
bandonati dalle forz·e Usa, potrebbe aversi probabilmente una difesa 
accettabile. Se iJ. ritiro della divisione americana è stato accompagnato 
da tagli accettabili nelle formazioni del Patto di Varsavia, allora, natu-· 

·talmente, l'intero problema sarebbe pi6 semplice, anche se la Nato 
potrebbe preferire riduzioni sovietiche pi6 a nond. 

Il modello, quindi, si .sforza di adattare ùna significativa riduzione 
americana, se questa avesse luogo, con l'evitare una rottura con le teorie 
attuali. Le- truppe francesi in Germania sono geograficamente ben .dislo
cate per avanzare ·e supplire alle perdite se la politica francese dovesse 
cambiare o se, nell'ipotesi di un attacco, ·esse dovessero coopetare con 
le forze Nato. In ogni caso, si vedrebbero :gli alleati. europei sostenere 
una quota della difesa proporzionalmente maggiore. 

Ma che succederebbe -se non volessero accollarsi questa ·maggiore 
quota, o anche volessero ridurre le proprie forze per qualche altra ra
gione? Ovviamente, d .sarebbe una debolezza nelle .difese iniziali, che 
sarebbe accettabile se i paesi si accontentassero .di far affidamento sul 
preavviso o se i negoziati Mfr fornissero una giustificazione reale per 
r1durre le difese. Se si facesse assegnamento sul preavviso, ma non. 
ci fosse alcun ritorno della divisione americana ritirata (gli Stati uniti 
conti.nuer·ebbero ad essere impegnati nella battaglia dalla presenza delle 
loro altte formazioni), allora i rinforzi europei - che significano in 
realtà riservisti e truppe francesi - dovrebbero invece impegnarsi. Cer
tamente una- tale riduzione farebbe perdere la flessibilità iniziale, ma 
nella zona meno importante. Ma dal momento che gli Stati uniti .sareb
bero coinvolti non meno che i loro alle~ti, -essi probabilmente prende
ranno la cosa in considerazione. Forse si dovrebbe lasciare questo mo· 
dello tenendo a mente questo~ 

MoDELLO 5: FoRZE AMERICANE USATE COME RISERVA. · 

Questo è un .modello che vede impiegate le forze Usa in Germania 
principalmente nel ruolo di riserve, .destinato a dare un carattere pi6 
europeo alla difesa. Ci si basa sull'idea che la parte nord del .settore 
centrale è pi6 debol.e, cosi che .se si dessero· pi6 truppe ai comandanti 
questi senza dubbio ;v.orrebbero collocarle H, eppure è probabile che 
tutti i rinforzi americani spediti in periodo di crisi (e .sono le sole for-

205 



mazioni extra sulle quali la Nato può fare rapidamente affidamento 
in qualsiasi quantitativo) andr.ebbèro nel settOre centrale, dove potreb-

. bero es.sere ,meno necessari. Perciò questo modello, che suppone che 
·almeno 30.000 uomini .(cioè una divisione pi6. quasi tutta o tutta la 
sua «parte») dovranno essere ritirati negli Stati uniti, sottrae le divi
sioni rimanenti alla parte· meridionale del settore centrale e le trasfe
risce pi6. vicino al centro dell'intero fronte, per togliere parte di esse 
e formare una forza mobile di controoffensiva. Il dislivello· lasciato sa
rebbe colmato da altre formazioni alleate subentrate in fronti piu ampi 
o mediante l'introduzione della milizia o dei riservisti nelle zone piu 
f:acilmente ,difendibili. .(Teoricamente, le due divisioni francesi nella Ger
mania subentrerebbero ne.l settore americano; alla lunga dò può veri
ficarsi piu facilm-ente di quanto sembri ora). 

Esis,tono due ragioni per sugger1re questo .spostamento. La pr,ima 
è che disporr·e al -centro .di div1sioni .americane mobili e ben equ1pag
giilte non !signitficher~bbe 1solo poterle adoprare nel modo piu effi
caoe ma tSlgnifiJCher•ebhe . anche che i lODO rinforzi (le brigate a dop
pia base ,e tutte le divisioni di :Stanza negli Stati uni~ti as.segnate · al
l'Europa), provènient:i dalle retJrovie potrebbero ~diventare una mserva 
flessibi-le. La seconda ragione è politica; Avere le forze americane ptin· 
cipalmente in riserva creerebbe una difesa largamente europea contro 
qualsiasi_ evento iniziale. Si darebbe un ruolo maggiore agli alleati euro
pei e,· viceversa, .un ruolo piu di sostegno agli Stati uni#, che essi po
trebbero trovare piu conveniente da un punto di vista politico e che 
potrebbe risultare pi6. duraturo. Questo è. un modello per il lungo ter
mine, ma il ·mutamento avverrebbe in favore di una maggiore integra
zione eu~opea. e offrirebbe una via migliore a un nuovo riavvidna
mento con la Francia. Guardando ancora pi6. in là, un po' al di fuori 
della serie di 1mpegni politici e strategici sui quali si è basato questo 
saggio, avere tutte le forze Usa in riserva potrebbe facilitare una strut
tura europea· di .comando e l'assimilazione delle .armi nucleari tattiche 
europee; due concetti ohe possono ~adagnare adepti in futuro 39

• 

Esistono, comunque, distinti problemi finanziari e di aluro genere 
connessi al trasferimento delle forze Usa dal loro attuale settore verso 
nord, e questo può escludere il mutamento tranne che in un contesto 
a piu lungo termine 41 questo. Essi derivano dali~ necessità di collo
care nuove installazioni logistiche Usa che appoggiano le forze. La rein
stallazione sarebbe assai costosa e significherebbe trovare ~una . consi
derevole estensione di terreno in una zona già intensamente popolata. 
Ciò potrebbe essere agevolato da ~n rimescolamento delle formazioni 

39 Concetti che però l'autore trova molto difficili. 
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suggerito daiJ.e r1duz1oni della forza Usa o dalle tr,a;ttative Mfr, e ~ 
pesanti :oosti di capitaJ.e di un t.rasferlmento .sarebbero contr.obilandati 
dalla r1duzione dei co·stl operati'Vi delle minori forze Usa. Ma le diHi
aoltà sono oonsiderevuli. · 

Validità. Il modello possiede l'attrattiva di avere potenti forze 
Usa e i lorò rinforzi nel luogo in cui possono essere maggiotmente utili 
militarmente. Nonostante il minor nwnero di truppe amèrican·e .sul con
fine - nessuna se il modello fosse portato fino alla sua logica conclu
sione - l'impegno nucleare Usa sarebbe assicurato fi.q. dall'inizio dai 
reggimenti corazzati statunitensi che conserverebbero il loro ruolo di 
)?:11otezione; :e dall'entrrata in 1azione delLe sqoodr1glie aeree Usa (e, senza 
dubbio, di unità nucleari a doppia capacità). Inoltre, una forza ameri
cana di contr.offens1va situata in posizione centrale potrebbe ben 
essere impegnata, altrettanto o forse piu velocemente delle divisioni 
dell'estremo sud. La dissuasione non sarebbe perciò inferiore a quella 
attuale, e la flessibilità nella difesa potrebbe accrescersi mediante. il 
movimento. Naturalmente, si potrebbe rendere tutto questo piu facile 
per gli Stati uniti col diminuire il livello del loro impegno miHtare con 
il passare degli anni, ma in certo senso, questo è all'incirca quanto pro
pone il modello. Ciò potrebbe accompagnarsi con i mutamenti nell'or
ganizzazione difensiva europea, quale una maggiore fiducia nelle riser
ve, menttte gli effeuui Mfr entrerebber:o lentamente in vi'g01re. Questo 
non è, o~oorre r1peterlo, un modello tPer il domanj ma per :Un futuro 
piu Jontano- contes,to pol1tico (sia l'Atlantico che est--ovest) permet
tendo. 

MODELLO 6: LA DIFESA IN PROFONDITÀ. 

Una probabile riduzione della tensione, e di conseguenza della 
percezione-di minacda, costituisce a.J filo .conduttor.e del discorso por
tato avan1Ji in questo 1Saggto, sebbene ·Si sia mantenuta in ciascun illO

deJilo ~a capacità di r.eplicrure in modo convenzionale a un innprobabi1e 
attacco massiccio. La pianificazione della difesa, comunque, potrebbe 
essere alquanto di,versa se ·fosse data una maggiore priorità al fatto di 
poter replicare alle infiltrazioni, ai disordini, alle pressioni politiche o 
ad aggressioni minori, ·e un'importanza secondaria al fatto di poter far 
fronte all'inizio a un attacco massiccio senza un importante rinforzo. 
Sarebbe diverso .anche, se .si rafforzasse la tendenza, già esistente in 
alauni o01111andi, .a cons1derare .itl conf.ronto di iorze in .Europa come :6at
tore di reciproca ostilità piuttosto che come meccanismo stabilizzatore~ 
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Questo · potrebbè ·portare a spiegamenti destinati ad occuparsi- in primo 
luogo di problemi militari di .secondaria importanza piuttosto che di 
fatti piu importanti, ma che sarebbero· modesti e non potrebbero defi
nir·si provocatori. Spingendoci ancor piu in là, questo potrebbe far 
nascere zone demilitarizzate o aree avanzate nelle quali si limitassero 
gli spiegamenti di forze o si prendessero altr·e misure di controllo sugli 
armamenti. (In un'area di armi a lunga gittata ·esistono .alcune diffi
coltà concettuali circa le zone demilitarizzate, ma queste vanno oltre 
il tema del presente .saggio). 

'Qualsiasi ~posizione che fosse sensibile al tipo di considerazioni .su 
esposte si scontr.erebbe comunque cori dei problemi: per esempio, come 

, patr·ebbe far fronte alle necessità di difesa contro un improvviso attacco 
massiccio, se, sfortunatam.ente, doves-se aver luogo; e come potrebbe 
conservare là cr-edibilità del concetto di difesa avanzata. Il modello 6 
cerca di offrire un concetto di spiegamento adatto al periodo iniziale 
dell'entrata in vigore del controllo sugli armamenti, o si dovesse legi
ferare in proposito oppure favorirlo, senza privarsi della çapacità di 
difendersi vaHdamente. Esso, rispetto :ai modelli ptecedenti, è destina
to .a dare oo'imp.ronta ~europea assai [p.iu marcata alla difesa ~ed .à for
nire, ancora per molto tempo, un ca~mpo d'azione. Ciò suppone che vi 
sia· un pr.eawiso sufficiente a permettere l'arrivo delle truppe a doppia 
base ,e de,gli :altri rintorzi pronti, ma è :adatto ooche ad un momento suc
cessivo di allentamento della tensione. Esso affronta le riduzioni delle 
forz·e attuali, europee ed .americane, sul tipo dei modelli precedenti (ma 
forse_ eventualmente di piu nel caso delle forze americane). È adatta
bile alle forze composte interamente da volontari o a :periodi di leva 
piu brevi di quanto nelle presenti circostanze sia desiderabile da un 
punto di vista militare. Comunque dipende moltissimo dalla nuova 
tecnologia e perciò .è piu adatto al prossimo decennio che all'attuale. 

· I modelli precedenti hanno impiegato le riserve e la ,milizia per 
aumentare o rimpiazzare le forze a tempo pieno, essenzialmente all'in
terno dell'attuale concetto tattico di difesa. Questo .modello va assai 
'oltre s·ia neLl'uso .della milizia ·che dei riservisti, ma introduce .anche un 
nuovo concetto tattico: una difesa piu leggera, soprattutto milizia·, nelle 
ar·ee piu avanzate, con il grosso della difesa un po' arretrato costituito 
dalle. forz·e a tempo pieno sostenute in profondità da altra milizia e 
riserve. Lo schema essenziale sarebbe: 

Formazioni leggere in un .ruolo di protezione e di disturbo lungo 
rutto il fronte. Ques~te sarebbero in gran parte costitu1te dalla .milizia, 
ma .anche da unità regolari specializzate che siano possibilmente parte 
essenziale 'e dipendente dal cont.es,to politico. 

Immediatamente nelle retrovie e a cavallo dei punti chiave, forma-
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zioni pesan-ti ·motorizzat·e o .corazzate costituite dagli ,eserciti attivi dei 
paesi ,alleati, •come aJ. momento attuale, con r1nforzi p~overuenti dalle 
forze in servzio o di riserva. Dietro le formazioni citate e per una certa 
profondità, le formazioni della milizia, dei riservisti o delle forze ter
ritoriali, impregate in gran parte nella difesa aer·ea, nella sicurezza delle 
retrovie o con compiti logistici. . 

La milizia nella zona avanzata dovrebbe essere _tedesca, formata 
forse 1da uomini del posto (sebbene vi siano argomenti contrari che sono 
già stati menzionati) ed esperti dei luoghi. Il secondo strato, le forma
zioni (pesanti, sarebbero schierate dalle nazioni essenzialmente nei pro
pri settori attuali, dal momento che considerazioni logistiche devono 
probabilmente imporr.e questa soluzione. La milizia ·e i riservisti itn1Pie
gati in profondità potrebbero provenire da ogni nazione, .sebbene i 
contingenti nazionali verrebbero probabilmente schierati dietro i settori 
nazionali corrispondenti; il grosso, comunque, sarebbe tedesco {sebbene 
in caso di una difesa piu europea la Francia potrebbe finalmente svol
gere un ruolo maggiore). La componente tedesca si incorporerebbe o 
poggerebbe sull'esercito territoriale, modificando il proprio ruolo e or
ganizzazione a seconda delle necessità. Le formazioni di rinforzo non 
tedesche, specialmente americane ·e inglesi - e anche francesi se lo 
permettèssero un mutamento politico o accordi di .cooperazione - si 
unirebbero .alloro arrivo alle forze regolari dislocate nel s·econdo strato 
(.o forse nel ·terzo, a .s·econda del loro tipo). Ci sarebbe anche un soste .. 
gno nucleare tattico che verrà esaminato piu avanti. 

:Lo .strato della zona avanzata offre solo una difesa leggera poiché 
la sua djunz1one sarebbe quella sia .di poter ·~~Hcar·e ad :un attacco ,minore 
piuttos·to che :ad ooo massicdò sia di f.ornire una pres-enza ·militare poco 
importante che nondimeno scoraggerebbe infiltrazioni o disolidi.ni. Equi
paggiata , con ·mezzi avanzati di sorveglianza ·e con armi potrebbe, co
·munque, essere piu forte delle odierne forze .di copertura ( sebb.erie 
anch'essi dovrebbero r1cever·e .presto i frutti della nuova. tecnologia). 
Il secondo strato conterrebbe anche un numero di divisioni minore di 
adesso, perché sono presupposti ritiri e perché il modello poggia essen
zialment·e sul preavviso e sul contesto politico nel quale le forze del 
·Patto di V:atsavia sarebbero altrettanto ridotte e schierate in modo nuo
vo. Le formazioni di rinforzo sarebbero cos-tituite, od aumentate nei 
quadri, dai riservisti, al1o stesso modo che nei modelli precedenti.. La 
funzione del terzo stato è quella ,di usare la milizia o i riservisti per 
gran parte dei compiti di retrovia, per liberare tutte le forz·e attive per 
un ruolo avanzato e per ridurre il numero delle. forze .attive mantenute. 
La nota fondamentale, allora, è la discussione nella zona avanzata, for
nita di una sufficiente presenza militare per agtre come ostacolo per 
una difesa piu potente in periodo .di crisi. 
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·Lo strato avanzato. · a· -·Ci ·sarebbero una serie di brigate· o di 
battaglioni lungo- il fronte, .formati interamente da unità della· milizia 
oppure da unità della milizia intercalate ~con. qualche unità regolare. Se 
una delle ragioni per adottàre questa concezione fosse ·la :rimozione di 
formazioni attive da una zona avanzata le unità sarebbero tutte costi
tuite dalla milizia; se il motivo derivasse meno dal çontrollo delle armi 
che dal desiderio di mantenere un numero inferiore di forze ,attive, 
allora lo strato· pot!ebbe essere fOrmato ~ parte dalla milizia ma insie
me :ad unità .attive· quali i reggimenti .corazzati americani nelle zone 
critiche, dotati di ,equipaggiamento particolare o piu pesante (quali le 

·armi anticarro a lùngà gittata) o aventi funzioni ·speciali (.per ·esempio, 
sorveglianza elettronica e precisa indicazione . del bersaglio). Le ·forze 
cosf potrebbero ugualmente essere costituite interamente da. tedeschi 
o contenere unità alleate, particolarmente americane (a causa del loro 
speciale ruolo nuclear·e). 

b - I battaglioni della milizia si baserebbero su piccoli quadri re
golari, come nel,modello 3, ma sarebbero uniti in brigate ·sotto i nor
mali quartier generali (il comando ·e il controllo si .esaminano piu avan~ 
ti). Le loro funzioni 'consis,terebbero nella protezione, 1dentificazione, 
ricognizione, ·difesa leggera e attività di disturbo. _Il compito di. coper
tura ~errebbe .aiutato ampiamente dall'uso di sensori elettronici in un 
iJerio.do di crisi, integrate da .tecniche quali il radar aviotra-sportat<:) di 
osservazione laterale in dotazione .alle forze attive nelle r.etrovie e,· na
turalmente, a tutti gli altri sistemi di sorveglianza elettronica o d'altro 
·tipo disponibili presso i comandi 40• Certi piccoli gruppi, costituiti pro-: 
b.abilmente dalle forze attive, potrebbero avere una funzione di sOstegno 
arretrato, ina in ·ogni caso dovrèbbero essere dotati di' congegni elèt· · 
tronid. 

c - Per la .difesa e per l'attività di disturbo; le unità QJili pesanti 
dovrebbero in gran parte prov.enire dalle truppe· règolari, e dovrebbero 
principalmente .concentrarsi nella difesa anticarro (usando ·missili leg
geri portatili, mezzi di .distruzione terrestri e n1eccanici) .e nella ~difesa 
aerea (con i Sam portatili e forse con cannoni leggeri o altd ~mezzi 
d'artiglieria). I loro veicoli dovrebbero soltanto essere relativamente 
semplici, come ad esempio Ape od elicotteri ·attr·ezzati per questi Jcom
piti. I. compiti dirfensivi .si strutturerebbero intorno ad ostacoli natu
rali, (quali le foreste e le gole, dove ci .sono) o .a barriere cr·eat~ -artifi
cialmente mediante il minamento aereo, i ·missili (dalle tetrovie, da. 

4() Per una lista breve ma completa della grande varietà di ·sistemi di rico
gnizione e sorveglianza ora disponibili e in via- di perfezionamento cfr. Ted Green
wood, Reconaissance, Surveillance and Arms Control, « Adelphi Paper », n. 88, 

· ·Londra, Iiss, giugno 1972. 
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parte· di unità regolari) o altri· mezzi. Non esisterebbe aÌcuna unità di 
lancio nucleare jn questo strato avanzato: . il sostegno nucleare sarebbe 
fornito dall'esterno. · 

La difesa principale. a - La caratteristiéa ,essenziale della difesa 
principale .è che sarebbe prindpalmente composta di formazioni :mobili 
dotate di armi pesanti, motorizzate e corazzate con una p.ropria ·cap~
cità nucleare e una tecnologia molto avanzata, ma, fino all'arrivo dei 
rinforzi, se ne richiederebbe un numero leggerment~ inferior.e. all'at
tuale. Le formazioni dovrebbero disporsi abbastanza vidno .alla zona di 
dHesa avanzata per essère in grado di far fronte agli assalti o a con,-

. tr~ttaccare prontamente, in piu dovrebbero essere abbastanza arretrate 
per spostarsi lateralmente, entro i limiti logistici, cosi da p.roteggere 
ogni par.te qel .settore localmente sotto :pres·sione . .(La presenza di ~rmi 
dLprecisione su ·entrambi i fronti costringerà .ad attuare uno schiera
mento sparso). Tutte le nazioni sarebbero chiamate a contribuire con 
proprie forz·e (inclusa la Francia, quando sarà possibile) ma la « B.un
deswehr » ne fornirebbe, con tutta probabilità, una quantità percentual
mente inferiore all'attuale, pè>iché la Germania dovrebbe avere un mag
gior numero di uomini ih posizione avanzata. Alcune ,piccole unità 
-· co,ffipresa una americana - potrebbero essere aviotrasportate, ·cosi 
da potersi trasferire in qualsiasi punto minacciato con wezzi anticarro 
e una capacità di fuoco di sostegno (possibilmente non necessariamente 

. enur.o i confini im.postti dalla logisrtica nazionale). 
b - Queste divisioni .sarebbero aiutate nella loro funzione difen

siva dal fatto di. avere di f.ronte lo strato avanzato e. di possedere sia 
armi teleguidate di precisione sia .armi di superficie. Esse dovrebbero 
poter 1trarre vantaggio dalla loro mobilità ìn campo di battaglia ,piu 
311Jerto, e nello· stesso modo si dovrebbe dare una certa priorità ·alla 
difesa aerea. · 

Il terzo strato. . a - Questo strato dovrebbe provvedere alla·· difesa 
in profondità o alla sicurezza nelle retrovie, proteggendo installazioni, 
quartier ,generali, nodi stradali e cosi via, e alleggerendo le formazioni 
attive da una varietà di compiti di retrovia. Gli uomini e le unità sareb
bero· .tratti dalla milizia e dai riservisti; la milizia sarebbe in gran parte 
tedescà ma potrebbe anche provenire da ·altri paesi europei, come del 
resto i riservisti. 

b - La milizia sarebbe inquad.rata in unità con piccoli quadri re
golari. Le loro funzioni sarebbero anticarro, anti truppe aviotrasportà
bili, di polizia, di comunicazioni, di trasporto sostitutivo ed altri com
piti logistici. Le funzioni belliche sarebbero rivolte alla protezione del 
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rinforzo e delle vie di rifornimento èd a creare blocchi stradali .sugli 
·accessi minacciati; per quest'ulti-mo· compito i ;piccoli gruppi avrebbero 
bisogno di mezzi di trasporto di .emergenza da parte delle forze r.ego
lari ma per .tutto il resto sarebbero sufficienti i veicoli leggeri e le armi 
portatili. La milizia non tedesca oper,erebbe nei propri .settori nazio
nali; le unità tedesche potr.ebbero piu facilmente essere impiegate in 

. qualsiasi luogo. 
L'esercito territoriale tedesco formerebbe il nucleo essehziale -del 

terzo sttato, anzi lo strato potrebbe essergli costruito intorno. La mobi
litazione potrebbe essere assai rapida e il suo ammontare potr~bbe aiuta
re a compensare dò che si è ·perso ·col .possedere un numero inferiore 
di .forze attive. Avere unità della milizia in tempo di pace, basate sulle 
capacità cirvili, assicurer,ebbe continuità e pratica dei luoghi. 

Non viene qui specificato l'ammontare, in parte perché si deve la
sciare al personale dirigente il .piano dettagliato della difesa ·ma prin
cipalmente perché esso non deve costituire un fattor·e limitativo. Il po
tenziale umano richiesto da una difesa moderna è assai inferiore a quan
to è rdi~onibile da ·un punto di vista demografico, e i quadri volontari 
sia per le forze in servizio attivo che per' la milizia - date condizioni 
convenienti di servizio - sembrano probabilmente avvicinarsi al nu
mero richiesto per dar vita a questo modello. Il loro equipaggiamento 
sarebbe .1costoso ma il totale dei costi in potenziale umano ed equipaggia
mento 1per una forza in parte attiva e in parte a metà tempo sarebbe 
inferiore a quello di una forza .a tempo pieno di circa uguale ammontare. 

Sostegno nudear.e. Ciò ,presenta :alcuni pr.oblemi, politicamente e 
tecnicamente. Lo strato .avanzato della .difesa non può dipendere dal
l'uso precoce delle armi nucleari; questo deve. servire alle forze princi
pali che siano pesantemente impegnate. Poiché la .difesa avanzata po
trebbe darne motivo, dò -significherebbe che i bersagli potenziali delle 
armi nucleari che .si prefiggono di intaccare una .situazione locale sul 
campo di battaglia si .troverebbero sul suolo tedesco occidentale - una 
scelta poco attraente. Ma potrebbe essere cosi con la posizione attuale, 
e in ogni caso il ritardo inevitabile nel lancio della «.prima» arma nu
cleare sarebbe tale che sul ca.mpo di battaglia un obbiettivo assai mobile 
avrebbe meno probabilità di essere scelto rispetto a uno che abbia un 
valore politico di negoziato e non sul territorio della Germania occi
dentale. Si può obiettare che uno strato avanzato interamente compo
sto dalla milizia europea non offrirebbe un riconoscimento immediato 
dell'impegno statunitense nella .difesa. Quello che è impor.tante ·e po
trebbe essere necessario, in caso ,di un attacco di grandi dimensioni 
sarebbe di spiegare in avanti i m·ezzi americani corazzati di copertura 

212 



e, nel tarlo, segnalare l'impegno americano all'attaccante. Naturalmente, 
l'aviazione americana verrebbe coinvolta fin dall'inizio, e le forze Usa, 
che devono essere impegnat.e prima· che venga in discussione una escalaM 
tion nucleare, parteciperebbero ·alla difesa principale. E tecnicamenM 
te è assai probabile che l'iniziale identificazione dei bersagli nucleari 
avvenga mediante ·mezzi elettronici od aviotrasportati (probabilmente 
comprendendo i satelliti da ricognizione) - un processo nel quale gli 
Stati uniti giocano una parte .predominante. 

Comando e controllo. Non c'è bisogno .di alcun mutamento reale 
nei dispositivi di comando, sebbene potrebbe ·esserci, poiché questo 
dipende dalla completa responsabilità che si assumerebbero gli alleati 
europei. Le unità e le formazioni della difesa a~anzata e di quella prinM 
cipale apparterrebbero a divisioni o a 1corpi d'armata, come adesso, 
sebbene piu sparsi. Il terzo strato sarebbe sotto i quartier generali dieM 
tr.o al corpo d'armata, sull'.esempio del oomando di zona di 'comuM 
nicazioni, variando a seconda delle funzioni e della distribuzione geo
grafica delle unità; l'organizzazione dell'esercito territoriale tedesco 
avrebbe bisogno di farne parte o di essere armonizzato con ·esso. I mo
derni sistemi di comunicazione, che legano i quartier. generali in modo 
meno rigido. a immutabili esempi di schieramento, tenderanno piu semM 
plice il compito di tale comando. Il difficile ostacolo da superare è 
quello di avere lo strato avanzato della difesa in un dato ·settore .compoM 
s,to da tr.uppe .tedesche mentre la difesa prindpale dietro di essa consiM 
ste di forze di un'altra nazionalità. Questo non è un problema ·di co
mando ma di coordinare operazioni urgenti tra unità .ohe adoperano 
lingua:ggi differenti; Je .normali tecniche per affrontare dò, quali avere 
distaccamenti di collegamento, possono risultare inadeguate. Questo è, 
natulialmente, un modello a lunga scadenza in cui si può supporre che 
gli. eserciti europei si riuniscano piu strettamente tra loro, ma non si 
debbono certamente sottovalutare le ·difficoltà. Se la ragione per avere 
dislocate in avanti le. unità leggere o della milizia era che la zona non 
conterrebbe formazioni in servizio attivo (a .causa degli accordi sol 
contr-ollo degli armamenti), .sarebbe auspicabile aver,e l'intera area, lun
go il fronte, sotto .un unico comando. Questo potr·ebbe essere esclu
sivamente militare (;sotto il Saeeur o un quartier generale subordip:ato) 
o politico {sotto il comando nazionale tedesco o un'autorità multinazio
nale) secondo le circostanze o gli accordi; se il comando fosse politico 
questo dovrebbe ·essere cosi organizzato da permettere un trasfe#men
to r~pido e .senza intoppi al comando militare per le operazioni. 

Validità. Il modello fornirà la deterrenza e la flessibilità? Al-
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cune .delle risposte sono state elencate·in precedenza. Per quanto ·riguar
da la difesa principale, è tale da richiedere un attacco di grande por..: 
tata per farvi breccia; esso ha una composizione alleata, inclusa l'Ame
rica, e lo stesso sostegno nucleare di ades-so. Con dete~minati rapidi 
rinforzi si avrebbe una flessibilità sufficiente, ma senza di essi 1a capa
cità di combatter-e in modo convenzionale sarebbe inferiore all'attuale. 
L'attuaLe contesto politico, comunque, prevede un preavviso adeguato, 
e la riduzione delle opposte forze attraverso i negoziati Mfr ,è, pèr il 
modello, uno dei motivi ~possibili; comunque, lo strato _avanzato po
trebbe dare un ·periodo di tempo ·extra per la ·difesa se conv;eniente
mente armato ed aiutato con armi d'interdizione e con mezzi elettronici. 
Anche senza i rinforzi il livello delle forze potrebbe ben soddisfare 
il bisogno di impedire un attacco massiccio, che sarebbe comunque 
assai improbabile se non del ,tutto remoto. Ciò costituisce iJ. concetto 
di deterrenza nel quaLe·~solo iJ secondo strato sarebbe in realtà rilevante 
in tempo di pace ma in cui l'intero complesso potrebbe mettersi in 
.azione a causa di un'attività del nemic.o e potrebbe rapidamente por
tarsi .al massimo livello di forza. Mà, m·entre è in grado ~i svolgere 
la sua funzione contro un attacco massiccio, uno strato avanzato della 
milizia scoraggerebbe un'infiltrazione o un'aggressione (politica o mili
tare) -minori in tempo di pace. Detto in altri termini, una difesa .a metà 
tempo, scelta in parte per la scarsa rilevanza politica, e ,cosf pure per 
il .suo .. carattere non provocatorio, sarà sufficientemente rilevante da 
rendersi credibile? .La risposta, quale può darsi per il momento, deve 
dip~dere da questi fatti, quali la conclusione di accordi sul controllo 
degli armamenti, misure per dare un preavviso drca lo spostamento 
di .soldati, politiche di informazione e l'addestramento regolare delle 
unità {incluso l'esercizio di mobilitazione). Dal punto .di vista militare 
lo strato avanzato sarebbe capace di svolgere il 'suo ·ruolo nel respingere 
minacce minori; se sarà in :grado di fermarle dipenderà tanto dalla vo
lontà politica e dall'abilità dei gov.erni alleati quanto dalla intrinseca 
qualità della difesa 41

• 

41 La Polizia di frontiera che ora conta circa 18.500 uomini equipaggiati con 
autoblindo, ha un certo ruolo da svolgere nel modello. Il suo addestramento, disci
plina e sistemi di comunicazione, sarebbero di valore inestimabile per affrontare 
piccoli incidenti o per . svolgere un ruolo di ricogniZione su quelli maggiori. Il 
suo ruolo paramilitare e il suo armamento limitato faciliterebbero il problema 
di mantenere un océhio sull'area avanzata pur conservando il concetto di una zona 
sotto controllo arinato. · 
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Conclusioni 

·Qùest!J saggio è stato scritto basandosi sul presupposto che nei 
prossimi anni d sarà probabilment·e un numero :minor-e di uomiJ.?.i utiliz-. 
zabili per la difesa del settore centrale in Europa. Il calColo del ,tempo 
e la dimensione delle riduzioni sono molto .difficili da fare. Ciò ·sarà 
probabilmente dovuto ad un irisieme di fattori politid ed ·economici, ed 
infine tecnologici. 

La cons-eguenza sulla sicur-ezza delle riduzioni è ·anch'essa .difficil
mente inisurabile. Se fatte in base all'esito dei negoziati Mfr, ·e parti
colarmente se offrono un preavviso .piu positivo circa i movimenti delle 
truppe da Ciascuna parte, possono contribuire alla .sicurezza ·e .anzi dare '· 
dei vantaggi alla Nato soprattutto se riescono a far da freno a ogni 
ulteriore installazione militare sovietica in rpiu. Vi sarà un .compenso 
oneroso, comunque, nell'impedire alla difesa Nato di scendere ~al di 
sotto del livello in cui può .mostrarsi .capace di resis-rere .a un assalto 
iniziale, e l'efficienza consisterebbe nel dilatarsi almeno fino al. livello. 
attuale con grande rapidità. 

Allo stato attuale delle cose, il Patto di Varsavia può, nei priilli 
trenta giorni, .approntare le ·sue forze piu in fretta e partire anche con 
un numero .maggiore. Per opporsi a tali vantaggi la .Nato deve posse
dere una migliore organizzazione ·e migliori armi, destinate entrambe 
alla difesa, o sviluppare un sistema di rinforzo· superiore a quello del 
Patto di V.atsavia. L'oìlganizzazione -. da accoppiare allo schieramen
to- .è un modo per poter far fronte agli attacchi improvvisi dei sovie-

. tici, probabiimente su fronti littnitati e ad ondate, ·e mantenere ancora 
una ,difesa lungo. tutto il .settore centrale; le riduzioni aggraveranno 
chiara,mente questo, problema. In qualche modo la potenza· di fuoco e; · 

le for~e devono essere abbastanza flessibili per poter concer1tr.are gli 
Stforzi .nel punto di arttacco, ad .attacco avv.enuto. Giò rs1gnifica ;avere 
o creare forze di riserva in vari punti. Significa tr.arre vantaggio ·dalle 
nuove ar·mi - ·e l'occidente ha una marcata supr.emazia tecnologica .-· 
le .quali impediranno o cÌisperderanno i concentramenti nemici .e cosf ri
durranno il peso dell'attacco. L'aumento dell'effettiva potenza di fuoco 
data dalla maggiore precisione delle nuov·e armi ·permetterebbe alle forze 
difensive di assumere una forma appropriata senza ·perdere efficienza. 
Comunque, il nemico; pres.to o tar·di, svilupperà anch'esso queste .armi, · 
e la difesa .avrà bis"ogno di riovganizzarsi ugualmente: i concentramenti 
di .formazioni di contrattacco saranno vulnerabili, come pure grandi 
magazzini di rifornimento. Cosf !'.adozione di nuove armi dovrà accom
pagnarsi con mutamenti tattici, in parte per.ché il loro possésso da parte 

-della difesa .darà a gruppi da combattimento piu piccoli la potenza di . . 
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fuoco ora raggiungibile solo da formazioni piu grandi e in parte perché 
il loro possesso da parte nemica ·costringerà alla disper.sione. 

Un miglior sistema di rinforzo deve tener conto di due fatti essen
ziali. Il primo è che, poiché l'equipaggiamento pesante necessario in 
ogni battaglia in Europa non .può esservi trasferito subito, occorre -
per quanto riguarda i rinforzi dagli Stati uniti - che .siano immagaz
zinati là. Il secondo. è che sono necessari piu rinforzi di quanto è con
templato nei piani attuali. L'immagazzinamento dell'equipaggiamento 
è costoso, e i .tipi sarebbero ridotti al minimo e preferibilmente tenuti 
sparpagliati; inoltre si formeranno" intasamenti quando ,il personale giun
gerà con gli aerei .se .gran parte dei campi di volo non possono es:sere 
usati e se tutti gli uomini devono convergere su un numero Hmitato 
di riserve di materiale~ Ma dò è .collegato al .secondç> ,problema di pro
curare un numero maggiore di formazioni - [per il quale la risposta 
sembra essere .data .dai quadri, allivello di compagnia o di battaglione, 
ognuno che si occupi dell'equipaggiamento di quella unità. Quando le 
formazioni .attive o le unità sono ritirate -a· ridotte, per qualsiasi ragia-· 
ne, parte del risparmio in potenziale umano sarebbe speso nel lasciare 
alle spalle i quadri e nel crearne di nuovi. 

Per i paesi europei dentro o vicini al settore il trasferimento del
l' equip~ggiamento è assai meno un problema; essendoci problemi di 
superaffoliamento di s,trade e ferrovie, avremmo ritardi di giorni anzi
ché di settimane o mesi. Ma reperire un numero maggiore di unità 
è difficile, ·ed è destinato ad .esserlo sempr·e di piu; per gran parte dei r 

paesi il .grosso .del.'potenziale umano attivo è già schierato. Se devono 
compiersi delle riduzioni, o meglio, devono reperirsi piu formazioni 
in breve tempo, si dovranno mobilitare le riserve, e in termini di giorni. 

È difficile sfuggire alla conclusione che forze attive minori e un 
maggiore affidamento sulle riserve deve essere probabi1mente il ·modo 

. in cui le nazioni europee cercheranno di mantenere i 'bilanci della difesa 
sotto controllo, quantunque mantenendo la struttura difensiva in campo 
a un livello accettabile da un punto di vista militare e politico. Se que
sto è il caso, H concetto dev'essere .tenuto s·eriamente in considerazione. 
La mobiHta.zione non dev'essere pensata, o vista, riposare su governi 
deboli, o .altrimenti si perderà :tutta la credibilità; s;arà necessario che 
d sia un po' di determinazione palese - .anche di automaticità - du
rante· una crisi. L'addestramento delle riserve dovrà essere adeguato, e 
dovrà esser·e usato prontamente in periodo di tensione come segnale 
di prontezza a resistere. Sarà necessario avere a disposizione un ntt·mero 
di quadri regolari sufficiente per controllar.e questo .addestramento e per 
conservare l'equipaggiamento durante l'anno. In ultimo, l'apparato di 
mobilitazione dovrà concentrarsi solo su quei riservis.ti per i quali è 
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disponibile un equipaggiamento moderno (o può rendersi clisponibile) 
e che sono attualmente necessari per completare i quadri e formare le 
unità. ·Mentre dovrebbe esserci, come riparo ·contro un conflitto .pro
lungato, una certa capacità di espandersi ulteriormente, ciò in realtà 
sarà subordinato all'esigenza di procurarsi un numero sufficiente di 
for·mazioni in modo assai r.apido. La Nato deve poter far fronte o su~ 
perare la capacità sovietica di .esser presto efficiente, cosf da contenere 
un assalto iniziale. Se questo si può fare il sistema lascerebbe decisa
mente il Patto di Varsavia in posizione di svantaggio. 

Si è qui proposto un possibile uso della milizia come mezzo ulte
riore per risparmiare potenziale umano in servizio attivo. Ciò non è 
affatto un'idea nuova e risente, come sempre, del dHetto evidente che 
sarebbe uno sbaglio aspettarsi da tali,uo~ini un'opposizione all'assalto 
delle .truppe pesanti sovietiche; cosf l'idea non è ~attuale. La ragione 
di tale proposta è che esiste un mutamento di qualità tecnologica a 
portata di mano: un muta•fnento .che porterà .ad armi che potrebbero 
dare .alla milizia, anche in piccoli .gruppi, la capacità di distruggere vei
coli blindati da una :ragionevole distanza di ·sicurezza. È questo cam
biamento che può conferire all'idea una qualche credibilità :a !piu lunga 
scadenza, in un ·momento in cui il contesto politico può anche essere 
piu adatto. 

È stato detto prima che la ·mobilitazione permetterà una protezione 
contro la possibilità di un conflitto prolungato. Esiste naturalmente la 
pos·sibilità di cui si deve tener conto, che :possa non esse:vci nessun pas
saggio ad una guerra ·prolungata, perché invece vengono usate le armi 
nucleari. È probabile ·che la strategia della Nato rimanga di dpo nu
cleare, e probabilmente le armi nucleari tattiche ·sono destinate a con
tinuare ad essere un elemento importante dell'arsenale, ma l'impor
tanza attribuita a tali armi può nondimeno diminuir-e, e le forze con
venzionali possono. assumere un'importanza maggiore nella deterrenza. 
Ciò produrrebbe logicamente uno sforzo per .provvedere a sistemi bellici 
che rafforzino la difesa convenzionale e per migliorare la posizione dei 
rinforei. Ma ciò deve probabilmente significare che esisterà in Europa 
il desiderio di conservare e .sviLuppare la scelta delle nazioni europee 
di possedere rarmi nucleari come riparo contro la possibilità .che l'im
pottruwa aJttribuita a~1e armi nucleari •s1a eros:a troppo o :uroppo .in f~tetta. 

·Poiché la riduzione delle fqrze si fa strada, e le condizioni difen
sive cambiano, ci sarà un'alterazione della percentuale .di carico sop
. portato dai vari alleati della Nato. È probabile che .gli Stati uniti vo
gliano Hmitare il loro. contributo ad un livello al quale non costituisca 
un problema costante per U,dibattito politico interno. È probabile che 
si tenda ad aumentar~e la quota versata in un modo o nell'altro dai 
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vari partner.s ·-europei. Ciò, in aggiunta alla :ricerca costante di econò
mie, deve portare ad una maggiore cooperazione ·europea nella difesa 
- .senz'altro nelle forniture di armi, forse nella sp'ecializzazione, forse 
in una pianificazione della difesa piu specificamente europea di adesso. 
Qualsiasi mutamento si operi nelle posizioni -difensive, si dovrebbe 

'lavorare in questa direzione e con l'intènto di restituire alla Francia 
una volta ancora il suo pieno ruolo ,di alleata. I negoziati .Mfr costi~ 
tuirebbero un importante luogo di discussione ,per definire risultati reci
procamente accettabili dal momento che la sicurezza di ciascuna nazione 
è strettamente legata all'esito dei .colloqui. 

Ogni ;riduzione, ed ogni ~sistema che si basi su un rapido ripforzò, 
implica maggior assegnamento sul preavviso; i negoziati Mfr si con
centrerebbero .sul fornire assicurazioni che attività fuori dall' or:dinario 
possano essere condotte apertamente. Se questo è il caso, si possono 
stabilire :condizioni difensive che, dopo le riduzioni (da entrambe le 
parti), siano .adatte a ·controllare il confronto e a scoraggiare l'aggres
sione. Esisterà un limhe al di sotto del quale non si può permettere 
che le forze in campo scendano in tempo di pace. ·Questo non -è un 
limite fisso, poiché cambierà con le circostanze, ma in ogni -momento 
dev'esser·e chiaro (dopo. una mobilitazione rapida e riconoscibile) che 

·esiste una. sufficiente capacità di combattimento e una deter.minazione 
degli alleati. Senza di questo, la deterrenza sarà inadeguata e si corre
ranno dei rischi. 

Dal momento che :un cambiamento sembra cetto, dev'es·sere pia
nificato. È comprensibile che le aU:torità militari non .si offriranno .spon
taneamente di pianificare le riduzioni, poiché considerano .che hanno 
già abbastanza pochi mezzi a disposizione per p'ortare a termine le 
missioni politiche ohe gli ·sono state aff1date. Ciò è comprensibile: i ·. 
politici tendono a dare ai militari una direttiva ·e successivamente man-

. cano di provvedere .ai mezzi per farvi fronte; ·essi pa1;lano di riduzioni 
e di «sicurezza invariata» allo stesso tempo, sebbene le due cose pre
sentino una con~raddizione. I militari hanno anch'.essi le loro colpe. 
Liddell Hart ha detto che togliere dalla testa di un militare un'idea 
vecchia è ancora piu -difficile che ficcargliene una nuova. Ma la realtà 
delle pressioni sulle risorse è ora .abbastanza palese, e cosf si può star 
certi che le autorità miiitari -progetteranno come fare .con una minorè 
quandtà di xisorse, il che è quello che si è voluto far·e in .questo saggio. 
· L'andamento futuro delle relazioni ·est-ovest non si può conoscere, 

e i paesi della Nato, collettivamente prudenti, sembrano tutto sommato 
propensi ad essere :guardinghi verso le loro strutture .militari. Ciò av
viene non perché la forza militare può essere prontamente convertita 
in influenza politica ma perché esserne privi significa trattate da posi-
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zioni di debolezza, cosa che non ·è desiderabile e che l'Unione .sovietica 
certamente non farebbe. Ma i paesi Nato devono probabilmente fare 
dell·e riduzioni e dei cambiamenti che dovranno essere accuratamente 
neutralizzati se la difesa deve rimanere in equilibrio. I concetti molto 
generali di questo saggio sono .stati espressi semplicemente nella ·spe
ranza che, al momento opportuno, possano stimolare una discussione. 
Essi non pretendono di fornir·e un'alternativa. 
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Parte terza 

Tre punti di vista americani 



· ·1.· L_a diplomazia nucleare:: , 
. Gran Bretagna, Francia;_-stati_ uniti 

di Andrew J. Pierre 

l paesi atlantici s.tanno muovendosi verso un nuovo rapporto di 
sicurezza che potrebbe col tempo coinvolgere il ruolo . delle .forie -stra
tegiche nucleari europee. Siamo in un periodo. in cui ·si pongono molti 
interrogativi sul carattere della partecipazione am~ricana alla difesa eu
ropea nel futuro. Le radici del cambiamento _sono da ricercarsi nello 
squallore delle città· americane, nell'aumento delle tensioni' sociali ·e 
razziali, ~ nelle pressioni per rivolgere le priorità nazionali verso i pro
blemi interni., allontanandole da quelli della difesa. Se a tut~o · ciò ag
giungiamo la ripresa economica dell'Europa, il punto di vista ameri
cano per il quale igli alleati non si fanno carico- dLuna giusta quota della 
loro stessa difesa, il deficit della bilancia .dei pagamenti - al quale le 
forze·militari americane all'estero contribuiscono in modo sostanziale-, 
la riduzione delle disponibilità finanziarie del Pentagono, e infine la 
tendenza - derivante dalla traumatica esperienza della guerra nel 
Vietnam - di liberarsi delle proprie responsabilità, troviamo .tutti gli 
elementi che possono causare una riduzione dell'impegno militare ame
ricano in Eur-opa. 

L'Europa occidentale, comunque, continuerà a dipendere, per la 
sua sicurezza, .dall'impegno americano; Fino a quando la parte occiden
tale del territorio eurasiatico non sarà ·politicamente _omogenea, e fino 
a quando esisterà il bisogno di « sicurezza » rispetto all'est; .gli Stati 
uniti dovranno mantenere il loro ruolo equilibrator-e. L'unica alterna
tiva all'ombrello_ n11cleare americano è un completo deterrente nucleare 
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europeo, e ciò non sembra_ possibile, almeno per il prossimo futuro. 
I requisiti militari per nn tale deterrente. ·sono circa eguali all'ampio 
arco di forze nucleari delle superpotenze; i requisiti politici sono ancora 
piu scoraggianti. Il meccanis·mo di controllo di una tale forza necessi~ 
terebbe di un'ootorità polirt:ioa in 1grado di deciderne l'impiego oon 1a de
lega di .-tutta Eu-ropa. Nes:sun paese all'inte.nno .deN'attua1e s&sibema europeo 
sarebbe disposto a porre la propria sopravvivenza nelle mani ,di un 
altro paese, visto che l'uso del deterrente potrebbe .avere come conse~ 
gueooa la distruzione del paese detentor-e. Mancano la coesione psicolo
gica, l'unità politica e la lealtà istituzionale neces·sarie. Solo nn presi
dente d'Europa; dotato .di autorità assoluta al momento di una crisi nu
cleare, potrebbe dar.e al deterrente europeo la necessaria :credibilità. 

MaLgtaJdo ciò l'Europa deve espletare un ruolo, nella propria difesa, 
che sia degno di ·essa. Bisognerebbe adesso volgere l'attenzione ai modi 
in cui il pilastro europeo della Nato può essete rafforzato. Le forze 
americane in Europa .stanno per essere .ddotte, s-e non quest'anno, il 

. prossimo o subito dopo. È estremamente poco probabile che esse saran
no interamente ri,mpatriate, visto la loro necessaria funzione di « ostag
gio». Quindi, o si aumenteranno i livelli 'di armamento europeo - e 
ciò sembra molto poco probabile, nell'attuale atmosfera di distensiqne 
e di :priorità affidate agli ,affari interni -, oppure l'ALleanza .atlantica 
dovrà r1strutturare la sua .strategia di difesa. La st:r.ategia della .tiSiposta 
flessibile, adottata nel 1967 sotto pressioni americane, non a~pare piu 
del tutto convincente. Una nuova .strategia Nato deve essere in .grado 
di supplire con miglioramenti qualitativi alle riduzioni ·quantitative. Gli . 
attuali dispiegamenti di forze in Europa ·centrale dovrebbero essere so
stituiti da un maggior· uso di ·piccole unità mobili, e gli eserdti .e le 
aviazioni europee, di .tjpo tradizionale, necessiterebbero di ,maggiore 1:-a
zionalizzazione e. integrazione. Negli ultimi mesi i governi dei paesi 
europei appartenenti alla Nato hanno intrapreso il difficile compito 
di urovare i modi per aumentar·e i loro contributi nel campo della difesa 
non nucleare. 

Dovremmo anche considerare in modo nuovo le forze nucleari 
europee esistenti. Negli ultimi anni sono state considerate pochissimo; 
forse ciò si è· avuto per lo « sforzo Mlf », ·e per molti versi è stata una 
tregua benvenuta. Le divisioni .che il dibattito sulla Forza nucleare mul
tilaterale (Mlf) ha provocato hanno mostrato .a quali pericoli si v.a in
contro quando .si vuole imporr.e nn complesso progetto di armamenti 
nucleari, interamente nuovo, su ,di una preesistente struttura di ar
mamenti s.tr.ategid ·e di :aUeam-è. Il r-elativo successo del GliUP;po ài 
pianificazione nucleare della Nato nel fornire un or.ganismo di infor~ · 
mazioni e di consultazioni sulla strategia nucleare è anch'esso un fat~ 
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tore che ha contribuito alla tregua, come ~nche l'adozione del Trattato 
di non proliferazione (Tnp). Inoltre il governo Wilson, ·trovandosi a 
disagio per l'impossibilità di mantenere il suo impegno ~letterale di 
« rlnegoziare » il trattato di Nassau del 1962, ha preferito tacere sulla 
questione dell'armamento nucleare britannico. 

Eppure, se l'Eur.opa occidentale col •tempo arriv.er.à ad assumersi. 
una parte :sostanzialmente maggiore di responsabilità per la sua sicurez
za, il. ruolo delle forze nucleari europee dovrà essere rivalutato. Uno 
degli insegnamenti principali che abbiamo tratto dagli ultimi due decen
ni è che la Gran Bretagna e la Francia non accetteranno un ruolo non 
nucleare, lasciando la funzione di deterrenza solamente ~gli Stati uniti. 
Anche s·e la logica astratta di alcuni analisti .di s1:rategia suggerisce che 
queste forze debbono essere abbandonate- e che non possono venire 
impiegate contro l'Unione sovietica senza pagare come prezzo un olo
causto totale - gli incentivi e le pressioni politiche, militari, burocra
tiche, psicologiche e di skur·ezza che portarono alla creazione ed al · 
manteni·mento di tali forze portano a tutt'altre conclusioni. Per di piu, 
le forze .surategi:che inglesi e fnancesi esistono; bisogna pensare adesso 
in modo nuovo al loro futuro - come ad esse si rapportano .gli ame
ricani. La d1plomazia nudeare fornisce agli Stati uniti un ampio arco 
di scelte possibili mediante le quali essi possono esercitare una note
vole influenza .sull'evoluzione dell'Europa. 

. II 

Un'esame del futuro delle forze nucleari europee deve iniziare con 
la valutazione dell'impatto dei Colloqui per la limitazione degli arma
menti strategici (Salt) sull'Europa, e sulle relazioni fra Europa e Ame- . 
rica. Sino ad ora l'impatto è stato lieve, ·ed i governi europei sembrano 
generalmente soddisfatti del livello delle consultazioni all'interno della 
Nato. La formalizzazione dell'equilibrio strategico russo-.americano sa
rebbe nel loro inter·esse. La corsa agli armamenti da ,parte delle super
potenz·e, benché non costi nulla agli europei, è per loro pericolosa. La 
possibilità di un'apertura di fuoco .subitanea, vincente, contro la forza 
avv·ersaria spiegata, ·è allarmante. La preoccupazione ·europea, ,che l'in
duce a cercare di arrestare la competizione .strategica, :è basata sul fatto 
di trovarsi al centro del confronto est-ovest, e di poter quindi essere la 
prima a subire le conseguenze di una ipotetica guerra nucleare. 

D'altro canto, dal punto di vista dell'Europa, il fatto stesso che 
i colloqui Salt siano oramai bene avviati pone in una nuova prospettiva 
l'equilibrio strategico :fondamentale, .sulla base del quale sono determi
nat·e le relazioni internazionali della maggior parte del mondo industria-

225 
15 



lizzato. À .grandi linee, già esiste una parità delle capacità .strategiche 
nucleari delle .superpotenze, e questa parità verrà probabilmente codifi
cata ·~mediante gli .accordi Salt. Mano mano che la ·Conoscenza di tale 
parità si allatga nell'opinione pubblica europea, la credibilità della ga
ranzia .ameticana alla sicurezza europea, specie .per quanto riguatda l'uso 
tempestivo delle armi nucleari, rischia di essere rimessa maggiormente 
in .discussione. Gli alleati europei dovrebbero però considerare che gli 
Stati uniti sono stati esposti alla devastazione nucleare per piu di un 
decennio, e che la credibilità della. garanzia americana era sinorà basata 
piu .che sulla « superiorità » degli armamenti nucleari, sugli interessi 
comuJli e sulle sottintese impostazioni politiche. 

·Quale sarebb.ero le conseguenze di uno .spiegamento dì un sistema 
di missili antibalistici (Abm) da parte degli Stati uniti come garanzia di 
sicurezza per l'Europa? Ciò è difficile da valutare, talmente si tratta di 
una questione di intuizioni. Due ipotesi alternativè si possono formu
lare. Da una parte, il dispositivo di sicurezza missili antibalistici po
trebbe essere un fattore che farebbe aumentare la credibilità della ga
ranzia· americana, in quanto gli .spiegamenti delle forze sarebbero pro
tetti dalla distruzione nucleare, ed una eventuale difesa delle zone po
polate rafforzerebbe il potere decisionale americano nei momenti .di crisi. 
Un'altra interpretazione di :tale progetto vedrebbe gli Stati uniti rin
chiudersi in un'attitudine del tipo di «fortezza America», perdendo 
interesse per i propri alleati, dopo avere installato il mantello protet- · 
tivo dell' Ahm. Una terza interpretazione può avvicinarsi maggiormente 
a ciò che potrebbe succedere: gli Stati uniti proseguono con il loro pro
gramma Abm, ma permangono seri dubbi che esso non modifichi in 
modo sensibile la credibilità della garanzia americana. 

Lo S;piegamento di missili Abm è di missili a testate multiple in
dipendentemente orientabili (Mirv), da patte delle superpotenze, specie 
se avveniss·e s:u larga scala, potrebbe egualmente lasciare all'Europa un 
senso ,di scopertura nucleare. L'Unione sovietica, con i suoi missili bali
stici a gittata intermedia {Irbm), i bombardieri .strategici a .medio rag
gio, le armi nucleari tattiche ed i missili balistici intercontinentali (Icbm) 
i cui obbiettivi ,possono essere .ridefiniti, mantiene una massiccia po
tenzialità nucleare contro l'Europa occidentale. Ciò può fare aumentare 
la paura che l'Europa possa ess·ere tenuta in « ostaggio » .dall'Unione 
sovietica contro le attività e le politiche americane in tutto il mondo. 
Basta ricotdare il timore delle possibili pressioni sovietiche su Berlino 
al tempo della crisi cubana del '62. Inoltre, con ambedue le supe:v.po
tenze parzialmente sicure dietro le loro difese missilistiche .ma, 1con ogni 
probabilità, ancora vulnerabili reciprocamente, si potrebbe sviluppare 
la preoccupante ipotesi che le superpotenze adottino una strategia di 
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guerra «controllata», prendendo il continente europeo come poten
ziale campo di battaglia. In. tali circostanze la Gran Bretagna e la Fran
cia avrebbero un interesse reale nel mantenere i ,mezzi per rompere le 
regole del gioco. Gli europei sono estremamente sensibili al rischio di 
diJvenb.·e le involontarie vittime di una crescente identità di interessi 
dell'Unione sovietica e dell'America. 

È ad ogni modo poco probabile che i paesi dell'Europa occiden
tale risponderebbero allo spiegamento degli Abm e dei Mirv da parte 
degli americani e dei sovietici con l'istituzione di un loro sistema Abm 
di dife-sa, pur disponendo dell'aiuto americano .. Un sistema Abm euro
peo avrebbe lo scopo di difendere la popolazione, visto che d sareb
bero pochi obbiettivi «duri» come forze nucleari europee basate a 
terra. 

Ma l'obbiettivo di costruire un ·sistema efficace di difesa nucleare 
presenterebbe probabilmente delle difficoltà insormontabili. La vici
nanza geografica dell'Europa occidentale all'Unione sovietica rende ne
cessario un sistema Abm estremamente rapido e tecnicamente efficien
te, ma anche se fosse. possibile crearlo, con grandi spese, l'Unione so
vietica potrebbe rispondere minacciando dei « danni inaccettabili » con 
altre forme di forze offensive, ad esempio bombardieri e ~missili di cro
ciera. Il coslto di un sistema Abm europeo sarebbe di gtan lunga supe
riore della spesa che l'Unione sovietica dovtebbe affrontare per miglio
rare la sua potenzialità offensiva in· modo di essere in grado di neutra
lizzarlo. Inoltre i problemi politici, come anche quelli di .comando e. di 
conuro11o per organizzame .un s~stema Abm europeo, satebbe11o enormi. 
Un tale sistema avrebbe bisogno di testate nucleari e data la vicinanza 

· delle forze nucleari sovietiche, la decisione di impiegare i missili antiba
listid dovrebbe pr.ecedere di pochi secondi l'attacco stesso. 

Le nuove tecnologie avanzate, e in particolare gli Abm e i Mirv 
potranno dare il colpo di grazia alle forze nucleari ·europee? Si è spesso 
predetto che la. spesa e la difficoltà di s;uperare le difese .dei missili 
balistici ridurranno sempre piu la possibilità per le forze nucleari secon
darie di essere annoverate fra le forze deterrenti. Bisogna però state 
attenti a. non svalutare troppo rapidamente queste forze. È senza dub
bio vero che i nuovi .sistemi còstosi e sofisticati hanno la funzione ine
quivocabile di· ricordare la ·supremazia teènologica delle superpotenze. 
Malgrado .gli assunti di alcuni oss-ervatori, non è necessariamente vero 
che lo spiegamento dei sistemi Abm e Mirv porterà automaticamente 
éome conseguenza l'obsolescenza delle forze nucleari secondarie. 

Le forz-e inglesi e francesi hanno un'impostazione anti _città, sono 
cioè concep1te in modo da esercitar~ il loro deterrente minaociando la 
popolazione· ed i centri industriali del nemico. Al contrario degli Stati 
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uniti, la Gran Bretagna e la Er-anda non ~cercano di mantenere in piedi 
una strategia di contrattacco destinata a limitare i danni mediante la 
distruzione delle forze offensive nemiche. Fintanto che l'Unione sovie
tica non ha in dotazione un sistema Ahm di difesa molto eff.icace di 
tutte le 1sue dttà principali, il missile inglese P.o1aris A-3 ed i missili fran
cesi. con base a terra .e in mare, prossimamente in funzione, possono co
stituitte. una temibile minaccia. Queste forze europee non hanno biso
gno di xaggiungere tutti i centri abitati del nemico e nemmeno una 
specifica città, per infliggere dei «danni inaccettabili». La minaccia di 
fare dei danni marginali all'Unione sovietica, di distruggere una o due 
città ,di .d1mensioni medie, può certamente bastare per il livello di .deter
renza da raggiungere. Per di piu la capacità .di minacciare paesi che 
non ,possiedono difes·e di ·missili balistici - la Cina, ad esempio -, 
non verrebbe diminuita. 

Molto dipende dai risultati dei colloqui Salt. Un .accordo fra l'Unio-
ne sovietica e gli Stati unitti per mantenere un basso livello di Abm o 
·per .addirittura abolirlo, probabilmente manterrebbe la :credibilità delle 
forze nucleari europee e anche proLungherebbe nel tempo l'utilità .del
l'attuale generazione dei si,stemi missilistici ·europei. Al contrario, dei 
risultati che vedessero un uso estensivo del sistema Abm da parte del
l'Unione ·sovietica comprometterebbe seriamente la loro credibilità. È 
molto poco probabile che i sottomarini inglesi Polaris o i missili stra
tegici francesi ;sarebbero in grado di penetrate le ben protette difese 
missilistiche sovietiche. In tal caso le forze europee, separatamente o 
collettiva·mente, avr.ebbero bisogno di rag.ghingere un livello tecn.olo
gico piu .avanzato. 

III 

La forza strategica inglese .è costituita da .quattro sottomarini nu
cleari, ognuno dei quali ha sedici missili Polaris A-3 con una portata 
di ohr.e 2.500 m1g1ia marine 1• Questi m1ssili hanno testate multiple· 
(Mrv ), di disegno inglese, ma non in~endentemente orientabi:H (Mirv ). 
Secondo i .termini dell'accordo di vendita Polaris, gli inglesi hanno com-

. perato i m1ssili dagli Stati uniti, inoltre gli americani hanno fornito le 
componenti dei .sistemi di navigazione, del sistema di controllo del 

l Inoltre, la potenza nucleare inglese include i bombardieri «Canberra», 
« Buccaneer », « Vulcan » e «Vietar», i cacciabombardieri F-4 Phantom e due 
tipi di aerei attualniente in costruzione: l'anglofrancese Jaguar: aereo d'attacco 
e d'addestramento e l'Mrca: aereo da combattimento multiruolo frutto della coope
razione industriale di piu paesi europei. Ognuno di questi aerei ha anche una 
capacità nucleare tattica. 
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lancio e una parte dell'apparecchiatura per le comunicazioni. I sotto
marini sono di produzione inglese, cosi còme le testate nucleari. A causa 
delle operazioni di messa a punto necessarie dopo ogni sessanta giorni 
di pàttugliamento, e la laboriosa revisione dopo periodi ,piu lunghi, 
è possibile g~antire la presenza in pattugliamento di un solo sotto
marino alla volta, benché per la maggior par.te del tempo dovrebbero 
essercene due. Tale forza nucleare è assegnata alla Nato, come preve
dono .gli accordi di Nassau, e la Gr.an Bretagna ha il diritto di ritirarle 
quando sono in .gioco «interessi nazionali della massima importanza». 
La scelta degli ohbiettivi è stata fatta in coordinamento con la Nato, 
mediante il Sistema unificato di pianificazione strategica,. ma si crede 
che la Gran Bretagna abbia ·anche una sua scelta autonoma di abbietti
vi. La costruzione della flotta Polaris, che doV1rebbe secondo i pro
gram·mi, essere pronta verso la fine degli anni '70, è risultata notevol
mente poco cara, visto che la ricerca e lo sviluppo sperimentale erano 
stati intrapresi in precedenza dagli Stati uniti ·e che v:i era un alto livello 
di cooperazione fra i due paesi. I costi operatilvi sono .anch'essi molto 
bassi, e incidono .per meno del due per cento sul bilancio· della difesa . 

. L'obsolescenza dei somme11gibiJi coi Polaris clipenderà daJ progresso 
dei .sistemi antisottcxmarini { Asw) e .dall':applicaz1one dei ·sis-temi difensivi 
Abm; Negli ultimi anni si è :dato molto peso alle ricerche sui sistemi. 
ant1sottomar1ni, ma sinor.a .la capacità di indiv1duare :i sottomarini a 
pr.apuJsione nuclear.e di po:tttata media ttimane estremamente limitata. 
La maggior parte degli esperti che si sono occupati dei problemi di indi
viduazione in profondità reputano che i progressi in campo di Asw 
non ttendera:nno i sottomarini coi Pol~is vulnerabili anoora per un ~cer
to tempo. 

Il periçolo potenziale costituito dall'.Abm è piu preoccupante. L'ar
mamento sovietico Abm, attualmente li.mitato, e di qualità incerta, può 
cliffid1mente costituire una minacda seria per i .sottomarini ingJesi con i 
lJ?.oJar1s. Ma una difesa missiJ.i.stica media o pesante da 1parte sovietica pre
senterebbe delle reali difficoltà di penetrazione, ed i sovietici potrebbero 
raggiungere un tale livello difensivo verso la metà degli anni '70 o 
poco dopo. Tale r1schio .sussisterebbe maggiormente qualora la Gr.an 
Bretagna non si dotasse di una potenzialità ,di attacco Mirv e dei sistemi 
di penetrazione piu avanzati. In tali circostanze, una crescente capacità 
di difesa da parte .sovietica p.r.esenterebbe delle difficoltà .maggiori, e 
piu ,a breve tempo alle for.ze inglesi .e francesi che alle forze offensive 
americane~ 

· Già dovrebbero _.essere in via di elaborazione i piani per gli anni 
'80. A causa del lungo te1.11lPO necessario, i sistemi strategici di attacco 
necessitano in media di sette anni di ricerca ·e di studi sperim~ntali. 
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·Perciò la Gran. Bretagna dovrebbe essere pronta a prendere alcune 
decisioni importanti verso il '7 3, se vuole assicurarsi una forza nucleare 
efficiente· per il prossimo decennio. I dirigenti di Whitehall e gli uonii
ni pol1tici di Westminster, nel pr.endere le ·loro dedsioni, avranno a 
che fare con alcuni interrogativi fondamentali. La Gr·an Bretagna vuole 
continuare a dipendere dagli Stati uniti per i suoi .sistemi di attacco 
strategico? O deve cercare di sviluppare un accordo di collaborazione 
con la Fx.ancia per lo sviluppo ·e la produzione di armamenti nucleari? 
O alternativamente, deve ricercare la sua autonomia intraprendendo un 
programma autosuffidente di missili strategici? Nel valutare le alter
native i leaders inglesi dovranno considerar.e l'ampio arco di problemi 
di politica internazionale, fra cui il carattere nuovo delle relazioni est
ovest, le prospettive di limitazione delle forze strategiche delle super
potenze, e le caratteristiche del futuro contesto ·strategico. 

Il problema del futuro della Gran Bretagna in Europa: sarà di 
fondamentale importanza. Nel .caso che le trattative per l'ingresso nel 
Mercato comune siano promettenti, oppure .che la Gran Bretagna venga 
'inserita nella Cee, l'elemento ·europeista :della politica inglese ne risul
terà indubbiamente rafforzato. Né possiamo dire se un qualche tipo di 
accordo di collaborazione nucleare con la F randa non sarà forse il pas
saggio preliminare per il suo ingresso nell'Europa comunitaria. È dif
ficilmente concepibile una vera ·e propria « entente nucleaire » fra Pa
rigi e -Londta con la Gran Bretagna al di fuori delLa Comunità econo
mica europea. Una volta nella Cee, però, la Gran Bretagna vorrà pro
babilmente impiegare la sua ~conoscenza ed esperienza in campo nucleare, 
e la sua posizione di relativo potere in campo di tecnologia difensiva, 
per partecipare .attivamente alla determ1nazio~e 'dell'assetto futuro .del 
continente. 

Un'altra considerazione riguarda il futuro delle relazioni anglo
americane in campo nucleare. Coloro che elaborano i piani inglesi vor
ranno .S!tabilire in modo certo se potranno contare sugli Stati ll:niti per 

, ricevere un'altr,a ,generaz1one di si:st·emi str.ategki, dopo i .sottoma.tini coi 
Pòlaris, o se potranno contare sull'assistenza americana nella progetta-. 
zione delle testate, ad esempio Mirv. Questo non .sarà un compito facile. 
Un esame approfondito dell'intricata storia delle relazioni nucleari .anglo
americane ne illustra la natura contrastata. Momenti di disaccordo come 
momenti di cooperazione si sono alternati durante l'esecuzione ·del pro
gr.amma. Manhattan 1n periodo di guerra; l'accordo di Quebec .ci~l1943; 
la brusca interruzione della collaborazione conseguente la ratifica del 
MacMahon Act ·nel 1946; le trattative, abortite nel 1949, per la ripresa 
della collaborazione; Skybolt e Nassau nel 1962. Tutti questi episodi 
rivelano in che misura le varie decisioni siano state .tanto il risultato 
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. di circostanze, giochi politici e litigi personali quanto. di impostazioni 
decisionali razionali e coordinate 2

• 

Verso la ·metà degli anni '70 scadranno alcuni importanti para
grafi dell'accordo del 1958 sugli scambi nucleari. Nel 1974 spireranno 
gli articoli aggiuntivi, che riguardano lo scambio di infor-mazioni sugli 
armamtnti nucleari e lo scambio di materiali fis·sili nucleari. Non si 
deve .dare per scon:tato, anche se è .già successo, che questi accordi ver
ranno rinnovati automaticamente. 

Secondo alcuni, negli Stati uniti, il trattamento ,di favore accor
dato alla Gran Bretagna va ditminato. Le condizioni .di privilegio con
cesse a Londra s-embrano ad essi tanto pericolose per le relazioni ame
ricane con la Francia, quanto lo può essere .affermate l'importanza degli 
armamenti nucleari di fronte a paesi che tali armamenti non hanno: 
e sembra loro che tale trattamento non faccia che allontanate psicologi
camente la Gr.an Bretagna .dal su.o ruolo europeo. Se tali posizioni si raf
forzeranno, allora Washington vorrà valutare gli accordi nucleari Stati 
uniti-Regno unito nel contesto globale delle misur-e di difesa della Nato. 

Da parte sua, la Gran Bretagna dovrà riconoscet'le che assieme ai 
benefici tecnologici molto considerevoli derivanti dagli accordi nucleari 
speciali, ne sono conseguiti .anche dei costi politici non irrilevanti. I 
francesi hanno sempre guar-dato con sospetto gli .accor.di nucleari bila
terali e: .a1cuni leaders francesi li vedono come la cartina tornasole della 
sincerità politica inglese. H fallimento .di De Gaulle con la sua .propo
sta del 1958 di un trattamento .eguale raggiungibile mediante la dire· 
zione paritetica di tre potenze, e la .decisione della Gran Bretagna a 
Nassau di scegliere gli Stati uniti come il proprio ·futuro partner nu
cleare ·hanno siouramente contribuito a mantenere la Gran Bretagna 
fuori dal Mercato comune. Se la Gr.an Bretagna deve essere accettata 
come paese ·europeo a . tutti gli effetti, probabilmente dovrà rafforzare 
la ·sua identità europea allentando corrispondentemente i .propri stretti 
legami con l'America. 

Consideriamo alcune delle opzioni possibili per la Gran Bretagna, 
escludendo inizialmente quelle che implicano la cooperazione con la 
Francia. 

Come p.rimo caso, la Gran Bretagna potrebbe abbandonare la sua 
potenza nucleare. I sottomarini coi Polaris, una v;olta obso1eti negli :anni 
1980, potranno non essere piu sostituiti; oppure i .missili 1nstalla.ti sui 
sottomarini potranno .essere rimossi ancor prima, in modo da lasciare 
ai sottomarini un ruolo solo di ·attaoco. Un'altra pos·sibilità sarebbe di 

l 

. 2 Questo argomento verrà trattato dettagliatamente nel mio prossimo libro 
sulla politica, la strategia e la tecnologia della forza nucleare inglese . dal 1939 al 
1970. 
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vendere i Polaris· alla Marina americana. Molti deLl'estrema .sin~stra in
gles·e •S-a•rebbero contenti. Ma è pooo probabile che queste ipotesi .si av
ver,etanno. Il culmine del dibattito decennale sulla proprietà indipen
dente della Gran Bretagna quanto a armamenti nucleari fu raggiunto 
quando iJ governo laburista decise tranquillamente di non « rinegozia
re » gli !accondi di Nassau annulJando 11. contratto per l'acquisto dei mis
sili P,oJar.is. Qualunque possano essere stati j meriti, in :passato, .delle 
pos~ioni che sostenevano·l'·esigenz;_ di usdre dalla fase di :a·rmamenti 
nucleari, adesso la Gran Bretagna non las~cerà - attraverso un atto di 
rinuncia - Ja Francia oome sola potenza nucleare in Europa. 

P.er quan·to tt1guar-da la nonproliferazione, Ja convinzione che la 
Gran Bretagna, rinunciando volontariamente alle proprie armi nucleari, 
possa influenzare gli altri paesi a desistere dal procurarsele, ha perso 
molta deLla .sua valiclità. Oggi, il trattato di nonptoHf.erazione è il 
cuore della 1str.ategia di antiproliferazione; i paesi da irufluenz·at·e sono 
piu quelli dell'Asia ·e del Medio oriente ·che quelli europei; e questi 
·paesi, che principalmente mirano alla sicurezza della propria .regione 
ed al prest1gio, non saranno certo molto influenzati da delle azioni esem
plari da parte della Gran Bretagna. Tantomeno è chiaro in che modo un 
paese possa convincere il mondo che ormai. ha cessato di essere una 
potenza nucleare anche lo volesse, se non mediante un complesso siste
ma di ispezioni internazionali di impianti, riserve, installazioni milita
ri, eccetera. 

Infine, ·è ·molto probabile che la potenza nucleare inglese avrà 
un ruolo, ·e forse anche molto importante, nell'evoluzione della sua 
futura relazione ·con l'Europa e nella futura organizzazione della difesa 
occidentale .. I leaders inglesi dimenticheranno difficilmente di avere, 
con la loro forza nucleare, un importante strumento a loro .favore nelle 
trattative, che è anche uno strumento di diplomazia. A meno che non 
ci sia una trasformazione !SOrprendente dell'attuale sistema internazio
nale~ .è 1Jo.co probabile che la Gran Bretagna .spontaneamente abbandoni 
i propri .armamenti nucleari, nei prossimi venti anni; oltre tale limite, 
le previsioni peccano di .attendibilità. . 

Come secondo caso, la Gran Bretagna potrebbe portare avanti una 
politica di scoperta indipendenza tecnologica- una politica da prendere 
sul serio, v1sto che è la strada scelta da tutte le altre potenze nucleari. 
L'esempio della Francia è .seguito con molto interesse e con un po' di 
invidia - « i missili francesi porteranno il tricolore, quelli inglesi il 
vessillo americano ». Si può ipotizzare nn nuovo programma missili
st1co sulle basi dello sviluppo tecnologico e dell'esigenza di rimanere 
sui livelli a·vanzati di ricerca e di sviluppo sperimentale. La Gran Bre
tagna non ha in atto un programma di missili di grande portata, dopo 
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l'annullamento del Blue St!eak nel 1960. Un nuovo missile inglese 
avrebbe senso solamente se fosse progettato con base di lancio in mare." 

Si possono immaginare un missile mobile con base a terra, un Irbm 
trasportato per strada o per ferrovia attraverso .gli altipiani scozzesi; 
ma con tutta probabilità tali soluzioni sarebbero politicamente inaccet
tabili, visto che renderebbero le isole inglesi una &pecie di parafulmine 
sotto la costante minaccia di un contrattacco sovietico. Per di piu, per 
quanto ·sia possibile fare delle previsioni in campo di tecnologia stra
tegica, .gli armamenti deterrenti con base in mare sembrano avere un 
margine di vantaggio notevole, per quanto riguarda l'invulnerabilità, 
rispetto alLe forze basate a terra. Se si decidesse dunque di sviluppare 
un missile a lunga gittata esso P.otrehbe essere ben simile al Poseidon 
americano; esso sarebbe molto caro e tecnologioamente impegnativo, 
ma non oltrepasserebbe le poss1bilità del paese. Altrimenti, la Gran 
Bretagna potrebbe semplicemente sviluppare propri Mirv per la sua 
flotta di Polaris. I Mirv inglesi porter·ebbero probabilmente meno te
state e piu piccole di quelle sviluppate per i Poseidon, ma i migliora
menti tecnici potrebbero benissimo compensare tale inferiorità. 

Come terzo caso, la Gran Bretagna potrebbe cercare di rinnovare 
la propria dipendenza dagli Stati uniti. Questa potrebbe essere la scelta 
economicamente meno cara, ma a lungo .andare potrebbe provocare una 
riduzione di influenza per la politica estera inglese, visto ,che si tratta 
di :u11la ,scelta quasi 1nconcHiabile con la lfker.ca di un importante ruolo 
europeo. Assumendo come ipotesi che tale impostazione venisse segui- . 
ta - per molti versi si tratta dell'impostazione (piu «naturale» a giu
dicare dalla storia passata - che armi potrebbe ,ricevere la Gran Breta
gna? I Poseidon dotati di Mirv americani sarebbe una .scelta ovvia;' al
trimenti solo i Mirv americani da montane sui Polaris inglesi. La dimen
sione attuale della flotta Polaris potrebbe · essere aumentata in modo 
da rafforzare la sua credibilità come deterrente. Anche due sottomarini 
in piu farebbero una grande differenza, visto che permetterebbero di 
raddoppiare il.numero di sottomarini in costante .servizio di pattuglia
mento. Ma si potrebbe anche concentrare l'attenzione sulla prossima 
generazione di deterrenti oon base in mare, 1gli Ulms (sistema di mis
sili \Sottomarini a lunga gittata) dotati di 20 missili con gittata di 5.000 
miglia, a testata Mirv. La produzione di questo nuovo sistema non è 
stata ancora iniziata, ma vi,sto che il mare appare sempre piu la mi
gliore base per la forza strategica, ·il suo futuro sembra promettente. 

La for.za nucleare francese è a uno stadio di sviluppo infer1ore ri
spetto a quella in;gJese. Per ·di piu, Parigi non ha :altrettante pos.s1bilità ~di
rvers.e di decisioni da prendere nei prossimi anni. La costituzione della 
« f.otce de f!tappe », decisa un decennio dopo l'equivalente decisione in-
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glese, .è rimas,ta .notevolmente indietro negli ultimi tre anni. Gli scoovol
gimenti ,sociali 1del mruggi,ò '68 e Ja crisi monetar1a dello stesso autunno 
caus·arono .Una riduzione delle dispon1bilità finanziarie militari, il ritardo 
degli esperimenti nucleari del1969 e della produzione dei s1stemi missili
stici. La forza francese consiste al· momento di · 36 bombardieri· Mira
ge IV che 1sàranno affiancati v.erso la fine del 1971, con due anni 'di 
ritar4o rispetto ai programmi, da nove Irbm a catburante solido, con 
.base a terra,. nell'Alta Provenza. A causa dell'aumento dei costi di 
produzione, il numero dei silos è stato .. ridotto da 27 a 18. Il primo 
dei-sottomarini nucleari dotati di missili, il « Redoutable », ha .anch'·esso 
subito Ùn identico ritardo, ed è attualmente nella fase di .controllo; do
vrebbe entrare in ,[Junzione nel 1971. Il .terzo sottomarino non sarà 
pronto fino al 1975, ed un quarto è in programma; nel frattempo i 
francesi non hanno ancora messo a punto una testata termonucleare per 
i missili con base in mare; ulteriori esperimenti atmosferici sono ;previ
sti per quest'estate nel Pacifico. 

La terza « loi-programme »,che concerne le spese militari dei pros
simi cinque anni, è stata approvata dall'Assemblea nazionale lo scorso 
ottobre. La priorità data alla «force de 'frappe» da De Gaulle è stata 
rispettata dal presidente Pompidou e dal,suo ultragollista minis.tro della 
difesa, Michel Debré. Malgrado [a grande preoccu,pazione, f·ta i r,anghi 
professionali, per le condizioni delle forze conv,enzionali dell'eserdto e 
della marina, un terzo della somma stanziata per i prossimi dnque anni, 
cioè 5,5 miliardi di dollari, sarà destinato alle forze nucleari, fra cui la 
bomba nucleare tattica « Pluton », che entrerà in dotazione nel '73. 
La « force dè fr.appe » è un programma ambizioso, e sinora è stato 
sviluppato quasi interamente in modo indipendente. Se la Francia avesse 
benefkiato della stessa assistenza americana ricevuta dalla Gran Breta
gna, sarebbe avanti di vari anni. Cop le spese correnti che toccano il 
livello di un miliardo di dollari l'anno, è naturale che in Francia i pro
gram·mi militari diventino sempre piu impopolari rispetto alle .spinte 
per un maggiore benessere sociale. Gli amministratori e gli scienzi~ti fran
cesi, guardando al futuro della tecnologia, e specialmente al bisogno di 
migliorare le capacità .di penetrazione in caso di Ulteriore rafforzamento 
Abm da parte ·sovietica, ,e temendo ulteriori r,estrizioni delle disponibi
lità finanziarie, sono stati per un certo tempo interessati alla collabora
zione nucleare con la Gran Bretagna. 
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IV 

Un'intesa nucleare fra la Gran Bretagna e la Francia ha una sua 
logica naturale~ visto che molti degli intenessi delle uniche due potenze 
nude~ri d'Europa coincidono. Per ambedue i paesi la quasi inevitabile 
riduzione delle forze americane in Europa ed il dialogo strategico in 

. corso :fra le superpotenze richiederanno una rivalutazione del ruolo delle 
forze nucleari europee nella difesa dell'Europa occidentale. Ambedue 
i paesi possono .anche trovarsi ad affrootare il compito di mantenere 
delJe forze nucleari cred1bili, all'interno di un .contesto .strategico tec.nò
logiçamente sempre piu avanzato. 

Un'anali:si delle pos·sibilità di una collaborazione anglofrancese a 
livello nucleare deve essere fatta in due parti. La prima riguarda la pos
sibilità di scambio di informazione sugli armamenti nucleari e sulla 
loro produzione, e la .comunicazione dei materiali e delle tecnologie 
nudeari .esistenti. La seconda riguarda la possibilità di collaborazio~e 
nell'uso operativo degli armamenti nucleari, e cioè la determinazione 
comune degli obbiettivi .e della collocazione degli armamenti. Quest'ulti
ma è particolarmente importante perché è condizionata dai concetti di 
sovranità nazionale, ·e deve potersi inserire nel quadro delle relazioni tra 
alleati. Anche se possono essere le esigenze tecnologiche a gettare le 
basi della collaborazione, sooo i requisiti politici che alla fine dei conti 
hanno impr·escindibilmente il sopravvento. 

Se si esamina l'aspetto tecnologico dei program·mi strategici nu
cleari inglesi e franoesi, si scopre che es.si sono estremamente comple
mentari e quindi adatti .ad una serie di scambi. La Gran Bretagna è 
molto piu avanti per quanto riguarda la progettazione delle testate, 
avendo fatto esplodere il suo primo ordigno termonucleare piu di dieci 
anni prima della Francia, ed avendo anche acquisito molta conoscenza 
progettuale dagli Stati uniti. La Francia, da parte sua, ha bisogno di 
assistenza nella miniaturizzazione delle testaté, ·ed è estr~einamente inte
ressata agli es·perimenti inglesi sulle testate Mirv. Illiv;ello di sofistica
zione delle testate è, .evidentemente, il fattore determinante rispetto 
alla ·capacità di penetrare le difese di missili balistici. 

Per quanto riguarda la propulsione dei missili la situazione è inver
sa. La Fr,anda è avanti nella produzione di missili balistici a combustibile 
solido, avendoli progettati per i 18 silos in Alta Provenza e per i suoi 
sottomarini lanciamissili. Basandosi sulla disponibilità dei Polaris e degli 
Skybolt, la Gran Bretagna, come dicevamo prima, non ha un proprio 
programma di missili strategici. Per quanto riguarda le tecniche di 
comando dei missili, è difficile fare un paragone fra Francia e Gran 
Br·etagna; la Gran Bretagna ha acquisito molta . conoscenza durante 
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:iJl progra,mma Polaris, ma la Francia ha fatto piu lavoro autonomamente 
in alcuni settori delle tecniche di guida. 

Visto che le forze e le debolezze esistenti sono circa complemen
tari, la base tecnica per un accordo di collaborazione indubbiamente 
esiste. I benefici di un diretto scambio tecnologico non sarebbero·, però, 
distribuiti in modo eguale. Nella situazione attuale la Franda ne tr.ar-

, rebbe il ma:ssimo vantaggio. Un accordo di assistenza tecnologica con
cluso entro tempi brevi potrebbe fare risparmiare .tempo e denaro alla 
Fr.ancia, anche per lo .sviluppo della sua attuale ,generazione di sistemi. 
missilistici; per la Gran Bretagna è troppo tardi, e ad ogni modo l'assi
stenza è già venuta d~gli Stati uniti. Tutto questo serve a spiegare, al
meno in parte, l'int~er·esse. francese ad una collaborazione con ·1a Gran 
Bretagna, e la relativa mancanza di entusiasmo àa parte inglese. 

Uno ,sviluppo comune di un ·sistema missilistico successivo di Po
lar~s ·sarebbe un altro campo di ricerca probabilniente interessante per 
ambedue i paesi2 se fosse possibile unire la. conoscenza inglese in campo 
di testate con l'esperienza francese in campo di propulsione dei missili. 
Una tale combinazione permetterebbe dei risparmi notevoli per quello 
che probabilmente sarà un sistema str.ategico molto caro, visto che 
dovrà quasi :sicuramente essere in grado di penetrare le difese missili
stiche. La :oollaborazione nuolear.e anglof.rancese per 1a prossima gene-. 
razione di fo-rze nucleari potrebbe includere ricerche e sviJ.up.pi .speri
mentali comuni, esperimenti oomuni e la produzione in comune dei si~ 
sterni missilistici, ecc. La collaborazione potrebbe .anche ·essere estesa ai 
sottomarini a propulsione nuclear·e « hunter-killer », alla produzione di 
combustibile nucleare arricchito e. di materiali nucleari neces.sari alla fab
bricazione di armamenti, e alla produzione 'Stessa di atmamenti nu
cleari tattici. 

L'intesa politica necessaria a1la ~oollabot-azione ·ang1of.rancese può 
risultare ancora piu difficile da raggiungere, rispetto alla ·collaborazio
ne tecnologica. Visto che gli :armamenti nucleari non sono oggetti di 
consumo, il produttore opera solamente se è in grado di garantirsi la 
possibilità di influire sull'uso a cui il suo prodotto viene destinato. Per
ciò la collaborazione includerebbe un accordo· sugli obbiettivi nu:cleari 

· e s~Ua disposizione delle forze come anche un'intesa di fondo, comune, 
riguardo alle finalità politiche dell'operazione. 

Verso la metà degli anni '70 la Gran Bretagna e la Francia avran
no delle forze sottomarine lanciamissili della stessa entità·. Ambedue 
avranno quattro sottomarini, ognuno dei quali porterà sedici missili. Una 
forza anglo-francese ,potrebbe garantire un minimo di otto sottomarini, 
di cui tre, e molto 'Spes·so quattro, in pattugli~mento costante. Visto 
che ciò costitukebbe per l'Unione sovietica una minaccia maggiore 
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rispetto a quella cost1tu1ta dalle due forze organizzate separatamen.te, 
tale accordo farebbe aumentare la credibilità della potenza deterrente 
di ciascun paese. 

Una tale forza anglofrancese potrebbe essere costituita dal coordi
namento degli obbiettivi, da comuni missioni di pattugliàmento, da 
alcuni servizi comuni di comunicazione e di informazione, e possibil
mente dalla cooperazione per gli impianti di manutenzione. Le .strutture 
di comando e di controllo rimarrebbero comunque sdsse, cosf come la 
propdetà dei .sottomarini. Ogni contingente avrebbe la possibilità di 
recuperare Ja totale libertà di azione ogni volta che gli interessi vitali 
del paese fossero minacciati. Cosf la decisione di aprire il fuoco sarebbe 
di carattere nazionale, - coine .è d'altronde necessario finché i paesi 
non .saranno disposti a rinunciare ad un elemento fondamentale fra i piu 
vitaili della loro sovranità: il controllo delle loro forze militari. 

Ci ~sono tuttavia dei notevoli ostacoli di carattere politico :ad una 
tale ipotesi di accordo, il primo dei quali è tCostituito dalla particolare 
rdazione nucleare fr.a gli Stati uniti e la Gran Bretagna. L'accordo del 
1958 sugli scambi nucleari vieta :a ciascuno dei due paesi di trasmettere 
a terzi conoscenze e informazioni s·egr.ete ottenute dall'altro paese. Mal
grado l~ Gran Bretagna abbia senza dubbio prodotto una notevole quan
tità di preziosi dati attraverso i propri progi'a:mmi di ricerca, sarebbe 
quasi impossibile districare interamente tali informazioni da quelle ot
tenute dagli Stati ·uniti. Malgr.ado ciò alcuni dati :di creazione inglese 
potrebbero certamente essere isolati e trasmessi alla Fxancia senza il 
permesso americano. C'è da chiedei'si quanto dò 1sia consigliabile, visto 
il rischio di irritare il governo americano .e specialmente il congresso. 
Con una porzione talmente rilevante del programma nucleare inglese 
legata a -quello del suo alleato, e dato l'intero arco delle sue future 
opzioni direttamente dipendente dal manten1mento di questi s·tretti le
gami, sembrer·ebbe oltremodo opportuno mantenere non solo i ;termini 
legali dell'accordo, ma anche l'integrità del suo spirito. I dirigenti di 
Whitehall .sono da tempo consci :di. ciò e, .a .meno che non vi ~ia un 
radicale cambiamento di dir·ezione .in campo di politica di difesa, .è poco 
probabile che essi proporranno un accordo con la .Francia tale da con
trariare il Comitato congiunto per l'energia atomica del Gongtesso ame
ricano. 

I punti di vista divergenti che la Francia da una parte, e la Gran 
Bretagna e .gli Usa dall'altra hanno rispetto all'Alleanza atlantica, sono 
un ostacolo ancora piu rilevante. La Gran Bretagna negli ultimi anni è 
stata dell'opinione che la politica nuo1eave debba essere discussa n~I 
«Gruppo di pianificazione nucleare» della Nato, e che .gli obbiettivi 
delle forze europee debbano essere determinati insieme agli Stati uniti; 
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di conseguenza, ha sempre ·ritenuto che una forza anglofrancese debba 
rimanene ·entro la struttura della Nato. Ciò si oppone al punto di vista 
francese, che vede la Nato troppo direttamente sotto l'influenza degli 
Usa, e che quindi 1dentifica un eventuale coordinamento delle forze 

· europee nucleari all'interno della Nato con: la perdita della sua autònomia 
nazionale. . 

Una forza anglofrancese_ al di fuori della Nato causerebbe delle 
gravi conseguenze. Gli Stati uniti non lo •sopporter·ebbero, e quindi si 
avvererebbero le previsioni restrittive sull'accordo di cambio anglo
americano. Un tale contingente nucleare àl ·di fuori della Nato risulte- . 
rebbe inaccettabile anche alla Genmania federale, ·visto. che esso non 
sarebbe impegnato anche per la sua difesa, ·e potrebbe cosi provocare 
un'ondata di interesse per un ar-mamento atomico indipendente in Ger
mania. P.er di piu, preoccuperebbe gli altri membri della Nato, che lo 
interpr·eterebbero come oo inizio di allontanamento dalla difesa comune 
dell'Europa occidentale, e potrebbe cosi portare allo smembramento della 
Nato. Al di fuori della Nato e senza il sost·egnd americano, una forza 
anglofrancese avrebbe una credibilità ridotta ·e arriverebbe bruscamente 
a .rimettere in discussione la garanzia militare americana all'Europa oc
cidentale. 

Per questi motivi .gli attuali -ostacoli politici ad una collaborazione 
nucleare anglof.rancese semqrano insormontabili. Sino a quando la Fran
cia continuerà ad insistere per ·mantenere la sua integrale indipendenza 
nuclear.e, un accondo ·che sia soddisfacente per i due paesi, e anche per 
la Repubblica federale e per, gli Stati uniti, sembra poco probabile. 

Eppure, lo sviluppo degli eventi sembra portare ad una possibilità 
di accordo. Negli ultimi due anni, la F.rancia ha lasciato cadere la .sua 
strategia di neutralità armata « tous azimòuts », e la sua politica nu
cleare iSi è avvicinata a qp:ella della Nato. La cooperazione ·selettiva e 
ad hoc delle for:òe fr.ancesi in ·Germania occidentale con la Nato è au-. 
mentata dopo l'invasione della Cecoslovacchia. Adesso, subito dopo la 
morte di De Gaulle, la Francia non porterà probabilmente dei cambia
menti bruschi alla p:ropria strategia, ad esempio un rapido ritorno alla 
Nato, ma è sicuro che il peso .politico proveniente da Colombey-1es
deux-égHses scemèrà rapidamente; Col passare del tempo, .e coi cambia
menti della composizione del gabinetto francese, il ruolo della Francia 
nel mondo verrà riaffermato, ed alcune delle prese di posizione piu gol
liste rispetto alla Nato verranno prob.abilment·e modificat·e. Il :nuovo 
governo inglese, d'altro canto, ha :alla sua testa un uomo che .sin dal 
1967 ha parlato a favore di un~ collaborazione nu~lear·e anglofrancese, 
da realizzarsi .all'interno della Nato. È una cosa di pubblico dominio che 

· una serie di importanti membri del partito conservatore sono interes-
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sarta ad. esplo.rarne 1e pos·silibilità. Era questi vi è il principale ttesponsa
bile inglese delle t1'attative ·con il Mercato comune, Geoffrey Rippon, 
che è stàto sino a poco tempo fa il ministro della ·dif.esa del gabinetto 
ombr.a. L'amministrazione Nixon, inoltre, è disponibile ad una revisione 
della sua politica di corresponsabilità nucleare, specie se ·ciò può incorag
giare gli europei a prendersi maggiori responsabilità per la loro stessa 
difesa. · 

v 

È giunto il momento di creare un bastione europeo nella Nato
in grado di assumersi un fardello ~maggiore che nel passato per la difesa 
europea. Questo potrebbe avvenire parallelamente al progresso in atto · 
nell'estensione e nell'approfondimento delle strutture della Comunità 
europea. La collaborazione all'interno dell'Europa su tutto l'arco delle 

· attività di difesa - sia quelle tradizionali che quelle nucleari - po
trebbe aumentare, mentre diminuirebbe il ruolo militare americano; 
avrebbe cosf luogo la r·edistribuzione delle responsabilità. 

Per dò che riguarda gli armamenti strategici, la Gran Br·etagna, la 
Francia e gli Stati uniti potrebbero quindi entrare in una nuova fase di 
relazioni nucleari. La collaborazione sulla tecnologia degli armamenti 
nucleari fra Parigi e Londra avrebbe cosf l'appoggio di Washington, 
cosf come lo avrebbe la dete!Jminazione degli obbietthri unitariamente 
da par.t'e delle due .forze. 

Viceversa, i loro piani comuni di det·erminazione degli obbiettfvi 
sarebbero coordinati con quelli americani, come 'è avvenuto in passato 
con i :piani ing1esi. Praticamente, sia il aomando centnale che le deèisioni 
di· controllo, com·e anche la proprietà delle forze, rimarrebbero nelle 
mani delle rispettive autorità nazionali, benché i piani nucleari -· . .sia 
la .determinazione degli obbiettivi che 1a strategia generale - sarebbero 
di responsabilità comune. Di conseguenza la Gran Bretagna e la Francia 
avrebbero tre diversi piani di obbiettivi: «Nato », «Europa» e « na
zionale», quest'ultimo nel caso, poco probabile, che l'azione indipen.: 
dente possa ancora essere desiderabile. 

Le forze 1ng1esi e francesi potrebbero es-sere soggette alle indicazioni 
delle linee guida formulate -da un «Consiglio nucleare europeo» (Cne), 
all'interno del quale sarebbero rappresentati i paesi sprovvisti di strut- . 
ture nudeari strategiche. ·Questo .sarebbe particolarmente importante 
per la Germania federale, che. è l'unico paese importante dell'Europa 
ocddentale ad essere privo di una forza .nucleare indipendente. Il Con
siglio permetterebbe la formulazione di una prospettiva europea nella 

239 



formulazione dei progratnini per le varie evenienze, e per stabilire delle 
linee guida generali sull'uso degli ar-mamenti nucleari. Si potr·ebbe cosi 
presentare agli Stati uniti un punto di v1sta europeo unificato. Il ~Con
siglio sarebbe anche il miglioxe ambito di discussione dei problemi col
legati alla prossima generazione di forz·e nucleari europee. Col tempo, 

. s-e p!iendesse piede la coscienza del tatto che le forze inglesi e francesi 
sono davvero le « ~orze dell'Europa», i paesi sprovvisti di armamenti 
nucleari potrebbero arrivane a contribuire 1al mantenimento di queste 
forze, sia attraverso una produzione congiunta di sistemi di lancio, sia 
attraverso dei finanziamenti comuni. Tale accondo non costituirebbe una 
violazione del Trattato di non prolifenazione, in quanto non includerebbe 
~n trasferimento di armamenti nucleari, ·o del loro controllo, a dei paesi 
non nucleari. 

Gli Stati uniti potrebbero assistere una tale 'collaborazione ~europea 
in vari modi. La Gnan Bretagna potrebbe essere svincolata da alcuni 
termini. .de11'oacoor:do nucleare angloamericano, per permettergli lo scam
bio di informazioni e di materiali con la Francia. I dieci sottomarini 
americani .armati di missili Polaris, e senza piu la necessità di venire 
adattati per i missili Poseidon, potrebbeno essere venduti al Cne, oon 
l'intesa che essi v-errebbero utilizzati dalla Gnan Bretagna e dalla Fran .. 
eia per conto dell'Europa. La forma piu impor.tante di .assistenza sareb
be un'offerta di])e1:ita di a1UJto ~tecnOilogico aala ·Gnan Bnetagna ed alla 
Fr.anda nella costituzione e nella manutenzione delle loro forze nucleari. 

· Ciò 1acquis.terebbe particolare ·significato se essi aves:sero bisogno di 
acquist·ar.e dei Mirv per potere eV!entuaJmente penetrare una « pesan
te » difesa soviedoa ~di Abm. 

Una nuova politica americana di questo genere, specie per dò che 
riguarda i progr.ammi in comune con la Francia, .sarebbe un rkonosci
mento del f:atto che la ·situazione e le priorità che erano presenti negli 
anni '60 1sono or-a· diverse. Allora negli Stati uniti si .affer,mava che la 
coopérazione di De Gaulle ·non poteva « comperarsi »; e .che egli non 
dovev,a .essere·« ricompensato» per i .suoi attacchi :contro la Nato ·e con
tro il dollaro. Forse ciò allora era giusto, ma oggi la Francia tornerà 
g,r.adualmente ·al sistema Nato. Se Par1gi sarà d'accor.do sulla determi
nazione comune degli obbiettivi, la sua «force de frappe» non dovrà 
piu essere considerata come una sfida alla politica .americana. 

Allo stesso .modo, la pr·eoccupazione di allora per la non prolife
razione non .sembra piu essere cosi rilev.ante. La Francia è una potenza 

· nucLeare; il suo 'esempio non ha però 1spinto la Germania o.oddentale 
ad emularla; i pericoli Lteali della espansione. degli armamenti t11ucleari 
possono ancor:a concretizzarsi, ma al di fuori dei confini dell'Europa. 
Il tratt~to di non proliferazione, i colloqui Salt delle superpotenze, il 
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progresso dell'integrazione economica europea, l'apertura di nuovi con
tatti fra Europa occidentale e orientale, e la prossima r1duzione . della 
presenza americana militare in Europa occidentale, sono tutti fattori che 
gettano le basi del futuro contesto generale. Bisognet>ebbe elaborare una 
politica americana piu costruttiva per aiutare le forze nucleari europee 
in modo da integrarle in \lna strategia globale di deterrenza ocddentale. 

L'ass1stenza nucleare americana alle .forze eur"~pee è un problema 
di ~Strategia difficile e complesso, ma che dovrà assolutamente ·essere 
studiato qua111do l'attuale accordo con la Gr.an Bretagna ·scadrà nel1974 . 
.La strategia americana a questo riguardo dovrà basar·si sulle seguenti 
considerazioni: 1 - L'as·sistenza dovrebbe ·essere offerta solo se la Ftan
cia e la Gran Bretagna, assieme o separatamente, la richiederanno; gli 
Stati uniti non devono essere i promotori .di un nuovo assetto o « solu
zione», e tanto meno fungere da catalizzatori; 2 - La Germania occi
dentale deve essere inclusa nell'accordo, .di qualunque genere esso sia, 

. e non deve sentinsi tagliata fuori; 3 - Qualunque assistenza fornirà 
l'America, essa dovrà essete in linea con il trattato di non proliferazio
ne, ad evitare di .fornire all'Unione sovietica un v:alido modvo per ac
cusare Bonn di avere acquisito controllo di armamenti nucleari; 4 - Bi
sogna fare attenzione a non fare nulla che pos·sa bloccare un esito in
teramente .positivo dei colloqui Salt. 

Una nuova politica di collaborazione nucleare con la Francia non· 
necessitevebbe ·di alcuna modifica nella legislazione .americana riguar
dante le questioni nucleari, visto che la Francia .non .comparirebbe sotto 
gli emendamenti del 1958 che permettono l'assistenza a quei paesi ·che 
già hanno dimostrato « progressi sostanziali » in un loro pr.ogram·ma 
di armamenti nucleari. · 

Dovrebbe al .contrario ricevere l'appoggio del Comitato congiunto 
per l'energia atomica del Congresso. Ciò sarebbe piu facilmente raggiun
gibile se fosse fatto parallelam·ente ad un'intesa che prevedesse una ridu
zione limitata delle forze americane in Europa. Per quanto d ·è pos.si
b1le prevedere, J'Europa ~oocidentale 1oontilnuerà ad appqg1giarsi agJl Stati 
uniti (per la sua ,g.aranzia ~complessiva ·di skurezza. Una .riformulazione 
delle responsabilità è, ciononostante, fattibile, ~e dovnebbe includere una 
r.ivalutazione delle forze nucleari europee. Esse, dobbiamo riconoscere, 
~ontinueranno ad es1stere, ·con tutta probabilità, e devono quindi es~sere 
impiegate per portare un maggiore contributo allo .sforzo .totale della 
Nato. Inoltre, è ,difficile immaginar·e che l'Europa occidentale potrà 
mai sostenersi in modo interamente autonomo .senza armamenti nucleari. 
L'obbiett1vo dovrebbe essere un nuovo ruolo nucleare ·europeo all'in
terno dell'Alleanza atlantica. Questo fortificherebbe il settore europeo 
e servir-ebbe a fare un ulteriore passo verso una maggiore integrazione 
europea, nel rinnovamento dell'alleanza con gli Stati uniti. 
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Il. Contro le armi nucleari tattiche 

di Philip. W. Dyer 

H ruolo che le armi nucleari tattiche potrebbero avere in un even,. 
tuale conflitto è un argomento che ha. generato· numerose .discussioni 
e mo1lta confusione 1

• Fonti sia ufficiali che non ufficiali hanno contri-
. buito in modo sostanziale al diba1ttito n1a hanno ultimamente solo 
aumentato di piu .la confusione. I numeròsi· soenarii che oonlinciano con 
« Se i paesi del Patto di Varsavia scatenassero domani una guerra con
venzionale :Su larga s·cala in EurO!pa ·cosa farebbe Ja Narto? » rivelano 
quanto ·sia gli autori di piani miHtari che gli 1strateghi siano lontani dal 
rispondere alla domanda. Uno dei punti principali di disaccordo in 
questi vari 'soenarii concerne il ruolo de1le armi nucleari tatdche. 

Gli Stati unitti posseggono un sistema di armamenti· elaborato e 
· costoso sul cui uso, apparentemente, non ~si sono ancora mes~si d'accordo 

né uomini .politici né esperti di strategia né detentorri del potere deci
sionale. Pri~ma di considerare l'eventuale i1mpiego di queste anmi è ne
cessario esaminare da dove nasce l'attuale confusione, e cioè le origini 
e la natura delle atmii stesse e la loro ·relazione con i ;prohlemi de1la Nato. 

La .seconda parte di questo saggio presenta un modello di ptoces·so 
decisionale in politica estera e applica quel modello al problema delle 
anmi nucleari t;IHkhe. Il risultato di questo eserdzio è di suggerire 
che ·probabilmente le armi nucleari . tattiche non saran .. no usate nella 
difesa dell'Europa; dato che non si .può imr.òaginare nessuna aLtra con
dizione per il loro uso, la condusione finale è che non si può concepire 
un loro eventuale ruolo in una futura guerra tetres_tre. 

Philip W. Dyer è vicedirettore del dipartimento di scienza politica dell1Uni
versità del Nebraska. 

Il presente capitolo è tratto dalla rivista «Politica! Sciences Quarterly », 
giugno 1973, pubblicata dalla Academy of Political Science di New York. La tra-
duzione è di Anthony Bigio. · 
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I 

Se c'è mai stato un sistema d'armamenti concepito ndla di,scordia, 
nato nell'incertezza, ed allevato nell'ambiguità, questo è il sistema delle 
amni nucleari ·tattiche 2• Poco tempo dopo l'esperimento di Bikini del 
1946, divenne ~chiaro 1a molti ~spedalisti americani, in particolar-e a J. R. 
Oppenheimer che .la bomba atomica poteva pres1tarsi a varie differen
ziazioni in grandezza e configurazione. Da questa originaria speculazione 
scientifica nacque una proposta de:IJ.a Commis·sione per l'energia _atomica. 
(Aec) di creare una serie di diverse armi nucleari. Fino .al 1949 la 
produzione ·di ruranio era cresd'Uta parecchio e molti degli impianti 
nucleari erano ·s.tati s-empl:iHcati, rendendo cosi possibile la ~creazione di 
una intera famiglia di armi nucleari. In ogni caso, prima che ooa pro
pnsta di questo .genere potesse essere sottoposta al Presidente, ·all'a 
fine dell'agosto 1949 i sovietici fecero ·esplodere i,lloro primo ordiJgno 
atomico. H Presidente in ~seguito a dò autorizzò il pro1g,ramma proposto 
dall'Aec, Pesplosione nuclear.e isovietica aveva portato una motivazione 
in piu. Molti .cominciarono a :suggerire che la r1sposta piu ragionevole 
a questa nuova minaccia 1sovietica ~era .di mobilitare le risorse per un 
ma,ss~ocio p:ro;gramma ;suHa bomba all'ddrogeno 3

• Malgrado iìl Gac (Co
mitato con&uJ.tivo gene11ale) e l' Ae.c aveSisero dato il loro parene negativo, 
questo programma fu autorizzato .dal Presidente nel gennaio 19 5O. Il 
periodo frenetico ~che va dal settemhr·e 1949 ·aHa decisione del presi
dente Tnuman :sulla ibomba H (quattro mesi 11iu ;tardi) è .stato .già esa
minato mohe volte: qui saranno fatte solo poche ·osservazioni di rilievo 4

• 

L'apparire della .proposta ,sulla .bomba H approfondi la divisione 

.1 Questo saggio tratta solo di armi atomiche basate a terra, descritte almeno 
dagli Usa come «tattiche». Non si considerano i problemi della guerra navale, 
ambito in cui alcune delle obiezioni sollevate qui non sarebbeto rilevanti. Se queste 
armi abbiano un possibile uso nella guerra navale è un problema che vale la pena 
approfondire. 

2 Per una discussione piu dettagliata di questo primo periodo dr. Philip W. 
Dyer, The Decision to Make and Deploy Tactical Nuclear Weapons: A Case Study 
in the Foreign Policy Process, tesi, Indiana University, 1970. . 

3 Fra i piu attivi sostenitori della bomba atomica erano Lewis Strauss del
l' Aec, il senatore BrJan McMahon, presidente del J oint Congressional Committee 
on Atomic Energy (Iccae), molti generali dell'Aviazione, compreso il Coman
dante Hoyt Vandenberg e molti scienziati, come Edward Teller e Ernest O. 
Lawrence. 

4 Cfr., ad esempio, W.arner R. Schilling, The H-Bomb Decision: How to 
Decide without Actually Choosing, «Politica! Science Quarterly », LXXVI (1961), 
pp. 24-26; In the Matter of ]. Robert Oppenheimer: Transcript of the Hearings 
before the Personnel Security Board, Washington, D.C., 1954, passim (da ora in 
poi citato come Oppenheimer Hearings; The Hidden Struggle aver the H-Bomb, 
«Fortune», XLVII, maggio 1953, p. 109; e James Shepley e Clay Blair, Jr., The 
Hidrogen Bomb: the Men, the Menace, theMechanism, New York, 1954. 
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neNa comunità scientifica 1tra quelli ohe Robert Gi1pin ha chiamato gli 
scienziatti del « contenimento finito » e gli scienziati del « ,contenim·ento 
infinito » 5 • I primi, per rma serie di ragioni, si opponevano ailo svi
luppo di .armi termonucleari ma non neces,sariamente alle armi atomiche. 
Sostenevano l'udlità della ilJroduzione di una « famiglia di armi » che 
indudess·e le armi tattiche; anche loro doè erano interessati al f~tto di 
non farsi trovare ·sprovvisti, ~ma sos;tenevano ·che non hisognava dare 
troppa importa111e:a al bombardamento ~strategico. Oppenheimer, uno dei 
maggiori sostenitori del conteni,mento finito, riteneva ,che era venuto il 
tempo di « riportare la battaglia 1sul ca:mpo di batt~glia ». Piuttosto 
che ;considerare i .meriti di dascun ·si,s:tema di armamenti, ii dibattito . 
sulle Viarie ·ar.mi assunse toni· piu emotivi ;gottoHneoodo da una [patite, 
il ·dschio ~che i .sovietici potessero crear·e per primi la bomba H, dalla 
alltra, l'immoralità di costruire la bomba H. Come ·succede spesso quando 
vengono proposti due sistemi di difesa diver,si, tutti e due i sistemi 
v.ennero autorizzati senza una .suffidente discussione :sui loro ri,spettivi 
usi. Nel ·caso della bomba H, questa u:nancanza poteva non essere cosf 
significativa perché 1~ rbomb.a avrebbe .svolto una funzione preesistente, . 
il bombardamento ·strategico del paese nemico. Nel caso delle armi tat
tiche, questa ,manc3111Za era piu seria. 

In piu, oltre all'utile lavoro svo[to dal Gruppo per la valutazione 
. dei sis,temi d'a,rma (W,seg), ,sotto Ja guida del generale James Gavin, si 
fecero poche ricerche sulle implicaè;ioni delle armi !sul campo di battaglia 
prima, della dedsione di .costruirle 6• Ancora .alla fine de[ 1951, due 
anni dopo l'approvazione del programma, Oppenheimer ed altri scien
ziati andarono in Europa per :spiegare gli effetti delle nuove armi a·l 
g.enera1e Dwight Eisenhower e ad .alrri alti rufficiwli dello Shape alla 
Nato 7

• Gli :so1enzhiti 1suggedrono anche .che i generali avr-ébbero dovuto 
appoggiare con piu enJtusiasmo lo sviluppo di queste armi. Cosf, nem
meno a quella data relativamente posteriore, gli alti :ufficiali dell'eser
cito, in posti di ·responsabHità deds,iva, sembrarono consci della capacità 
delle nuove armi. La ·storia di .quel periodo mostra che, in cottnplesso, 
l'esercito ebbe un .r.uolo minore nella decisione di costruire queJle armi 

·5 Questi termini sono usati da Gilpin per distinguere gli scienziati che credé
vano tecnicamente fattibile. e politicamente desiderabile limitare la corsa nucleare 
a. un qualche punto definito, dagli -scienziati che non vedevano alcuna possibilità 
realistica di limitare la corsa agli armamenti. Cfr. Robert Gilpin, American Scientists 
and Nuclear Weapons Policy, Princeton, 1962, pp. 98-107. 

6 Per una discussione sulla formazione di questo gruppo e sulle sue respon
sabilità cfr. William R. Kintner, Joseph ·I. Coffey, Raymond J. Albright, Forging 
a New Sword, New York, 1958, pp. 99-100. 

7 L'altro scopo di questo viaggio era raccogliere informazioni sulla difesa di 
terra dell'Europa. Cfr. la testimonianza di J. Rohert Oppenheimer e Lee A. 
Du Bridge, Oppenheimer Hearings, p. 48 e p. 521. 
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e che, in :realtà, molti generali dell'esercito non furono nemmeno al 
corrente che una decisione .di quel ,genere fosse stata presa. Il ruolo [Jrin~ 
cipale fu .sostenuto dagli scienziati del conten1mento fin1to, ch1aramente 
piu_ ·esperti nei problemi della costruzione piuttosto che iti quelli del~ 
l'uso di quelle 1a:nmi. Cosf, oome risultato del .dibattito sulla bomba H 
- che produsse un'anmosfera carica di emozione -· .e :anche per l'as~ 
senza di un &:orte interesse da parte dell'esetdto al lancio delle nuove 
>at-mi, la decisione .di produrre queste armi fu presa .senz·a nessuna ana-
lisi sis·tematioa del 1oro possibile uso. -

· Con l'aumentar-e della produzione .di queste armi e con il loro 
adattamento all'artiglieria mediante iJ. cannone da 280 millimetri, di~ 
venne s-en1pre p:iu chiaro quanto fos•se incHspensabile runo .s.tudio piu · 
dettagHato sul loro uso. Di nuovo, la maggior .parte dell'iniziativa fu 
presa dagli scienziati rche, nel 1951, organizzarono un gruppo di stu
dio, il Progetto Vista, incaricato di ~svolgere ricerche sull'uso tattico 

-·delle armi atomichç:, con particolare enfasi sull'area della ·Nato 8
• I ri~ 

sultati di questo gruppo non furono mai resi pubblici, ma la relazione, 
apparentemente, fece sf che la Nato 1si affrettas•se a costruire appositi 
sistemi di difesa intorno alle armi· nucleari tattiche, compensando cosi 
l'inferiorità numerica con un enorme aumento della potenza di fuoco. 

Al tempo del -progetto Vista, proprio due anni dopo la prima · 
esplosione nucleare sovietica, era forse realistico considerare una situa
zione 1n cui solo le nazioni della Nato .avevano armi nucleari tattiche. · 
Realistico o no, fu quello che fecero gli scienziati del ;progetto Vista. 
Per il dicembre 1954, quando le proposte Vista furono formahnente 
adottate dalla Nato, le condizioni avevano comunque già cominciato a 
cambiare, e i sovietici erano destinati ad avere presto una loro forza 
nuclear-e tattka. Perciò, a metà degli anni '50, qufrndo la Nato stava 
costruendo la difesa dell'Europa attorno ad arr.oi nucleari, i ~sovietici 
stavano •sviluppando una forza 1suffidentem.ente grande da rendere ir
realistioo l'uso unilaterale delle armi, come -era s.tato proposto. Ques·to 
fatto, però, impiegò del tempo per ·farsi ·strfrda ··nella coscienza dell.a 
l\Iato .. Nel 1956, durante le esercitazioni di .guerra su grande •scala della 
Nato, che simulavano l'uso delle -armi nucleari, le armi nuclearti trattiche 
furono «usate» solo da coloro che giocavano nel ruolo degli alleati. 

Anche con .questi limiti comunque, l'oper.azion·e Carte B1anche si 
rivelò «:devastante» per la popolazione tedesca, .a causa del fall-out e 
degli effetti eccessivi dell'esplosione. P~uttosto che ~ntimidire i sovietici, 
cosa per la quale l'operazione era stata concepita, es•sa :riusd a .dimo~ 

s Le fonti piu utili sono state: Oppenheimer Hearings;. un articolo di Hanson 
Baldwin, Experts Urge Tactical Air Mightj Score Stress o11t Big Atom Bomber, nel 
« New York Times », 5 giugno 1952, p. 13; e Gilpin, op.cit., pp. 113-21. 
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strare ·.alla popolazione tedesca che, almeno per Joro, una ·gù·el.'lra nu
.cleare ~tattica combattuta sul loro territorio avrebbe portato le stesse 
conseguenze di una guerra nucleare strategica 9 • 

. Cosf la ·maggior parte dei problemi oggi connessi a tale .sistema 
di arma·menti, risale al primo .sviluppo di queste armi, cioè dall'idea 
sorta nel 1946; fino al loro uso simulato nell'esercitazione Nato del 
195_6. L~iniiiativa di partenza del loro sviluppo venne in primo luogo 
dagli scienziati, non dai militari. Queste ar·mi furono coinvolte nella 
disputa sulla bomba H ·e il clima emotivo ohe ne derivò impedf un'atten
ta analisi del pos,sibile uso di armi nucleari tattiche. Anche dopo che 
il problema del .loro USO fu ,sollevato nell951 furono !SCienziati atomici 
piuttosto :che ~militari a sostenere H ruolo principale nel progetto Vista, 
·e quasi subito le armi vennero .as·segnate alla Nato. 

Bisogna nota-r.e, però, che fra i militari, .almeno il.generale James 
Gavin stava cercando di esplorare le implicazioni. del loro uso bellico 10

• 

Oltre :ai problemi riguardanti la Joro origine, la natura .dehle 
armi stesse solleva altri problemi. Dato ,che la ·maggior parte dei dettagli 
è ancora sotto 'segreto, i problemi maggiori possono essere delineati 
rapidamente. O.ggi le settemila armi nucleari tattkhe in Europa ~consi
stono di testate atomiche ·che possono 1essere esplose dall'artiglieria con
venzionale {155 millimetri e obici da 8 .pollici), .su missili a breve git
tata (Honest John) e su missili a lunga gittata (Sergeant e Pershing); 
in piu, :alcune sono bombe ·ed altre possono essere instaLlate oome mine 
nucleari. La potenza di queste varie armi, esdudendo le bombe, va da 
molto ,al di so:tto di l kilotone :a parecchio di piu di 20 kilotoni {quelle 
del tipo di Hiroshima e Nagasaki). Di nuovo, escludendo le bombe, Ja 
gittata varia da parecchie migliaia di ·metri a centinaia di miglia. L'ag
giunta delle bombe aumenta il valore massimo sia ·della potenza che 
della gittata. 

Le armi nucleari tattiche landabili da terra :sono ,sotto il comando . 
di ufficiali d1 divisione, corpo,· o esercito ·e perciò uomini a un livello 
completamente diverso di gerarchie dai responsabili della strategia ato
mica americana e delle ·capacità di o:fifensive termonucleari. In gran 
parte per il .fatto che ~le armi atomiche hanno base a terra è una :gittata 
relativamente corta sono state das:sificate ~come « tattiche», almeno da 
chi progetta i piani di difesa americani. La distinzione fra « tattico » e 
«strategico », cosa •mai sufficientemente ·chiarita, non è semplicemente 

9 Cfr., per esempio, Henry A. Kissinger, Nuclear Weapons and Foreign Policy, 
New York, 1957, p. 293; Gordon C. Craig, Nato and the New German Army, in 
« Military Policy and National Security », ed. William W. Kauffmann, P.rinceton, 
1956, p. 226. 

10 James M. Gavin, War and Peace in the Space Age, New York, 1958, pp. 
113-14. . . 
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un pvohlema :semantko 11
• I lea~ets so;vietici che vedessero una grossa 

città lontana centinaia di miglia dal fronte colpita da una bomba piu 
potente di quelle che dl!strussevo Hiroshiuna e Nagasaki, potrebbero do
mandarsi ·se 'Sia ancora valida la guerra nucleare tattica .o se sia comin
ciata la guerra nucleare ~strategica. 

In breve, qumdi, un rproblen1a posto dalle armi .stesse è che la 
distinzione fra tattico e .strategko sulla base di gittata e potenza è estre
mamente difficile da fare. Sebbene la tesi, .secondo cui ambo le parti 
avrebbero un forte interesse a tenere limitata la guerra, abbia una certa 
validità, le al"mi for.nis.cono ampio ·spazio per errori nel giudicare il 
nemico e .cosf oUrono la prospettiva di una .escalation illimitata 12• 

Un ·secondo problema è ·che Ia capacità distruttiva delle armi ag-. 
giunta alla vadetà di gittate poss1bili assicura che l'area sopra la quale 
potrebbe esìsere combattuta una guerra nudear.e rs.arebbe un deser-to 
nudeare di sostanziali :proporzioni. Sebbene :la tecnologia abbia con
tinuato a produrre armi :Sempre [piu «pulite», qualsiasi guerra nucleare 
tattica estesa, combattuta per un periodo prolungato ·di t•empo, :Special
mente in una regione a densità di popolazione ·come l'Europa, porte
rebbe con sé perdite tS/paventos·e fra la popolazione dvile 13

• 

Una terza fonte di problemi è il risuLtato della novità delle armi. 
Il loro ruolo sul :ca~mpo di battaglia ·solleva problemi .di base: può un 
esercito :funzionare .su di un 1campo di battaglia nucleare? Le avmi aiutano 
chi attacca o chi :si difende? Hanno bisogno ~di piu uomini o ·di meno?14 

Cosf la natura delle armi ha :sollevato problemi che non possono essere· 
risolti a ,m.eno di un loro effettivo uso. 

11 Bernard Brodie (Strategy in the Missile Age, Princeton, 1959, pp. 332 e ss.) 
solleva qualcuno dei problemi. Per una interessante discussione da un differente 
punto di vista cfr. Edmund Dews, A Note on Tactical versus Strategie Air inter
diction, Santa Monica, 1970; 

12 Persino il Generale Andrew Goodpaster, Comandante Supremo alleato in 
Europa è d'accordo, ma trae da questo fatto implicazioni diverse. Ha detto in un 
recente discorso: «Nessuno può essere sicuro che l'uso delle armi nucleari tatti
che non porterà ad un'escalation all'attacco strategico, ma nessuno può essere sicuro 
che lo farà. È in parte questa incertezza che contribuisce all'effetto deterrente che la 
nostra capacità nucleare tattica esercita sui possibili aggressori». Cfr. la sua rela
zione The Defense of Europe, in « The Royal United Service Institutions Journal », 
CXVI, marzo 1971, pp. 31-38, e, specialmente, p. 36. 

13 L'Operazione Carte Bianche, che « usava » armi tattiche nucleari, solo dal
la parte delle forze della Nato, ebbe come risultato 1.700.000 «morti» fra la po
polazione civile tedesca e 3.500.000 «feriti». 

14 La maggior parte di questa discussione si svolse alla fine degli anni '50 
ed è riassunta in Morton H. Halperin, Limited W ar: An Essay on the Development 
of the Theory and an Annotated Bibliography, Cambridge, Mass., 1962. L'esercito 
sembra ignorare la maggior parte di queste questioni e sottintende che non ci sono 
problemi insoliti; cfr. ·Us Dept. of the Army, Staff Officers Field Manual: Nuclear 
Weapons Employment, Doctrine and Procedures, Field Manual 101-31-1, Wash
ington, D.C., febbraio 1968. 
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Il terzo fattore- oltre alla loro, origine e natura è il loro legame 
con la Nato. Sembrava ovvio il fatto di destinare iJ ·s1stema di arma
menti .piu perfe0ionato all'area del mondo piu preziosa per gli Stati 
uniti. Sfortunatamente il problema di tali armi si è legato in maniera 
cosf 1nes1tricabile ai problemi della Nato. che entra•mbi ne hanno sof
ferto. Non sarà fatto aloun tentativo per 1'ipercorrete tutti i problemi 
strategici su cui l'Alleanza atl~ntica dovette -confrontarsi 15

• 

Col rischio di qualche ISempHrHcazione possiamo però farne un 
sunto. Il punto piu importante r1sp~tto al dilemma militare della Nato 
per quanto riguarda le armi atomiche sul campo di battaglia, e che 
tocca il nocciolo di tutti gli altri, è un problema di identità. 

La Nato è .semplkemente l'impegno degli Stati uniti a difendere 
l'Europa con qualsiasi forza necessaria, armi nucleari strategiche in
cluse, o è una alleanza militate il ~cui scopo è difendere l'Europa su 
terra senza ricorrere alla ~guerra strategica? 

Il primo punto di v1sta è setnj_pre. :stato sostenuto con piu vigore 
dagli europei piuttosto che dagli americani, specie dopo che .il generale 
Eisenhower, il pdmo Comandante JSupremo alleato in Europa, rese noti 

·· i livelli minimi ·di .forza ·che servivano per .adeJ.'l.ÌJpier·e alla .seconda fun
zione ed erano 1tre volte superiori ai livelli .che gli europei potevano 
(o erano disposti) ~sostenere. IJ •secondo punto di .vista è stato ~sostenuto 
piu vigorosamente dagli amerkani :spedalm·ente dopo 1che i •sovietici 
entrarono nel dub missil:iJstko alla Hne degli anni '50. 

Per anni gli americani hanno tentato di trovare alnri modi di 
adempiere alla •seconda .funzione, pur rimanendo all'interno delle '!estri
zioni di bilancio. All'inizio degli anni '50, dato che la d~fesa dell'Europa 
sulla tetra non poteva essere presa in considerazione realistitcamente con 
i livelli di forza sui quali d ·si era finalmente messi d'aocondo, la :risposta 
sembrava consistere •chiaramente in un aumento della potenza di fuoco. 
La 1scena era cosi1pronta per l'introdmione delle armi nucleari tattiche, 
che •sembr.av:a a;>ermettere all'occidente di sopperir·e 1a.Lla mancanza di 
uomini con una tecnologia •superior.e, .atgomento che attirava molto 
molti osservatori 16

• 

15 Una utile guida a gran parte del materiale corrente è Nuclear Weapons 
and Nato, « Us Dept. of the Army Pamphlet »,pp. 50-1, Washington, D.C., gennaio 
1970. 

16 Fra i sostenitori piu entusiasti di questa dottrina c'era Kissinger in Nuclear 
W eapons and Foreign Policy e Robert E. Osgood in Limited W ar: The Challenge 
to American Strategy, Chicago, 1957. Una delle recensioni piu critiche dell'influen
te libro di Kissinger fu fatta da William W. Kaufmann, The Crisis in Military 
Affairs, « World Politics », X, 1958, pp. 579-603. Kissinger ha chiaramente riveduto 
molte sue vecchie posizioni; cfr. Henry A. Kissinger, Limited War: Conventional 
or Nuclear, in« Arms Contro!, Disarmament and National Security », ed. Donald G. 
Brénnan, New York, 1961, pp. 144-146. Cfr. anche Kissinger, The Necessity of 
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' 
Comunque, negli anni ,60, dato ohe gli argomenti contro l'uso delle 

armi nucleari tattiche crescevano sempre piu, aumentarono anche le 
pressioni per l'adozione di una ·strategia non nucleare per la Nato, che 
la mettesse nella condizione di rispondere ad un'ampia varietà di provo
cazioni senza·H rkotso alle armi nuoleari tattiche (o strategiche). Questa 
politica fu officialmente adottata. dalla Nato nel dicembre 1967, ma non 
ci fu quell'aumento di capacità convenzionale da parte delle nazioni 
della Nato, che ci si attendeva 17

• 

Ci sono state~ nel corso degli anni, molte iVarianti 1su questo tema 
americano di rafforzate la Nato. Una ·di queste è l'occasionale tentativo 
di stimolare gli .europei, ~mano ·mano che diventavano piu riccbi, ad 
assun1ersi l'onere di pagare una piu larga fetta delle spese o di oSipitare 
piu truppe. n tentativo porta occasionalmente lmiglior.amenti inferiori, 
ma non ha ancÒ<ta dato luogo all'esercito· necessario 18• Un'alternativa 
recentemente presèntata è ,stata quella di ricontare ·le forze della Nato 
e con1pararle alle forze del Patto di Varsavia, per mostrare :che la Nato 
ha; nei fatti, risorse necessarie ·a fermare un'invasione dall'Est .anche 
senza armi nucleari tattiche 19

• Malgra:do questi sforzi, la maggior parte 
degli osservatori, compresi gli ufficiali deLla Nato, crede che l'alleanza 
non potrebbe fermare un attacco su vasta scala del Patto .senza ricorrere 
alle armi atomiche (e possibilmente termonucleari) 20 • Nello stes,so tem-

Choice: Prospects of American Foreign Policy, Garden City, N.Y., 1962, special
mente cap. III, Limited W ar, a Reappraisal. 

17 Una· qualche idea della perdurante confusione può trarsi da un recente 
numero di Orbis dedicato alla Nato: l'arco di opinioni va da: la Nato potrebbe fer
mare le forze del Patto di V arsa via con mezzi convenzionali solo se si svegliasse 
un po'; la Nato dovrebbe volere e potere usare le armi nucleari tattiche per fer
mare i russi; la Nato, in materia di armi convenzionali, è cosf inferiore al Patto 
che solo il rischio dell'escalation impedisce una guerra; infine la Nato deve basar
si principalmente sul Sac dell'America e dovrebbe solo fare da filo di colle
game1:'J.to. Per una discussione di ciascuna di queste posizioni cfr. rispettivamente: 
Timothy W. Stanley, A Strategie Doctrine for Nato in the '1970; Pasti Nino, 
Nato's Defense Strategy; Denis W. Healey, Nato, Britain and Soviet Military 
Policy; e Alastair Buchan, Nato and European Security, tutto in Orbis, XIII, 1969, 
pp. 87-89, pp. 111-32, pp. 48-59, e pp. 68-76. 

18 ·us House, Committee on Armed Service, Review of the Viet-Nam Conflict 
. and 'its Impact on Us Military Committments Abroad, 90th Cong., seconda 

sess., 1968, p. 56. 
19 Alain Enthoven è uno degli esponenti di questo punto di vista; cfr. Alain 

Enthoven, Arms and Men: The Military Balance in Europe, Interplay ·n. 2, 
1969-, pp. 11-12, e Alain Enthoven e K. Wayne Smith, What Forces for Nato? 
And From Whom?, « Foreign Mfairs »,n. 48, 1969, pp. '80-96. 

20 Il Generale Goodpaster ha descritto il problema distinguendo tre livelli 
di capacità convenzionale: l - Piena capacità convenzionale che potrebbe fermare 
le nazioni del Patto nella guerra convenzionale; 2 - una capacità intermedia intesa 
a sostenere, attacchi su piccola scala, o attacchi piu grandi per un periodo limitato; 
3 - una capacità bassa che potrebbe fare poco piu che servire da filo di collega
mento. La prima opzione contiene pochi rischi ma alti costi che i membri della 
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po, però, pochi dei problemi sollevati dalle armi nucleari tattiche sono 
stati risolti e gli .autori . .dei piani della Nato non sanno certamente se 
queste armi saranno o dovranno essere usate 21 

•• La Nato continua ad 
andare avanti senza una politica .strategica sistematica e logica, in linea 
con le sue capacità. Nel comples·so, però, questo ha impedito di v·alutare 
le armi nucleari tattiche, riportando H problema all'interno del dibattito 
sulla Nato. Come risultato, ·sono· stati fatti pochi sforzi per considerare, 
fuori dall'atmosfera carica di emozione della difesa dell'Europà, i meriti 
di un tale sistema di armamenti. 

II 

Malgrado la confusione esistente· in passato si può ancora dire 
qual~osa a proposito del nuolo ,futuro ;di queste armi, se le si considera 
in una pro,spettiva diversa da quella di un nuovo scenario per una 
guerra in Europa. Malgrado il processo dedsiona.Je non possa ancora 
essere interpretavo con sufficiente chiarezza per potere fare delle previ
sioni, si è soritto abbastanza sull'argomento per avere delle linee diret
trici di interpretazione. Sia che si accetti il•modello di minima decisione . 
di ShiHing_ 22

, oppure quello di Hilsman sulla costruzione del consenso 23
, 

oppure ancora quello di Sil,non sulla :soddisfazione 24 •sembra esserci un 
ce:t;to accordo di fondo ,su certe car·attedstiche del processo decisionale, 
specialmente !sulla formulazione dell~ strategie. Essi sembrano tutti sug
gerire che, con alcune varianti, esis~e una :Serie di condizioni in presenza 
delle quali chi progetta piani strategici, se ag1s:ae oon senso di respon-

Nato hanno costantemente rifiutato di sostenere. La terza è una opzione con 
molti rischi ma costi bassi, tale opzione l'autore dice che la Nato ha rifiutato, per
ché manca di c:vedibilità. Perciò la Nato si trova nei limiti della opzione interme
dia. Cfr. Andrew Goodpaster, « The Royal United Service Institutions Journal », 
CXVI, 1971, pp. 35-36. 

21 Un buon recente- riassunto di questi problemi da parte di uno studioso di 
guerra limitata è Morton H. Halperin, Defense Strategies for the Seventies, Boston, 
1971, specialmente cap. IX. 

22 Shilling, 24-28. Bisogna notare che Shilling usa il termine «minime» per 
indicare quelle decisioni che sembrano lasciare aperto il massimo di opzioni; vedi in 
particolare p. 24. 

23 Roger Hilsman, The Foreign Policy Consensus; an Interim Research Report, 
<< Journal of Conflict Resolution », II, 1959, pp. 361-82;- e Roger Hilsman, To 
Move a Nation, New York, 1964. Fra quelli citati, quello di Hilsman è il piu 
vicino a quello esposto in quest'articolo. -

24 Fra le altre fonti cfr. James C. March e Herbert A. Simon, Organisations, 
New York, 1958, pp. 140-41; ed una trattazione simile in Charles E. Lindblom, 
The Policy-Making Process, Engelswood Cliffs, N.]., 1968, p. 24. La parola 
viene generalmente usata per distinguere una decisione da una decisione ottimale 
in base ai suoi limiti di razionalità. 
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sabilità, eviterà di prendere delle dedsi·oni drammatiche o .controverse, 
e pre11Jderà invece delle decisioni minimamente accettabili per tutti gli 
interessati al processo .decisionale. Le pressiopi per raggiungere tali de" 
dsioni « minime » o « consensuali » sembrano essere maggiori quando il 
parer·e degli esperti è -/Profondamente contraddittorio, o quando delle 
élites impor.t·anti oppongono .delle forti pressioni contrarie; o quando 
ancora una situwione appare ai responsabili piena di gtoS'si rischi. 

Deve essere chiaro :che una decisione 'minima o consensuale non 
deve .necessariament·e essere quella :che i.tnplica « il f.ar.e :iJ meno possi
bile», bensf quella !Che crea meno antrugonismi ~·ra le varie éHtes inte
ressate. Per esempio, nel ·dibattito sullo -sviluppo degli ar.ma;menti tattici 
e della bomba a idrogeno, la dedsione conse11Jsuale fu di procedere con 
ambedue i programmi di ricer.ca· e svilUJppo, visto che tale decisione era 
la meno ·contestata. Effettivamente, in quel caso una decisione di non 
fare ndente avrebbe reso insoddisfatta Ja ·maggior parte della gente, visto 
che la grande maggioranza dei partecipanti riteneva che all'esplosione 
atomica russa bisognasse rispondere in « qualche» modo. 

NeH'applicare H ·concetto della dedsione consensuale all'Europa in 
guerra, .emergono i seguenti punti. Proprio 1come il parer.e degli esperti 
è contraddittorio rispetto all'opportunità di usare gli armamenti nucleari 
tattici, alJo SteSISO •modo tale parere ri:marebbe COÌltradJdittOitiO dopo 
l'iniztio delle ostilità. In un ,dilemma del genere «l'uovo o la gallina? », 
le opinioni non sarebbero unanimi fino a dopo l'Uiso d~gli armamenti 
stessi, ed ·es1si probabiLmente non verrebbero usati !Sino. a quando le 
opinioni non fossero unanimi. 

Il,secondo punto è ·meno .oerto. Che tipo di pressioni interne ed 
esterne dovrebbero :subire i respo11Jsahi'li della strategia nucleare nel caso . 
di una guer-ra di tipo tradizionale in Europa? Da una P.arte, è ~acile 
immaginare i militari ·ed altri ancora insis.tere per l'uso. di tutte le pos-

, sibilità belliche di attacco, ivi i1loluse le armi nucleari tattiche. Dall'ahra, 
alcuni strati dell'opinione 1JubbliJca potrebbero certo inorridire al pen
siero dell'impiego di tali armamenti. Ancora piu confuso è il problema 
degli 'stessi alleati europei. Potrebbero i leader:s della Germania federale 
e del Benelux soHedtare ·con insistenza Washington ad usare ta:li anma- . 
menti in prossimità dei loro paesi? Oppure .rimarrebbero indifferenti, 
senza porre pressioni agli Usa in nessun modo? Non c'è modo di pre
v.eder·e con ·esattezza ~che comportamento adotterebbero questi Stati, ma 
iJ fatto che l'Europa 1sia !già sopravvi!Ssuta, in questo ·secolo, a due guerre 
di tipo 1ttadizionale, ed inoltre la .reazione di orr·ore da parte della Gr.an
Bretagna alla ~dichiarazione americana che annunziava che si « stava 
collJSiderando » l'uso ·di :armamenti atomki durante la guerra di Corea 
(malgrado la Corea si ·tr.ovi mo1to distante dall'Europa), ci fa·nno 
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pensare che gli .alleati europei solleciterebbero moltils·simo gli Usa a 
non usare gli armamenti nucleari 25

• Sembra .ailora che vi sarebbe una 
pressione sostanziale ·contraria all'impostazione data dai responsabili del-
la strategia nucleare. · 

Il terzo punto .è di gran lunga piu :skuro. Quasi tutti i partecipanti 
identificher·ebhero una .guerra di tipo tradizionale ,su grande scala, o 
anche l'uso delle armi 1su piccola scala, i.n Europa, con una situazione 
di rischio eccess1vamente elevato. Le varie cri1si di Berlino d hanno 
mostrato come ambedue le parti ·considerano lo sconvolgimento dello 
status quo europeo, anche .se es1so avvenifs,se dn modo non vioJento, 
come una esor.binante provocazione, piena di ·pos·s~bili i111[plicazioni. 

Perciò, .sarebbero presenti non una, ma .tutte e tre le •condizioni 
che generalmente caUJsano le decisioni consensuali. Le press~oni per una 
dedsione consensuale ,sar-ebbero enormi. N-el òon.testo europeo, però, 
quale sarebbe una decisione consensuale? Probabilmente per gli Stati 
un1ti, in cwso di un conflitto armato in Europa, vi sono :solamente quattro 
tipi di impostazione pos·sibili, ognuna con ·un arco .di varianti: l - Gli 
Stati uniti potrebbero non fare niente. Le forze americane della Nato 
potrebbero essere richiamate o ricevere l'ondine di arrendersi senza 
resrsten~a; 2 - Le. forze Nato potrebbero tentare di arginare l'attacco con 
l'uso degli armamenti tradizionali;. 3 - Pòtr·ebbero venire impiegati degli 
ar.ma1nenti nucleari tattici, di vari tipi; 4 - Potrebber-o venire impiegati -
degli armamenti nucleari ,strategici. La prima 1Jossibilità non sarebbe 
di tipo consensuale, anche se .tappres·enta veramente il minimo ·a.ssoluto 
che potrebbe fa.t~si. Non 1o sarebbe in .quanto una tale decisione si 
~nimkherebhe t·almente tante élites, che un responsabile della strategia 
nucleare la eviterebbe. Lo 1stes:so dicasi, :per ragioni diverse, 'a proposito 
della quarta possibilità. La trattazione precedente ha già fatto riferi
menti ,alle élites che non condivider.ebbero la terza possibilità, tra questi 
in modo particolwre i paesi ·europei. La dedsione consensuale 'sarebbe 
quindi Ja seoonda, .cosa che sicurwmente deluderebbe Je f.orz.e miHtad, 
ma alla quale esse si :sottometterebbero. Anche se le forze della Nato 
eventualmente dovessero ;perdere ·sul ,continente, l'ipotesi consensuale 
rimarrebbe la .seconda e per .gli stessi motivi. 

Bisogna fare un inciso. La trattazione ·si basa sull'assunto che la 
decisione definitiva •sull'uso di ta:li armamenti .sarà ;presa dal Piresidente, 
e non dai responsabili militari. MaLgrado sia diffkile ottenere delle in
formazioni a riguardo, .sembra •che il .si·Sitema « ·fail_,sa.fe » per :gli ~a.rma
menti nucleari tattici, al quale d si .riferisce ;spesso -come Permissive 

25 Bernard Brodie tratta le implicazioni di questo comportamento da parte 
degli inglesi in Escalation and The Nuc!ear Option, Princeton, 1966, pp. 104-05. 
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Action Link (Pal) sia altrettanto efficace, se non di piu, che per gli 
armamenti ~strategici 26

• Cosf, al momento ·attuale, è improbabile che un 
responsabile militare di $Ua iniziativa pos·sa pr.evaricare le decisioni del 
Presidente. Un altro a:ssunto .sondnteso a ,questa trattazione :è che ci 
sar·ebbe un certo grado di comportamento razionale da parte dei respon
sabili anche dopo l'inizio delle ostilità. Perciò,. siccome i ·comandanti 
militari· avrebbero delle difficoltà a mettersi a .discutere e valutare ognu
na .di queste quattro possibilità nel bel mezzo della battaglia, le opzioni 
dovrebbero es.sere, e speriamo ·che dò già ·sia .st·ato fatto, analizzate in 
tempo di pace e cioè in un clima senz'altro ·meno concitato. La decisione 
raggiunta in tempo di pace non perderebbe la .sua validità per H sem
plice fatto che sarebbero iniziate le ostilità. 

Se qvesta analisi è corretta, allora il pros·simo passaggio :sarà quello 
di identificare sia le condizioni in a_:>resema delle quali l'uso degli anma
menti nucleari tattki potrebbe diventare una decisione consensuale, sia 
queUe per le quali non vi :sarebbe neces·sità di una dedsiooe ·consensuale. 
Le prime sono di.fHcili da prefigùrate: riSipetto a qua1e art:taoco l'impiego 
di armi nucleari tattiche potrebbe es's.ere l'alternativa piu ragionevole? 
Probabilmente dsa_:>etto ad un bombattlarriento nucleare ·strategico. Ma 
è chiaro, pèrò, che ad un attacco di questo .genere gli Stati uniti non 
risponderebbero con gli ar.ma·menti nucleari tattici. Anche una .. guerra in 
Europa nella .quale i 'sovietici usas1sero per primi gli armamenti nucleBJri 
tattici (e 1sarebbe difficile s:piegarne la ragione) ai responsabi.Ii americani 
si ripresenterebbero i iproblemi qui trattati. 

Potrebbe a11or.a es!ser·e piu produttivo esaminare la :seconda alter
nativa, e cercare di deter.minare 1n presenza di quali circostanze non· 
vi sarebbe bisogno di una dedsione çonsensuale. Le Qpinioni degli 
esperti sugli armamenti nucleari tattici ,sono divilse su tre punti ·fonda
mentali: la possibilità ·di una es·calation, il problema degli obbiettivi 
militari, e infine quello del v~lore militare e del buon senso politico 
che tichiedono tali a:r.mamen# quando questi sono in posses:So anche 
dell'avversario, e :sono destinati ad .esplodere .sul territonio di U?aesi in
tensamente popolati, siano es!si paesi .amici (l'Europa occidentale) o 
potenzialmenrte tamici (l'Europa orientale). Il dihat:t1to ru ques,ti tre punti 
non è 1stato concluso malgrado notevoli !sforzi e, visto che si tratta di 
una dissertazione logica su delle questioni essenzialmente empkkhe, non 
sarà mai r1so1to in assenza di. una prova pratica. Ne 'consegue che le 

26 Questo tema divenne una specie di « cause célèbre » nella campagna per 
le elezioni presidenziali del 1964. Cfr. in particolare The Battlefield A-Bomb -
Should Generals Contro! I t?; in « News and World Report », Aug. 24, 1964, 
pp. 44 ss.; ed i commenti del Segretario della Difesa Robert Mc Namara 
e del Presidente Johnson in « New and World Report », 19 ott., 1964, p. 48. 
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condizioni ·1n presenza delle quali d ,si dovrebbe a1spettare un .minore di
saccordo fra gli esperti dovrebbero essere: la - Il oaso in cui rav·ver
sario non avess.e armamenti nucleari né ·strategici né tattki, e non fosse 
strettament·e alleato ad un altro pa·ese, ad esempio una supetpotenza, che 
avesse tali armamenti; lb - Il caso in cui gran parte delle esplosioni 
avvenis·se su di un territorio scarsamente popolato, ed abitato da. gente 
chiaramente hÌ.div1duabile come nemici; le - Il oaso in oui vi fossero 
sufficienti obbiettivi chiari e 1redditizi che garantissero l'uso di questi. 
Concentramenti di formazioni offensive e difensive, ponti; centrali di 
rifornimento, artiglieria nemka, ·centrali di comando, a ~econda dell'opi
nione della. maggioranza degli esperti, sarebbero tutti c!egli obbiettivi 
tattici accettabili. Deve risultare éhiaro che questa condizione, come 
anche quella precedentemente indicata, esclude di conseguenza l'uso 
di armamenti nucleari tattici in caso di guetdglia 27

• 

In quali casi le pr·essioni delle é1ites inrteressate ad evitare l'uso delle 
~rmi nucleari tattiche sarebbero ridotte? Ammettendo che .tali influenze 
negat1ve non saranno •mai eHminate ,totalmente, le seguenti circostanze 
aiuterebbero ,a ridur le: 2a - Il caso che tina grossa quantità .di, truppe 
americane dschia:sse di venir,e .sconfitta maLgrado tutta 1a disponibilità 
di armamenti di tipo tradizionale; questa, evidentemente, sarebbe la 
ragione primaria che indurrebbe a :considerare l'uso di ~ali armam.enti: 
2ib - Il caso in cui la guerra, nella quale fossero implicati .gli Stati uniti, 
dispones;se di un forte consenso popolare all'interno del paese. Notoria
mente la «gente» non viene in generale considerata come una delie 
élites interessate, ma l'esperienza del Vietnam ha dimostrato sino a che 
punto l'opinione pubblica può esercitare pressione ·sui responsabili del 
paese. Visto che l'uso tattko di armamenti nucleari causerà scontento 
nell'opinione pubblica in .qualunque ckcos-tanza esso avven1sse, è neces
sario che la guerra in cui essi vengano impiegati non ,sia di per se 
stessa impopolare. È !probabile che l'opinione pubblica .sostèrrebbe una 
guerra solo in due casi: a - in difesa della patria ametticana o di una 
zona reputata critica per gli Stati un1ti, ad ·esempio l'Europa; b - in 
difesa di un paese «stimato », ad esem!Pio I&rade, ·che er.a stato 1nequi- . 
vocabilmente attaccato. Visto che il caso a non è real1stkamente ipotiz
zabile perché un attacco di t1po tradizionale .contro il territorio americano 
non può avvenire, e p:erché una guerra in Europa sconvolgerebbe una 
serie di altre condizioni, allora ~solo il caso b ris:pecchia una situarzione 
di •tale genere reaHs-ticamente ipatizzabile. 2c - Il caso in cui le esplo
sioni dovute all'impiego di armamenti nucleari non avvenissero !Sopra 

27 Il loro uso in Vietnam fu, apparentemente, valutato dal Segretario di stato, 
Dean Rusk, secondo i Documenti del Pentagono segreti; cfr. il Chicago «Sun-Ti-
mes »,-luglio 1971, p. 5. · 
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territori abhati da concentrazioni di popolazioni amiche. Questo ridur
rebbe la pres,sione :contraria dei nostri alleati. 

Fino a questo punto, ·la trattazione dimost•ra come la situazione 
nella quale i responsabili sarebbero meno ,costretti a prendere una de
cisione consensuale {quindi .piu di~pO'sti ad usare gli avmamenti nucleari 
tattici) •sarebbe una guerra di tipo :tradizionale (e non una guerriglia) 
:&,a due (potenze non rnucleari non srtrettamente legHte a delle potenze nu
cleari, in ooa zona che non foss·e di somma importanza per ambedue 
le superpotenze. Inoltre, dovrebbe es•sere una ,guerra in cui gli Stati uniti 
sarebbero entrati con un notevole appoggio dell'opinione pubblica, e 
nel cottso de!lla quale deHe WlltlJpe amer1oane, numerkamente inferiori, 
sarebbero travolte, ·malgrado tutta la disponilbilità :di runmamooti di tipo 
tradizioillale. C'è stato almeno un precedente storico in un certo modo 
simile a questa guerra immaginaria: la guerra di Corea: La guerra di 
Corea, probabilmente, non ebbe «·'sostegno .popolare», ·visto che ISi 
trascinò !Per vari :anni. Inoltre, una volta inter:venuta la Cina, i responsa
b:iJ.i amenicani si preoccUl.Parono sempre piu delle relazioni dnosovie
tiche .. E per finire- .una condizione 1ohe non esiste piu- .la quantità 
degli· armamenti nucleari tattici era piuttosto piccola, ·e la lo-ro potenza 
non semb.ra:va .sufficiente ,ai responsabili militari. Ciononostante, è 
degno di nota il fatto che questo paese non abbia impiegato i pochi 
armamenti tattici 1che aveva a disposizione .quando 1subf una pesante 
sconfitta, nella :ritirata dello Yalu. Cosf, .l'umco esempio délJ.a S1toria 
che .soddisfa la maggior parte delle ~condizioni qui ·elencate .non causò 
l'uso degli ar·mamenti atomici. 

Una guerra come .quella ·di Corea oggi può ancora ·essere ipotizzata. 
Un'invasione mas·siacia .d'Is·raele da parte araba, nel caso il11 cui per qual
siasi •motivo .gli israeliani non riusds1sero a contenerla, potrebbe 'salle
dtar-e un appoggio militare americano. La :conseguente .guet~ra risponde
r-ebbe alla maggior parte delle 1condi~ioni qui elencate. L'interrogativo 
piu importante. riguar-da la misura iln cui l'Unione sovietica appoggerebbe 
l'Egitto, ·e ciò non è prevedibile con certezza. Per proseguire h tratta
~ione, ·comunque,. .supponiamo >che gli egi.ziani non :ricevano appoggio 
nucleare da parte ;sovietica. Con la pr-esenza delle foree aer-ee americane 
ed israeliane ingaggiate ne1la guerra del deserto, è difficile ·1mmaginare 
gli arabi capad di far :s•coodere in 1campo tanti uomini per poter battere 
anche la piu pkcola delle unità ameri:cane. Presumibilmente, ·se .gli Stati 
uniti deddessero ·di ·entrave 1n ùna tale guerra, vi impegnerebbero una 
sufficiente quantità ,di truppe, dotate ,di conseguenza di armamenti ·di 
tipo tradizionale, in misura sudi:6iciente da .non essere battute. Ciò che 
di vero si è detto in questo esempio 1sugli arabi è valido per tutti gli 
altri. Quale paese del terzo mondo, o non allineato, ha risorse ·e dispo-

256 

i 
l 
i 

l 

l 
l 
l 
l 
l 
j 
l 

·l 
l 

l 
l 
l 

l 
l 
l 

l 
l 

l 
l 
l 



nibHità di uomini 'sufficienti per 'combattere una :guerra di t1p0 tradi
zionale (non guerriglia) .cont,ro la :potenza militare americana, runche se 
applicata in modo limitato, 1come in Corea? L'esperienza cinese dimostra 
oh e un ~tale ·sforzo implica un onere pa:uroso. E quale paese del terzo 
mondo avrebbe oggi la .capacità di fare 1scendere in campo un esercito 
par.agonabile a quello della Cina del 1950? Tutti questi argomenti di
mostrano quanto sia ·impossibile immaginare oggi una ~situazione in cui 
le truppe americane .siano completamente battute (malgrado Ja loro 
dispon1bilità di armi tradizionali) da un .avv.ersario privo di armi nu:
cleari ma protetto da una forza nucleare alleata. 

Un altro fattore çhe non si è preso in ·considerazione è la possibile 
reazione emotiva dell'opinione pubblica che rifiuterebbe :SoJtanto l'idea 
stessa di usare gli armamenti nucleari contro una potenza del terzo 
mondo. Questo fattore .sarebbe senza dubbio presente, ma in base ·a 
quanto detto precedentem·ente possiamo ;considerare questo fattore me
no determinante. 

Per çui, se le circostanze 'SOipraelencate sono quelle che devono 
esistere prilna che i responsabili decidooo di impiegare 1e armi nucleari 
tattiche, e se è molto :improbabile ohe tutte queste condizioni pos,sano 
presentarsi ·simultaneamente nella realtà, 1a conclusione :sembra essere 
che è altrettanto improbabile che gli Stati un:i!ti possano usare armi 
nucLeari tattiche in un eventuale ccmfHtto. Inòltre, visto che le argo
mentazioni qui esposte sono in Hnea di ·mas,s1ma anche applicabili al 
caso dell'Unione sovietka, la stessa conclusione è valida anche per quel 
paese. Infine, 1n base a quanto è .stato detto a proposito della deter
renza, ·e :se ne è .molto discusso, è chiaro per :qualunque genere di mi
naccia Che per essef!e efficace deve essete ritenuta credibile dall'avver
sario 28 • Vrsto che non vi è nessuna situa!Zione reale neilla quale i re
sponsabili americani impiegherebbero le armi nucleari per uso tattico, 
il loro effetto deterrente è insignificante. È certo che il disarmo nucleare 
potrebbe iniziare da q~esti armamenti, .senza che il potere deterrente 
complessivo ne abbia a sof.frire. Per essere .efficace., ooche se ~solo come 
deterrente, un'arma deve avere un ·ruolo :riconosciuto in un ilpotetico 
conflitto futuro. Le armi nucleari .ta.ttiche :Q.on haooo un tale ruolo. 

28 Ad esempio, bisognerebbe prendere nota della trattazione di Thomas C. 
Shelling, The Strategy of Conflict, New York, 1963. È ~nteressante che il 
Generale Goodpaster arrivi ad una conclusione diversa, e piuttosto dubbia dal 
punto di vista dell'A. 
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111. La politica militare d~ll~ Nato: 
i limiti di una struttura in~deguata 

di Steven L Canby 

Secondo alcuni studiosi la potenza ·militare americana soffre di una 
sperequazione tra impegni e risorse nazionali; questo saggio sostiene 
al contrario che il pr.oblema non è quello della portata degli impegni né 
quello della distribuzione delle risorse, ma quello del modo in cui 
queste risorse vengono usate per-dare origine al potere militare. È dun
que la base concettuale sottostante alle firr1:alità e agli usi delle no.stte 
forze militari .che esige u~a ulteriore analisi. Questo saggio, ricavato da 
uno 1studio piu ampio, si incentra sulla Nato per sviluppare le tre tesi· 
seguenti: · 

l - Le forze militari americane non sono progettate in maniera 
adeguata per eseguire la loro missione dichiarata, e molti dei nostri 
alleati hanno imitato il modello militare americano ormai supet3Jto; 

2 - Opzioni interessanti sono state precluse di tatto ai decision 
makers · .a causa degli errori della costosa progettazione delle forze 
americane; 

3 - Le analisi economiche ·e dei sistemi delle forz·e militari conven
zionali .si sono concentrate· su problemi secondari piuttosto che su quelli 
fondaq.nentali. 

L'as,sunto .fondamentale che •sottostà a molte incertezze det11a poli
tica della Nato - Mbfr, escalation, partecipazione delle spese ·!e s.imi
li -. è 1a mancanza di una parità convenzionale con le forze .del Patto 
di V.atsavia. La parità convenzionale offrirebbe alla Nato opzioni nuove 
e interessanti. Questo scritto sostiene che l'inferiorità convenzionale 

Steven L. Canby, ricercatore della Rand Corporation, è autore di Military 
Manpower Procurement: A Policy Analysis. 

Il presente capitolo è tratto dal Paper n. 4783, febbraio 1972, della Rand 
Corporation. Le opinioni espresse sono quelle dell'autore e non riflettono neces
sariamente quelle della Rand Corporation. La traduzione è di Maria Caronia. 
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della Nato è dovuta alla ·mancanza di coesione tra la .sua s:tr~tegia, il 
suo schieramento delle forze e le . sue norme operative, mentre ciò 
non avviene nelle forze del Patto di Var-savia. In particolare, le forze 
americane e Nato non sono programmate per la strategia dichiarata, 
sonò struttu~ate su esigenze sorpassate e 1si servono di norme operative 
eccessivamente costose. Ciò spiega il paradosso per cui mentre la popo
lazione, il Pnl, il bilancio militar-e e i livelli di occupazione militare della 
Nato sono di gran lunga superiori a quelli del Patto di V.arsavia, que
st'ultimo gode tuttavia di una indiscussa superiorità convenzionale. 

1 Il presupposto su cui si fonda l'apparato militare della Nato ·è oggi 
superato: doè un conflitto classico, spontaneo, garantito da una certa 
potenza industriale, dallo sviluppo militare e dalle 1capadtà di resisten
za. Su .tale pr-esupposto si fonda l'intero strumento della Nato - le 
sue nozioni strategiche, i suoi modelli organizzativi, la distribuzione delle 
risorse e della manodopera - perciò d -si ritrova 1Joi in dl:ffkoltà a 
riconoscere ed ,assimilare la realtà imposta dalle a~mi nucleari e dalla 
nuova tecnologia. . 

Gli obiettivi militari della Nato sono la deterrenza ·e la ,difesa. 
E tuttavia la Nato, •e in particolare gli Stati uniti mantengono delle 
struttur-e militari (forze convenzionali pronte all'attacco o del tipo di 
corpi di spedizione), che a causa della loro bassa capacità iniziale di .com
battimento e della loro funzione destabilizzante che hanno le armi nu
deruri ,tattiche - non svolgono il ruolo di deterrente des1der.ato. Una 
struttura militare in grado di detenere ·e difendere può attenersi ad un 
costo molto minore di quello odierno, e il migliore -esempio d è dato 
dalle forze sovietiche nel1a Germania ·orientale. Il contingente :di una 
divisione teorica media (calcolata sulla base .di una eguale forza di plo
toni di prima linea nelle varie specialità: fanteria, !Corazzata, iCav·alleria 
e antioorro) totalizza (includendo sia la divisione . vera ·e propria che la 
sua p.arte di personale d'appoggio non inquadrato) circa 43.500 uomini 
nel caso americano e· solo 18.000 in quello sovietico 1

• 

Considerazioni generali 

Le •« strategie vincenti » del Patto di Vat.savia, .disponendo di mi
nori ~1sorse, :sono quelle che potrebbel}o impedir-e alla Nato dd. .svilup
pate il suo molto maggiore potenziale ·militate. Cosf i sòvietici :si limi
tano a una rapida strategia offensiva e hanno organizzato in conseguenza 
il loro esercito. La Nato, pur .avendo un potenziale .qualitativamente e 

.. 1 Queste cifre ·si trovano nel The Military Balance 1970-71 dell'Iiss, Lon
dra, 1971, e Handbook on Aggressor Military Forces, Us Army, FM, pp . .30-102. 
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quantitativamente. superiore avrebbe in ve~ bisogno di ·molto tempo per 
renderlo operativo, in caso di guerra. Se all'inizio di un conflitto la 
Nato fosse in grado di difendersi e quindi in grado .di prolungare la. 
guerra, l'Alleanza da un punto di vista offensivo potrebbe ·senz' altro 
avere la meglio alla fine trasformando le sue maggiori risorse in ca;pa
dtà militari. Ma siccome la Nato è interessata soltanto alla deterrenza 
e alla difesa contro le forze del Patto, come risulta dalla politica uffi
ciale :dichiarata, lo schieramento delle sue forze nella regione centrale 
(quella critica) dovrebbe rispondere prinèipalm·ente a criteri difensivi. 
La Nato ha bisogno soltanto di ·sostenere le 1Sue forze un po' piu a lungo 
di quelle del Patto. Il punto fondamentale ·è che, a meno che la Nato 
non voglia soverchiare numericamenve le forze di terra (.elemento deci- · 
s1vo) · del Patto, ·dovrà disporre a suo sostegno di risorse in grado di 
farla resistere di piu. Ciò sarà possibile con una adeguata organizzazione· 
per la di,f.esa· e non, come avviene invece frequentemente, a spese del 
potere iniziale di tcombattimento. Uno schieramento corretto darehbe 
alla Nato la superiorità militare convenzionale, doè una .capacità con
venzionale almeno p~ri a quella del Patto e una· superiorità finale anche 
a cos•to di prolungare il conflitto. 

La strategia della risposta flessibile 

Sin dalla sua formazione nel1949, la strategia e.i programmi c~ella · 
Nato sono ,SJtati distor.ti .da una errata valutazione delle forze :Sovietiche 
e sono stati Hmitati da un uso inappropriato ·e inefficiente dalle dsorse 
militari. La Nato, convinta di non potere equ1parare le forze convenzio
nali del Patto, ha cercato di controbilanciare la strategia e gli approcci 
militari concentrandosi soprattutto sulle armi nucleari. 

La Nato potrebbe ragionevolm.ente sviluppate nuoVie strategie. Un 
ritorno alla superiorità •strategica nucleare sarebbe ipoteticamente pos
s1bile, ma nessuno sfotiZo .ameriaano pro1ùngato ·che poss.a garantire un 
vantaggio permanent·e sembra oggi probabile. La ricerca di una nuova 
strategia per la Nato iSi limita dunque a .schemi compensatori ,per ripa
rare alle deficienze di un conflitto convenzionale e nucleare tattico in 
una strategia generale di deterrenZa graduale. TUJttavia una strategia 
della tispos,ta flessihile che prescinda da forze conv·enzi_onali ·adeguate 2 

2 Una scuola di pensiero vastamente pubblicizzata sostiene che la Nato, aven
do altrettanta disponibilità di uomini nella regione centrale è militarmente tanto 
forte, o quasi, quanto il Patto di Varsavia. Questa controversia si basa però su 
indicatori che misurano l'impiego delle forze sovietiche sul modello di combatti
mento americano, basato cioè sulla potenza del fuoco (armi da fuoco indirette per 
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è potenzialmente pericolosa per una aUeanza che una cr1si può mandare 
in pezzi. 

La difficoltà che una strategia ·dipendente da armi nucleari tatti
che in genere incontra è quella di oltrepassare la soglia nucleare. La dif
ficoltà particolare dell'approccio « armi piccole e pulite » consiste nella 
implicita supposizione che le due parti sostengano gli .stessi « ruoli ». 
Se i sovietici adot·tassero analòghe armi « piccole e pulite » si ripro
porrebbe il r.eale problema originario della Nato, quello doè delle forze 
da combattimento. 

Gli europei si oppongono al rafforzamento della difesa convenzio
nale della Nato perché ritengono che questa .politica arrechi loro una 
serie ·di svantaggi e credono che una piu forte difesa convenzionale sia 
irrealizzabile :S1enza un pesante aggravio. Credono inoltre che gli au
menti di bilancio. continuamente richies;ti dagli Stati un1ti indeboHscano 
l'·enfasi che essi pr.eferiscono porre .sulla deter-renza dichiarata dalla Nato: 
temono che, la disponibilità di forze convenzionali durante una crisi,_ 
possa ritardare le scelte strategiche e possa limitare il conflitto al terri
torio europeo, indebolendo cosf la deterrenza. Infine gli europei asso
dano in genere il concetto di difesa convenzionale sia con il grado di 
distruzione !della seconda guerra mondiale, sia, data la debolezza con
veoo1onaJe della Nato, con la guerra .nucleare tattica nei loro ,territori. 

Un difetto di questa tesi europea risiede nelle sue pliemesse sul 
grado di distruzione che una guerra conv·enzionale può produrre. Un 
breve conflitto convenzionale in Europa, non considerando il grado 
di intensità che potrebbe avere per le forze. combattenti, sar.ebbe mini
mamente distruttivo sia per la popolazione civile che per infrastrutture 
economiche. Tale .distruzione massiccia non ha una funzione militare 
utile e nemmeno una delle due parti dispone oggi delle armi necessarie 
a una distruzione conv·enzionale su vasta scala. 

Un ahro ,errore .chiave della teoria ,europea consiste nella valuta
zione delle spese. Con nna app.ropriart:a r1s,trutturazione, l1a Nato poHeb
be acquistare una difesa conv.enzionale agibile (.contrapposta ad una piu 
ampia. ma inadeguata) in grado di rafforzare la dichia.rata finalità di 
deterrenza, dal momento che per la Nato il problema della deterrenza 
è stato originato dalla inferiorità convenzionale in un contesto di gene
rale superiorità strategica. Corretta la deficienza convenzionale, non ci 

es. l'artiglieria) e sulle capacità di resistenza. Il modello sovietico si basa invece 
sulla forza d'urto e sulla sorpresa, il che elimina la necessità della capacità di resi
stenza e di un grande sistema logistico. È inoltre erroneo l'assunto chiav-e di questa 
scuola, secondo cui, mentre il Patto ha un maggior numero di carri, la Nato ha 
una superiorità anticarro. La Nato ha di fatto un maggior numero di armi anti
ca~:ro, ma il Patto ha delle armi anticarro piu potenti e una maggiore organizza
zione tattica relativa alloro impiego. 
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sarebbe piu nessooa asimmetria militate a invogliare i .sovrl.etid. 
. -La Natq dovrebbe resistere alla tentazione (almeno fino a che 
siano .soddisfatte le suddette condizioni di . una difesa iniziale adeguata 
nella regione centrale) di spostare le sue risor,se dal c~ntro .ai fianchi 
e alle forze ~avali, poiché quest'ultime hanno ,poca importanza in una 
battaglia .di terra o sono previste per proteggere le rotte marittime in 
caso di una guerr.a prolungata. La propensione a ·spostare le risorse 
verso atee non critiche è .stata giustificata •solo da clichés (es. parlan
do di grossi problemi r-elativi ai fianchi della Nato con termini molto 
Hmitati .e ·inappropriati quali « accerchiati », «tagliati fuori » ecc.). La 
regione critica della Nato è l'Europa occidentale. Se la difesa dell'Europa 
occidentale crollasse, il controllo dei mari ·e la difesa dei fianchi. diven- · 
ter.ebbe ·ditficile e probabilmente inutile. 

Un'ultima qu~stione di considerevole importanza è che .gli alti 
costf per le flotte di superfiCie e per le flotte Asw (per la guerra anti
sommergibile) (rispettivamente il 15% e il 13% delle spese americane 
totali per la Nato), sono logicamente incompatibili con i requisiti stra
tegici dellà Nato. Si fa molta confusione a proposito del valore bellico 
di una piccola flotta di .super-ficie e della ·sua importanza politica. E 
tuttavia .nell'era nucleare questi due concetti non ,producono piu effetti 
paralleli. Una classica guer.ra navale avrebbe una importanza minima di 
fronte a una battaglia di terra anche se i sovietici scegliessero la stessa 
opzione. Gli scopi di una flotta Nato di superficie sono fondamentalmente 
politici (e di limitate contingenze militari) e solo secondarhimente bel
lici. La Nato e gli Stati uniti dovrebbero riconoscere che uno .spiega
mento di portaerei per scopi bellici pur con le loro tanto esaLtate capa
·cità nucleari, ha avuto nell'area mediterranea due conseguenze opposte: 
aumentar.e la vulnerabilità di un ·sistema di alti costi ,e, con la 1sua pre
senza, indurre i sovietici a uno spiegamento navale equivalente. Cosf, 
per una missione nucleare .supera,ta, che è sempre stata piu ipotetica 
che t·ealis.tica, gli Stati uniti hanno incoraggiato - probabilmente in 
modo irreversibile ora che i sovietici hanno .preso una serie di decisioni 
e .stanziato alcuni investimenti - una presenza navale sovietica nel Me
diterraneo e una mini-corsa agli armamenti nella regione del Medio 
oriente. 

Guerra lunga contro guerra breve 

Non basta calcolare il s·emplice e non ricorrente costo delle scorte. 
Bisogna tener presente l'intera struttura delle forze aeree e ài terra 
della Nato e la rilevanza della sua strategia navale .. Le forze di terra 
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della Nato .sono normalmente composte da una serie di r1sor.se di so
stegno, quali sarebbero necessarie ·soltanto per una guerra lunga; 1e for
ze .aeree della Nato sono orientate in modo tale da avere la superiorità 
aer·ea 1e le missioni dei bombardieri a lungo raggio sono de~tinate ad 
impedire al nemico i rifornimenti p~r il lungo periodo, e le sue forze 
antisommergibili sono rilevanti sqlo in caso di guerra lunga. 

Soltanto per gli Stati uniti, è destinato ai costi di incremento e a 
qùelli per il mantenimento delle capacità per una guerra lunga. Un 
altro 15% del loro totale è assegnato a missioni secondarie. Meno di un 
terzo è destinato al combattimento di una guerra di breve durata nella 
regione centrale. Ciò non significa che queste o altre capacità debbano 
essere eliminate. Esse adempiono a importanti funzioni politiche ·e la 
possibilità di una guerra lunga non può essere ~completamente scartata. 
Il ~problema è però abbastanza chiaro: se la Nato continua a ignorare 
la ·sua debolezza per i corr~:bauimenti brevi, le ·sue capacità a lungo ter
mine saranno rese inutili dal rendimento dell'attacco iniziale del Patto. 
Una forza militare logisticamente schierata per una guerr.a raQJida può 
in genere combattere anche una guerra lunga ~se la .situazione ,si ,evolve 
in run ·certo· modo, purché siano definiti i beni destinati ai tempi lunghi 
e una serie di ttisorse ·economiche sia disponibile. Ma una forza militare 
strutturata per una guerra lunga (e quindi di deboli capacità in caso di 
guerra breve) può non anrivare a utilizzar·e la sua opzione di guerra 
lunga. 

Poiché i sovietici hanno programmato le lor.o forze in funzione di 
un rapido ·Sicontno violento, una :analoga impostazione delle forze ren
derebbe la Nato in gr:ado ·di equipar.are le ca;pacità iniziali rdi com
battimento del Patto s·enza· render.si vulnerabile per la guerra ,di Jun
ga durata. Alla fine la Nato aV~rebbe oosi una capacità di .combatti
mento pari a quella del Patto nell'iniziale opzione convenzionate, mi
gliorando allo stesso tempo la ·sua posizione nuclear.e tattica e acquistando 
superiorità nel mobilitare le sue capacità nucleari potenziali e strate
giche. In breve, sostituire l'attuale capacità a lungo termine della Nato 
con un pia vasto numero di piu piccole forze ·di divisione potrebbe 
avere un risultato migliore: magg.ior·e deterrenza, maggiori :capacità di 
combattimento nucleare tattico e convenzionale, un piu alto livello nu
cleare e maggior economia di .costi, dovuta alla minore necessità di gran-
di f.orze navali di protezione. · 

Ciò che .distingue in definitiva una guerra breve da una lunga è 
la mancanza .di una precisa di·scontinuità. Prevedere una « CaQJ.acità » 
di 60 .giorni non· implica necessariamente che al 61mo giorno ,si parli 
di sconfitta o .di non capacità. I discorsi che fanno leva su questo ge~ 
nene di discontinuità di solito hanno un fine .emozionale o si basano 
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sull'unità di ·misura del «giorno dei riforni.menti »~. Di fatto i .beni di. 
sos:Ueg'no, !)?et esempio Ja m.a11utenzione, non •si arrestano bnusca~mente, 
al contr:ario o •Si indeboliscono o .sono razionati. · · 

La struttura delle forze: le relazioni con la strategia e con le aree 
di spiegamento 

La struttura delle torze nazionali spesso non è adeguata all'uso 
previsto, e inoltre si potrebbero r·ealizzare notevoli risparmi con una 
maggior collaborazione. In par.ticolare .si ;possono sviluppare o le forze 
piu generali adattabili ad ogni .conflitto. Gli Stati uniti, con la 1oro 
vasta ,gamma di impegni all'·estero, hanno accentuato l'importanza della 
flessibiJità e hanno deciso per una torza adatta a qualsia~si innpie:go. I so
vietici, che cominciano adesso .ad avere responsabilità globali, ,sono an
cora legati alle forze specializzate per i combattimenti nell'Ur:ss occi
dentale. 

Nd periodo seguente alla seconda guer-ra mondiale, le .du~ super
potenze offrirono i modelli militari e una vasta assistenza militare .ai loro 
reciproci alleati. Sebbene nella zona centr:al·e della Nato non si cerchi 
piu tanto di imitare il modello militare americano, la fiducia nel 'mo
dello e nella assistènza americana è rimasta sufficientemente fo'rte nei 
paesi dei fianchi, e ha ostacolato la ricerca di dottrine piu adatte alloro 
contesto specifico. Il ,modello russo presenta il problema inverso: è 
troppo costruito per l'Europa p.er potere essere utilizzato altrove. Tut
tavia il modello russo nel contesto europeo ·è molto piu ~efficiente di 
quello americano. 

Inoltr.e, il modello americano « ogni impiego » non si . adatta di 
fatto alla strategia della risposta flessibile. Le capacità offensiVie delle 
forze americane poggiano su un ·.sistema .1ogistico interno in .grado di 
reggere una assistenza indefinita. Tuttavia, una forza specificamente 
p.rev1sta !Per la risposta fless1bile e tPer Ja difesa 3 esige una for.te posi
zione difensiv.a poggiante su un sistem·a logi,stioo non solo orientato 
venso una 1guerra di breve durata ma anche con ~garanzie che gli per
mettano di .sostenere .una ·meno probabile guerra 1lll)ga. Una forza 
offensiva deve dare gnan ,peso a 'Ca1'1ti :costosi, una forza difensiva può 
sostt1tuire ·card con armi anticarro {ma deve avere .ancora piu carri per 
contrattacchi piu importanti, in quanto un numero piu basso :di carri 
deve essere distribuito a dif.esa delle unità di fa111teria). Una for?a 
difensiva può inoltre contare su dei rifornimenti predi~posti e sulla 

3 Cioè quella della Nato. (N.d.c.). 
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mobilitazione delle riso:vse .oivHi, ·mentre una forza offensiva neces.si
ta di run elaborato sistema logistioo per mantenere ,piu attivamente 
in uso i propri equ~aggia,me:nti, e inoLtre deve es1s·ere in grado di. 
fare .avanzane i propri riforfllmenti e di riparare la rete dei trasporti 
danneggiata dalla ritirata del nemico. Altrettanto importante è il fatto 
che in genere i conflitti di breve durata ·esigono una minore manuten
zione (gli equipaggia,menti possono .anche esaudr.si), un minor numero 
di .t.ecnici (le reti subhanno meno danni) e in g~enere un minor numero 
di truppe logistiche. 

Un .altro aspetto del :normale .schieramento «convenzionale» è 
l'uso non necessario di ·.equipaggiamenti standardizzati adatti .a opposte 
condizioni :geografiche e climatiche. Un ultimo difetto del modello ame
ricano consiste nel suo schema organizzativo ricalcato .su quello dei 
corpi 1di spedizione, mentre il collocarsi all'interno di infrastrutture lo
cali economiche" consentir-ebbe di risparmiare sulla logistica. In parti
colar·e, le forze impiegat·e Ln Europa non devono ess·er.e 1ogilisticamente 

· bilanciate perché le ·si può attingere dalle risorse locali. 

Norme operalive: consistenza ed efficacia dei costi . 

I .processi ,a;utravèr.so i ,quali gli « inp:uts » delle risorse vengono tra
dotti in « outpruts » militari ·sono stati ;generalmente tr:ascu:rati. Sia l' ana
lisi sistematica che le ricerche ·operative si !Sono .sempre occupate dei rap
porti tra in,puts e outputs, senza occuparsi del pr-ocesso di ,trasforma
zione. Le sdenze amministrative hanno -esaminato tali processi di tra
sfor.mazione ma hanno accettato come «dato» altri presupposti mili
tari e i limiti istituzionali. Gli studiosi si sono cosf .concentrati .su una . . . 

sola pista .analitica, quando invece ne esistono due: l -una analisi quan-
titativa per valutare i problemi che possono essere isolati da quelli 
della stratt~gia e della ;struttura della forza e quindi subottimalizzati, 
2 - una analisi qualitativa per collegare la cons1stenza logica delle nor
me militari alle sottili implicazioni della strategia e della struttura delle 
forze. Il risultato migliore non può ottenensi con l'analisi quantitativa 
o· con le sue deriv.ate subottimali ma valutando le esperienze operative . . 

nella piu s-emplice prospettiva strategica strutturale e fors·e ;soprattutto 
filosofica che a ~sua volta determina la concezione dottrinaria: i ·modelli 
organizzativi, la progettazione dei materiali e quindi, in funzione di 
tutto dò, la distribuzione delle risorse militari. 

Un esempio qualitativo: sostituzione individuale o di ~eparto. 
Nel conf·ronto Nato-Patto, la piu importante differenza di funzionamen-
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to, dalla quale IPliovengono :altre differem·e piu ~~ecifkhe, è iJ sistema 
di sos,tituzione per le perdite subite in tempo di guer.ra. La Nato dà 
maggior peso alla s-ostituzione individuale, il Patto .alla sostituzione del 
reparto. I reparti ·da combattimento della Nato sono ,programmati se
condo il principio che i reparti debbano essere grandi da poter.e funzio
nare anche nel caso abbiamo subito gravi perdite. I itepa1iti .sòvietici, 
prev1sti per il grande impatto, non sorio in grado di ·subite ingenti· 
pendite ;e periodkament.e devono essere sostituiti e riadattati. Il pro
blema della :sostituzione può apparire fondamentalmente tecnico, ma 
da esso derivano signi.ficative implicazioni" organizzative. . 

Dei due :s1stemi, quello della sostituzione dei r.eparti, si addice di 
piu ai conflitti nucleari tattici, alle guerre convenzionali di breve durata 
e alle t~ttiche di penetrazione/utilizzazione dei conflitti tipo guerra lam- · 
po. La sostituzione individuale è relativamente convincente nèlle lunghe 
guerre di fanteria dove il oentro del combattimento selìpeggia per tutti 
i rep.atti .e un basso tasso ,di mortalità permette che i reparti esperti 
·non risentano delle sostituzioni. Il sistema di sostituzione individuale si 
adatta soltanto ai casi della seconda guerra mondiale, della guerra di 
Corea, della guerra in Vietnam: conflitto ·proLungato e distribuzione 
degli 1sforzi e .dei rinforzi piu o meno egualmente .attraver.so il fronte. 

Il sistema di .sostituzione influis·ce direttamente anche sui tempi 
dei rinforzi e ~sulle dimensioni ·e sul tipo dei rifornimenti di riserva. La · 
Nato ha grande riserve ,di uomini e di materiali, includendo tr.a i rifor
nimenti di riserva 5.000 carri armati. Col sistema della s-ostituzione 
individuale, gli uomini e i materiali di riserva della Nato devono essen
zialmente tenersi pronti fino. a che nei reparti attivi non si creino delle 
pendite o siano necessarie delle sostituzioni. Il Patto invece organizza 
i suoi uomini di riserva come «.riempitivi » per molte delle divisioni 
ancora esistenti in te111{Po di pace e che per la maggior parte sono tenuti 
a un basso livello di forza. Il risultato è che il Patto ha un gran numero 
di divisioni . organizzate potenzialmente in grado di schiacciare la Nato 
in quanto possono intervenir·e piu rapidamente. Cosf il ·sistema di ,sosti
tuzione dei reparti. spiega .anche parzialmente i vantaggi della mobilita
zi~ne e dei rinforzi del Patto. 

Un .altro vantaggio di questo sistema è dato dalla iSUa .r1goros:a 
distribuzione delle .risorse di mant·enimento che in tempo di pace ob
bliga a economie di funzionamento: per ·esempio un ,dpo di addestra
mento piu .economico e l'im·magazzinamento dei materiali, procedimenti 
che non hanno dim.itnuito l'evidente prontezza dell'esercito sovietico. 

Esempi quantitativi. Anche se in ~seguito .all'analisi fatta delle 
norme operative, il sistema di sostituzione risulta probabilmente il 
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m1glior esempio singolo di risparmio di potenzialità, resta però una 
lunga serie di incertezze concettuali non cosf ·strettamente connesse 
·con la sttategin e con la struttura delle forze. Molte di queste incertezze 
derivano dalla reticenza dei militari a render-sd conto di vivere in un 
mondo di cos.ti di convenienza. Le intuizioni dei vecchi comandanti, 
basate sulle lorro prime esperienze quali comandanti di compagnie ·e di 
battaglione, hanno indotto i decision makers militari a scegliere, allivel
lo di reparto, subottimalizzazioni costose che diminurl:scono l'efficienza 
del sistema generale. Per esempio la tesi della «eguale mobilità» (i 
r.ep.arti di rinforzo cioè dovrebbero avere una capacità fuori str.ada pari 
a quella dei ·carni), por.ta a preferire in funzione del ,combattimento. i 
.mezzi cingolati a quelli su ruote, sia per i veicoli da combattimento che 
per .sll(pporto. 

Un altr-o esempio è oHerto dalla noz1one del «.carro quale miglio
re arma anticano » che ha ostacolato la utilizzazione di una nuova tecno
logia anticarro e di mezzi corazzati. Un altro ancora è dato dalla tesi 
della « flessibilità dell'artiglieria » che trascura il costo ,e i vantaggi del 
ritmo di fuoco dei mortai ·e dei lanciar.azzi multipli. Un'analisi di queste 
e di altr.e prassi arroccate nella dottrina militare può pOr.tar.e ;a maggiori 
economie del potenziale. Dobbiamo tuttavia qui rimarcare che i .sovie
tici economizzano usando generalmente .questi procedimenti piu razio
nalizzati. Gli europei ~si tr-ovano in genere a mezzo tra la teoria ameri
cana e quella sovietica. 

Conclusioni 

All'inizio d .siamo chiesti: perché la Nato nel sovetchiare il Pat
to -in .termini sia di uomini che di danaro- ne ricava minore sicu
r.ezza? Il cosiddetto paradosso « P.eople-Pema » 4 che ha lasciato per-

. ples-si .gli studiosi 1di McNa.mar.a, può essere risolto ·esaminando i fon
damenti dell'organizzamone Nato .per la difesa. Il Patto, scientemente o 
no, ha sv1LU!ppato dei procedimenti operativi e una .struttur~ delle forze 
adeguata ai propri requisiti •strategici nel .contesto europeo; la Nato, e 
soprattutto la sua componente americana, non lo ha fatto. Una rettifica 
della struttura militare della Nato potrebbe far scattare r-ealmente le 
msorse necessarie a migliorate la rispos.ta flessibile e la difesa, e nello 
s:tesso tempo .allontanare alcune ,difficili scelte politiche. Il problema 
cruciale è se la Nato debba scegliete, come fanno i sovietici, delle forz~ 

4 Procurement of Equipment and Missiles, Army. 
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ad alta intensità e bassa ma incrementabiJe ca;padtà ini~ia1e di com
batti.mento. 

Il problema delle forz·e n1ilitari della Nato è un problema ;strut
turale. Ma .alcuni studiosi della Nato, pùr av-endolo individuato come 
tale, sono stati condotti a valutazioni er.rate e a subotcimalizzazioni. La 
rkerca di una .maggior:e uniformità e standa.lidizzazione .tr~ i paesi -mem
bri della Nato è l'esempio di una valutazione ·errata che può .apparire 
logica ma che si dimostra ·erronea nella pratica. Data per ,scontata la 
preminenza del :modello militare .americano, si finisce per ~ad ottave que
sto modello anche se inappropriato. In una realtà caratterizzata da ridu
zioni dei bilanci dò avrebbe portato a un ·Consider.evo1e aumento del 
per.sonale di rinforzo .a spese dei già scarsi reparti di combattimento. 

Gli ,studiosi dei sistemi .si sono as,soggettati troppo ai loro stru
menti analitici. Invece di applicarlo dopo avere ~sviluppato delle indagini 
qualitativ.e aLl'interno delle istituzioni militari, essi hanno scelto !'·empi
rismo bruto, le scelte matginali e le entrate delle risorse quali unità df 
misura dell'·efHcienza. L'importanza data a queste tecruche analitiche . 
mette in ·evidenza sia una valutazione · positiva di procedimenti pro
duttivi dati .(come nell'·eoonomia) sia la incapacità. di comprender·e il 
procedimento produttivo della conversione delle entrate nelle usdte. 
Il tentativo ,di analizzare il sis,tema è tuttavia 1a condiz1one indispensa
bile di una buona analisi. Come dice Charles Hitch: 

« ... Ciò che distingue uno ,studioso pvatico .e produttivo è il modo 
in cui .fu:nposta il problema: ~scelta di. obbiettivi appropriati, definizione 
delle circostanze rilevanti .di una situazione alla luoe delle quali .esari:li
nare le .alternative, :esame della validità del suo costo ·e degli altri dati 
e infine la sua abilità nell'inventare nuovi sistemi ·o alt.ernative da va
lutare » 5• 

Appendice 

Uno sguardo a1le forze sovietiche in Germania d mostra che la 
lor.o divisione media, aggiustata per fare da complem·ento agli equiva
lenti ;r.eparti di manovra americani, è ·di ~soli 18.000 uomini contro i 
43.500 americani. Mentre questo confronto pone seriamente il proble
ma dell'·effidenza delle forze americane, sorge un altro problema ugual
mente impnrtante:· in vista di quale fine i .sovietici hanno cosf organiz
zato la ,struttura delle lono forze? Illot<o schieramento è confor.me alla 

.s Charles J. Hitch, Decision Making for Defence,. University of California 
Press, Berkeley and Los Angeles, 1965, p. 54. 
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. massima .intensità .delle forze, all'intimidazione e al ·soffocamento del
l'opposizione politica nei paesi dell'Est' a mezzo 'di un interv-ento mas
siccio dei t~epanti di linea, di una br.eve ~guerra nucleare tattica e di una 
penetrazione nell'Europa occidentale contro nient'altro che una resi
stenza simbolica. Lo schiera·mento sovietico non è però conforme a una 
capacità offensiva di combattimento convenzionale che richiederebbe l'uso 
di un sis.t·ema logistico. 

L~ alta intensità è ottenuta in tre modi: l - comprando una ~orza 
di combattimento a ,spese .dei rinforzi log1stici, 2 ~ organizzando r~parti 
piu piccoli degli analoghi reparti occidentali a tutti i liYelli, 3 ~,e ,tenen~ 
do scheletriche divisioni quadro tra le for21e attive. 

Un altro problema fondamentale è: .come riescono i ·sovietici a far 
oper.ar.e tante ·&visioni con dei .rinforzi oosf scarsi? La risposta è ·tri
plice: l ~ I sovietici .sono piu con.sapev.oli dei costi di quanto lo sia 
la Nato; 2 ~ le loro forze sono organizzate divetsamente; 3 ~ sono pre~ 
parati per una guerra di brev·e .durata. Mentr·e molti critici hanno .dia
gnosticato che la differenza dei costi tra Patto e Nato è dovuta al pun~ 
to l, i gros·si risparmi derivano da assunti ~iversi che rinviano alle dif~ 
ferenze di struttura delle forl7e :(punti 2 e 3 ). Nel confronto Patto~Nato 
i 1sovietid scelgono una guerra hrev~e basata ~sulla violenza dello scon~ 
tro, la Nato ~sceglie una guerra lunga basata sulla potenza del,tiro. La 
controv.ersia sullo ~schieram.ento sovietico ·si basa sulle necessità strategi
c~e, sulla dottrina militare e suLla struttura militare dichiarata dei 
sovietici. 
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Parte quarta 

Il punto di vista europeo 



l. Una nuova Comunità europea 
di difesa 

di François Duchene 

Nel momento in cui l'Asia orientale emerge come il nuovo teatro" 
di confronto delle grandi potenze, il vecchio teatro, l'Europa, dà segni 
di stabilizzazione. Sono passati diciotto anni di movilnento impercetti
bile pressoché glaciale tra il «gelo » post-Stalin del 1953 e la circo
spetta « era di negoziati » del 1971. Ma ora l'intera costellazione di dia
loghi .tra l'Unione sovietica ed i suoi n1aggiori avversari occidentali, tra 
i oolloqui sulla limitazione delle armi strategiche (Salt), la Ostpolitik, 
Berlino, la riduzione delle forze e la convocazione di una .conferenza 
per la siourezza - s·embra ratificare la situazione di stalla tra i due. 
blocchi venutisi a costituire . faticos.amoote in Europa nel corso degli 
anni. Poiché tale situazione in particolare riconosce le frontiere tra i 
due contendenti, essa rappres·enta non . solo una effettiva conclusione 
della guerra fredda, ma anche il trattato di pace che m·eglio di ogni 
altro pone fine alla seconda guerra mondiale. Questo sviluppo, inoltre, 
coincide con un altro di grande imjJortanza. Il probabile ampliamento 
della comunità europea da sei a dieci paesi membri, compr.esa la Gran 
Br.etagna, è destinato ad aprire una nuova fase nell'integrazione del
l'Eur.opa occidentale. Dati questi due processi evolutivi, la sicurezza 
europea nella ·seconda ed ulti.ma parte degli anni '70 sarà necessaria
mente molto diversa dal modello di sicurezza divenuto familiare du
rante il passato ventennio. 

· Nel complesso, ci si aSI_Petta uno spostamento dal confronto quasi 
militare de~a guerra fredd~ a processi civili e politici che g;radualmente 

François Duch~ne è stato direttore dell'Iiss di Londra ed editorialista del
l'« Economist ». 

Il presente capitolo è tratto dalla rivista « Foreign Affairs », ottobre 1971, 
pubblicata dal Council on Foreign Relations di New York. La traduzione è di 
Evi Desideri. 

273 

18 

" 



• 

aumentano l'interdipendenza di società industriali con interessi po
tenzialmente complementari. Se cosf avverrà, sarà probabilmente la 
prima volta che un'area vita.le per l'equilibrio mondiale, senza .essere 
es,sa stessa una grande potenza, viene posta s-otto controllo non come 
vittima di padroni riv.ali ma come campo di cooperazione cercato atden
temente dagli ·stati 1piu deboli. Potrebbe quasi .essere l'~equivalente, in 
termini nucleari ed internazionali;· della « Pace del te » che liberò lo 
stato-nazione europeo dal caos feudale. Questa .è una speranza inebrian-

- te e non è sorprendente che uno dei quesiti che essa fa sorgere concerne 
la possibilità. che sia o meno giunto il momento di diminuire la pesante 

• presenza .militare che è riuscita a stabilizzare l'Europa. La Russia non 
è da temer.e perché Je sue maggiori preoccupazioni oggi riguardano il 
fronte .asi.aticorientale e la richiesta di consumi interni; ino1tre perché 
l'ultima cosa che vorrebbe Mosca, metropoli in declino ideologko, sa
rebbe una Germania ·e, tahto meno un'Europa occidentale ~comunista 
che potr.ebbe intaccare la sua già precaria posizione di monopolio. La 
coesione economica e politica di una Europa occidentale in via di inte
grazione, protetta dal deterr.ente nucleare americano, potrebbe com
pensare Ja superiore forza militare dell'Unione sovietica. 

Discutere un nuovo sistema di sicurezza europea ·significa tenere 
pr.esenti ~tali prèsu_wosti. I riformatori degli establishments dei paesi 
minori dell'Europa dell'est sottol1neano che è un dovere de,gli occi
dentali d1scutere un muovo sistema di sicurezza. Solo se l'Unione sovie-. 
tica perdesse ogni paura della potenza militare occidentale, sostengono, ai 
conservatori del Politburo sovietico yerrebbe ,a mancare il grande alibi 
e sar.ebbero quindi costr·etti a concedere gli esperimenti di comunismo 
liberale ·essenziale ad alleggerire il dominio russo sull'Europa occiden
t~le. Che il fine ultimo debba essere quello di smitizzare il piu possi
bile il confronto militare ,è già, in effetti, fuori cliscussione. Dopo il 
cÌ1scorso :di Nixon: «La politica estera degli Stati uniti degli anni '70 »,' 
questa frase è diventata V angelo: « siamo sempre p ili stanchi del con
fvonto. Noi ed i nostri .alleati cerchiamo una ... distensione». 

L'interrogativo non rigliarda piu l'obiettivo ma i mezzi, ed in 
patticolare i mezzi con cui soddisfare ciò che Ja sicuvezza richiede. I revi
sionisti storici amerkani della guerra fredda tendono a negare che la 
stabilità odierna dell'Europa dipende molto dall'equilibrio generale :di 
sicurezza. È i:mposs1bi1e, oggi, provare l'una e l'altra .teoria. Ciò che ,è 
difficiLe negare è che si è avuta una pace solida ·e non certo debole nel 
continente piu potentemente armato fra tutti; ·e ·che l'accettazione del
l'·esistenza dei due blocchi ha portato non ad un allargamento della 
frattura ma, anzi, a piu stretti contatti nel corso degli ultimi dieci anni. 
La tragica espressione di tutto ciò è stato il modo in cui all'occu;pazione 
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sovietica della Cecoslovacchia è. segmta quasi immediatamente l'ostpo- · 
litik. È stato doè dimostrato, nei limiti in cui 1si può farlo in politica, 
che uno stabile controllo de1Ja skurezza in Europa è stato ess·enziale 
per acqu1sire quella fiducia necessaria alla cooperazione. 

Ciò non significa necessariamente che sottolinear,e l'importanza 
della sicurezza contribuisca oggi ad accelerare la cooperazione. Si può 
infatti sostenere che l'Unione sovietica potrà muoversi piuttosto velo
cemente Vietso una ·società dei consumi nel momento in cui diminmsce 
l'importanza dell'occidente .oom:e forza militare in Europa e tutto 
questopotrà contribuire alla cooperazione ~economica tra l'1est e l'ovest; 

·ma l'atteggiamento occidentale è chiaramente lontano dall'esser.e l'unico 
fattore determinante per l'atteggiamento sovietico. La Jugoslavia; in
fatti, è guardata come una spina nel fianco dai sovietici, e a buon diritto. 
A maggior r.agione, la C1na rappr·es·enta per l'Unione sovietica un po
tente motirvo per rafforzare il proprio controllo, ·per esetrlipio, sulla 
Romania. È stato spesso 1dichiara,to in Europa orientaJe che la paura 
delJa Nato ha giocato un ruolo importante nella dedsione 1sovietka .di 
sopprimere 11 r·egime di Dubcek; ma è ·difficile r1spondere all'interroga,. 
tivo se il Politburo avrebbe permesso ciò che considerava, probabil
ment·e a ragione, una perdita di controllo in Cecoslovacchia da parte . 
del partito cnmun1s.ta, anche s·e il problema de~a Nato fosse ·stato kri
levante nelle sue dedsioni. 

Comune a tutti questi interrogativi, come pure al cambiamento 
nella pianificazione interna, o all'integrazione del Comecon, è il deside
rio di una rigida :struttura burocratica per il mantenimento .e l'al.lllnento 
del pr.oprio, potere. La Nato è itangenziale rispetto al vero ostàco1o, il 
quaJe ha le sue radi:ci nella situazione interna dell'Umone sovietica; ora, è 
probabile che sarà .questo ostacolo a porr.e i limid ult1mi aUa velocità 
delprocesso .di coop:erazione est-ovest. In particolare la situazione :Si pre
s-enta in questi termini perché la .stessa crisi cecoslovacca .e da allora 
le pressioni es-er-citate per la riduzione delle forze .sia in America che 
in. Europa, hanno fatto da monumento alla passività .mllitaré dell'ooci
den.te. S.arà di,fficile nel futuro sostenere seriamen~e che ·il confronto 
militare rsia il fattore essenziale neUo sforzo di Mosca di mantenere l'or
todossia socialista cosf come il partito comunista e l'Unione sovietica 
l'intendono. È ancora piu .difficile sbarazza-rsi del confronto politico pet;
ché esso non può sparir·e fintanto che l'EurQp.a occidentale rcontinuerà 
a costinuire il modello di ·riferimento delle aspir:azioni nazionali delle 
s,tess·e rsodetà dell'Europa ooientale e fintantoché queste aSjpir.azioni 
ver.ranno considerate una minaccia alla struttura del potere sovietico. Il 
confronto politico potrà sparire solo quando e se lo :sviluppo interno in 
Unione sovietica ò in occidente porterà ad una convergenza delle sode-
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tà, oppure se l'Unione sovietica riuscirà a stabilire una completa ·egem<;>
nia sull'intera Europa in modò da poterla considerare come un'area .se
condaria .. Nel primo caso la coaperaziòne sarebbe in langa misura una 
conseguenza - non la sola e nemmeno la caus~ fondamentale - di con
vengenza e le politiche .di sicurezza dell'occidente, sebbene. rilevanti, 
sarebbero secondarie; nel secondo caso verrebbe coinvolta la stessa 
sièunezza dell'Europa occidentale. 

II 

In pr-atica, quindi, le strategie occidentali non devono rinunciare 
alla sicurezza per la cooperazione ma devono piuttosto cercare di com
binare le due cose, cosf come espresso in un'altra fras,e del pr·esidente 
Nixon - nella quale contemporaneamente si auS!picano piu bassi livelli 

. di forze e di costi .e insieme - .con una presa di posizione che può sem
brare per,sino .ecces:Siva, «un piu stabile .equilibrio militare » .. Ques.to · 
risponde a due atteggiametnti psicologici che .si sono andati sviluppando 
da qualche 1tempo e che con molta probabilità si ·svilupPeranno ulterior
mente nella prossima decade, s·enza dar luogo a bruschi .cambiamenti 
nelle .d.itettiv.e politiche. Da una par.te c';è la convinzione che, .se la 
cooperazione ,tra est ed ov.est dève avere qualche significato, dovrebbe 
es~sere possibile alleggerire l'apparato militare in Europa ed acquistare 
sicurezza ad un pr-ezzo piu ba,sso, ovvero impostare l'equilibrio est-ovest 
su una base piu definita e su reciproche concèssioni o, addir1ttura, do
vr-ebbe essere possibile realizzare ambedue le cose. Dall'altra si ritiene 
che Je politiche di sicurezza occidentale .dovrebbero essere fatte •su mi
sura per una situazione in cui l'uso della forza si prospetti remoto, 
anche 1se, in realtà, ignorarne la possibilità ·potrebbe alla fine causarne. 
il ripristino o quanto meno minare la sicurezza e pe1:1sino le .stperanze a 
lùnga ,sçadenza .di una cooperazione parharia. 

Il modo piu semplice di conciliare . .questi obiettivi sarebbe .quello 
di co~ermare il controllo delle super-potenze, basato sulla gananzia nu
cleare, .già 1stabiHto sull'Europa. Tale tipo di sviJ.uppo è in un certo .senso 
il piu probabile perché richieder-ebbe cambiamenti minimi nelle rela
zioni e negli atteggiamenti fra ·stati. È difficile immaginane l'Unione so
vietica, l'« elefante » del moderno potere militare, alleggerire la sua 
supremazia polit:i!comilitaf!e in Europa odenmle. E dubbi ancora mag
·giori 1sorgono nei confronti .della «balena» americana, perché Ja :sua 
posizione insulare le conferisce una mobiJ.ità politica intrinseca come è 
attualmente dimostrato dalle politiche dell'attuale amministrazione in 
Asia. 

Eppure se da qualche parte gli interes·si americani sono piu s~da-
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mente radicati, è proprio in Europa. Questo è in parte per ragioni eco
nomiche: l'Europa non soltanto è la pia grossa concentrazione d.i i·m- . 
prese 'americane all'estero, ma, per di piu, rappresenta il 20% della 
produzione annuale mondiaJe, mentre l'intera Asia, comprese la Cina ' 
ed il Giappone (ma esçludendo la Siberia) raggiunge a mala pena il 
15%. C':è, inoltre, una ragione culturale e psicologica: i vincoli cultu
rali e di razza tra Europa ed America continuano ad essere stretci e lo 
possono diventare consapevolmente .di piu qualora l'influenza non oc
cidentale ·continuasse in misura cr.escente a « p1asm.are » il-mondo. Tutto 
nell'atteggiamento della classe dirigent·e americana è sintomo del fatto 
che l'Europa agli occhi dell'America è veramente «indispensabile quan
to l'Alaska » e forse a condizioni ,meno proibitive. Inoltr·e, sebbene le 
reLazioni ;tra America ed Europa ocddentale _siano ben diverse .dalla si
tuazione semicoloniale , in oriente, è difficile intravedere una qualsiasi 
alternativa per il futuro 'alla garanzia nucleare ,statun1tense !Per la Ger
mania occidentale. Le ambizioni nucleari dell'Inghilterr.a, della Fran
cia o -dell'Eutopa federale sembrano insufficienti o remote; e l'unico 
argomento su cui concordano l'Unione sovietica e la Ger.mania occiden
tale - la prima perché teme che l'ostpolitik faccia da paravento alle 
ambizioni tedesche di riunificazione, la >Seconda perché è consapevole 
del .fatto che i piu insignificanti cambiamenti per l'adempimento di tali 
aspettative richiedono l' as~senso russo - è n ·fatto 'che quest'ultima non 
debba disporre di una forza nucleare. 

Il pericolo di un reale ritiro degli Stati uniti dall;Europa è certa
mente molto meno ;p.r9babile di quanto si ritenga in una Europa ·che 
t~me iil. f,reddo come sempre lo temono coloro che sooo protetti. La 
struttura ·essenziale dell'equilibrio di sicurezza europeo tenderà .a .rima
nere immutata. La crescente importanza dell'Asia e delle priorità nazio~ 
nali dovrebbe rinforzare questa tendenza. Piu ··stretti contatti, dai ·col
loqui Salt alle iniziative comuni per la protezione dell'ambiente, po
trebbero anche venire a creare graduaLmente, sia· àd est che ad ovest, 
gruppi di interesse impegnati a moderare la concorrenza con elementi 

. di genuina cooperazione. In tali circostanze, degli accordi sulla riduzio
ne delle forze potr.ebbero definir·e i rapporti· tr.a paesi in ~termini di 
sicurezza ed il processo di inte.rscambio economico e sociale ipotrebbe 
graduàlmente guadagnare piu peso mentr·e il confronto militare perde
rebbe ·impor,tanza e la guerra fredda sarebbe non tanto definita ma, 
almeno, lasciata alle spalle. La singolare oaratteristic'a dell'Europa quale 
zona di pace in un territorio di conf,ronto delle grandi potenze !POtrebbe 
di gran lunga essere rinforzata e, con riferimento all'est, essere mi
gliorata. 

La difficoltà in questo quadro r.elativ:amente sereno è data dal fatto 
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· che la distensione ha un impatto talmente· differente nelle società orien
tali ;ed in quelle ocddentali che può, in realtà, provocare pericoli di con
flitto. D.ata la lunga ·Storia di ·esplosioni mancate nell'Europa orientale, 
la cooperazione est-ovest, lungi dal diminuire le tensioni, potrebbe in 
definitiva aumentarle .pr.oprio in quella zona. Contemporaneamente le 
pressioni assai forti ·esercitate nei confronti degli interessi nazionali in 
occidente potrebbero indurre le società a diminuir·e la difesa fino al 
punto di coinvolget·e Ja skurezza in eccessivi .rischi. È chiaro che tali 
preS:sioni .sui .governi ·occidentali sono di gran lunga piu .forti: che nel
l'Unione sovietica, .almeno rispetto a quanto lo .sono ·State nell'immedia:. 
to dopoguertta. Il modo in cui· gli Stati lllniti hanno proposto negoziati 
sulla riduzione delle forze per prevenire decisioni unilaterali imposte 
dal Congres!SO ~è sintomatico di una ·situazione che esiste anche in Euro
pa. Quest'anno d saranno drca 40.000 obietto.ri di coscienza in Ger
mania occidentale. È v-ero che le leggi della Germania occidentale sono 
molto liberali -· un riflesso .del fatto che le autorità dispongono di una 
mano :d'oper~ molto maggiore· di quanta ne sappiano impiegare - ma 
il :governo non ha decretato che questa moda travolga le univer.sità. In 
Gran Br.etagna le forze armate, costituite s:olo da volontari, diminui
scono di anno in anno (sebbene i.l ;reclutamento tenda ad aumentare in 
un periodo .di crisi, e l'Ulster non ,è .stata certo una eccezione). 
. È piuttosto dtftuso il t1~ore che nel .caso gli Stati uniti adottassero 
il .servizio militare volontario, per quanto si voglia affermare il contra
do, una vera ·e propria contrazione della mano d'opera ver.rebbe !gra
dualmente ad impor.re riduzioni progressive alle trupp.e americanè in 
Europa. Ques,t·e tendenze sulle due sponde dell' Atlantko fanno sorgere 
seri dubbi poiché la Nato, ·sia per quanto riguarda le for:oe da combatti
mento che soprattutto le riserve, è piu debole del Patto di Varsavia ed 
ulteriori riduzioni porterebbero a fare ·eccessivo afHdamento sui deter
renti nucleari, .che, già di per sé, ispirano notev-oli timori 1• In ter.mini 
psicologici e, quindi, anche politici, l'equilibrio ,di · skur,ezza in Europa 
potrebbe venire a gra;var.e sull'occidente. 

L'Unione sovietica ha maggiore libertà di movimento. Per quanto 
le sue numerose proposte di disarmo possano .essere sincere nel :senso 
che i sovietici gradirebbero fare economia e forse anche esorcizzare, per 
quanto poss1bile, i P:ericoli potenziali nell'Asia -orientale, essa non 'è cer.to 
ossessionata da pres~sioni .ifit.erne quanto lo è l'occidente. La if>Tiorità 
attr1buita ai consumi· è ;ajpparsa in maniera molto· piu ·consis.tente. nella 

1 L'Unione sovietica da sola ha in Europa centrale circa tante forze da com
battimento quante ne ha la Nato, e queste possono essere rinforzate in meno 
di trenta giorni dalle trentanove divisioni presenti nella Russia occidentale. Né in 
Europa né in Am~rica esiste un equivalente occidentale di pari pottata. 
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piattaforma retorica del 24° Congresso del Pcus piuttosto che nel piano 
quinquennale. Inoltre, la riduzione delle truppe può difficilmente ·essere 
attuata nelle forze armate sovietiche poiché q1:1est·e quantitativrumente 
sqno quelle .rese necess.ade dalle cattive relazioni esistenti all'interno del 
mondo comun1s·ta. E ±1ntantoché queste forze rimangono invariate, .ogni 
riduzione in Europa tende soltanto a sottolineare il vantaggio_ sovietico 
per quanto riguar:da le riserve. In tali circostanze i piani russi di disar
mo, per quanto degni di esser:e presi in considerazione per le possibilità 
che offrono di ·mantenere la ·skurezza ad un costo piu has·so, s-embrano, 
almeno in parte, diretti .a rinforz.are i proces·si politici che lavorano a 
favore del potere sovietico. 

Da questo punto di vista, l'andamento generale del comportamen
to poJitkomilitare soVJietko n~gli ultimi anni non è molto prometten
te. Per dJ. Politburo l'uso di .mezzi militari a fini politici ha avuto mol
to successo in Cecoslovacchia. Le vistose pressioni ·eserdtate quest'anno 
sulla Romania e la Jugoslavia, dando pubblicità alle manovre in Un-

- ghea-ia e Bulgaria, suggeriscono un'ulteriore fLducia in tali mezzi. Que
sto incauto militarismo non significa, pericolo per l'occidente in quanto 
tale, ma fa songere l'inter'rogativo se l'Unione sovietica stia reaLmente 
cer:cando solo di s:tabilizzare lo s,t,atus quo europeo nell'est o si stia com
portando secondo la natura 1di un regime autoritario che eserdta ege
monia dovunque lo possa fare con una certa prudenza. In tal caso, il 
t1po di r-1se.twe che la Nato continua ad avere sulle ambizioni sovietiche 
rimangono hnportanti. 

Il problema p~incipale è che l'occidente, consrupevole del potenziale 
sovietico, ·ma incapace di fare qualcosa per risolvere questo problema 
a causa delle politiche nazionali divergenti e della disparità di opinioni 
a proposito della .distensione, potr.ebbe cominciare a dubitare della sua 
ca;pacità di afbrontare crisi 1mpreviste. La riduzione delle forze europee 
ed americane, le rivalità economiche e ·gli atteggiamenti di « inaospe
zione » in ambedue le soqietà potrebbero ridurre la fiducia di dascun 
paese nei -confronti del proprio alleato ed in pavticolare quella deLl'Euro
pa nei confronti di -ima America minacciata da nna potenziale :crisi nu
cleare. In 1tali docos-tanze nell'opinione americana si potrebbe venire a 
creare in maniera :Sempre crescente un !Sentimento d'irritazione Jtlei COitl

fronti dei paesi europei, mentre nei confronti dell'Unione sovietica s~ 
potrebbe venire ad inserire un elemento di d1stensione. La « ·di·stensio
ne » ver·tebbe allora a significare :soprat.tutto uno sposta·mento néll'equi-
1ibrio di potere in Europa a favore dell'Unione sovietica. Quest'ultima 
potrebbe sempr·e· piu interferire nella elabora~ione della politica occi
dentale, particolatmente ~èon riferimento a1le .scelte relative alla sicu
rezza, in nome delle ·migliorate relazioni tra est e ovest e potrebbe essere 
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sicura di .tro:vare nell'ooddente un partito ·soosibile ~i •suoi ,a-rgomenti. 
A lungo andare si potrebbe arriv.ar~e a cons·1derare l'Unione .sovietka ar
b1tro in1parziale della skurez2Ja europea definita secondo i suoi mo
delli ·e la sua convenienza, venendo ad esercitare una pr·ess1one .egemo
nica sulle politkhe delle potenze dell'Europa occidentale, la oui ·stessa 
esistenza, cultura, ricchezza e modello fa sf che =esse siano, volenti o · 
nole111ti, lo ·spettro che ossessiona le :po.hltiche [])azionali .dell'Buropa 
orientale. 

Una tale egemonia sovietica :in Europa non .porr.ebb~ certo la que
stione della sicurezza nella forma estrema di alternativa tra «libertà 
e schiavitu », 1na creerebbe una situazione di costante e talvolta acuto 
disagio per i governi dell'Europa occidentale. P·er esempio, se i comu
ni:sti stessero per entrare in una coalizione di governo in halia in un 
momento in -cui l'Europa occidentale avess·e :fiducia in se stessa, il fatto 
verrebbe vi'sto cOilTI.e nn passo avanti nell' aGsorbimento dei ~aomurnisti nel 
sistema occidentale. Se, invece, questa fiducia fosse carente, il fenomeno 
potrebb~ sembrare un :primo .sègno di vari tipi di subordinazione ad un 
su;pe1'1po,tere polircicamente arr·etr.ato. Tubto questo può sembrare ecces
sivamente allarmistico ·se 1si dà !per •scontata l'efficacia politica di una 
situazione in cui l'AmeriCa fa da ombrello all'Europa occidentale; se, 
invece, si diffondesser-o· dubbi in proposito, il giudizio potrebbe cam
biare. Molto dipende dalle conseguenze dei nuovi dubbi che sono affio
rati .tra americani ed europei. 

III 

Come .succede di solito a ·coloro che .sono in una situazione di dipen
denza, .gli europei hanno sempre avuto dubbi nei confronti dei loro . 
protettori. Il timore che l'Asia potesise distogliere l' Armerica dall'Europa 
è vecchio quanto la guerra f.redda. E non •sono nuovi 'neppure i dubbi 
circa la parità .strategica nudeare. Es1si tornerebbero indietro agli Sputnik, 
qualora fosse· evidente che anche l' Amerka sta diventando vulnerabiJe 
all'interno. Tuttavia, è risultato fa:cile imparare a vivere con tutti questi 
dubbi. H dubbio piu recente sembra comunque il !Piu serio. Esso .af
fonda le .sue radici non nella parità nucleare ma in una impressione ge
nerale ·di ineguaglianza potenziale nella .volontà politica delle due ,super
potenze, l'una ~troppo moderna, l' altr·a troppo antiquata. Tali timori pos
sono anche ·essere .ecces~sivamente legati a f.enomeni di breve periodo, 
come i postumi del Vietnam, ma fanno anche riferimento ad un imper
cettibile .spostamento nell'atteggiamento europeo che non sembra es·sere 
una fase passeggera e ,che non è meno importante per 11 fatto ·di essere 
in parte inevitabile. 
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Entro il 1960, i maggiori imperi europei erano .stati praticamente 
smantellati, eppure il :s1stema mondiale che li affiancava continuava a 
sus·sistere ed il cambiamento veniva mascherato dal potere strategico 
ed econ01nico ·americano, che circondava ed invadeva l'Eurasia. Il -ritiro 
dell' An1erica da queste posizioni· espansive sta cominciando ad esporre 
l'Europa ad alcune delle ·conseguenz·e del .suo stesso· precedente ritiro. 
Strategicamentè la flotta sovietica sta invadendo i margini dell'area 
europea in maniera sempre crescente; nel Mediterraneo e nei mari nor
vegesi, nonché, piu lontano, nelle rotte del petrolio dell'O:ceano indiano. 
Sulla terraferma, la Jugoslavia è coinvolta nella .questione della .sicu
rezza piu di quanto lo sia mai stata dopo il 1948. Economicam.ente, gli 
Stati uniti non sono piu :iJn grado di garantire all'Europa i rifornimenti 
di petrolio, come nel 1956, o il contJesto ifnonetario e ·oommerdalle per 
lo svRuppo. E l'Europa comincia ora a ~sentirsi un po' nuda nei venti 
di ·un mondo piu vasto. 

IV 

Il fatto che gli Stati uniti reagiscano agli ·eventi mondiali come 
una società :piuttosto che come uno .stato, mentre l'Unione sovietica 
reagisce come uno :stavo ·piuttosto che come una .sodètà, pone iJ quesito 
di quali siano le finalità americane. Il fatto che ~~i Stati uniti .si -sentano 
seln!Pre meno coinvolti nehla reailtà europea :pone il quesito di quali 
siano le finalità dell'Europa. L'Europa può ·costituire una terza alterna
tiva che non sia né il contro1lo da par.te della :superpotenza né ['ege
·monia sovietica, .e doè 1a possibilità di ma entità europea oacidentale 
che diventi sempre piu una componente significativa dell'equilibrio di 
sicurezza. I .dieci paesi dell'Europa occidentàle insieme avranno in totale 
forze .superiori ai due milioni di uomini e 300 navi 'da ~erra, risonse 
.rispettabili anche secondo .gli •standard delle 'Sill!Pelì.Potenze. Esse non 
signifkano moJto ;senza un comune fine politico, 1che, in :realtà, manca, 
ma tale forza potenziale produce ugualmente un suo effetto 1s:ui fini 
politici. 

·Un sistema di difesa dell'Europa occidentale piu coordinato non 
potrebbe certo .sostituire la ,garanzia nucleare americana, ma potrebbe 
rinforzarla e renderla piu ~credibille, il che ·sarebbe molto opportuno ~se 
l'ammontare complessivo delle due forze, .americane led eur-opee,. in 
Europa dovesse diminuire. Questo, alla lunga, potrebbe anche contri
buire ad aggiungere un efficace complemento_ alla .flotta a~mericana nei 
mari europei. Senza sostituire il 1controllo della ·superpotenza in Europa 
questo potrebbe, ·comunque, cambiare il .suo contenuto sostanziale ed 
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eventuailmente le prospettive a lunga 'scwdenza. L'opzione europea verrà 
aperta ai leaders dell'Europa occidentai1e che cerchino di affrontare la 
nuova e meno serena situazione o che, forse, .semplicem·ente cerchino di 
prolungare le ambizioni nazionali attravèfiso uno sfo-rzo comune, come 
nel caso della Gran Bretagna e della Francia. Seooa questo sforzo co
mune esse saranno politicamente troppo deboli per fare le proprie 
scelte. 

Le differ-enze ·uta le varie ipotesi qui presentate (e si potrebbe 
ayanzarne altr.e) circa la sicurezza europea negli arui.i a vèJ.uve sono piu 
politiche che ·militari. A meno che le forze non ·vengano mantooute a 
livelli molto :Simili a quelli attuali, il che sembra improbabile, gli esi
stenti livelli di deterrenza devono prendersi l'onere dei rischi .militari. 
Ma· questi rischi possono essere politicamente accettabili in certi casi, 
come Jo sono o.ggi le vécchie carenze delJa Nato, mentre in altri casi 
possono sembrare insostenibili. Pertanto, un accordo sulla riduzione 
delle forze con tagli .sostanziali da ambedue Je parti, .ooitamente ad un 
cHma generale di cooperazione, potrebbe :penpetuare la cred.1bilità della 
struttura Nato anche nel caso in cui 1e attuali concezioni strategiche 
fossero da modificare, mentre riduzioni di minore portata ed uniJateraJi 
nell'occidente verrebbero ad ·indebolire la fiducia. Ugualmente è molto 
meno probabile ,che una or.ganizzazione di difesa dell'Europa ocddentale 
possa incrementare il nUl!Ilero di truppe, anziché plt·evedere una mi
gliore utilizzazione di un numero di t:tuppe piu esiguo e, ancora piu 
i111jpo~tante, ooa piu compaHa reazione dei dieci ad ·eventualità impre
viste. Dipende molto piu da fattori politici ~ohe da fattori militari e, 
non Ulltimi, da tfattori temporali. · 

. Probahilm:ente nel 1972 d ·sarà, i'111fatti, una pt·i'ma simbolica ridu
zione delle forze; !mentre l'ampliamento della Comurutà .europea do
vrebbe attuansi nel 1973. Se in un la:sso ragionevole di tempo si mani
festassero :segni di accordi soddisfacenti per l~ ,riduzi.one delle for-ze, si 
potrebbero avviare le politiche ·di sicurezza verso approcci multilaterali, 
sia nell'ambito della Nato che del contesto est-ovest. Questo potrebbe 
far ,sorgere nn minimo ·di problemi diplomatici per i tedeschi coinvolti 
nell' ostpolitik e per i ·francesi e gli italiani nei confronti dei loro partiti 
comunisti. Questo tUon torzerà il gollismo in Francia ad .affrontare un 
cambiamento nelle priorità naziooali, né obbHgherà gli .scandinavi a trat
tare tle spinose questioni interne delJa .difesa. La comunità europea allar
gata cercher.ebbe le sue nuov.e frontiere piu nei :comuni 'scambi commer
ciali ·e nelle politiche finanziarie ohe n eU a ,sicurezza. Eppure è probabile 
che i negoziati est-ovest •sulla riduzione delle forze siano estremamente 
complessi e, a meno che le çose non ,si evolvano in ·modo molto posi
tivo, è probabile che possano far songere piu ansietà di quante ne aLle-
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vino a causa deJlà disparità .esistente tra Nato e Patto diVansavia. In 
ques~to caso l'urgenza di lanciare la Comunità ·europea iSU una rotua piu 
politica potrebbe certamente portare allo ·~postamento verso i problemi 
della difesa. 

E questo per dive.vse ragioni. Una è la preoccupazione per la sicu
rezza che hanno i governi dei maggiori paesi dell'Europa occidentale, 
che è p1u gr.ande di quanto si possa immaginare in nn'« era di nego
ziati» e che, ·entro çerti limiti, ne è un risultato. IJ Primo ministro 
Edward H·eath spesso menziona la sicur-ezza prima della prosperità come 
arg01nento di importanza prioritaria per l'ingresso della Gran Bretagna 
nella comunità europea. La Germania occidentale è consapevole della 
neces,sità di .ancorare piu saLdamente gli americani all'Europa e di trovare 
una alternativa a lunga scadenza nel .caso doves.se fallit>e questo tenta.: 
tivo,. Un impegno collettivo eur-opeo potrebbe ~contribuire ad ambedue 
le soluzioni. Entro i limiti minori, una politica di difesa a livello europeo 
potrebbe presentarsi come l'unico modo per dportare gli ·eredi di De 
Gaulle .ali' ovile della difesa occidentale ,senza un legame formale con 
la Nato. 

Una seconda ragiooe è data dal fatto che, qualòra il disarmo occi
dentale ~aggiunges,se livelli :taJ.i da far nascere dei dubbi s:ulla attuale 
dottrina della deterrenza, si potrebbe cr-eare una spaccatura nel trian:gol<;> 
costituito da Germania, Francia e Gran Bretagna :ehe è il nucleo delle 
relazioni dell'Europa -occidentale. I francesi ·e gli inglesi ~sarebbero ten
tati di dare maggior peso ai loro det~renti nucleari' ·e, sia ché to faces
sero in coUaborazione che a livello ·nazionale, .ques:to verrebbe a sotto
lineare dò che Ji divide dalla Germania, anche s·e .l'atteg.g1amento tedesco 

·nei confronti dei loro detevrenti .sta ~cambiando man mano !ahe aumen- · 
tano i loro dubbi nei ·confronti degli Stati uniti. Questo potrebbe -essere 
particolarmente importante se l'evdluzione di alt.ri fatd confermasse lo 
stes•so orientamento. La riduzione delle forze interesserebbe maggior
mente la Ger:mania, terrirorio prioritario per la Nato. Ugualmente, 
eventuali· tentativi di .fa~ frante ahla ,carenza ,di mano d'opera attraverso 
il reclutamento di rmilitari ·colpirebbero la Germania ohe è ~sulla linea 
del fronte piu della Fr:anda, situata nelle r.etrowe, ed ancora !Piu della · 
Gran Bretagna, :al di là della Manica. Se rquesti elementi di debalezza nel 
sistema Europa-Nato dovessero ·diventare troppo marcati potrebbero es
sere la causa di .disintegrazione del .sis:tema ~stesso, nel momento in cui 
la Gran Bretagna e la Francia dovessero mettere l'accento sul deterrente 
nucleare e la Germania sulla sua os.ypolitik. Un avvicinamento europeo 
verrebbe a con,trastare questa tendenza. Infine, esistono pressioni per 
una organizzazione rpiu unitaria, ~soprattutto in riferimento alla produzio
ne in comune di armi. NeJlo ·stes·so tempo, questi fattori ·potrebbero 
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spingere le maggiori potenze della ·com1:1-nità verso l'organizzazione di 
un sistema di dif.esa dell'Europa. 

La posizione di ·scettic1smo piu estrema .che d si possa aspettare 
nei confronti di una organizzazione di . dif.esa europea è quella del go
vérno francese. Questo almeno è l'assunto che non può essere •smentito 
finché ri'marrà tipico dello stile ·di governo del presidente Pompidou 
esprimere la :sua poli tic a in azione anziché in dichiarazioni di principio. 
n momento dell'azione non può giungere prima dell'ingreSISO della. Gran 
Bretagna nella comunità europea. Per essere un gollista, comunqu~, 
Pompidou ha dato ~chiari s·egni che la sua mentalità può essere molto 
piu aperta di quanto non si pensi. Egli ha sottolineato l'ilnportanza 
della presenza delle ttuppe statunitensi in Europa e ia ·sua preoccupa-

. zione per un eventuale ritiro è ben nota. Nella conferenza •stampa del 
21 gennaio 1971, ha avanzato la proposta di una .confederazione' europea 
con il compito di occuparsi dei 1settori di governo piu importanti; com
presi quelli politici. Egli ha sottolineato che le decisioni piu importanti 
d9vrebbero essere prese dai governi, ma· non ha escluso che la Com
missione (Cee) possa svolgere un certo ruolo per attuare tali dedsioni. 
Tutto questo lascia libertà di ·movim~nto e lascia intravedere una possi
biHtà 1che Pompidou sia disposto a prendeJ:e in considerazione proposte 
inter.essanti per Hni concreti. 

v 

Dovrebbe essere davvero possibile stabilire una efficace cohlabora
zione per la difesa all'interno del!la ampliata Comunità ~europea in ter
mini tali che i governi possano accettare. Vi potrebbero essere due 
livelli operativi reciprocamente utili: la· con~ultazione tra governi sulle 
politiche generali e pnecisi ~mpeg·ni per .stabilire aacordi ·com:uni in un nu
mero limitato di aree funzionali come la produzione deUe armi, attuati 
con sistemi pre•sisoché_.simili a quelli del Mercato comill1le. 

U111 tema· ovvio della consultazione ·europea 1sar-ebbe la politica rela
tiva a11a riduzione delle forze· est-ovest ed al con troNo delle armi. La 
stessa fo-rmula, ·inoltr-e, dovrebbe rupplicarsi alle direttiv·e .strategiche e 
tattiche -· - J'uso delle forze, il contr.oUo :della escalation nucleare e cosi 
via - problemi che i principali a1J.eati Nato devono discutere in. ogni 
caso nel momento in cui la Francia, nel 1973 o nel 1974, metterà in 

. campo i suoi mis,sili nucleari tattici, il « P.luton », nell'unica area in 
cui es•si abbiano un .significato, cioè in Germania. Questo ruolo dovrebbe 
essere eserdtato da oo Gruppo europeo di pianificazione nudeate (Enpg) 
parallelo :a quello molto efficace che già es&ste nella Nato (Npg). Altri _ 
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comitati potrebbero essere istituiti per la di·s·cussione relativa alla mano 
d'opera -ed altre poHtiche. In se •stesse, ·tali consultazioni non richiedono 
necessariamente da parte deì paesi interes·sati un cambiamento di atteg
giamento, ma poste .nel contesto di una unione europ~a in cui le tSingole 
identità sono nettamente riconosdbili, e connesse alla cooperazione fun
zionale che ISi svulge .ad un altro livello, esse, quasi certamente, verreb
bero ad avere un piu forte impatto poUtico. 

I governi potrebbero anoh~ negoziare acco-rdi, o trattati, istituendo 
org9.nismi funzionali comuni ·soprattutto nel-settore .che 1si potrebbe chia
mare ·supporto aJla difesa - addestramento, log1stica ·e rifornimento di 
armi. I .gov~rni potrebbero Hssare gli obiettivi ed i tempi e qui111di affi
dare [a loro attuazione ad un sistema .tipo Mercato comune con una 

· « Commiss1one di ·difes:a » che pr.oponga le linee tpoJitiohe e con i mini
stri dei 1sirngoli paesi che le appnavino. La mancanza ,di un unico siSitema 
logistico .è una debolezza-della Nato che nel corso di una ·crisi potrebbe· 
portare a serie difficoltà. In un'epoca di viaggi, ['addestramento in un 
paese confinante e l'apprendimento di runa lingua sotto ,forma di :scambi 
potrebbe presentare 1so:stanziali vantag;gi r1spetto ,ai sistemi nazionali, per 
quanto ·concerne il reclutamento di_ soldati altrimenti riluttanti. Per 
quanto riguar.da Ja fornitura di armi, l'industria aerospaz~ale, che rap
presenta circa il 40% delle spese per gli af!mamenti, .sembra verrà ri
dotta nel.cotso dd. un paio .di anni a :f.orse tt<re prindpali consorzi •europei. 
Se cosf ·sarà, aumenterà la pressione per la produzione comune in roltre 

·industrie di arn1amenti, particolarmente nell'elettronica, .e ['ultimo im
por.talllJte prob~ema sa\tà quello ·di ·vip.cere i p.a:rticotarismi del rper.sonale e 
dei -min1steri della difesa. Non 1c'è bi,sogno ,di sot·to&ear·e i:n quèsta sede 
che questo non è mai facile· nep.pur.e nell'ambito di un singo~o paese, 
tuttavia un'Agenzia unitaria rper gli approvvigionamenti, che proponga 
alcuni criteri non influenzati da interes•si nazionali, potrebbe essere di 
qualche aiuto. Potrebbe anche essere utile un « Comitato direzionale.» 
collegato alla stessa Agenzia per stabilizzare le relazioni tra indu~trie e 
governi. 

Unitamente, tali innovazioni verrebbero a costituire qualcosa che 
sarebbe in effetti nn'« Onganizzazione di suppor.to ·,alla difesa europea ». 
Ciò che mancherebbe ancora, a parte l'inevitabile a;s,senza nucleare, sa
rebbe ·un «Comando eu·ropeo congiunto». La sua importanza aum,ente
rebhe se Je truppe in Europa diminuis1sero in modo •significativo, perché · 
iJ. miglior modo di controbilanciare una carenza numeri.ca è la mo.bilità, 
·oioè l'abilità di concentrare Je truppe provenienti da ciascun paese mem
bro in una zon~ stabilita di comune accordo, dove es•se sono maggiormen
te necessarie. Questo ·potrebbe ess-ere difticiln1ente accettato dai governi, 
in .particolar1e da quello francese, sebbene in realtà ver.rebbe a .consentire 
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alla Francia di affer-mare :iJ proprio punto di v1sta seco111do 11 quale non 
accetterà un Comando supremo alleato americano in Europa. Per gli eu
ropei avere un proprio Npg itnplicher.ebbe aver·e nn pr.oprio igruppo 
equivaJente al di ~fuori della Nato. Ma in ~ambedue i casi nes1suna deci
·sione potrebbe essere presa 1seooa· gli americani, cos! che i cambiamenti 
sarebbero in parte piu :formali_ che .reali. 

In ·essi .sarebbe, comunque, implicita l'idea di rappor.tu bilaterali tra 
Europa ed America. Dal ·momento che l'am·min1strazione statunitense è 
stata favorevole all'emergere di un «potere politico » europeo nella 
Nato, questo potrebbe diventare un fattore positivo nel rinnova.mento 
dell'accordo Nato tra ,gli Stati runiti ·ed i _!Suoi a1leati. Un nuovo acçordo 
potrebbe ·essere raggiunto 1sotto l'eg1da deLl'Alleanza atlantica, nel quale 
sarebbero date nuove garanzie :sull'1mpegno_ delle truppe americane in 
Europa in cambio di prove di autosufficienza europea basata sull'integ-ra
zione e verrebbero consolidate da un voto «neLlo spirito del Senato ». 
Questo potrebbe esser·e elem.ento prezioso di stabilizzazione dei rapporti 
America-Europa per un buon numero di anni a venire. _ 

Ci si aspetterebbe da parte sovietica una condanna dell'eventuale 
or.ganizzazione o ~Comunità .europea di difesa, in buona parte per le stes
se :ragioni per cui ·gli .Stati uniti la favorirebbero. Ma l'idea di una comu
nità che intenda •contrastare la cooperazione tra est ed ovest non ha 
senSO pe11ché ignora ISia il fattore tempO che iJ,conteStO militare ·e politicO . 

. La creazione di una « Organizzazione di :s·upporto aLla difesa », per quan
to malvista, potrebbe ditficilmente essere invocata con •successo come 
una provocazione; e pensino un acoordo piu vincolante ed una comoo1tà 
oon maggiori poteri non verrebbero a costituire run fattore negativo nei 
confronti ·della tendenza alla diminuzione delle forze e relativi accordi. 
Gli ~scambi ·.tra est ed ovest metterebbero in ogni c~so un accento posi
tivo sui negoziati ·e sui -crescenti contatti economici. In tale situazione 
una organizzazione di difesa dell'Europa occidentale verrebbe conside
rata per quello che -è, ~vale a dire una minima garanzia di !siourezza con
tro una improvvisa diminuzione deLla distensione, che proprio gli euro
pei occidentali, fra tutti ·gjli altri popoli, hanno interesse ad evitare. 

VI 

La fiducia 'è, infatti, la chiave di tutto-. Per l'Europa occidentale, o 
meglio per l'occidente tutto, .con le ·sue ·società opulente cosi sensibili a 
,speranze di pace .esterna paraJlele ai 1loro stes!si ~deali nazionali, hl proble
ma è come gestire un .periodo di distensione che rimane pieno di incer
tezze . .IJ problema ~è difficile perché coinvolge .correnti di opinione oppo-
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ste riguardo alla 1nodifica della valutazione del « tfine » da una partè e 
della capacità militare dall' altr,a. Dal momento che le :aspettative· di· ooà 
invasione tus:Sa .sono quasi completamente ·scomparse, non ha ·senso po~ 
litico ·sottolineare ,gli aspetti ·militari della sicurezza. Ma dare per .gcon~ 
tate prospettive 'di pace e di .cooperazione pot·rebbe .gradualmente minare 
la 'sicurezza ,sulla quale ~sono basate una pace paritaria ed una coopera~ 
zione equilibrata. Ciò che serve è Ja capadtà di af.frontare drcos,tanze 
impreviste con mezzi adeguati, e quando circostanze sig-nifica Unione 
sovietica, i mezzi possono solo essere o americani; o della collettività 
europea, o .di ambedue. Tali riserve di potere sono necessarie per con~ 
trollare Ja distensione, ~antenere la fiducia e contenere le distorsioni 
dd proces·so politico. 

n· problema in Europa è di natura storka. La situazione .di ·Stalle 
nucleare sta rendendo pos:sib.He lo ·spostamento da forze militari pure ·e 
semplici a forze politkhe, ·e 'oosf ·è possibiLe risolvere il ~aonfJitto dn ter~ 
mini piu dviJi in uno dei :centri di .gravità deJl'equiLibrio di potenza. 
Se questo può es·sere tatto attraverso ~a liberalizzazione delle .forze po
litiche piuttosto che ~con il ,solito 1s1stema di imporre 1loro una autorità 
assoLuta, questo segnerà un reale m01111ento di progresso nella società in
ternazional~ del ventesimo .secolo. Ma, per questi motivi, la ~~stensione 
deve essere controllata attentamente e le forze politiche arretrate devono 
es·sere neutralizzate cosf come 1o ~sono 1state durante la guerra fredda. In 
un ~certo .senso la sitmizione è piu pedcoilosa pettché la td1stensione può 
far si che il processo ·si .estenda all'interno deHa .stes·sa Europa orien-tale. 
È, per.tanto, piu che mai vitale, in un periodo in cui l'attenzione è volta 
ailitrove, mantener·e in Europa un sistema di garanzia della <Skurezza. Que~ 
sto può es,sere pos,sibile pur senza disporre di nuovi ·mezzi quali rma Co
munità europea di difesa che sostenga la ~credibilità della garanzia nuclea~ 
re americana. Ma se l'ottimismo si dovoes·se dimostrare errato, sarebbe 
troppo tardi per correggere il deterioramento politico 'Se non addirittura 
militare che :si toss;e v;enuto .a creare. A. conti fatti, sembra piu .saggio 
controllate Ja distensione con la creazione .di :una Comunità di difesa in 
Europa ocddentalé che ·sia in grado in nuove situazioni di tutelare quella 
pace .che la distensione ha reso possibile. 
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Appendice 

Lista delle abbreviazioni 

Ab m 
A dm 
Aec 
Anf 
An t 
Ape 
Asw 
Awacs 
Ceca 
C ed 
Cee 
Cne 
Csce 
E cm 
Ecp 
Enpg 

Fbs 
Gac 
I cb m 
Irbm 

Jccae 

Kt 
~r 
Mirv 

Missili antibalistici (Anti-Ballistic Missile) 

Mine atomiche da demolizione (Atomic Demolition Mines) 
Commissione per l'energia atomica (Atomic Energy Commission) 
Forza nucleare alleata (Allied Nuclear Force) 
Armi nucleari tattiche 
Mezzi _corazzati da trasporto truppe (Armoured Personnel Carrier) 
Sistemi d'arma antisomrilergibile (Anti Submarine W arfare) 
Sistema aereo di allarme e controllo (Airborne Warning and Contro! System) 
Comunità europea del carbone e dell'acciaio 
Comunità europea di difesa 
Comunità economica europea 
Consiglio nazionale europeo 

Conferenza per la sicurezza e cooperazione europea 
Contromisure elettroniche (Electro~ic Counter;.Measures) 
Errore circolare probabile 

Gruppo europeo di pianificazione nucleare . (European Nuclear Planning 
Group) 

Sistemi di basi avanzate (Forward Based Systems) 
Comitato consultivo generale (Generai Advisory Committee) 
Missili balistici intercontinentali (Inter Continentai Ballistic Missile) 
Missili balistici a raggio intermedio (Intermediate Range Ballistic Missile) 
Comitato congiunto del Congresso sull'energia atomica (Joint Congressional 
Committee on Atomi c Energy) 
Kilotone 
Riduzioni reciproche delle forze (Mutuai Force Reductions) 
Missili a testate multiple indipendentemente orientabili (Multiple Indi
pendently Re-entry V ehi cles) 
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. \ : 

Mrbm 
Mrv 
Nadge 

Natfo 
Nato 

Neo 
Nèlac 
Npg 
Npi 

,.'' 
.. •·

.' 

:·) '·:' ')l 

Forza mutilaterale (Mùltl-lateral Force) · 
' 1 •. , 

Missili balistici a medio raggio (Medium Range Ballistic Missile) 
Missili a·testate multiple (Multiple Re-entry Vehicles) 
Sistema terrestre Nato di difesa aerea (Nato Air Defence Gtound· Envi
ronment) 
Ministero degli esteri della Nato (Nato Foreign Office) 
Organizzazione del Trattato nord-adantico (Nord Adantic Treaty Orga
nization) 
Ufficiale di controllo navale (Naval Contro! Officer) 
Comando alleato per la difesa nucleare (Nuclear Defence Allied Command) 
Gruppo· di pianificazione nucleare. (Nuclear Planning Group) 
Non primo impiego 

-... 

. Pcus ·Partito comunista dell'Unione sovietica 
· Pema Approvvigionamento di sistemi d'arma e di missili per l'esercito (Procure-

ment of Equipment and Missile, Army) 
Pnl Prodotto nazionale lordo 
Rpv Veicoli pilotati da lontano (Remotely Piloted Vehicles) 
Sac. · Comando strategico aereo (Strategie Air Command) 
Saceur 
Salt 

Supremo comando alleato in Europa (Supreme Allied Command Europe) 
Colloqui sulla limitazione delle armi strategiche (Strategie Arms Limitation 
Talks) 

Sam Missili terra-aria (Surface-Air Missile) 
Slbm Missili balistici lanciati da sottomarini (Submarine Lunched Ballistic Missile) 
Srbm Missili. balistici a corto raggio (Short-Range Ballistic Missile) 
Ssbn Mi-ssili balistici montati su sottomarini a propulsione nucleare (Subma

rine (s) Ballistic-missile, Nuclear) 
Ssm Missile terra-terra (Surface-Surface Missile) 
Tavr Riserva volontaria territoriale e dell'esercito (Territorial and Army Vo-

. lunteer Reserve) 
Tnp Trattato di non proliferazione 
Ueo 
Ultns 

Wseg 
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Unione europea occidentale 
Sistema di missili a lunga gittata lanciati ·da sottomarini (Under-sea Long-
range Missile System) · 
Gruppo per la valutazione dei sistemi d'arma (Weapons System Evalua
tion Group) 
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- . :_Sempre migliorata ed aflina'ta éJnçhe nei par~icolari .meno ·é!pJiariscenti;_. · 
.• -~ .· , oggi viene proposta in 11na gamma rinnovata ·ed arricchita di versioni > 
·:· - {1100 e 1300 normali, Speciale familiari) eh(! rende più facifee ragioilattt -· . 

. -:la .scelta, . - · 
l.~·. ·~-

· · · . Fiat128 2porte 
Fiat128 · 4porte 

· · nuova·Fiat128 Spe~ia/2porte 
: · .. nuova Fiat 128 Specia/4 porte 

.Fiat128 fa m. 3 porte 

\_j. 

' . . 

. Presso Filiali e Concessionarie Fiat 

nuova Fiat128 2·pdrte. · < 

·-nuova Fiat128 · 4porte, 
nuova Fiat 128 Specféll2 por:te __ ·._ -_ 
nuova Fiat~2-8$pecial4.po.rt~ .-

. Flat128 Rally. · 2pCirte, _·:, 
nuova Fiat'128fam. Sporte·:-·_ 

·- -· .. --
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Tutte le caratteristiche e i servizi di una macchina da ufficio: 
43 tasti con 86 segni; · · . 

·. barra spaziatrice con dispositivo del «mezzo spazio»; 
frizione del rullo; . . 
interlinea a tre posizioni più Jo <<zero»; 
regolatore del tocco a tre posizioni; · 
incolonnatore; · . 
liberamargine e capovérso automatico; . 

selettore del nastro a tre posizioni: blu/nero; rQsso e neutro; 
fermaschede; . .. · · · 
deflettori trasparenti con fori tiralinee; · 
guidacarla scorrevole, leva di bloccaggiò del carrello. 

-::- -.... ,.:. 

Carattere Piea (88 spazi per riga) o carattere Eletto (102 sp.azi per_riga). 

Dotata di elegante l't, pratica valigetta,. 
pesa poco più di una comune portatile (5,3 kg.J. 
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:1974. . -
31. Il difficile acco'rdo. La cooperazione europea per la ricerc_a e la 
tecnoJogia · . 
a ·cura di c~ Merlini e G~ Panico -· Pagine 204 - L. 2.500. 

··n17a 
· 30. ·Eserciti e distensione in Europa. Il negoziato est-ovest sulla· ridu· 

.· zione delle forze · 
· ... a cura di F. Battistelli e F. Gusmaroli - Pagine 130- L. 2.000. - · 

1 29. Il. potere sovranazionah~ privato~ Le imprese multinazionali e. l'in· · 
tegrazione europea , · 
di Bruno Cqlle e Gabriella Pent- Pagine 110- L. 1.800. · 
28. Il grande ritardo. La cooperazione europea per lo spazio 

··di Gian Luca Bertinetto - Pagine 186 - L. 2.500. 
27. . Europa· potenza? Alla ricerca di . una politica estera per la Comu
nità .. 
a cura di M. Kohnstamm e ·w. Hager - Pagine 250 - L. 3.000. 
26. _ Partners rivali. Il futuro dei . rapporti euroamericani 

. di 'Karl Kaiser- Pagine 164 -·Esaurito. , 
-25. La pace fredda. Speranze e realtà della sicurezza .eu.ropea -
· a cura di Vittorio Barbati - Pagin(} _144- Esaurito. 

1972. 
·24._ ·Le tensioni nel mondo: rassegna· strategica 1972 
dell'lnternational Jnstitute for Strategie Studies - Pagine 172 .: Esaurito. 

-: 23. Il grande arsenale. Le· armi nucleari tattiche in -Europa: cosa sono? · 
a che servòno? . · · · 
di Francò Celletti - Pagine 76 - L. 1.000. 

· 22. L'Europa all'occasione del Vertice 
_.a cura di G. Bonvicini e C. Merlini - Pagine 108 • L 1.000. '\ 

: , 21. Riforme e sistema economico nell'Europa dell'Est 
·. ·ucritti di A. Levi, W. Brus, .J. Bognar, T. Kiss, J. Pinder, s. A. Rossi 

• Pagine 118 • L. 1.500. . • 
20. Là . sovranità economica limitata. Programmazione italhma e vln· 

·coli comunitari · · 
· di B. Colle e T. Gambinl - Pagine_ 96 - L. -1.000 .. 
. 19. Spagna memorS,ndum 
. di Enrique Tier.no Galvan - Pagìne 100 - L. 1.000. 

. " . . ' . . 
18. Le tensioni nel mondo: rassegna strategica 1Q71 
deii'International Instit~:fte for Strategie Studies - Pagine 158 • L. 1.500. 

1971-
17. Presente e Imperfetto della . Germania· orientale · 
di Barbara Spinelli - Paginè 102 - L 1.000. · 
16. Cooperazione nel Mediterraneo occidentale 
d.l autori vari • Pagine 104 - L. 1.000. 
15: Commerclo attraverso l'Atlantico: dal Kennedy Round al neo· 
protezionismo _ - . -
di Gian Paolo Casadio - Pagine 302 • L. 2.800. 
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14:. ·Una Zambia zàmbiana _ _ 
di Kenneth Kaunda .. Pagine ·81 .. L 500._. • 
13_; Aiuto fra paesi meno sviluppati 
di· autori vari .. Pagine 104 .. L. 1.000. 
12. Il petrolio e l'Eu~opa: strategie di approvvigionamento· 

· di G. Pappalardo e R. Pezzoli .. Pagine·1o5 ... L 1.000. ,_ 

· ... -

11 .. Le tensioni nel mondo: rassegna strategica 1970 
dell'lnternational lnstitute for Strategie Studies • .. Paginf, 140 - L 1.500: 

1970 . 
1 o. ·Socialismo in Tanzania 

·.di J; Nyerere .. Pagine 75 .. L. 500. 
9 .. Verso una moneta europea 
d L autori vari .. ·Pagine' BO - L. 500. ' 

· 8. _Europa-America: ·-materiali -per un dibattito 
di R. Perissich e S. Silvestri - Pagine 80 - l~ 500. 

· 7.. ·conflifU e sviluppo nel Mediterraneo 
qi autori vari .. Pagine 212 - L. ~.000. 

, 6. Le tensioni nel·. mondo: rassegna strategica 1969 
deii'Jnternational lnstitute for Strategiç Studies ~-Pagine 140 .• l~ 1.500. 
s ... _--lntegrazione in ·Africa orient"le . . . . . 
a'·cura di Roberto Aliboni .. Pagine 132 -·L. 1.000. 
4: Gli et~rocrati . tra realtà e ~itologia . . 
a cura di RicCardo Peris~ich - Pagine 126 - L. 1.000. 
3. L'Africa alla ricerca ·di se stessa . 
di Ali·Mazrui'- Pàgi_ne BO- L. 500. · 
2·. La lancia e lo scudo: .missili e antimissili 
di· Franco Ce !letti - .Pagine· 1'40 - L 1.000. 
1 . Finanziamento, ·infrastrutture e armamenti nella Nato 
a cura di Stefano Silvestri ,, Pagine 85 .. Esat)tito. 

_ Pppers 
· (l n ottavo) 
. 1. Il rapporto Jackson: ·un'analisi critica 
di Mario Marcelletti • 1971 - Pagine 15 • L 500. · 
-2~. 'l , colloqui sulla limitazione delle armi strategich~ 
di M. Cremasco - 1971 - Pagine 30 .- L. 1.000. 
3. Convegno sulla sicurezza europea . · ~, 
Incontro tra l'lai ·e l'Istituto di economia mondiale e relazioni intenia- · 
·zionali -di Mosca - a cura di P. Calzini·- 1971 - P~gine 14 - L.· 500~· · _ 
· 4 .. Da Bandung a Santiago .. La ricerca di una nuova economia· inter- · 
. nazionale . . 

di G. A. Sasso - 1972 - Pagine 19 - L. 500. 
5. · Eurocrazia e presenza italiana 

:di V. du Marteau - 1972 - Pagine 36 - l. 1.000. 
6. · Indice analitico· dei . trattati Cee ed allegati 
di l. Boscherini - 1972 - Pagine 56 - L. 1.000. 
7. Europa e America li;ttina . . 
di R. Ali bori i e M.· Kaplan - 1973._ - Pagine 31 7 l. ·1.000. 

Fuori collana . 
(volumi editi sotto gli ·auspici dell'lai) 
L'Italia nella politica internazionale: 1972-1973 . 
Anno primo diretto da Massimo Bonanni - Pagine 626 - Edizioni pi Co~ 
rnunità - L. 8.000. . , · · · 
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~ La pòliti~r( estèra d è Ila R~pub~li~~ italia~a .. . ·. · .. · , . < . . . 
. .. a cura di M. Bonanni (3 voli. .. Pagine'1070) .• Edizioni df Comunità ~ 
· Milàno -1967 .. L. -10.000. · · · ·-
·La sicurezza europeaJMòdE;)IIi di situazioni intemazionaiÌ in Europa negli 
anni '70) . - _ · - · , - · ' 
di S. Silvestri • Pagin!=} 177 • Collana la .specola contemporanea,- Il 
Mulino • Bologna 1970 --L; 2.000. . . · · . 

'La rinascita. del nazionalismo nei Balcani . 
di' V •. Meier • lntroduziohe di A. Spine l li · Pagine 188- Collana la specola 
contemporanea - Il Mulino - Bologna 1970 - L. 2.500 .. · 
La Germania fra Est e Ovest _ . . . . 
di -~· Kaiser - Introduzione di: A. Spinelli - ColìanaAa specola éòntempo-. 
ranea - Il Mulino • Bologna 1969 • L. 2.000.. · . · 
L'Europa oltre il Mercato comune . _. . . · 
di J .. Pinder e R. Pryce - Il-Mulino - Bologna 1970 - L 2.500. 
Symposium on the lnternational Regime of the Sea--Bed _ 
a c(Jra di J. Sztucki · • Accademia nazionale dei Lincei .• Roma 1970 ... 
Pagit1~ 767 - L. 12.000. .., . 
La strategia sovietica: teoria e pratica . , 
a cu.ra di S. Silvestri - Collana orizzonte 2000 - Franco Angeli editore -

_ Milano 1971 • Pagine 328 -·I... 5.000. 
· . Era~l~rso.-e~la-tigre:-dottrina, .. strateg.ia e .. politica militare .. cines~ ·•... . -

a èura di F. Galletti - Collana orizzonte 2000 • F. Angeli ;editore 
Milano 1971 - Pagine 272 - L. -4~500. · 

l quaderni 
(collana :di volumi edita dal Mulino) 

1. L'America nel -Vietnam 
Atti· dell'inchiesta della commissione s~natoriale presieduta dal se
natore Fulbright - 1966 - Pagine 195_- L. 1.000. 

· 2. Introduzione alla strategia 
. di A. Beautre -1966 • Pagine 100 - L. 1.000. 
3~ La Nato nell'era della distensione .. 
Saggi di Benzoni, Galchi-Novati, Calogero La Malfa. Ceccarini - 1966- • · 
Pagine 159 ... L. 1.000. 
4. Per l'Europa 
Atti del Comitato d'azione per gli Stati Uniti d'Europa. Prefazione di 
Jean Morinet - 1966 - Pagine 119 - L. 1.000. 
5. · lnvestimènti attraverso l'Atlantico 

' di C. Layton • 1967- -Pàgine 180 - L. 1.500 . 
. 6. · L'Europ~ e il sud del. mo1Jdo 
· di G. Pennisi - 1967 - Pagine 376 - L. 4.000. _ 

7. Una politica 'agricola pe·r l'Europa 
di G. Casadio - 1967 - Pagine 267 - L. 3.000 . 

. f;l. · La diplomazia della violenza 
._ di T. S. Schelling - 1968 - Pagine 268 - L. 3.000. 

9. -·· Ìl Mediterraneo: economia, politica, strategia 
a cura di S. Silvestri - .1968 - Pagine 31 o - L.. 3~000. 
1 O. Lf:l riforma monetaria e il prezzo dell'oro 
a cura di R: Hinshaw - 1968- Pagine 174 - L 2.000. 

;· 

_ 11. Europa· e Africa: per uria politica di cooperazione 
a cura di R. Aliboni - 1969 - Pagine 1'60 - L. 2.000. , . _ 
12. Partnership per Io sviluppo: organizzazioni, istituti,· agenzie 

. a cura di R. Gardner e M. Millikan - 197~ - Pagine .310 - l. 4.000 •. 
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·Documentazioni· 
-(in' offset) .. 

.... -

-• L'Italia: e la _cooperazione-scientifica internazionale - ' · 
(Attf della tavola ràtoridà lai del maggio' 1966) • Pagine 119 • L.· .1.000._ 
Le armi nucleari e la politica del disarmo- . · . · · · 
(Quattro ·lezioni di .F. Calogero, A. Spinelli, F. Cavalletti, M. Plvettl) • 
Pagine 78 • L. 1.000. 
Ricerca -e sviluppo in-. Europa - - · 
Documenti e discussioni • L. 3.000. 
La politica commerciale della Cee . . 
(Atti della tavola .rotonda lai del 29 aprile 1967) • Pagine 154 ;. l. 1.000. 

-La ·politica estera tra nazionalismo ·e sovranazionalità . . 
(Resoconto sommario del convegno l ai dell-'1 e 2 marzo- 1968) •· ·pa. 
gina 80 • L. 500. . _ ; 

· La fusione delle Comunità europee · - . _ . · ---
- (Atti del convegno lai_ de'l 9 e 10 febbraio 1968) • Pagine 230 ·L 2.000. 

Rapporto stillo stato dellà ricerca scientifica in Italia 
(Ocse) • Pagine 190 • L. 1.000. 
L'Integrazione economica in Africa occidentale. 
(Atti della tavola rotonda lai del 22 dicèmbre 1967l • Pagine 100 
l:-1.500. : - ·---·-- -----------~~-

L'Università europea , 
Documenti e discussioni - Pagine 111 - L. 1.000. 
Evoluzione d~lle economie orientali e prospettive degli scambi est-ovest_ 
(Atti del convegno lai del 21 ·e 22 giugno 1968) • Pagine 188 • L. 5.QOO. · 
Il trattato sulla non-proliferazione delle armi nucleart: problemi del 
negoziato di Ginevra -
Documenti e discussioni - Pagine 189 - L. 1.500. 
La politica energetica della Cee . 
(Atti del convegno lai_ del 25-26 ottobre. 1968) • Pagine 124 • L.-2.000. 
Preferenze e· i paesi in via di sviluppo · _ -
(Atti della_ tavola rotonda lai del 10 settembre 1968) ·Pagine 73 ·L. 1.000. · · 
Effetti delle armi nucleari: rapporti di esperti al Segretari-o Gene_tale 
deWOnù · 
Documenti e discussioni .. Pagiije 124 - L. 1.500. 
Rassegna strategica 1968 
(dell'ls,tituto~ di Studi strategici di LoQdra) • Pagine 130 • L. 1.000. 
Les assemblées européennes 
A curadi Chlti.;Batelli .. 1970 • Pagine 68 • L. 1.000.-
ltalo·Yugosiav Relation$ _ _ 

_ (Atti del convegno lal • lstitute of lnternational Polltics and Economie , 
del 29·30-31 maggio 1970) • Pagine 55 .. L.1.500. · · · 

Pe-riodici · ·-

lai- Informa 
Mensile dedicato alle -attività e alle pubblicazioni deWistltuto • Invio 
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Istituto Affari·. Internazionali · 
. 

Cesare Merlini e Giuseppe Panico 

l~ DIFFICILE ACCORDO 
La cooperazi~ne europea per la ricerca . e la· tecnologi~ 

A cavallo fra il 1956 e il 1957, tre «saggh> pronosticarono che, a meno 
di . un grande sforzo nel settore dell'energia nucleare, l'Europa si sa
rebbe trovata in uno stato di grave dipendenza energetica dall'esterno, . 
con l'aggravante della· sorgente dominante (petrolio) e della provenien· 
za politicamente aleatoria (Medioriente). . ._ · _ 
Tale sforzo avrebbe qovuto consistere in un massiccio intervento pub· 
blico di sviluppo e di promozione industriale ·capace di garantire una 
relativa_ autonomia energetica. . _ 
La ubuona volontà» non è mancata se si considera il fatto cbe l'Europa 
nel suo complesso spende per la .ricerca «energetica» 1.800 milioni di 

. ,f]ollari, cioè come gli Stati uniti, soltanto che invece di spenderli coe- · 

·' 

.. \ 

. - rentemente e unitariamente, li ripartisce, e parzialmente li disperde, 
·- · · - - --.-- -in sfo.rzi -nazlorraiHrn:ltp'érrdtmtl e scoordinati;.--1-1-risttl-t-ate-=è-ehe·-al--ter•'~-t-~--'"'~~ 

mine del 1973 la prevista dipendenza energetica dell'Europa dall'ester· 
no si· è drammaticamente aggravata e se si guarda piu attentamente 
si scopre che questa dipendenza non riguarda solo il se:ttore energe~i-
co .. Eppure non sono mancati in questi diciQtto anni momenti di entu-
siasmo per la ricerca: ricordiamo tutti le discussioni, intorno a crle défi 
americain» di Servain Schreiber, sulla dipendenza o meno dal capitale 
americano.· Non è mancato nello stesso tempo un dibattito. serrato sui 
rapporti fra scienza, svil.uppo ed ecologia. 
In questo intervallo, che ha visto entusiasmo tecnologico . e processo 

-alla tecnologia, si è realizzata in diverse forme una cooperazione fra 
paesi europei relativàmente vasta e importante, il cui bilancio è tutta-

. via disastroso. lllus~rare quello che è successo e tentare di identifi· 
carne ·re cause è l'obiettivo dell'indagine promossa dall'Istituto affari· 
internazionali, verificata «ne! mezzo del cammin» in un convegno ·inter-
nazionale, e ora riassunta in questo volume. · 

· · Indice: 
Parte ·prima • Le· esperienze di cooperazione europea in materia di rs: 
l .. Quale cooperazione? Il • L'Euratom: un caso-studio? 111 - Dallo spa;zip 
piu ombre che luci; IV - La biologia molecolare:. un successo che non 
fa testo; V - l tentativi .di coordinamento della Comunità: Prest .e Cost; 

·VI- In campo aeronautico militare: priorità al bilateral_ismo. · 

Parte seconda: . 

/-' 

- Obbiettivi, strutture e finanziar:nenti della rs- nei . principali paesi euro· 
pei: l - Ricerca e sviluppo: quanto come e perché? Il - Belgio; ·IIJ - Fran
cia; ,;. IV ·Germania; V • Italia;· VI - Paesi bassi; VII - Gran· Sretagna. 

Parte terza: 
Iniziative e limiti. della Comunità pe_r una nuova politica di rs: l -. Le 
proposte della Commissione nel 1972; Il - 1973: Realismo, cedimento --
o nuova filosofia? · 

Collan~ dello Spett~tore internazionale n. XX?CI• pp~ 204, L. 2~500. 
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lstitutp Affari ·Internazionali 

F. Batti_stelli e F. Gusmaroli (a cura di) 

ESERCITI E DISTENSIONE IN EUROPA 
IL NEGOZIATO \EST-OVEST 

. SULLA RIDUZIONE DELLÈ FORZE. 

' 

-·'\ 

H dibattito oggi in corso sulla sicurezza .europea è un prodotto della 
nuova realtà internazionale: dal confronto essenzialmente militare,_ alla 
ricerca di una migliore collabòrazione politica. · 
Il liegoziato Mfr, _iniziato a \(ienna il 30 ottobre scorso. ha affrontato
dei problemi non soltanto tecnico-militari, ma. anche e soprattuttO pro- · 
blemi politici.- poiché è direttamente legato all'andamento 'dèlle rela-

.. - zioni nOn solo tra est ed ovest, ma anche di quelle interne a ciascuno 
dei blocchi. · 

-"·; --:--=--"-_·- __.::_un~dibattito.,-su. questi __ temL~L~ __ ayuto durante la giornata dì studio 
. . . . .organizzata dall'lai il . 3 ottobre scorso, a cui hanno partecipato nume-· -

rosi osservatori e studiosi politici· europei: 

_.· 

. ,-

f . 

Il volume, oltre a raccogliere le note· di questa giornata di studio, pre
. sènta una sezione antologica che raccoglie i principali apporti, politici 
... e ((tecniçh, sul tema dei_Ie riduzioni delle forze in Europa .. 

Indice: 
. J . 

Parte prima • La riduzione delle forze: un dibattito: l - Introduzione, di 
··Stefano Silvestri; Il -,La discussiòne, a cura di F. Battistelli e F. Gusma~ 
. roli. 

Parte secon.da '. Alcuni problemi del negoziato di Vienna: .l - Gli aspetti 
politici delle riduzioni delle forze, di Ghristophér Bertram; Il - l rin
forzi per l'Europa, dell'lnternational lnstitute-for ·strategie Studies; 111 • 
Il sistema di' sicurezza europeo e 'l'America, di Andrew Pierre; IV ~ La · 

_limitazione delle fòrze convenzionali, di Andrew Pierre; V - L~ sicu
rezza iil Europa, dello Stockholm lnternational Peace Re.search lnstitute; 
VI -- Europa: il. problema delle riduzioni delle forze _armate, di. Yuri T o- . 
milin; VII - Il caso u~gherese, di Fabrizio Battistelli: VIli - La partecipa;. 
zione italiana· al negoziato, di Franca Gusmaroli. 

. . 
Parte· terza • .Documentazione: l - La seduta plenaria del 14 maggio 
1973; Il - Interrogazioni e dichiarazioni governative al Parlamento ita
liano; lll - L 'ahno. dell'Europa, di Henry Kissinger. 

Parte quarta • AppeQ_dici: l • Lista del partecipanti al dibattito: Il - Ab
breviazioni; 111 - Cronologia dei pt:incipali eventi rigùardanti le Mfr. 

. . 

· . Collana dello· ·Spèttatore. internazionale n. :xxx, pp. 188, L. 2.00~ •. · _ 
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Modalità di pagamento 

Per sottoscrivere abbonamenti o ordinare pubblicazioni singole si consigliano 
le seguenti modalità: 

1. Inviare un assegno, anche di conto corrente, Intestato all'Istituto affari 
internazionali specificando a quale pubblicazione Il versamento si riferisce 
e per quale anno (se abbonamento), 

2. Chiedere l'Invio contro-assegno per via telefonica o attraverso l'apposita 
cartolina ove essa sia Inserita nel fascicolo (spese postali L. 300). 

3. Usare il c/c postale n. 1/29435 Intestato all'Istituto affari Internazionali, 
indicando nella causale di versamento a quale pubblicazione si fa rlferl· 
mento e per quale anno (se abbonamento). 

4. Ove si desiderasse ricevere una fattura: per la rivista "Lo Spettatore In~ 
ternazionale» e per la «Collana dello Spettatore Internazionale• richiedere 
l'abbonamento direttamente alla Società editrice il Mulino; negli altri casi 
indirizzare all'Istituto affari Internazionali. 

5. Altre forme possibili di pagamento sono Il vaglia Internazionale, Il trasfe
rimento tramite banca, ed l coupons Internazionali. 
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All'Europa si presentano costantemente momenti di riflessione: l·'an- ~ 
no scorso il rinnovo della Carta atlantica, poi quest'anno la crisi di ~ 
Cipro, ora la decisione che alcuni paesi dovranno prendere per l'ac- ~ 
quisto di nuovi aerei militari. Ecco che il discorso della' difesa «piu <3 
europea" diventa attuale. Esso si ·lega al processo di unificazione 
dell'Europa occidentale, nel momento in cui la costruzione politica 
sembra allargarsi all'unione delle politiche nazionali estere e di di
fesa. Tali fatti confermano che, pu,r essendo il discorso della difesa 
prematuro ed incerto a livello comunitario, è necessario contribui
re con varie iniziative al chiarimento delle questioni che ostacolano 
il suo progredire. Questo è lo scopo della presente pubblicazione 
sui problemi strategici dell'Europa occidentale. . 
Il volume, oltre a presentare gli aspetti tecnicomilitari relativi al 
teatro europeo (i livelli di forze attualmente presenti, il loro spiega
mento sui diversi fronti, l'impatto che le innovazioni tecnologiche 
stanno avendo sul preesistente equilibrio militare) vuole mettere in . 
luce le anomalie, le deficienze, le questioni ancora insolute, le in
certezze della strategia attualmente applicata in Europa, cioè la stra
tegia Nato. 
Vengono presentati nella prima parte alcuni dei maggiori problemi, 
quali la crescente difficoltà di reclutare manodopera militare, la 
mancanza di razionalizzazione e standardizzazione degli armamenti 
dei vari eserciti nazionali, il ruolo delle armi nucleari tattiche ame
ricane, la possibilità di controllare militarmente e politicamente (cioè 
evitare un'escalation nucleare) un eventuale conflitto in Europa. Nella 
seconda parte vengono trattate alcune delle_piu importanti proposte 
di riforma. Seguono nella terza parte tre punti di vista critici di stu
diosi americani. 
Il volume si conclude con l'analisi di un esperto di questioni strate
giche, il quale apre il discorso politico istituzionale sulla difesa eu
ropea. Con ciò l'lai spera di dare inizio ad un positivo dibattito. 

Prezzo L. 3.500 
[3.301] 
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