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Presentazione 

Il 5 magg1o 197 5 inizierà a Ginevra la Confel}enza per la J.ìas.segna 
del Trattato contro la p:r.olHerazione delle armi nucleari (Tnp ), prevista 
dall'articolo VIII/3 del Trattato .stes.so a cinque anni dalLa ,sua entrata 
in vigore. È :pertanto questo un momento partioolar.mente oppor.tliil1o 
per analizzare 1a ptìes~ent'e ·situa21ione del Tnp ,e, piu in- g.ener:ale, il p~o,. 
blem.a della proliferazione delLe armi nuclea.ri. Ulteriore .motivo di inte
resse è la drcostanza del pertezionamento formale dell'adesione oom
pleta dell'Italia aJ Tnp, tr:am1te J,a natifka p.ar1amentane del Tr.a.ttato, 
già fi.rmato dal ,gov;etmo italiano .sin dal .gennaio 1969. 

. Abbiamo quindi aderito con piacere all'invito dell'Istituto .affari 
internazionali, di curare nn voluine 1ohe pres·entass·e al pubhlioo italiano 
gli aspetti essenziali del problema. L'1de.t?:tificazione di· taM 1argomenti è 
abbastanza ovvia; ,ed abbiamo· aVl,lto la fortuna di t:r.ovare la pront~a 
disponibilità 1a tra:ttarli da parte degli 'esp·erti italiani cui ci 1stamo ri
volti. Abb.iJamo inoltre ritenuto utile includere .due oontr1buti partico
larmente interessanti iS'ctitti da auto.ni non italiani. 

Non vi è :stato ,da par.te nostr.a .alcun tentatirvo di influine, nel senso 
di oercane omogeneità di qpwoni, sugli .auto.ci dei .singoli contributi, da 
noi .scelti ool solo criter1o della competenza; riteniamo 1anzi che la di
versità dei punti di vista offra allettone ,una migliore .po.ssibilirtà di i:n
formaz1one. Naturalmente dò .implioa che la nesponsabilità de11e ,affer
mazioni contenute in ciascun contdbuto è :esdusi~am~ente dell'.autoLVe di 
taJe scritto; 1e, allo 1stéJS1SO modo, il oap.i!to1o ~conclusivo .dell'.analisi, scritto 

·da no.i, r1flette i.l nostro punto di vista e non neoessar1amente quello di 
altri autori del volume. 

Il piano del Rbno è ·illustr:ato dal .suo indioe, che s~~e questa 
prefazione, e che non ci sembra .richleda ulter1ori commenti. 

Des~deriamo infine rin:gr.azi~a:r.e la Arms Contnol ASisodamion (ed 1n 
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· part1oolare iJ. ,suo direttore T. Hals.ted) p:er l'autol'izzaz~one a. pubblicare 
l'ar,cioolo di I. Smart (la i1:raduz1o~e qui pubblicata è infatti 1a Viersione, 

• _L1t' Il'• • • d l 1975 di • -1 • • • aggtorna:ta Gla!ll,autot~e a l'n:ml!o , e , ' un ·attlJOwo o.rJ:giDar.tamente 
s·crittto per la lìiunione organizzata nel sett~mbne 197 4 a Div.onne dalla 
Arms C0111tnol .Assodat1on e daJ Carneg1e Endowment f,or Interriatiooal 
Pea:ce, articolo che verrà pubblicato, in inglese, negli .atti di ,tale con
vegno). 

Ri:ngnaz1amo .anche .iJ Cali:forrua Arms ContnoJ .and Rore1gn Policy 
Seminar (e in ~pa.ncicolane il suo dinettote C. Zoppo) p:er l'autorizzazione 
a tradurtl.1e in italiano 1e pubblicare 1o stud1o di S. B.akie.r, da loro com
missionato, che ·è stato oompletato nel mag.g1o del 1974. Abbian1o cre
duto ,di .far oos.a utile pnes,entando ·,ai lettori italiani l'a:rtioolo completo, 
oom;pr·ese le note, peoché ci è pat:sa intenessante .anche la indioa21ione 
di qu~ fonti italiane ,siano ,start:·e oons1derate .signifkati:vaunoote da uno 
studioso .str.ameno. Per un'analisi degli sviluppi J.1e1ativi all'ulcimo .anno, 
si rimanda il lettore al capitolo 6 di ques:to :volume. 
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1~ Il trattato di non proliferazione: 
situazione e prospettive 

di lan Smart 

P.er un aspetto fondamentale, il Trattato di non proliferazione delle 
.armi nudea:ri (Tnp) ha già mancato J.,suo1 soopi, ,ed m modo tangibile. 
La data cruciale è quella del 18 maggio 1974, quando gli scienziati in
diani hanno fatto esplodete .sottoterra il lor-o primo o11digno nuclear,e. 
Naturalmente l'insuccesso non è senza contrappesi. La maggioranza dei 
gov.erni ha firmato :i:l 'tr.attato, .si son fatti dei prognessi nel r~~dere 
operotive alcune sue :importanti alau~ole :aggiuntwe,- e .si può cento so
stenere la tesi (anche seooa potere dimostrada) che dopo il 1968 vi 
sanebbe 1stata ooa pres1sione ,anooJ.1a magg1one per aumentare il « cLub » 
dei paesi dotati di :~:tmamento nucleare, Sle non vi fos,se stato il Tnp. 
Non pos~s1amo cons1de~ate queLlo del 18 maggio 1974 come l'unico 
:insuooesso. La mancanfla di apiPOtggio al Tnattato da part~e di un con
s1derevi01e numero di p:aesi, fr.a cui tlìe f'Ot,eooe nucleari de facto {Cina, 
Francia ed India), è di per 's'e .stessa un .segno di parzi,a:1e :insuccesso, 

·come lo è .ançhe la es1guità dei p.rog11essi ra:ggiunti dal 196.8 ad oggi 
~el' 'campo deJ. disarmo nudea:lìe. le della pro1bizione di tutti gli espe
rimenti nucleari. Né il soooesso di pattedp.az1one, né questi msucoes.si 
s~econdari possono diminuive l'impo~tanza cruda:le di qua:nto è avvenuto 
in India nel maggio del 197 4. Per la ptima volta dopo la nascita nel 
11968 del TJ11Jp, un ,go.v;erno, dketttamente deliber.ata~mente .e ~con appa-

Ian Smart è uno dei maggiori esperti europei di argomenti strategici. Inglese, 
è stato vice,-direttore delflstituto Internazionale di Studi Strategici di Londra, ed è 
attualmente vice-direttore e direttore delle ricerçhe dell'Istituto Reale per gli Affari 
internazionali (Chatam House) di Londra. _ 

Tutte le opinioni contenute in questo saggio sono, però, personali, e non de
vono essere interpretate come espressione delle opinioni di alcun Istituto o di 
altre persone. L'autore desidera ricordare i validi consigli avuti dal pro f._ ]. E. 
Spence e l'assistenza durante la ricerca di ]udith Gurney. I sottotitoli sono della 
.redazione. -

9 



rente impunità, ha sfidato l~ tesi centrale del Tnp: che qualunque 
aumento del numero dei paesi .dotati di armamento nucleare porta ne
cessariamente :a un aSisetto int,ernaz1ona1e meno sicuro, e quindi meno 
auspicabile . 

. Nes·suna a:r.gomentaz1one a favor,e dell'iaz1one ind1ana - clistin
guiamo qui dalle giustif1aaz1oni - può nega~e che vi è stato nn tale 
att~ggi~ento di sfida·. Tanto meno pos,Rono 1e costruzioni VJerbali tra
sformare l'« oxdigno ~esplosivo nuc1eave » l:ndiano in lJ.fllO .strumento in
trinsecamente p.adfioo. Quali che ,siano 1e diffel.ie~e 1tecniche fna oo 
«ordigno eS!_plosivo nucleare pacifico» (Pned) ,ed un',arma nucleare, 
es·se oer.to non r.endono il primo un mewo meno ,efficace nella distru
zione .di obiettiv,i militari o nell'occis:ione di dvili dur.ant.e un attacco 
bellico. Il fatto ,è che il Tr.a1Jtato, nel ;v~eni~e .sfidato oon isucoesso da 
parte dell'India, è maooato, :in modo pericoloso anche :se non tatale. 
La .storia di queSitO insuccesso, comunque, ha messo in discussione non 
solo le evidenti cavenze del Trattato, .ma anche 1e .sue ~caratter1stiche 
es·senz1ali. Il 1g.overno ind1ooo,. ·sHda:ndo il Trattato, ha fatto sf che 
l'attuale Contooenza di rev1s1one, che, seoondo l'tartioo1o VIII.3 del Tnp, 
si aprirà a Ginevra nel ,ma,gg,io del 197 5, non possa limitarsi ~ad emen
dare o .mig1iorane i detta;gli del Tr:attato, ma debba ripens.arne ,g.H obiet
tivi genera1i. 

Il Tl11lp tsarà s-en:~pre particolarmente .sens~bile a qualunque ·az1one 
da parte di un .singolo stato che impliohi un eHettivo o un potenziale 
aumento del numer.o dei paesi dotati di .armamenti nuc1ear1; !intatti, un 
tale camb1amento f:a ~mut-a~e J'inteno contesto .sul quale si basa il Trat
tato s.tes:So e !',adesione degli .aJ.tri paesi. Altri .acoo!ldi multilate11ali nel 
oampo del controllo degli armamenti possono essene ·strumenti di proi
bizione generale (per ~es~ernp1o l' Aooordo sulle armi batter1o1ogkhe) o 
di regolamentazione ·gtener:ale (es. dJ Trattato sullo 1S!Pazio ,extra-atmosfe
rico). Al çontr.ado, il Tnp è uno .strumento di pnoib:iz1one 1e di !1ejgola
mentazione diffe.r.enziate, basato su di una ·distinzione 'chiara ~e .oostante 
fl'la due :gruppi ben pnedsi di paesi: cinque pa~esi dotati di .arffiaimento 

· nucleare, da .una parte, ed iJ. nesto dei paesi, privi ,di :armamento nu
cleare, dall'a1tr,a. Un paese che come l'India conuaddica taJ.e postulato, 
non solo ·s-fida la tesi oenttale del T11~;l:ttato, ma :aJ.ter.a unilateralmente 
il contesto generale .sulla base del quaJe g1i .aJ.rri [>aesi deddono iJ loro 
attegg1amento rilspetto al Txatt:ato. In pratica, quindi, la decis1one del 
governo ffid1ano ha !SO!ilievaJtO due .doma111de f,ondamentaJd. Ilp10stulato 
che :il numero di paesi pvovvisti di armamento nudear.e non deve 
aumentave è vaHdo m :termini assoluti? Se ·è ;valido, la sua .acoetta
bilità pnatica ,sub1s.oe delle mod1fkhe in una situazione oanatterizzata, 
inve~ che -da cinque, da sei p.aesi ohe de facto posseggono ~armamenti 
nucleari? Ndlo stesso. tempo l'.azione indiana ha evidentemente 1asdato 
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&pelìte .tutte le :altre questioni ed interr.og~ativi ,sollevati: dal costante 
'rifiuto di altri paesi di .aderire .al Trattato di non proliferaz1one. I pro 
b1emi pr.incip.aJi e quelli .seoondari qui •esposti sa•r.anno .alla hase deJ..lò 
sfor~o da f~si nel1975 per ·pas·sa:r.e in .r.assegna le clausole del Trattato 
stesso. 

Le posizioni dei vari stati 

L'appoggio .al Tnp durante gli ultimi ·8·ette ~anni è !Stato, rispetto 
ad uno .s-tandard no~ma1e, molto estJeso. Al momento della ,sua .entrata 
in vigore, il 5 mar~o 1970, 9.8 p.aesi lo avevano firmato, e tra questi 51 
lo avevano anche .ratificato. Nel periodo oompneso .tra tale data e il 

· diaemb.!le 197 4, altri 25 firmatari hantllo ratificato, mentre ,si .sono 
avut·e 8 nuov·e itldes1oni. In complesso, quindi, vi sono 84 paesi membri 
~ tutti gli effetti, oltr.e :a 22 paesi firm~tarl che devono .a:noota r.atilf1oare. 

Purtroppo, in questo •Caso le dfr·e hanno meno significato dell'iden
tità dei paesi che :non sono anaor.a .membri .a tutti 1gli effetti o che non 
hanno .aderito ,aJ T•ra:ttato in .alcun modo. F~ta quelli che hanno fumato 
ma non r.atifi.c34to tt:oviamo, per •ese111J.P1o, dnque paesi membri della 
Comunità .euliopea (Belgio, Gevmooia :fieder.ruLe, I t:aJi.a, Lus~sembU1'1go e 
Olanda), as.siem1e ad una ·serie di •alnri paesi (Egitto, Indonèsia, Giap
pone, Cot~ea del Sud, Li!b1a, S1ngapo!le, Sviz~era, Tutoh1a •e V,enezuela) 
che, per li'\Tiello di .sviluppo ~e/·o .ruolo lieg1onale, :sono ovviamenne· im
poxtanti. Almeno alcuni dei .firmatari che nel diaeinb1.1e del 1974 non 
avevano :ancona ratificato po.t1.1ebbeno natunalmente d~osital.'le •g.li ~tru
menti di .ratifica prima dell'd:nie;io de11a: Connel.'lenza di l.'levisione. È ,dif
ficile 1mmagina•1.1e che paesi oome Bar.bados, Colombia, Sri Lanka, Pa
nama, Trwda:d e 'tohago o i due Y.emen 'ft!bbiano buoni mot1vi p·er 
riroa1idane la .ratifiloa, se è v•el.'lo che, ~secondo l'.artioolo VIII del Tl1!P, 
possono p.artedpwe a pieno titolo .alla Conferenza ,di t~evis.ione •solo gli 
stati che hanno ;già ratificato.- :iJ Tr.atta:to steS:so (o vi hanno ,aderito). 
Le s.tes.s,e aons1der.a.z1oni ;v.algono, .a magg1or r.ag1one, per qué!!gli stati, 
1e cui capacità ·e la cui ,situazione nendono un'« opzione nuc1ealie » piu 
signiHcativ;a, i quaJ.i hanno 1già firmato ma !Uon r.atif.ilca:~to il Tnp: tra 
questi i 1piu importanti sono Gbiar.amente il Giappone e .alcuni membri 
della Comunità •europ,ea militarmente non nudeari. 

La s1tuaz1one poHdoa del !gO'\Tierno gi·appones-e è d1ff1cile, e la sua 
p1.1ossi.mità :alLa Cina, .che si oppone oon intr~ansigenza .al Tr.attato, ine
vitabilm·~nt.e •complica le .cose. Ci .sono tutt·avia .s•egni di rinnovati im
pulsi, .a Tokyo, '\Tielìso la r.atifka, e non :sembra impos.sibiJe che 'tale 
proces.s10 :si oonoluda per· il maggio del 1975. Nello .stesso tempo, in 
Europa c'è anoora ~penanza che i m~embri origina;ri delLa Comunità 
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emopea, oon l'abituale ecoe~ione della F11anci:a, l.1ati:fkh1no ·anch'e!ssi il 
Tnp 1e possano p.artedjpalìe .a pieno titolo .alla ContelìeMa di lievisione. 
Se questi paesi non vo:gliono 11ompene la iSolidarLetà che hanno ttnal11te
nuto per tanto .te1.npo -il che è impliobahile, ma non impossibile
quesito -sigrufica che ciascooo dovrà por.talie a conclus1one due ~prooessi: 
l'entr.ata in ·vigone delle clausole di salv31guandia ~cot.t l' A1ea_ ~e la ratifica 
del TilliP. Essi si .sono tutti imp~gnati in ques.to 1senso - tra l'altro 
firm·ando il T~Tattato - ~e nella magig1or parte dei casi, ci:nduso quello 
c.tuciale della Germania, i p~ogliessi .v;enso il oollliPletamento del pro
oes1so interno .di tatifica ·sono stati ~costanti. Una nesponsabilità partioo
lalìe rioade onmari. 1suJ1e ~spalle dell'Ltwa, i ·Cui pJJoblem.i 1ntJernrl. possono 
risultare l'ultimo o.staoo1o 1a1l'acione dei dnque 1paesi mteressat1. Data 
l'impor.tanza dre dobbiamo 1attribuine alla pos·1z1one dn cui si verroono 
a .trov:a,lìe ques:ti stati 1al momento dell'~apentulia della Con:fer~enza, la 
respons.abrutà italiana, di determinare il ·ootnp1etamento o meno di un 
pt>ooes,so oo11jginnto d.i r.adfka tPrima del ,maggio del 1975, è ovvia
mente pesa111te. 

Per qua111to le· .ratifkhe dei paesi filimatari .aibbi:ano un note:vole 
stgnifioato in r.a,pport.O .alla Gonfet>enza di t•ev1s1one, 1a pos1Jz1one di 
quelli che non hanno neppm~e f.irmart:o è ov;viamente di importanZia .an
oor.a maggio.l!e dal punto di vista della p]}olitelìazione nudeane. Oltre 
all'India ~e ai due altri paesi de facto in possesso di ar·mi nucleari (Cina 
e Francia), troviamo quasi 40 paesi spr.ovvisti di tali .armi. Alcuni 
sono. cosi picooJi, o indipendenti da cosi pooo tempo, che non ,si può 
atttnbuire im;por.tai11Za alla lo11o posizione. Nel ·caso di .alcuni ~altri paesi, 
le 1al1eanze intJ~rn~ionali di ~atto determ1nano 1e p.cilit1ohe n~ionali. 
Non si può, per esemp1o, pensa~e che l'A1han1a- o anche la Co11ea del 
Nord o il V1mnam del Noctd - .avnebbe potut•o aderit~e .àl Trattato 
.i:nentre 1a Cina era ~oosi violentemente contraria. Si può egualmente 
pt~esumene che l'opposdz:ione dell'Indiia ha influeooato la posizione del 
Bangladesh. (È un ·~atto interessante, però, che la grande m31ggioranza 
dei paesi af~Ti:oani di lingua fr.anoes·e, .al oontt.ario ·di molti lo:lìo vicini 
di lingua ingles1e, abbia ~derito al Tnp, malgnado -i tegami 1000 la Fran
cia). Rimangono pi6. di 30 paesi privi di armamenti nucleari, la .cui non 
ades1one aJ. Tr-attato ha un certo peso 1sul piano internazionale: Spagna 
e Por.to.gallo :in Europa, Israele ed almeno 6 1p.aes!f a·rabi nel M.edio 
Or1enttJe, :il Sud Africa ed un ,gran numeno di ,aJtri p.aes1 in Mrica, 
P.akiJstan ·e Birmania nell'Asia mer1diona1e, ed una ~s~eri.e di importanti 
paesi dell'America lacina, fna ~cui Argentina, Br.asi1e 1e Cuba. È pnesu
.mibile ohe tutti questi .stati 1abb1ano v.alutato i .fini e 1e dauso1e del 
Tnp e che .abbiano delibelìata:mente scelto di mantenersi .al ~di fuo.l!i 
dell'aacondo. Se il nastt~o oollltPito ·è quello di c3jpire 1 !J?1ìoblem.i del 
Tnattato, è di questi paesi, .assieme ai tre !Paesi de facto poss1essori di 
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armi nucleari, ed :a~ 22 fwmatari che non hanno Lt.atifkato, me ci dob
biamo occupane 1• 

Savebbe tnoppo lungo .analizzwe Je !Specifiche mot1v,az1oni oon le 
quali ognuno di questi paesi 1spiega :il pr.opr1o d1sacoolido. Studiandole, 
comunqu,e, JSi fGl!rr1v.a .ad indj.v1duare uno schema l11Jel quale ,esse ,si ins~eri
scono. Non vi S'C)J.lO nemmeno due paesi che :abbiano ~avatt1zato 1e stesse 
ctitiche al Tnp, ma quasi tutti hanno rip.rqposto :i temi fondamentali 
sollevati dagli .altri paesi. In alcuni casi, l'·omogene1tà delle IC.Vitiche è 
nata co1ne dsuJtato di jconsu1taz.ioni di:p1omatiche .riservate. Per tare 
solament~e un 'esem;p~o, 1a dkhlatazione con cui .il governo ,giapponese 
espvesse le prop.ro1e r1serv,e nel firmate il Trattato nel tebhta1o del 1970 
si serve di un :linguaggio che è pnes!soché identico ,ad .alcuni brani della 
nota diplomatica pubblicata dal goVierno della Ger~ma111ia \l}edetaJe al 
momento della sua Hrma, nel nov;embne del 1969 2• In ;generaLe, oo
m'unque, è stato un process1o pd.u ,spontaneo quello .che ha condotto, s·e 

all' . . ' al d . ' di . Le non Utl!artllJmlta, ' meno :a nna oer:ta omog,enelta , consens1. 
critiohe pubbliche nei oonfronti del Tnp da parte dei non-f1rmatari, e 
di alcool ohe hanno firmato ma non ratificato, o di .altri che hanno 
ratificato ma senza conv1nzione, pos;sono in .realtà taggn1tPpiu::si· in tre 
caN:~gor1e: accus'e d.i discr1mina01one strat,egka, .accus'e ,di discrimina.:. 
ztone nel,settove dello ,sviluppo nudear,e ~ad usi dviH, 'e timori per Ja 
,sicuvezza nazionale. 

l'accusa di discriminazione strategica 

Le ,aocus-e piu violente di d1scriminaz1one str.ateg1oa -sono .sta't{e 
quelle ,f.or~mulate dalla Cina, i cui portav;ooe hanno definito il Tnp 
una g1g:antesca fr.ode penpetnata dalle due ,superpotenze aJ fine di man
tenere la loro egemonia nucleatte 3• Altri paesi sono struti meno g~enerali 
:nelle loro .accus,e, ed hanno invece basato le loro critiche sull'as
~~erzione, che il· Trattato discrimilna .a fruvo.re di una élite 1strrutegioa 
costituita dagli .stati già militarmente nucleari, i quali non vengono 
chiatamente obbligati :a limitar~e ·o .a r1durtte i 16.ro :ats~ena:li. I rappre
sentanti froooesi, pur c011ifiermrundo l'adesione del loro ,gov,erno .al prin-

t L~ posizione dei vari paesi rispetto al Tnp nel dicembre Ì974, inclusi i paesi 
che-non hanno firmato, o che hanno firmato ma non ratificato, è esposta nell'ap-
pendice. Sono stati omessi i territori non ancora interamente indipendenti. . 

2 La nota della Germania federale del 28 nov·embre 1969 e la dichiarazione 
giapponese del 3 febbraio 1970 sono contenute in Usacda, Documents on Disarma
ment; 1969, pp. 609-611, e in Usacda, Documents on Disarmament, 1970, pp. 2-5. 

3 Cfr. il discorso del rappresentante cinese, quando all'Assemblea generale del
l'Onu si è discusso sul Resoconto annuale Aiea, l novembr:e 1972. Vedi anche 
Jenmin Jih Pao, 24 gennaio 1968 e 3 marzo 1968. 
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cipio della non prolifer.azione, h~o esp-resso una ver.sione particolare 
di tale punto -di. vista: il Tnp, nel p.rivlleg1alie un ilJreciso gruppo di 
paesri, contermoodoli come i .soli che hanno il diritto di posseder.e -armi 
nucleari, è .intrinsecamente oontradditto.r1o oon lo 1soopo stesso del di-

cl 4 . sarmo nu ear.e . 
Un'accus~a meno oar.tes1~na .fatta altr.oVie è che, quaJi che JS~ano t1e · 

qualità ~teoriche del Trattato, le sue atttioolaz1oni non equiJiblìano la 
.pr.o1bizione centrale della « pr.ol:1fer.az1one orizzontale » c0111 un .effioaoe 
controllo della « pliolifer.azione verticaJe » da .part·e ~li ~s~essi paesi 
possessori di .armi nucleari. Il governo svedese, .al momento della sua 
ratifica nel gennaio del 1970, faceva una dichiar.azione molto ferma 
sull'esigenza ohe le ;po:teme nucleari si mUJovess1er.o xapLdamente per 
porr.e fine alla « proliferaz1one VJertioa1e ». Il .go.vetmo jugoslavo, due 
mesi piu tardi, nel r,atifioare iJ Trattato, si esprimeva itl terimini ,ana
loghi. La diohiar.azione uffidaJ.e giapponese, del 3 febbraio Ì970, ri
chlamava J',att~ione sull'es1genza di elimina1:1é la discriminazione in
tdns~eoa al T11J? attr.aveliSO al .totale msarmo nucleare, ai S•en&i dell'arti
oolo VI del T1ìatta1Jo 1stesso. Il ;governo brasiliano ha has:ato ilp1:1oprio 
rifiuto a f1rmare iJ T!lJP ·sulla manoat:a imposizione di un qualsiasi ob
bligo di dts.armo nucleare jper i paesi che già possiedano .armi .atom1ohe: 
11 .minist·ro ,della ,di.fesa indiano, p-arlando nel marzo del1970, ha sinte
tizzato questa ;acrus,a in termici oar.atter1sticamente espliciti: 

«·Non potremo mai ess,et:e d'ac00rdo di filimare un :tr.attato di non 
prolife.vazione .. : che non prenda in oonsider.az1one la pt:o!Wer.az1one ver
ticale e che non ci faccia fare nemm.eno un !!Jasso ,av,anti p.er ·:6ermare 
la .f.olle corsa .a1l'aumento dell'.ar.senale nucleare da patte delle super
potenze e di oolo1:1o che appartengono al "club" nucleare » 5• 

Ovviamente, Je 'accuse di discriminazione straoogiche hanno due 
origini. Una è il oonoetto gener.rue .di eguaglianza: gli obblighi imposti 
ai p.ar.tecip.all!ti ,ad un libero aooordo dovrebbe1:1o esSJere •equivalenti. 
L'altra si basa sull'accettazione di un assunto di politica internazionale: 
che il poss·edere o il non pos·S'edene' ,armamenti nucleari costituisce uoo 
componente, o :almeno un sdmbolo, dello « iStatus » di U111 p.aese. Uno 
dci p.ar.ados•si e dei problemi del T;tljp è che i .suoi ideatori, non volendo 
o 1essendo .incapaci di prender.e in oonsidenaz1one 1e due .alternative 
lQgiche, da una parte quella del disarmo nuo1ea!le, e dall'altra quella di 
un mondo costituito da numenose potenze nucleari, s~ano tStati spinti 
a formalizzare lo « statUJs » par.tioolare dei p.aesi provvisti di 1armi .ato~ 

4 Cfr. la conferenza stampa del ministro degli esteri francese, M. Schumann, 
all'albergo Imperia! di Tokio, il 24 ottobre 1969 (Japan Times, 25 ottobt:e 1969). 

5.. Risposta ad una interrogazione alla camera del popolo (Lok Sabha) da parte 
del ministro della difesa) Swaran Singh, 1'11 marzo 1970. (Lok Sabba Debates, 4a 
serie, vol. XXXVII, n. 15, col. 330). 
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tniohe, nel tentadvo di dissuadere gli altri paesi dal .dotarsene. Il pro
blema si oomplioa ulteriormente quando paesi sprovvisti di .armamento 
nucleare si conJVinoono che, oJ.tr,e a es,sene .stàti nelegati 13!d un ruolo 
infjeriore, sono anche iStati ooswetti ~d accettare gli obblighi piu gravosi. 

L'accusa di discriminazione nel settore nucleare civile 

Il sospetto che i paesi sprovv.iJSti di armamento nucleare s1Jano 
ing1ustamente penalizzati oltl.'l~assa 1a 0011Jtrov,e.tsia dello « !Status » po
litico e stnateg1oo, ~sino .a costituire la base per :il i&eoondo .gruppo di 
accuse oon;tvo il Trattato, le accuse di discriminazione nel ,settlo.re dello 
sviluppo nucleare a fini civili. Le critkhe di questo genere 1sono state 
le piu numer,ose. Per di piu esse ttisultano p.art1oo1armente ,significative 
a causa della dir.eZJione della loro pto\Tienientza. Mentre le altre critiche 
vengono f.o~mula:te in egual misu~a da paesi di tipo mo1uo diverso, la 
or1tica che iJ Tnp lin1iti 1nsensata~mente i programmi nucleari a fini 
civili, è stata espressa .soprattutto da paesi industrialmente sviluppati, 
i cui sf.orzi ;per sfruttare l' ener;gia :nucleare hanno daJto origine ,alla loro 
denomilnazione di ·stati «quasi-nucleari~> o di « poteooe nucleari cirvili ». 
Germama federale, Giappone, Italia, Svizwna, Sud Africa, Spagna, In
dia, Australia, B.tasile, A11gentina: questi ed altri, firmatari e non fir
matari del T1ljp, hanno esp.tesso p.teoccutP.az1oni per le sue oonseguenze 
sui loro ;p:vogrammi nucleari a .f1ni civili. . 

Tale prooccupae1ione si è manitfestata Jn telì1llirni molto generali, 
ma anche in termini ,s:tvettamente -specifici. Il gov,erno angentino, per 
esempio, ha ass·erito nel modo piu .generale che il Tnp tende ad im
pedire la piena utilizz.az1one della tecnolQgia nucleare pacifica 1a f-avore 
dello sviluppo economico. Le dichiarazioni btasiHana e .spagnol.a sono ap
panse di tono ,altrettmto ge111etale. Con maggior freqoonrza, tuttavia,. le 
critiche ,si sono dirette contro l'articolo III, che impone, s1a l'obbligo 
di acoettare misune di :sicUToez21a sotto :gli ,auspici della Mea, ,sia la 1imi-

. taiione degli scambi di materiali e di equipa:&giamenti nucleari. Svizzera 
e Spagna 1sono fra i paesi che hanno dubbi ,a p11qposito delle clausole 
sulle m~sure ·di sicurezza - anche 1se la pr1ma ha almeno firmato il 
Trattato. Le preoccupaz1oni del Sud Africa, che sono dello ,stesso tipo, 
hanno soprattutto a che v·edere con la volontà di 1':tootegger,e la propria 
produzione di urarrio ,ed il nuov-o e ,s,eg,veto pnooodimento per . otuenerè 
uranio arricchito 6• Le espressioni piu generali e nello stes·so :tempo piu 
dettagliate di ,Mli dubbi .sono venute, però, da par.te di: due paesi, Ger-

6 Assemblea generale dell'Gnu (prima commissione), A/C. 1/PV.1571, 20 
maggio 1968. 
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mania occidentale 'e Gifllppone, fra i quali i contatti ,suil'ar;gomento sono 
stati particòlarmente intensi, durante 'e dopo le trattativ·e per il Trat
tato. Ambedue, .nel firmalìe il T11JP, hanno insistito che J'a,ttico1o III 
deve essere int,erplìetat~o ·come limitruz1one deltuso della energJa nucleare 
solamente ai . fini dell'aoquisiz1one di ~esplosivi nuc1eari, ma non per 
qualsi~si altro .s:copo; il Trattato· 1noltlìe, non dev'e ,esselìe inte1ipretato 
oome ,fu.J.ihilz1one di attività nucleari, né com·e limita~ione de11o ,scambio 
int•et.naziona1e di materiali o di necnolog1e nudea:r:i in b~s·e 1al s•elllJPlice 
presupposto che tali atdvità o tali tsaambi potrebbero esselìe i,tn1?or.tanti 
per la costruzione di armi. Amh~due hanno ,anche insistito che iltS:i- · 
snenia delle misure di :skwezza deve 'eS!Selìe iJ. .meno pos,s1bile intrusivo, 
applicato oon equità :a tutti; e oapaoe ,di garr.anui:tte la pnot,ezione dei se
glìeti 1ndus.triali. Ques;ta p.resa di posizione tormulata :nel 1969/1970 
rimane il rtentadvo piu ,articolato di defin.1.1.1e una carta per. 1e «potenze 
nucleari civili » sotto l'.articolo III 7• Es:so f.ornisoe, quindi, ilUla .specie 
di punto di riterimento per tutte le proposte tendenti a rivedere.ques;to 
aspetto del TJ.iaJttato. 

· Un altro elemento, non· ~riplìeso dal Giappone, ma pnesente :nella 
d1chiar,az1one della ·Germrunia :bederale del nov,emhlìe del 1969, ,era !'.esi
genza che il Tnp non osta.co1as:s·e lo svilll(ppo o l'impi,~go della ;Uecno .. 
1ogi·a delle esplosioni nuclear.i a fini pa.cifid. La f.ormula,zione di tale 

, richiesta ·si rifaoev.a .attentamente .all'articolo V del Trattato. Altri go
Vierni, pe.rò, h~nno avuto meno !'lemore nell'esprimersi su ;tJaH ;ar;gomenti. 
Il Br~sile si è battuto ,s.tnenuamente, duiiante i n~goziati per il Trattato 

. di Tlateloloo (1967), [>etché d .f.oss~e una distinzione, :nella stesura del 
Trattato, fr:a .armamenti nucleari 1e Pned, ~che p.er:metnes:s•e ai paesi mem
bri di :titili.zzare 'e sviluppare questi ultimi. D1 fronte ,all'atneggiamento 
sospettoso dell'Angentina 'e ,all'opposizione del Messiao, il Br.asi1e ot
tenne solo l'mclusione di una formula verbale priv.a di sostan2a. Ma 
Le stesse rkhiest'e .ed ob1ez1oni fur.ono sollevate !Piu italìdi .a :sostegno del 
rifiuto del B~as1Le di firmar'e il Tnp. L'India ha poi ·ri[lr·eso, oon una 
certa .fedeltà, 1e .tesi ht~siliane .·sui Pned - ed or.a, ha :messo in ptatioa, 
brutalmente, queste .sue t~eorie. . . 

L'esplosione nudeane incHaha s~gna, :in un Getto senso, J'apo.toosi 
dell'l(~pposiz1one .alle noDme del Tnp ~sui prQgtammi nuclearJ civili. Se 
essa fa .anche sor.gelìe dubbi sulla sincerità di alcune atgomentaz1oni, 
ques.ti. dubbi non ci deVtono ·tar dimenticali~ le reali .ajpp~ens1oni di altri 
g.overni, che gli art1aoli dal II :al V del Tnp po.s,sano 1mporJ.ìe .una pres~
s1one dis·cr:iminato.ria sullo ,sviluppo 111udeane a .fini civili dei paesi prLvi 

. di armamento nucleare. Si .è fatto molto per d1s,sipa1'1e questa pneoocu
pa.zione. Soprattutto .si sono fatti 111otevolis-simi progressi dal 1'971 in 

7 Cfr. la nota 2. 
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ppi -nei negoziati ~sulLe . misure di skll1"e2Za fr.a ~ .firmatari del· Tpp e 
l'Aiea; nel dioembl:le del1974 er.ano già 'stati firm·ati 45 aooondi, d1 c~i 
.35 in v.Lgo.re, mentre i ;Desti di rutti 7 'erano !Stati a!Pprovati 8

• Gli·acoordi 
esistenti ooprono noo solo il caso chiave dei paesi dell'Eur.atJOm, m.a 
alll;Che i vas,ti p!lo;gr.ammi nuclea!li di paesi oome il Canada. Resta il .:batto 
che, mentre l':ar.tioolo III .del Tn.p ,tliov;a via via ·le ,sue ar.tioo1azioni, gJi 
articoli IV e V sembtano tendeìle 1a soomp.ar1lie nell'omb.r.a .oaus.ando 
l'irritazione di una 1serie di paesi non miJ.ita:rmen-be nucleari, fr.a cui 
alcuni ohe non· hau:mo ~ancora aderito .al Trattato. Non sembra che i 
paesi ,ad aJto ·svilUfPIPO nucleare, nell',esport~one di t~eonologia nucleare 
dvile, abbiano avuto un riguardo particolar.e per i paesi membri del 
Tnp, s~oondo 1e illSiposizioni dell'artioo1o IV.2. (Semhra .anoor meno 
che es.si abbiano semp!le rispettato la jproibizione dettata daJl',art:ioolo 
III.2 di ~e~portar.e mat,eda1e fonte o materiaLe f1ss11e iSpeda1e a paesi 
che .non .applioano le clausole di .salv;aguard1a dell' Aiea .a tali mat:eriali 
« in tutte le .atcività 111.udeari ... sotto il Lor.o aontr.oJlo >.>). In tale oon~ 
testo è natlir.a1mente una :s•tortuna che lo ;s.tatuto d:ell'Mea(1956), che è 
p~ooedente ~al Tnp, incarichi quest'Agenzia di svolg,ere iJ. .suo ru:olo di 
mediazi.one nel .trasterimento di materiale nuc1ear.e per usi dviii .s.u ha;si 
non. discrim.inator1e; ma :è p.erlomooo str,ooo che ~si iPOS:s-a pensalie che 
qtt~esuo ootioo liegolamento debba p;tev,alelie, nelJ':inrucar.e la via da ,s,~guire· 
agli st·ati membri .del Tnp, ,sulle chiar-e disposizioni di un :tt.attato sot.io~ . . . . , . 
s-cr1tto m ,;tempi ptu oooent1. . 

. . Malg~.ado l'attuale maocam:a di convenienza economica di tutte le 
po:s.sihili ~plioaQ;ioni delle 'esp1o.s1oni nucleari pacifiohe, i m,embri non 
nucleari del T11jp dev·OOO .tliovare ugualm·ente IStliano ed msodclisfaoente 
il fatuo che non d sia 1stato alcun· reale pnogr.es&o nei negoziati nelativi 
alle applicazioni dei Pned, s1eoondo l':artio'a1o V. Non basta roontnobamtere, 
ap,che .:se ,giustamente, che i Pned non offrono ,anoon~ dei .neali « iv:an
ila~ggi »; l'incapacità di arrivane a negozi.ati mulcilate.r.ali su questo tema, 
o .anche di far :cir.oolar.e ampiament·e sufficienti mtormaQ;ioni ,su11e .quaJi 
si basino .delle valutaz1oni l.1ea1i, non può che ,stimo1a~e una pooo sren~ 
sat.a simpatia con le posizioni dell'India e del Bna;sile; Iseoondo loro i 
«vantaggi» esistono, ma le potenze nucLeari sono dn.icamente int,en:
zionate .a non ·dividerli oon .gli .altri paesi. 

l timori per la sicurezza nazionale 

Natunalmente, il sospetto sui fini uJ.timi delle magg1or1 potenze 
nucleari è ,aRa ·base di quasi rtutta l'qpposiz1one al Tnp. Ciò è .del tutto 

8 Cfr. l'inserto alla fine di questo capitolo. 
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ovvio nel caso del ter2o gruppo di critiche al Tr-atta;to, Je critìohe dettate 
· da timori p.~r la siCUl'lema nazionale. Tutto quello che 1e .tre ·potenze 
nudeari fkmata'rie hanno fatto in termini torunali · per .a1tontanare :tali 
paure consiste nella loro Risoluzione per lè garanzie di sicur,ezza, adot
tata dal Consiglio di ,sicurezza dell'Gnu il 19 giugno 1968, :as,s1eme .alle 
loro dichialiaz1oni associate 9• Fu evidente aJlo.ta, come in .g,e,guito, che dò 
non· .rispondeva .alle esi:geme ,so11ev.ate da molti paesi non dotati di 
armamenti nucleari. Si .tr.atta.va, in fondo, di nna ben modulata dichiara
zione di principio, secondo la qu~le se un membro del Tnp non mili
tarmente nudea'lie fosse miJ!lacciato o attaccato con 1atmi atomiche le 
t!le poten~e nucleari firmatarie ooorrerebbero immediatamente :a1l'.az1o
ne del Cons:ig:lio di ,sicurezza, riaffermando nello st.es·so tempo il loro 
diritto, seooodo l'.ar.u1oolo 51 dello 1s.tatuto dell'.Onu, di agire dinettamente 
nel caso di un ·attacco effettivo. Per due v;ersi una ;tale roormu1a non 
soddistaoev.a le critiche isoilev:ate dur.ante i ne~oziati per iJ Tnp. In primo 
luo~o, ~accordando nna tale priorità di azione al Cons~glio di .sicurez~a, 
essa non :rappresentaVia quel deterrente immediatamente credibile che 
er.a stato richiesto, :in par.ticolare ·e oon insistenza 1sempre mag.g1one, dal-
l'I ..1! h . .!t gli . 1 . . . nwa, man m.ano c e s1 :sv11uppav.ano , . · :ar.mam,entl nuc eart c111es1. 
(Non c'è bisogno di d1re che quando la Cina entrò .a far·pa~te del Con
siglio di sicur.ezza, qualunque cnedibilità ttimasta · soomparv~e del tutto 
agli occhi dell'India). In secondo luogo, questa formula non ìsoddisfa
oev.a le richieste di paesi, di 1dpo .svariato, come N1g~er1a, Egitto, Birmar 
nia e Svizz;er.a, s1ooondo i quali gli stati membri idei Tnp dotati di arma
menti nucleari avrebbero dovuto impegnansi ;a non usare mai tali armi 
oontr.o gli stati non nucleari ,aderenti .al Trattato stesso. In ques.to 
senso, la J.'itsoluz1one per Je ~garanzie di sicu:rewa non .fiacev.a ·alcuna con
cessione alta « pr.oposta· K;assyghin » del 1966, ;secondo la quale era 
necessario 1ll!l impegno di non .usare mai .armi nucleari oontlio un paese 
membno del Tn;p non dotruto .di armi nucleari ptopr1e .e ohe non .aves:Se 
anmi di taLe .ti{po nel,suo :territorio 10

• In xealtà la :risoluzione eta ancora 
piu g'enerica delle promess~e del presidente }ohnson nel 1964 e nel 
1966 ,di un « tor.te .a1uto amer1oano contro 1e minacce di .rioatto nu
c1ea;ne » 11

• 

Dopo la· fine del ne~oz.iato p.er il Tnp, queste canerwe nel campo 
delle garanzie di sicurezza sono state addotte come uno dei motivi per 

9 Consiglio di sicurezza dell'Onu, S/RES/255(1968), .19 giugno 1968. Per i 
testi delle dichiarazioni nazionali, cfr. Consiglio di sicurezza dell'Onu, S/PV.1430, 
17 giugno 1968. 

lO La « proposta Kossyghin » fu formulata per la prima volta l'l febbraio 
1966, in un messaggio all'Endc (Usacda, Document on Disarmament, 1966, pp. 
5-8). 

11 Usacda, Documents on Disarmament, 1964, p. 468; Usacda, Documents on 
Disarmament, 1966, p. 6. · 
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non firmare da numerosi paesi, fra: cui Argentina, Brasile, Spagna ed 
India, e come un motivo ,per .ritardare la ratifica da Svizzera, Giappone 
ed altri. Non sono qudtndi solamente paesi \l)regiudizialmente cont:liari al 
Tl11P queiJi che hallillo ritenuto che :il oaratte!le delle nllsure di sicure!lza, 
assieme ad rimatili nel campo deJ. disarmo nucleare. e gli as·seriti ostacoli 
allo sviluppo nucleal.'le dvile, r.a:ppresentano la riprova di quanto il Trat
tato si basi sulla disuguaglianza.· 

Il dibattito sul miglioramento del Trattato 

Vi :Sono due .atteggiamenti pos.sibiJ.i nell'.affrontare iJ. problema di 
m.iJglior.ar.e,· o 1almeno d1 non lasciar deteriorane, iJ Tnp. La prima è 
quella di tl.iattare oome nodi pr1ncip.ali quelle ;situ~ioru locali o regio
nali doVJe la pnobabilità, nel .breve o nel lungo termine, di un'ulterio~e 
prolifer.azione d~ anmamenti nucleari sembra piu 1aJ.ta; si deve allora 
oercare di deter.m1nare · delle norme specifiche p.er tali casi. Sett.e di tali 
casi vengono subito :in mente. Il primo caso è ·quello dell'Asia meri
dionale, dove l'ingnesso dell'India nel « duh nucleare » rappresenta 
chianamente un elemento di mag.g1ore !Pr·ess1one sll!l Pakistan. Un altro 
è il Medio Oriente, dove IS~rade ed Egitt10, ormai sul punto di iniziare 
ambiziosi progr.ammi di sviluppo nucleare dvJJe .sostenuti: da oHer.te di 
aiuto .americano, 1sono chla.ramente i piu probabiJi aspir.anti ad entrare 
in possesso ~di armi 'at0111iche; bLsqgtna però t~enere [JOOsrente anche l'Iran. 
Un terzo è il oaso dell'Asia orientale, doVie l'« .allengia atomica » giap
ponese sta attenuandosi man mano che si espande il suo P'l'l~r.amma 
eLettronucleare; altri paesi, come Formosa e la Corea del Sud hanno 
anch'ressi gettato le hasi per una piu lontana « ·opz1one nucleare». Un 

· ·d · , n dell'A · quar.to caso, raramente pr.eso litl cons.t reraztone, e que o . ' : sta 
australe: in Australia esiste una capacità potenziale e, per certi ver
si, una propensione ad intraprender-e un programma di sviluppo nuçlea
xe bellico: Un quinto caso è quello dell'Africa meridionale, dove 
il rifiuto del Sud Africa a firmare il Tr.a;ttato, ins1eme agli ob1ettivi 
ed rula sregnetezza del suo pnogtamma nucleare, forndsoe una motiv.a
z1one (o .una .scusa) al fatto che ben 11 paesi dell'Africa nera non sono 
ancora membri a tutti gli ef.:6etti del Trottato. Il sesto caso è quello · 
dell'America latina, dove, oltre ,alJ' .atteggiam,ento ·taciturno di Cuba, 
l'osti.lità .a,perta del Brasile al Tnp, 'la cautela .ar,gentina e il costante 
stato di rivalità fra questi· due paesi, sembnano creane un contesto in 
cui l'esremp1o indiano potrebbe .avere un impatto par.tiool.ane. Il settimo 
oaso è quello delJ'Eu~opa, dove a br·ev.e termine le pressioni venso la 
proliferaz>ione atomica· aLl'interno degli attuali ·s1stemi di alleanze sem
bnano pooo cons1stenti ma, a piu lultlgo termine, è la stessa solidarietà 
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di taH .alleaooe che semhr,a vaciJ.lar~e; inoltre, possibili ,atnegg1amentrl. di 
paesi neutr.ali, oome Sv.ezia ·e Svizzera, oon .ambiziosi progr.ammi nucleari 
civili, x.endono iJ. quad~o ancor.a. pdu problematico .. 

Si è f.or.vemente tentati di .aHrontare il problema delJ.a prolifera
zione oonsider.ando questi casi su hasé .r~egiooa1e, s'e non altr.o per.ohé so
no •Oos1 chiaramente diVietsi l'uno dall'altro. S.embr.a inevitabile che un 
singolo trattato :non pos,sa .miJsunarsi .ad~guatamente .oon una ·;tale va
rietà di situaz1oni politiche, surategiche e .t,ecniche. Ma dò non ~oostitui
soe oo .atgomento utilizzabile s-eriamente oontr.o tale trauato; semplice
m'ente ci 'mostra che un trattato deVie esse~e visto oome l'inizio:, e non 
la f.ine, di .un processo 1nternaziona1e. H pnetender.e inv,eoe ·ohe ogni 
situazione locale· o· ·r~g1ona1e debba es:sere tr.attata ·in modo inter~amente 
Steparato vuol.dire non solamente distrugger.e la basre di univer,salità del
l'attuale Tnp, ma :addirittura por.tJar.e' ~alLe ISU!e ultime· oons·egueooe la ma
Lattia che già 1o affligge: la diVietsità e Ja asi.mmetridtà di trattamento 
che rioevuno .alturn stati o .gr,UU?pi di ,st·ati ·all'interno del :sis;tema int,erna
ziona1e. Il t.nattamento ·oatattioo per ogni malauia 1seoondaria può darsi 
che s1a ·stato di moda duecento anni fa, ma è .oerto che la polmonite e 
la tubercolosi non iSrooo m'ad delle buone alternativ-e rispetto al xaffred
dote. 

Rimane la seconda pos,sib1lità di affrontare la ~evis1one del Tnp: 
tennwe :di miglionane Ja qualità ,e l'equi1ihrio del Trattato, in modo che 
pos,sa divenire dò ~che ,sarebbe dovu.to es's,er.e fin dall'~1o -·un de
mento di una ·valida 1yg1slazione internwiona1e, sulle cui ·basi si' p.os:sa 
oostruilìe un sistema ,eff1caoe :ed in evoluziollJç:! per gestine m modo con
tinuativo· i problemi della pr.oJ.1:fier.az1one, 1su base globale o .reg1ona1e. 
Immediata:mente si r1pnesentano i .tne gruppi di prob1enri già dndividu.ati 
- discri:tndnazione strategica, discdminazione nd settooe dei programmi 
nucleari dvili, :timori per la sicu~ezza - .ognuno dei quali xappnesenta 
un aspetto delle dis~~guftiglian~e di cui si ·è s~empne ,accusato il Tnp. V .a 
l . d 1 . ' l' . . , d li p ' . i1 . asclJata !a .a ;tn un ·atlJa :Lsl plU , etta.g ata. uo, tuttav.ta, es:s·ere ut •e :l111- . 

. trodu.r~e .alcune questioni preliminari .su.gg•erite daJl',esattne .attuale dei 
-problemi del passato. 

Il p1iob1ema della discriminazione strategica dipende dall.',esito del 
disarmo nucleane, o ,aJ.meno ,di iU11Ja sosuatw1a1e limitazione delle 1armi :stra
tegiche. Gli .acooodi Salt hanno dato un importante contriJbuto in :tale 
dinezione. Le su;perpoteooe 1si sono però negli ultimi ·tempi ,sempne piu 
impegnate nel .tentativo ,di ridurne l'applicazione· delle nuoVie :tecnologie: 
questi sforzi sono ovviamente importanti dal punto di v:Ls:ta bilaterale, 
ma in larga misura ir.ri1ev.ant:i per i fini multrl.lauetali che ,si pr:opone il 
Trattato. (L'.acoondo di « :sqglia » del 1974 tra Usa ~e Ur·sts 1sugli esperi
menti nucleari sotrerranei, ,an_ohe 'S·e 1mportante per il oont•esto in cui ,si 
situa, è nd suo contenuto talmente nisibile da poter· ·essene ,addirittura 
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oonsidét·ato' coriwop.n'oduoente). ·Se: le due .superpoteooe : deside~ano · raf-:
forzare; o 1ooche· preset:v~are; il. Tnp, esse dovrebb.eno d~dicare una mag
giore ,attenzione .almeno alla r1duz1one delle ·loro attività e dei loro -ar
senali nucleari ---.ed ,anche gli altri paesi do.tati··di ·armamenti nucleari. 
dovrehberò· Vienir 1sollecit-à:ti :ad ra:gifle -nello . •stesso rsenso.~ Una riduzione 
globale del 10% nel ·numeno dei vettori .s!ttam~ici .•san~bhe .forse un 
prezzo -iniziate resager.ato per le •Sl.'I(Perpoteooe? Non dcwrebbetro, oome 
minimo, .riprrendere in oonsider.aziJone la pr-oposta ,sostenuta d~li Stati 
Uniti dal 1956 -a:l 1967; ma poi dimenticata, di por fine ,aJ:la p.rroduzion~ 
di materiale mssi1e :ad-uso militare? 

H ptob1ema· della.discrimhi~one nel sétt01~e -dei !Pro:gnammi nuclea:. 
• • -~ 1 • ' - 11 • ' 1 dif·f· -~ 1 L' ff" . r1 Cl:V:l!l1 e ne:I.:IJO rSoOOSISO tempo plu oomp.uesso~e meno i. · liCll!e~ 1. -•e lCacl:a 

dell'articolo· III è rs:tato ·uno dei sucoessi dell'attua1e Tll.1attàto. Tuttavia, 
è chiaramente specif:OOarto nel . T np che gli artiooli III.2, IV re V do:; 
v1:ebbe1.1o insieme costituire un .sistema :inte:tnazionìale idi ooqperaz1one 
nudear~e civile legato in qualche· modo alla p.atteaipaziiooe ral· T.nattat<:> 
stesso. Pe.tché :si è ~ealizzato oosf pooo in ques.ta dir~ione?. È torse in 
linea oon Jo spirito, 10 ranche la lett.era del Tnp, che paesi membri, 
nuclearmente av;aooarti, rsi :s1ano · ,afftrettati ,ad oHrine. tecnologia •e mate
r~ali nucleari :a rs.tati ·che membri non sono? Cosf hanno fatto recente;. 
mente rgli S.tati nniti con Is.naele ed ·Egitto; casi; ,s-econdo quantp è -starto 
r1por.pato, hanno fatto Francia e/o Gran Brretagna con Atahia Saud1ta e 
Libia; cosi, a quanto s-embra·, hanno fatto quasi tutti con India, Paldstan, 
Hnasi1e ed A.tgentina. Se :si :11eputa desiderabi;1e nna par.tecip.az1one piu 
diffusa :al Tnattato, non dovrebbe ~or.s:e tale obiettivo diminuit·e l'irnpor
taru;a di mere valutazioni 1di Vianta:gg1o oammerdale, che tendono, !in pt·a
tica, .a sfavnnine i pa·esi non nucleari meno sviluw.arti, :anche se ,aderisco
no .al Trattato? Il ·sistema :di ricorn,pens.a pnefe.tenzi.a1e mediante coope
razione nucleare civ.hle, .iinclicato dagli alìtiooli IV re V ~del T np, non me
ritef!ebhe f.onse una qualche tandiv.a oons1deraz1one? 

Il ;terzo -problema, quello della mancanza -·di sicur.ezza ,di fflonte alla 
minaooia nuc1ea.rre, :è i.:ndubbiamenre il piu dif:ficile. Skur.amente la sua 
soluzione, s·e vi è una ,solwione, oltn~ass.a i fini .del Tnp, e ,si situa nel 
piu am;p1o IOOntesto dei p1'1ooessi di polltioa mternaz1ona:1e. Ewure è 
ch1aflo .ohe ques,to pr-oblema, piu di ogni .altno, pr.ovo,oa in numerosi p~esi 
che hanno un atteggiamento rcritioo nei confnonti .del Trantato ~a .s•ensa
zione d'ingiustiz1a. Da una patte, le po;tenze nucleari si 1s·ono itÙJ:pegnate 
a .fane ben pooo di piu di q.urunto è previsto dallo ·s.tatuto dell'Gnu. D.al
l'.altra, i membri piu sviluppati del Tnp non dotati di armamento 
nudear•e hanno .rinunciato ta ciò 1che il de1e.ga1:lo brasiliano ,aJJ.'Endc definf 
una volta « lo rstrumento piu efficace che essi potr.ehher.o rave1:e 'a loro 
dispos~ione per controbattere poss~bili agg;Vestsioni » 12

• I paesi militar-

12 Dichiarazione del 9 marzo 1967 (Usacda, Documents on. Disarmament, 1967, 
p. 138). 
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mente nucleari dlon sono. certo dusciti a rendere piu gtadevole .tale màn
canza di equilibrio insistendo .sul r,uolo Dondamentale delle ,armi :atomi~ 
che per gatantire la Jor.o sicurezza; .S:pecle quando 'sosterljgono che que
ste atmi ;sono neoessariè, per esempio in. Eur.opa, éome detefltente oon-
tro un ,àttaoco anche non nua1ea:ne da parte di forie iSUpedorl. , 

· Quest'.anea, ,allona:, deve ~essere ~al centno dell'attenz1one della Con
fenenza di revisione del Tr.attato. L'ambiguità delle attuali .misuve ·di si~ 
CUtezza è ;tutt'altro OOe soddisf,aoente. 0 iS.OnO Veta:mente intese. cOme 
articolazioni di obb11ghi e garanzie piu av:anzate rispetto ,allo 1sta:tuto del
l'Onu, oppure ~sono ·semplioemente· UJÌl esempio di banalità, ;se non di 
ipocnisia. Ma se non è oosf, non 1sarebbe ![}ossib1le spiegare il f,atto in 
termini meno nebclosi? La çvew1one di ciò che· ilr,a.pp.vesentante nigeria
no ,all'Endc definf nel m'amo dell967 oom~e «un sistema di deter:oorlza 
intemazionale oontto il riaatto .nudeall'e » 13

, può richiedete qualcosà di 
un po' p1u sostanziale che una mer,a rioonferma .dell',artico1o 51 dello 
statuto deLl'Omi. Le potenze nucleari po.tnebbero essere meno ~ooeri
che, ed :impegnansi ;apertamente .a tornine :sost~gno ed ,aiuto immed1ati, 
in oaso di richiesta, :a qualunque membno non nucleare del Tnp a.ttacaa
to o minacdato ~~per.tàmente con .atmii :atomichè, plir .sempre :r1spettando 
il divitto .del Consiglio di isicureZZJa, ;al momento giusto, di « mant•enere 
o .r1oos.tru~re 1a :pace e la .sicurez~a int•ernaz1onali ». Parallelamente, non 
saliebbe possibile riprendere in oonsi:deliazione la questione d~gll im,pe
gni a non usare, o a non minacçia!le l'uso di armamenti nucleari, contro 
paesi membri del Trattato non' dotati di ,tald avmamenci? È ben oono~ 
sduta la difficoltà di 13JPplicare un .tale impegno .all'interno dei .principali 
sistemi di allearwe~ o d.i liendelie .attuabile la « p:Vaposta Kiossyghin » sen
za verifiche intolLeliahilmente intrusiv,e. Non .sarebbe possibile, però, con
oypive che una velisione della « pnoposta :K;ossyghin » .si combini oon la 
proposta, fatta .dal Can~da all'Endc nell',atgosto del 1967, che Je potenze 
nucleari .s~ dm;pegilino ,a non usate .armamenti nudea:ri contto ·memhvi del 
T d . di ali . aiJ.' • 14?" u . al np non otatl ' t . armamenti e non , · meati n 11npegno , 
«non uso» nei .oonf.tonti di membri del Tnp non do:t·ati di 'armamenti 
nudeari, che non hanno .tali .ta:r.ma:menti .su11oro ter.citott1o e che non ap
partengono né alla Nato né .al Patto di Vats.avia, r1spondenehbe molto 
bene alle paure espr.esse da pa.esi come Ar,gentina, Brasile, 'Indonesia, Spa~ 
gna, Svizzera, Jugoslavia, India ·e Giappone. P.er di piu esso non a-isulte-

,_.b . ...1! • , h ' . d 11'' l . aJl'Am . r.eo e 111Jen1Je U!1 p1u c .e un •estens:tone , •e · :tmp~gno re atlJ\Tio . '. etica 
latina espr.esso dal Protocollo taJg.ginntivo II del Trattato di T1ate1ooo, e 
già ,accettato non .solo dagli Stati ooiti, d~a Gran BlìetaJgna e dalla Fran~ 
da- non, però, dall'Umane ~soV~ietica- ma :anche dalla Cina:. 

13 ENDC/PV. 292, pp. 4-5. . 
14 Dichiarazione del generale E. L. M. Burns (ENDC/PV. 329, pp. 10-11). 
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Un quadro di riferimento per l'iniziativa politica 

.Come dimostra questo. insieme di questioni, si può al.m.eno sostene
re .che e-sistano delle possibilità che la Conf.er.enza di ~ev.is.ione del Trat
tato ~f.ronti tutti e ,tre i gr,uppi di problemi considerati fcÙ.l.'dnizlo, 1a:nche 
se tale :tentat1~o, per risultare efficace, deve es·sere portato ~av~~nti con
tellltPrir.aneamente :su ~altri fr-onti. Tutte le possibilità delineate hanno 
comunque una canatteris.tJiaa :in oomune: esse mfu.,ano non .a Jiquldare 
immedi.atattnente 'le tspinte Vier.so la prolifer:az.ione, ma 1a coriN~nerle nel 
tempo, mediante un ,sistema di :attenta e continua .gestione. L'er.nore pio 
comune nei confronti del Ttnp è ~stato quello di cr.edere che .si pos·s.a pre ... 
venire oon un .tr.attato 1a prolwenazione nudear.e. Ma quello che è stato 
detto ed è sta·to fatto dal 1968 dn poi, con il culmine del rtest 111iuclerure 
indiano, ha relimosftato che la prolifer.azion.;e può esser-e impedita solo 
con un sistema :sensibile e flessibile di ,g~estione della politica internazio
nale, che comprenda la rieerca per un disarmo nuc1eane, l'elaborazione 
della ooqperaz.ione i:ntemaziona1e nel campo dello sviluppo nucleare a 
fini dviJi, e soprattutto, la oostrw:ione e la salvaguardia di un conte
sto in.temaz1ooa1e in cui sia garantita la sitcur.ez.za ,gener.aJ.e di .tutti i 
paesi, ma sopr.attutto dei paesi non dotati di .armi nucleari. 

Il ·compito di un trattato non è, 'e non può ·es.se.r~e, quello di rag
giungere di per se ,stesso questi scopi, ma! piuttosto di tf.ornir.e una strut
tur,a di ciò che qui abbiamo chiamato una valida leg1slaz1one, entro la 
quale sia piu tfacHe ottenere il r-1sultato ·~oluto. In rutr.e parole, il trat
tato generale e universale deVie essene la .struttura ,all'itnterno della quale 
s~ possi:bi1e gestir.e le singole situazioni oon un awroocio par.tioolare o 
regionale. Il cor.ollar1o di .questo assunto è che l'acootta:bilità di tale . 
struttura dipenda non .solo daltsuo oontenuto, ma anche dall'~enel.igia, dal
l'intelligenza e dalla buona .volontà tCon le ·quali .sono capaci di muoversi 
coloro che hanno la r-esponsabilità della 1gestione politica. Proposte det
tagliate per l'emendamento del Trattato alla pr.os:sima Contenenza di tre-

. visione possono essere sufficienti per risolv1ere ~alcuni problemi di ob
bli.go legale. -Ma le .rispos,te. alle due quèsticmi piu .ampie tsollevare all'ini
zio - se ta prolifera~ione ,sia m tgenelìale non desiderabile, e .se la ~sua 
limitazione· s1a pos,s-1bile in un mondo che oggi oont1ene .sei paesi dotati 
di armamento nucleare - dipendenanno piu .dalla volontà politica di 
tr.adurr.e gli impegni del Tr:attato 1n nn s1s.tema politico tefficiente ed 
operativo, che dalla .ingegnosi<tà ~ega1e diretta a migliorare il testo del 
Tnattato stesso. 
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Inserto 

Posizione di tutti gli stati delmondb nei confronti del Trattato di non proliferàzione 
_ -- _ • • !_- ___ (Dicembre J974). _ - -- - , - --- ---._ . 

Mghanistan _ -
Albania . : .. 

Algeria 
Alto Volta 
Arabia "Saùdita 
Argentina ' 
Australia 
Austria
Bahamas 
Bahrein -
Bangladesh 
Barbados 
Belgio 
Birmania 
Bolivia 
Botswana 
Brasile 
Bulgaria 
Burundi 
Cambogia 
Camerun
Canada-

-Cecoslovacchia 
Chad 
Cile 
Cina 
Cipro 
Colombia 
Congo Brazzaville 
Corea del Nord 
Corea del Sud 
Costa d'Avorio 
Costarica 
Cuba 
Dahomey 
Danimarca 
Ecuador 
Egitto 
El Salvador 
Emirati arabi uniti 
Etiopia 
Filippine 
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:FR/s11 

FR/sv
.FR/sv 

F 
F/sf 

FR/sf 
'FR/sn 

FR/sv 
A 
A/sn-
FR/sn 
FR/sv
FR/sv 
FR 

FR/sv 
F 

F 
FR/sn 

· FR/sf 

FR 
FRhv 
FR/sa 
F 
FR/sa 

FR/sa 
FR/sv 

Figi 
Finlandia -
Francia 
Gabon· 
Gambia 
Germania federale 
Ghana 
Giamaica 
Giappone 

- Giordania 
Gran Bretagna 
Grecia 

-Guatemala 
Guinea 
Gqyana 
Haiti 
Honduras 
India 
Indonesia 
Irah 
Iraq 
Irlanda 
Islanda 
Israele 
Italia 
Jugoslavia 
Kenya 
Kuweit 
Laas 
Lesotho 
Libano 
Liberia 
Libia 
Lussemburgo 
Madagascat 
Malawi 
Malaysia 
Mal dive 
Mali 
Malta 
Marocco 
Mauritania 

·Afsv 
FR/sv. 

A/sn 
p·-

-F/sf 
-FR/sri 
FR/sn-

,_ -F--- ·,'. - '-

FR/sa. 
FR 

· FR/sv _ 
FR/sn 

· FR/sà-

' 
. _p-

FR/sv 
FR/sv 
FR/sv. 
FR/sv_ 

. ; 

_ F/sf 
FR/sv 
FR/sn 
FR 
FR/sn 
FR/sv 
FR/sv 
FR 
F 
FR/sf 
FR/sv 

FR/sv. 
FR/sn 
FR/sn 
FR/sn 
F/sf 



Mauritius FR/sv Somalia FR/sn 
Messico FR/sv Spagna 
Mongolia FR/sv Sri Lanka F 
Nauru Stati uniti FR 
Nepal FR/sv Sud Africa 
Nicaragua FR/sa Sudan FR 
Niger Svezia FR/sn 
Nigeria FR/~n Svizzera F 
Norvegia FR/sv Swaziland FR/sa 
Nuova Zelanda FR/sv Tailandia A/sv 
Olanda F/sf Taiwan FR 
O m an Tanzania 
Pakistan Togo FR 
Panama F Tonga A/sn 
Paraguay FR Trinidad e Tobago F 
P.erù FR/sn Tunisia FR/sn 
Polonia FR/sv Turchia F 
Portogallo Uganda 
Qatar Ungheria FR/sv 
Rep. dem. tedesca FR/sv Urss FR 
Rep. centroafrica·na A Uruguay FR/sf 
Rep. dominicana FR/sv Vaticano A/sv 
Romania FR/sv Venezuela F 
Ruanda Vietnam del Nord 
Samoa occidentale Vietnam del Sud FR/sv 
San Marino FR/sn Yemen (Rep. araba) F 
Senegal FR/sn Yemen (Rep. pop. dem.)F 
Sierra Leone sn Zaire 
Singapore F Zambia 
Siria FR 

Spiegazione delle sigle. 

l. - Situazione del Trattato: 

F: firma 
R: · ratific~ 
A: adesione 

2. - Situazione degli accordi con l'Aiea sulle misure di salvaguardia: 

sn: accordi in via di negoziazione 
sa: accordi approvati 
sf: accordi firmati 
sv: accordi in vigore. 

FR/sv 
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Il. Contributo italiano 
al Trattato di non proliferazione 

di Roberto Caracciolo 

Da piu di dodici :anni ormai, e p~ecisamente dal 14 marzo 1962, 
l'I:talia partecipa ai negoziati internazinnal.i ~sul disarmo di questo dopo
guerra. Quel .giorno 1nfia:tti 18 ministri degli esteri, dieci in r.ap;presen
taooa delle due aJleatWe militari Nato ·e Patto di V,ansavia, piu ot·to di 
paesi non .al1.1neati (;termine questo relat1Viamente piu pnedso che quello 
di neutnaJe) 1si xiuninono 'a Ginevra dando l'avvio ai lavori· di quella 
che allora si ch1amava ta Conterema del :comitato delle diciotto potenze. 

In realtà le p.ote:we .rapp1:1esentate a Ginevra erano diciassette e 
non diciotto perché la FJ.1ancia, designata come una dei cinque .rappre
sentanti occidentali, già da ft:l1101~a faceva quella politica di cavalier seul, 
politica che oon~enu1va ~a11ora al generale De Gaulle - .sotto il segno 
della grandeur e dell'incUpendenza fr.anoes'e - .di nego2}iav.e aspramente 
qualsiasi ,accondo o· concessione sul piano ill.ternazionale, e iPettanto non 
aveva ~oluto -sedet1si al rtavo1o della Confet~enza allegando, a !giustifica
zione del suo ri.fiuto, che la Conferenza era dominata -dai due g.randi. 

Appena riunitasi a Ginevr.a nel 1962 la Confe~enza :abbordò deci
samente .iJ. problema di tondo che :è quello del disar.mo generale e com
pl·eto. All'uopo 1s1a !gli Stati uniti ohe l'Unione ,sovietica pre~ntarono 
due progetti .di tr:attato. Da noua.re che mentne il p.r.ogetto ,americano era 
piu .moclesta.mente intitolato «Linee gene.r.ali di un trattato per il di
sarmo .generale e compLeto 1n nn mondo pacifico », quello sov1etioo por~ 
tava inveoe il titolo piu ambiz1oso di « Pnogetto di rtr.attato di rusarmo 
gener.al.e e completo .sotto ·Stl1etto cont~ollo .internaz1ona1e » e ciò è 
tanto piu a.nacr.onistioo in quanto, in ques.ti tultimi ooni, tutti d. negozia-, 

Vambasciatore Roberto Caracciolo di San Vito è stato, dal 1967 al 1972, il 
capo della Rappresentanza permanente italiana per i problemi e le attività del di
sarmo/ in tale veste ha partecipato a Ginevra a tutte le trattative relative a tali 
argomenti, e in particolare a quelle relative al Tnp. 
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ti .sul disarmo hanno· sempre incontrato iJ rifiuto so.viedoo tad accettare 
qualsiasi f.orm:a eHettivadi oontl.iollo innerillazionale. 

L'entus1a:smo- iniziale i)er ques-ti progetti a largo resptl}o si andò 
poi .s.empre :piu ,aff1ev-olendo attraverso :anni di discussione e f.i:tlf per spe
gner.si quasi del .tutto dav,anti alle 'es~geMe della reçtl politik negli :anni 
in cui, continuando la :guer11a fredda, 1a Conferenza di Ginevra r;appre
S!entav,a il soLo f,or.o internazionale nel quale russi ed ,americani moote
nevano un contatto negoziaLe. Data infatti la di~f.fiooltà, in periodo di 
tensione, di poter Lnizia:ve un g.ene~ale .processo di disarmo, si conVIetlJtle 

G. di . . --11' di . di di a :1nevra, ·. oonoentrar,sl piuttosto SU!l 'esame, nusu:ve : .sarmo par-
ziali o oo1late11ali, alcune delle Jqua1i oonsis:uevano piu in aooo~di ·di non 
armamento che in ef~ettiVie misure di dis,àrmo. 

Il negoziato per il Trattato di non proliferazione e l'azione italiana 

. n primo negoziato fu quello per il trattato·· .di ·non· prolifetìazione 
delle :armi nucleari. 

l pr.eoedènti piu lontani di un ,simile .tr.attato possono ;t~ovarsLnel 
piano Baruch del 1946, ·quando gli Stati umti p:r.oposer.o la ,conclusione 
di' un 'aoootdo di rinuncia da p:arue di .tutti gli .stati ,alle àrmi. nucleari>e 
la ~sotto:miJs.s1one di ogni attività lllUJcleane· ial oont:vollo d.i: una .apposi.ta 
organizzazione itnternaz1onale. Il piano Baruch f.alli per l'~opposizione so
vietica e fu pensa al1ona una grande ~occasione: .a rque1J.',epoca infatti né 
l'Unione :sovi!edoa, né iLa Francia, né la Cina av1evooo r.~gginnto la ·soglia 
nucleare ·e l'aooettazione del proposto 'acoo~do da pante della 'oomuriità 
internazionale avr.ebbe, forse, permesso di mette:ve la sola forza nudea
lìe ,allora esistente, quella .amerkana, ,sotto- nn controllo interna~ilonale.-

. I pr.eoedend piu p:r.oss.i:mi del t:nattato di non prolifje~az1o:ne .si ~i
trovano, v1oeVier.sa, ne11e pr-oposte ,am_erkane e ,sovietiche 1per un pr-ogetto 
di tr.attato ·di non dis·selliina0ilone delle ,armi nudeari, av,anzate :a ·Gine
vra nell'.~gosto-~s,etbemb!ie 1965, e nella pr.qposta · i:taJ.iJooa per una mora
tor:i.a nude~e. La possibilità di un rttattatò del ,gener,e e1ia \Stata avan
zata, piu che altr.o oon v;a1ore ,di :sondaggio, nell'As:Semb1ea generale del
lé Nazioni unite che, :H· 4 dioembne 1961, nelLa risoluz;ione 1664 (XVI) 
«prendeva nota del suggerimento tendente .ad 1ottene:ve che si pnoce" 
desse ·!ad una indagine ,suJ.1e condizioni ,alle quali i paesi che non possiew 
dono .armi nucleari potlìebber.o acoetta:re di a.!llljp~gnar~i •espressamente ad 
astenetsi dal fabbric.ane o dall':acquis1rne in altro modo ed .a ~ifiuta:l}si 
dal rioev;erne in ~avvenir.e nel loro t·er.ritor1o per conto di un altro 
paese». 

· Con 1a pr,esentaz1one nel 196 7 di un [pt.Oigetto · congiunto ~soVJietico
amerioano si iniziarono poi i negoziati eff.~ttivi che dov-evano po.r.tare 
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.alla conclusione del .tratta~o. L'1nizio di ques·ti negoziati catatterie:zò for
temeh~ ta Confe:penza di ·Gmev.ra che da {.òr.o ~per dibatti~ di aanattere 
generole, iSpes.so un po' 11etorici o p!iop.agancHstdd, divènne alLora un or
gano .~nég~iaJe nel velìo ·s·enso della par-ola: i suoi lav.ori oodaròno per
tanto !aS•sumendo ùn aa.nattèf\e s-emp.t~ piu ·tecnico, neoéss:ariamente anco
rato ~gli asp~tti concneti delle d1scuss1oni' ·SU di l111 Tnp. Si ebbe 'oosf a 
Ginevr.a un .ampio negoziato interna.z1ona1e, grazi,e al quaLe fu possibile 
ir;ttrodurve modifkhe ·e miglioramenti ,alJ'inie:iale pr.o,getto '.delle due su
perpotenze, èhe g1ovar.ono alla cteclibilità del .ttattato e alla ,sicurezza 
dei Paesi non nùolèari. 

V,ediamo .adesso i Hnerumenti generali dell' az1o.nè itaHana in quel 
negoziato. Fin .dall'inizio degli anni ,sessanta, la posiz1one italiana nei 
oonfr.onti di nn .ttattato .contro la ·dis.seminaz1one .delle .armi nucleari era 
stata fa'Vorevole ma intesa, in pari tempo, a ribadine J'.~s~genZ:a ,che i1l 
contenuto· di· un tale .trattato .fosse aolle:gato alla .soluzione di determi
nate questioni giuclicate es·s·enziali per l'interes:s•e naz1ona1e •e gener,ale. 

~.lti partioo1we i p.rindpi che aa.nattede:zar.ono 1a !PosiZione itaJiana 
fin dal 1961 pos:sono es·sere •oosf riassUnti: loo11eg:amento della. rinuncia 
alle arnii nucleari .oon ooncnet·e niisune di d1sarmo adottate dalle mag~ 
giori potenze nuclear.i; necèss,ità di 'offrirle .. adeguàt•e .gar.anz1e di 1s1auìez
za iài paesi non nua1ear1; !Ptoedso ool1egamento degli specifici imp~gni di 
rinunda con l' ass1cur.azione .di determinate ,g.ar.anz.ie. Sulla has'e 1di .tali 
prind!Pi venne f.oroito un ,sostanziale oontributo da p.ar,te italia111a alle 
d1s,cuss1oni ,sul ptogetto · sc:w1etioo-.amer.iJoano del 19 6 7, ·,e vetl111!e svolta 

· nna appnopriata .azione int•er.nazionale per la revis1one, ·il miglioramento 
ed. il perfezionamento di rta1e .testo. ·TaLe azione fu .espHcata in diverse 
istanze muhilat,e1iali ,e f.ormò ,anche ·oggetto di •oantatti bilaterali soprat
tutto oon le tne pòtenz·e nucLeari membri' dd Comitato di Ginevra (G.r.an 
Br,etagna, Stati uniti -é Unione sovietica). L'azione italiana, unita a quella 
di altri governi interessati, produsse senz',altno utili risultati nell'dabo
r.azione di un testo definit:iv.o. Da p.ar.te degli Stati uniti e dell'Uruone 
sovi,etica vènnero inrfatti .rioonosdute l'.uti.l1tà 'e la !l~gionev;ruezza di nu
merose ptoposte di modifica avane:at'e; e fu cosf caòcettata, nef,testo defi
nitivo, una s·er1e di impo.l'ìtanti ·emendamenti, fr.a 1cui la :bormu1azione di 
~n: preambo1o piu ~esaudente, la salVJruguardia di alcuci diritti rit•enuti es
senziali per i non nudeari, un ridimensionamento delle. pno.cedur.e di 
controllo, ,ed una piu chlar:a definizione di numeros'e dausole del tmt
tato. 

SuJ. :piano gene1iale l'im.postaz~one data dall'Itilia al pr.ohLema del 
Tnp con l'espness1one dell'esigenza che :esso to.sis:e «giusto, efficaoe ed 
equilibrato nei vanta~ggi •e nei s•acri.fici » oostituf un elemento cataJize:a
tor:e dell'opinione di mohe .altre delega2ioni ·che 1aV1evano mino1:1e oono~ 
scenZia del p.t'ìoblema e manifestavano pe.r.pless•ità nel v:alutarne le nume-
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r10se implicazioni. 
L ' . di . _,,!~- . G' f !~.ct. attegg11amento · varJ. non al1l1I1Jeatt a mevra. u perta:nto lJllu:uen-

zato dall'azione italiana. Cosf 1a not~ prqposta italiana di devolvere 
materiale f1s·sile .a paes·i non nucleari :richiamò l'attenzi:òne del Comitato 
ull' . ' di - _] . l 1! .!1 • --!.C' • dell' s oppo.r.turuta 1 · prevtx.~ere ne trattato gu svnu,ppt p~101 · ener-

gia nucleare e oontribu11Senz'.altro - oome del resrto fu rioonosduto dal
l',al1ora rappresentanrt:e amerioano - all'elabonazione di quegli articoli 
del tmttato che si ;riferivano alle misure di sah.n~guard1a e .alla coopera
z1one tecnica internazionale. 'tali ·ar:ticoli rispecchiano matti proposte 
italiane o oonootti sui quali l'L t alia profuse Iii pr:opr1o impegno, e cioè: 
la limitazione dei controlli .ai soli comhusdbili nudea:r.i, .a salvaguardia 
dei segreti industriali reladvi .agli impianti per l'uso pacifico dell'energia 
nuo1eare nei singoli paesi; la didnar,azione da par~te della Gran Breta
gna e degli Stati uniti della .accettaz1ooe ,a 'sottoporre ·anohe la loro atti-
. ' 'f' ili . 1 !l' li . _!ù • d ll' v1ta pacl! l!aa a oontr:o ; nn artwo o ;&pecioilOO sug usl: paunC1 1 •e ener· 

gi'a nucleare; 11 tioonoscimento infine del di:citto per i paesi non nucleari 
a foxni.ture di materiale nucleal'!e da impiegare in atti-vità pacifiche e 
SiOambi di infol'lm~1oni .tecnologiche e scientifiche. 

Il conoetto di «flessibilità» del Tnp e ,di ·adàtt.abilità :alle mute
voJ.i drco&tame ,s.~or.iche, ava~ato dall'Italia, .div;enne altresf il oomune 
dooominamore di vari emendamenti presentati .da dhner.si membri in 
Comitato. Inoltre, le considerazioni ,svolte in tema di ,dU!iata del :trat
tato valsero ad infnangere :il principio della 1sua dunata illimitata inizial
ment•e invocata dai p.aesi del Patto di Vansav1a: 11 ~es.to definitivo del 
Tnp .sand inlfa.tti la poss&bilità che, dopo la prima oO!tl;f,erenza di l}evi
sione del fuooionamento del .tnattato ·e di esame ,dello ,stato 1111 cui iJ 
per.s.e:gu:imento degli -scopi del preamholo :veniva ~a trovarsi - oonfe
l'lenza prevista ~aJla •scadenza di nn qui11Jque11111o dall'enttata in ìV1gore 
del Tnp - ,aJtre analoghe converenze ~sar:ebbero state oonvocatJe ogni 
cinque .ann~ ,dietro richles,ue della magg1onanza d~gli s.tati aderenti. 

Possiamo an001ia ricoroare, fra i contr1buti alla formul~orie defi
nitiva del tl'lattato, Ja ·proposta italiana di r.af.torzar.e 1a dichl~.azione di 
intenz1one delle potetwe nucleari in ,m.ater:ia di disarmo, contenuta nel 

. prea,mbolo del progetto iniz1a.le dci 196 7: ~andhe ls!e non acco1ta integn3:l
mente, essa oontrihuf a produrre l'inclusione nel .testo defitiitivo del
nar.t1co1o VI che esprime l'impegno delle poten21e nucleari a p11oseguire 
i tlliegoziati per il <lisarmo .attribuendo oosf 1a .tale imp.egtllio un ;peso f.o:rse 
maggiore di quanto iooiaJ:mente sperato dall'I;talia oon la sua pr:oposta. 

Questa descrizione dell'azione italiana nel negoz1auo sul tr.attJato di 
non prolifer.azione ha il solo ·soopo di dare Ja misura dell'impegno con 
il quale la nos.tna delegazione .alla Confenenza ,si è adoperata perché il 
Tr.attato da stipmare fosse il. m1gHore che .si potesse .alLoJja ottenere nel
la situazione politica .del m·omento. Essa int·ende, inoltre, rispondere ad 
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una critioa !Secondo la. quale il lavoro della Confereooa del disarmo .rioor: 
dava il ruolo ·dei 00110 nelle tn~die gtteche, che .approVia, commenta o 
d1sappr.ow l'azione svolta dad protagonisti e cioè, nel caso spècitfioo, dei 
due gr,andi nucleari. Niente, infatti, potnebhe essere piu JOntano dalla 
Vierità: le funzioru che le !POte~e minori hanno ,sv;olto in quella ·Confe
renza avev.ano un triplice carattere: quelLo di ,spr,one ri'Vio1to a:d impedi.re 
.alle grandi potenze. di :accantonare una volta p.er. sempre certi problemi 
che imbarazzav.ano Ja 1or.o :azione politica; quelLo, ,abbastanza ovvio, di 
media~ione; e infine quello cii oatal.iezatane che cons1st·eV1a nel cristalliz
zane, e cioè nel dare la ~orma di tesiti di Tliattato ,alle ":int,ese tlaggiunte 
tra le grandi poteooe. Tale azione ;risulta, rutresf, evidente ·se si para
gona iJ. testo dei pr-ogetti di tr.attatto prepatati d~gli St,ati uniti e dalla 
Unione !Sovietica ooil iJ testo del trattato risultato dai negoziati oondoÙi 

l , ru· d-·11 • . . coo aus . o eue potenze m:mort. 
È Sitato del re.sto già ricordato oome la Conf.erenza del disarmo di 

Ginevra istituita quando la guerra fredda - che ~wev;a t~aggiunto Ja 
temperatura piu bassa ,al momento della cdsi cubana - !era in via di 
dis,gelo, sia stata, ,almeno fin quando non si sono iniziati i oo11o.qui Salt, 
il principrule .s•e noo l'l111ico toro di negoziato tt:a ,gli Stati utl1i.ti e l'Unio
ne ,sovietica, un foro nel quale le discussioni fna ·1e due g.randi :potenze 
sono s.tate .res,e piu tadli dalle medhwioni delle potenze minori. Lungi 
dal VJoJer diminuire l'importanza del ruolo diondamentale 1svolto _dalle 
gnatndi poteme, si i!JUÒ dine che la Conf.erenza del d1s,armo è ,stata, nei 
cinque anni che vanno dal 1967 ru 1972, Ja man1fes.taz1one piu ovvia di 
quel bipolar>ismo che ha caJr,atterizzato la politica intern~onal~ di ,quel 
periodo .. 

Né il lungo negoziato né ·.gli ,s~orzi dei t11(igo.z1atori !POtevano, però, 
riuscire nn tnattato perf.etto. La .situruz1one politica dell'epoca e Je posi
zioni ,assunte dai principali intenessati non permetteViano di evitare oer.ti 
ostacoli né di oolmar.e le v.ar1e latcnne del Trattato. Piu \VlOlte l'una o 
l'altra de1~az1one è .stata ~tentata di 'abbandonar·e un negoziato :ritenuto 
msoddista.oente ma, alla fine, è prevalsa J'.opirrione ohe era pr.eferibiJe 
pnodur11e un tnattato impentetto che ,rimanene •senza ,alcun rtrattJato e la
sciar aperta, e quindi incoragg1ane, la rprolifenaz1one nudeane orizron
ta!le._ Nes,suno infatti può disoanasoere che la -sola esist,enza di questo 
uattato, in questi ultimi cinque anni, ha :servito da fr,eno a ·molti ,stati 
che avevano la !POssibilità ed anche l'inter.ess•e di naggiungene la .soglia 
nucleaJre. 

Per quanto il tes:to del,ttattato ,sia ormai arcinoto non è forse inu
tile soffermarsi bre\Tiemente sulla ~gene.si e la f.orm~ione di alcool dei 
suoi principali ar.tiooli. · 

Il ne:gozi.ato muJ.tilatenaJ.e del ttattato di non prolifer.azione tu pre
ceduto da un lungo periodo d'incubazione dunante il quale gli Stati uni-
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ti. eJ'Unione .sovietica negoziavano, fr,a loro, bilateralmente. Il .risultato 
di queste discussioni a due oos.tituf, poi, il contenuto detgli 1attiooli I e 
II del T11attato che p tatticamente furono· ,accettati daLle. ialtre delega
zioni come base del negoziato collettivo: in questi due ,antiooli è, infat
.ti;· p~·aticamente contenuta la rinunzia, da patte degli Stàti uniti, ,a per
seguine oon immed1atezza una politica muluilateta1e ·at1antica, oontno un 
aooordo :da patte dell'Unione ,sowet1ca .a ooncludene un Tr&t!ttato .sulLa 
proliferazione: 

A quel-momento le due 1grandi potenze .si illus·ero che, sormont1ato 
l'o.staco~q fra Idi Lor·o oesis.tente ,sui primi due lattioo1i del Tr.attatto' ~sanebbe 
stato facile. arriv.ar.e .ad un .accordo sui .rimanenti .articoli ·ed ottenere, 
sul tutto; l'.aGootdo delle .altne del{1gazioni. Vicev:er.s.a .fin dalLe prime bat
tute della di·scus:sione, nel marzo 196 7, glLlllmericani .si r.esero conto che 
il [)ltob1ema dei -oonttoolli, llllsdato in sospeso, e le .altr'e dauso1e .app~na 
abbozzate nei oOJntatti · tlia "W;ashlngton 1e . Mosca, ·er,ario anch'es~si dei 
pr-oblemi di importanza capitale. Da par.te 1ono i sovietici, dnoo.tlaggiati 
dalLe .concessioni ottenut·e da Was~gton sulla rinuncia a qualsiasi tor
ma :di collaborazione· atlantk.a in campo nuclear,e, sper.anono, .tors·e, di' 
ott,enere un analogo ·sucoesso sulla ques,tione delJ.e ·salvaguardie intenna
z1onali sulle quali essi, da poco ·tempo, .av;ev.ano conoentliato la loro 
attenzione. 

Infine, il Comhato della Con:6erenza del disarmo, sin dalle prime 
settimane d~ lavo~i, si ,aoaox.s·e che ~era inutile ~appr-ofondire nna d1scus
sioiÌ:1e prima che StllltJ. uniti e Unione 'sov1etica si fos.sero mes,si d',accordo 
su di un testo congiunto sui oonttolli, e prima che ~gli .americani f·o.s:sero 
· rius·dti .a ,slliPe:Lìane le ·nortti rea?ioni ~suscitate nei paesi Eur.atom daJ.le no
tizie che circolavano sugli intendimenti :dei due grandi. 

La sospensione della Conferenza a fine ~marzo e le successive oon
sultazioni atlootiche del mes·e ·di 1aprile, ser,vinono a questo neoess.ario ri
pens.amento e induss·eno gli .americani ,ad !af>.por.uane le prime modifiche 
al plJogetto discusso 0011 i sovietici nonché ,3ld elaborare un primo sche
ma dell'ar.tko1o III sulle .salv.aguatd:ie, nel qUJa1e \Tieniss~e tenuto maggior 
oonto degli interessi eunopei. 

La pres,enza ,sul tavolo della Conter.enza, 1ai primi di .agosto, di un 
progetto di trattato piu ,ardaolato, ~cos.tituf, quindi, quell'atteso demento 
nuovo che consenti .alle deLegazioni delLe .allora 18 potenze, di intra~ 
pr.endere un dibattito concneto 'e frut~uoso·. Infatti .se l',acaondo oonchiu
so in pneoe~enza :tr,a w;ashington .e Mosoa av,ev.a in.Go1'taggi~to i ·fautori 
della non p:rolif,er.azione incondizionata, il tempo ,trascorso 1avev:a, d'altro 
canto, dato la possibilità di 1sensibilizzane _l'opinione pubblica 1nterna-

, z1ona1e e con 1essa 1e •varie delegaz1oni dei plllesi non nucLeari chiamati a 
pnendere posiz1one ,su di un .tliattato che, per la prima volta, •si presen
tava oon conto.rni ben definiti. 
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Sottoponendo a ·confronto il ,pr-ogetto presentato dai due grandi 
neJl',~glOsto del1967, ~con 11. ,testo di Trattato :che la Confejjenza del di
sarmo .tnasmise ,per l'approvazione àll'.Assemblea generale :straordinaria 
delle Nazioni uillte, 11Jenutasi 1appos1tament,e .a New· York nel giugno 
1968, i principali miglioramenti risultati dal lungo nego21iato ·multi1ate
r.a1e di Ginevra possono res·ser·e cosi riassooti: 

a - :mentlìe nel precedent-e pr.o;getto iJ. collegamento tr.a il Trattato 
e H disarmo ena ,solo vagamente ,accennato nel preambolo, sotto f.or.ma 
di dichiarazione di intenzioni; nel ·testo negoziato a Ginevra era stato 
aggiunto ai consideranda del preambolo un apposito artkolo del dispo
sitivo (art. VI) .che ·stahiliv1a l'impegno delle parti contr.aenti 1a prose
guire i negoziati in virtu della cessazione della corsa a;g.li armamenti e 
del disar.mo generale ,e !Comp1eto; per di piu venirvia precisato :che per 
quanto riguarda 1e misulìe parziali di disarmo, il richlamo inserito nd 
pneambo1o, .al bando totale degli esperimenti nucleari, viOlev.a fornire 
un'indicazione precisa dr,ca una di quelle misur.e .collatemli (o parziali) 
che potewtno 1essene adottat~e ·con priorità, alto scopo di arr·esta'lìe la 
OOiìSia agli armamenti. . 

b - l':artioo1o III sui controlli, lasdauo in bianco ~anche nel ,testo 
congiunto pr;esentato nelnagosto 1967, fu ,elaborato, oome !Si :è dett·o, 
nell'autunno dello stesso :anno dopo intens,e 'consultazinni con 1gli al
leati. Vi~sto ,anche alla luce dell'inte11Plìetazione data dagli 1amerkani e 
non ·oontr.astata dai .sovietici, nella quale si ·chiarlv.a la capacità del
l'Euratom a trattare con l'Agenzia internazionale per l'.energia atomi
oa (A1ea), la 1soluzione raggiunta, sebbene frutto di un :comp.iìomesso, ~era 
destinata ad. ·attenuare molte delle preocoupazio11i dei paesi ·europei e 
segnane. a favore di questi ultim'i un netto punto di vantaggio. 

c - l'attuale articolo IV (che oons.acra il diritto inalienabile delle 
parti alle ricerche, alla produzione e all'utilizzazione dell'~enengia nudea
r,e) oltne a svillJ!Ppare ooncetti già 1contenuti nel testo p~esenMit'i nell'ago
sto '6 7, xaff.or21ava le disposizioni 'lìelative al1e salvaguaiìdie degli ~aspetti 
tecnologld, ins·enendo altliesi un richiamo ·alla collaborazione internaz1o
nale in. tale campo. 

d - gli ~ar.tiooli V 'e VII ,eliano vicever.s1a ~oomp1etamente nuovi ,e, 
cioè, :non ·figur.av.ano affatto nel progetto dei due grandi. Il primo dei 
due .si ptefiggeva di trovalìe una .soluzione a1 .contr.oVJer.so p1ìob1ema delLe 
cosiddette ~esplosioni nudea.ri a fini pacifici, ,enunciando il principio che 
gli ev~entuali benefici da :es.si derliv:anti dovessero ·es!ser,e ass1cuiìati 1ai pae
si non nucleari in via bilater.a1e o atttav,erso ,appr.apriate p.nooedure in
ternazionali. 

L'articolo VII poi, facendo salvo il diritto ,di ogni ;gru!P,PO ·di stati 
a concludere 'accordi .regionali di denudeariz21azione, intendeva t1ener 
oonto sia di quelle iniziative già reàlirzzaue in materia, quali il trattato 
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eli T1~te1olco per la denudearizzazione dell' Amer~ca latina, ~s1a di altre 
iniziative .che potevano sorger !SUccessivamente, quali queLle per la de
nuc1ea:rizzaz1one dell'Africa. 

·e - nell'articolo VIII ·era stata poi .accettata la periodicità della 
oomer.enza di t!,evisione del trattato, inv,ece e in luogo di una sola oon
fenenza da tener ·cinque :anni dopo 1a .sua entrata in vigore, ,come, invece, 
previsto nel pnogetto dell'agosto. 

f - altra modifica ~sostanziale .appor.tat~ .al .testo fu quella coooer
nente l'articolo X, relativ;o ~alla dunata ,del .tlìatmto, che i ,sovietici in un 
primo tempo vo1eViano fosse indeterminaJta. Per quanto il criterio adot
tato nel .testlo deHnitivu di una durata vent1cinquennale, 'ev,ootualmente 
rinnovabile, non coincida 1con una vera ,e pr-opria Hmitaziane ,te11l!Porale 
degli impegni assunti ool trattato, rimane tuttavia il rfatto ,che n tr.at
tato non venne piu configur.ato·oome un accordo .a tempo indefinito. 

Le ,critiche e i nimpn~eri rivolti ,al .trattato di non proHter.azione 
sono numerose. Gli ;si rim.p.r.over.a, :tna r~altro, di leS·sere disor.imin~torio 
nonché d.i es.s,er~e stato 1prpos,to dai due grandi nucleari per rendere defi
nitiv,a la differ.enz.a che li sié:par:a da quelli non nucleari, t~ra gli « have » 
ed i « have not », tra quelli che hanno acquistato il « know ho:w » 
nudear~e 'e :gli ,altri che non potmebhero ;acquisirlo, ,sia iChe si .ttatti di 
s·vnuppare la 1ono tecnotog1a che di assicurare la loro dif,esit a livello 
stnettamente nazionale o in una oomunità di s.tati. Non rientr.a .nel pro
posito di questo ;scritto il discut.ere il ben f.ondaro di queste critiche. 

I negoziatori del trattato si sono sfor.zati, per quanto le droostanze 
politiche ,ed i tappanti ·di tor.za lo ;pe-rmettevano, di assiéura11e, nei v.ari 
anticoli, un certo 'equilibrio tlia diritti 'e do;v;eri delle parti ·ma, rpur.troppo, 
non tutti g1i andooli sono stati, finor.a, implementati. 

La Conferenza di revisione ed i problemi da affrontare 

La Conferenm prevista dall'articolo VIII del ttattato, ,che ,si riu
mrà ·a Ginevra nel mfl!ggio pnossimo ,e .alla quaLe !Po.tnanno ;pa~rt,ecipare 
solo i !Paesi che h~nno ·r:atidjiaato il tr~ttauo, non ha, come molti credono, 
n compito :di rifare o di moclificarle da cima in fondo j,l trattato, hensf 
quello di passane in r1v1sta (nel tes.to orjg1na1e :ing1es·e la Conrfer,enza s.i 
chiama, ;appunto, Rev1ew ConJjerenoe) .il funzionamento di questo trat
tatlo a11o soapo eli .assicur.atsi che gli soopi del suo pooambolo e Je di
sposizioni déi .suoi a:rtiooli :sono in oOliso di r·ealizzaziooe. Anche se 
questa definizione limita .il nUJtnero e la n~tma delle modifiche e dei 
miglioramenti che 1si possono sper.ane di ottener-e, es,sa ,p.et.mette, tutta
via, la rkeroa di misure necessarie per colmane le 1nadempi,en2e alle eli
sposi~ioni del trattato tSUJsoettibili eli produrne gli 'Squilibri ·,che si erano 
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voluti :evit:~r.e, .e per migliorarne, :compJes.Siivamente, il funzionamento. 
Ln particolare sarà f.orse utile accennar-e ad alcuni p.tob1emi :che po

trebbero es1s•et1e ,aff11ont.ati ·in questa Gonfenenza di r.ev1s1one: 
l - Il problema piu dmpor,tant•e ~mi sembta .ess:ere quello dell'1n

suffidenza dei oontr.olli sul materJale nucleare. ·Esiste, infatti, in questo 
campo una situazione paradossale: i paesi non nucleari firmatari del 
Trattato sono :soggetti ai oont•r.olli .messi a punto dall'Aiea JJ!el .oos1ddet
to « blue book », oontr·olli che colp1s:aono ,tutte indistintamente 1e atti
vità nucLeari del paes•e; p.er contro quei paesi non firma t ari ·che ricevo
no ooa· assistenza tecnica per l'installaz1one di oentnali nucleari da parte 
di paesi nudeari ·e:fikmatari del Trattato, sono finora tenuti solamente 
ad ,assoggettane ai ~contmolli A1ea le « facil1ties » ricevu;te; tutte le even
tuaJi alt·tle ins.tallaz1oni, cr·eate da loro autonomam•ente, o ricevute da 
paesi nucleari non firmatari dd Trattato, sono ,praticamente 'esenti da 
ogni oontrollo .. C'è di piu: i contnolli ·er.ano s.tati ·or1ginariamente· con
cepiti ,soJo in fnnz1one delle eventuali diver.s1oni di ;materiale nucleare. 
da parte dei governi firmatari: ora si pone iJ nuJOV'O e :gnav1ss·imo proble
ma di •tafforzar·e i ~controlli medesimi in vista di possibili diversioni da 
parte di terroristi, di .criminali organizzati o di altri gruppi non governa
tilvi. 

2 - Un altro p1:1oblema di f.ondo :è quello del diritto dei paesi non 
_ nucLeari non solo 1a benebidare dei v:antaggi derivanti dall'utilizzazione 
dell'·energi.a nudear.e .ai Hni pacifici (diritto, del r.esto, :gar,antito dagli 
a•rtiGoli IV e V del Tr,attato), ma anche del « knQw-how » •e dello « spill 
aver » relativo; di modo che l'Italia, ,come già l'India, pot1'1ebbe teori
camente ·e :al ·lhomento p~u oppor.tooo, fatsi le iSU!e :esplosioni 1atomiche 
pacifkhe per us:arle per la r.ealizzaz-ione di opene che, p:erò, (more ita
lioo) nessooo ha, finora, indicato, nemmeno ap,pr.oss.imattiv:am,ente! 

Natur.almentè ~se questo ragionamento v1enisse fatto, come proba
bilment•e vi,ene f.att10, .da !Paesi quanto noi vicini alla ,sog11a nucleare, 
avremmo in brev1e tem;po una oos.tellaz.ione di 1stati tCl!gnuno di essi ca
pace ,di .f.arsi s'altane in .aria· ,a fo;rza .di ,esp1os1oni pacimche! Sarebbe pro
pr1o il caso della « p.azziella n'mane .e' cneatune », :come 1si d1oe a Napoli! 

Da qui 1e teode ,a;Vianzat•e recentemente che vor.lìebber.o r,espons1abi
litzzare quesibe nuove ca;tegor-1e di stati dando lor.o un certo ~moonosdmen
to internazionale ed uno « 1status »:di poten2e nucleari _di seconda das·se. 

In nealtà, 18.lla b.as•e di ques.to problema sta un ,grosso equivoco ed 
nna verhà, ,stna.namerite, misconosciuta: non 'Vi è, _infattti, nessuna diffe
r.enza, sul piano .tecnico .e ;sdentif1oo, .tr.a eSyplos1oni nqdeari a S:copo 
pacifico •e .altne a ~&oopo militare. La d.iftf.er.enza .sta •solo nell'uso e neLla 
esist·e~a .di m vettore per !andare la bomba! 

E .ancona: es1stono o.ggi f.or,ti dubbi ~sull'utilità delle esp1os~oni 
nucleari pacwkhe. Il costo globale di ognuna di esse s;upere!lebbe, cioè, 
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la sua utilità. Per .costo non si deve, :Lnf,atti, intender,e solo il .costo della 
bomba (anche se ogni progetto prevede l'~esplosione di non tUna, ma di 
centinaia, ~se non ·addirittura di migliaia di bombe!) ma r31!1Che il costo 
eco1ogko, e .so:pr.attUJtto quello neoess,aa:io per ~~opolare, trasferendo 
uomini e bestie, aree grandi come interi paesi. 

Naturalmente ,si può pens,ave ~che si .ar-riv,erà un giorno a rfare delle 
bombe « puJit,e » sénza o :almeno ,oon 11mitatissime !radiazioni. Ma per 
arrivare ad un simile risultato bisogna continuare a far·e dei « tests » 
sempre piu soHsticat1; 'e ~chi può gaa:.antire ~che il rp:a:ese il quale ,effet
tuerà dell.e 'esplosioni nucleari a s,copo padHco non oondurrà anche, per 
conto suo o per .conto di terzi, delle prove, ·e doè dei « tesus » ~che ser
virranno poi a fini militari? 

Getto è che gli Stat:i uniti, i quali, con il pr.ogramma « Plough
shar.e », avevano iniziati degli ,studLavanzaci. su vari progetti 1mpnttarn
ti, sono pr,aticamente fer1ni. I sov1etid e domani fiors'e i dnesi, godono 
jn ques~o campo di oondizionJ. piu f,avorevoli si:a perché dispongono di 
lar.ghe aree poco .abitate, rsia penché hanno un :sistema di ,go!Vierno che 
consente lono di .sor.montal}e ,molte obiezioni da .par.tre delLe .popolazioni 
int,er.essat~e. Ma la conMminazione nudear~e non ~oonosoe frontier.e! lnol
tlie se i russi vo1ess:eto r.ea1iz2Jare uno dei loto progetti. iPiu importanci., 
quelLo di scavar.e un ,oanailie ~che un1sca le ,acque :che soonono oggi ,a. 
nord nell'Artico .con quelle che vanno a sud verso il Volga e il Mar 
Caspio, si trovet~ebbero, ;probabi1ment,e, in oontnast.o 'ooti le diSJJo.sizioni 
del Trattato sul divti.e-bo parziale sulle ~esplosioni nucleari, da loro fir
mato. 

Ecco, oosf, delinearsi un altro problema 1oonnesso 00111 le esplosioni 
nuoleari padrfiiche ~che nkhlede auento esame. Da 1anni ormai la gran 
par.ne dei :paesi no111 nucleari, I1talia ,compr,esa, si batte per ottener.e l':1n
terdiz1one totale di tutti gli esperimenti nucLeari. C'è quindi, da doman-

. darsi se ·è possibile, da uìn lato ins1stefie per arrivar,e :a questa .mter:di
zione e dall'raltlìo pretender~e la dis,s,em1nazione delle esp1os1oni a scopo 
pacifico, le quali - oome si è detto - :serviranno, fatalmente, come 
« tests » per una maggiore sofisticaz.1one delle atml nucleari. 

La pnima oosa da fare mi ~sembna qullindi quella ,di aocer:tane l'esat
tezza .di qu-este pr,eoocupae.ioni, 'e qu.Lndi pnomuovere uno s1tudio da par
te di ;esperti ,altamente qualif1cati ,sulJ'iUtilità rattuaJe, in temnini di )econo
mia globale, delle resplo.s1o:nrl. nudeani la s:eopo pacifico, .sul lono grado 
di sicur.ezza e sulLe lor.o impl1cazionl poJitkhe. La necessità di que,s.to 
studio è. stata :sottolineata da11e ~eminenti pers~0111alità ,riunite, jjeoentemen
te, a Divonne, dal Carnegie Bndow.ment for Int,erna1Jional P,eaoe per 
discutene i pnoblemi 1connes.si con la jjev1sioi1.1Je rdel Tnp. P.er asskurare la 
obi,ettività 'e il rigore ,scientifico di ques,to s.tuclio, esso dovx.ebbe ~essere 
affidato alla personale responsabilità del segnetanio gener.aJe della Con-

36 



fevenza deJ ilisarmo, do"\ne la r.appnes,entanza dei Viari gruppi 1iegionali è 
piu equilibr.a,ta :ehe all'Assemblea generale di New y;ork. · 

Frattanto, e per non .pregiudicare i rv:antaggi e"\neiltuaJi <Che, .se non 
oggi .almooo domani, potranno essere ofberti dalle 'est!Jlosilioni nucleari a 
saopi pacifid, ·Si dovrà .a11a Conterenza per 1a r;ev~sione .del Tnp .indet
ta nella pr-ossima primaveta :a G.inevrra, dis:eutete sul ;m1ezzo miglior~e per 
implementare iJ disposto dell'art. V .del Tnp 1che, aprpUll!to, plìevede la 
messa tiJn opena dd un meacan1smo int,ernazionale che ne curi J':ajpplica
z1one. Al riguardo v.a ricordato ~che già nel 1971 l'Assemblea g~ener.ale 
delle Nazioni unite espress·e il par.ere ·che l'Aiea ·era l'organismo ·ap
pr-opriato per -s.volg,er.e questa funzione. D.a p:arte sua il « B.oard » dei 
governatori dell' A~iea ha già ·iniziato :a s.tudd,ar.e la pno.oedura neoes·saria 
per rispondere ,alJ.a r1chi,esta di ser.vizi da p.ar.t~e di stati .membri. 

Questo ,sul p1ano t~ecnico-sdentifko. Sul pi1ano po1it1co r.imane, 
poi, iJ. problema _di 'come ~contener,e 1iniziat1ve Lncontnollat'e 10ome quella 
recentemente pnesa dall'India, e ~oome 'ev~t:arne la ripetizione. 

All'As~semblea .genena1e delle Nazioni unite 1a New Yorkè stato pro
posto, .come ri1nedio radicale, quello delle denuclearizzazioni regionali 
(Africa, Sud Es1t .asiatko, Medio Oriente .ecc.) sull',esemp1o ,di quelle 
lìeaJizzate in America- latina ,con Iii Trattato. ,di Tlateloloo. Al momento 
in cui vengono scritue ques1te tighe non si conosce .ancora l'esito delle 
v:arie risolmt?1oni present.at~e ·al r.1guardo. Ma anche .s'e .è d1ff1dle .pensare 
che esse rpos.sano .av;ere un seguito immediato, dJ. lor-o merito -è quello 
di aver riaperta la strada a nuove discussioni .su ques.to problema .soot- · 
tante .. 

3 - Ritnarvebbe da p.arlar.e de:gli obblighi ,a;s,s.unti dalle potenze 
nucleari .oon l'~ar.tico1o VI del Tnp ohe Je impegna «.a plìosegillte ffin buo
na f,ede i negoziati .sulle misllitìe ,efficaci rdati"\ne alla :e·ess.az1one della 'oors.a 
agli· armam·enti nucl•eari ad una data ravvJdnata e 1al dis.armo nucleare, 
e su -di un ttatta·to .di .disarmo generale e ao1TiiP1eto .s.otto controlLo .inter
nazionale ,s.tJtetto ed efficace ». 

È questo un discorso .moJto piu vasto che difficilmente potrà es
ser·e discusso in .seno alla Confer.enza di r·evisione. È il problema degli 
equilibri :strategici mondiali ~attualmente in discussione tra Stati uniti 
e Unione sov~ietica nel quadr.o dei Salt II. L'.ev;entuale oondus1one di 
un trrattato che limiti lo svilua_:}po di.tutti gli .armamenti nucleari· .surat·e
gioi offensivi e difensivi, cost1tuir.ebhe .-un rprimo rp:asso v'etso la sua 
soluzione. 

Un :altro passo po.tr:ebhe ·essere que11o dell'aumentata .aons,apevo
lezza delle ditfiooltà d'impiego del det.errent~e nudeate, consapevolezza 
che ne limiterebbe automaticamente la cr·edibilità. 
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111. La non proliferazione 
ed i controlli di sicurezza nucleare 

di Enrico Jacchia 

« Lo sprigionarsi cJella potenza dell'atomo ha cam
biato ogni cosa, salvo la nostra maniera di pensare, e 
perciò l'umanità si sta avviando ad una catastrofe senza 
precedenti». 

Einstein 

La compettztone fra gli stat1, tnerent.e .al sistema internazionale 
od1erno, ed i confLitti .ideologici che oppongono i ,grlljppti di :nazioni al
l'interno del sis.tema :stesso, hanno acoe1er.ato considerevolmente dl pro
cesso . di sviluppo e le ,applicazioni dell'enel!gia .atJomica. E ciò, simulta-
neamente, ~n due direzioni: quella p:adfica e que11a militare. · 

Il T r.a;ttato . di non pnoliter.azione ~tende a JjQViesdare la tendenza 
verso l'impiego militare, ed incoraggiare 1gli sfrorzi Vietso un sempr,e m.ag
gione ~sviluppo delle app1icaz1oni pacifiche .ed 'a ·stabi1ine una barriena tra 
i due. 

In sos;tanza, il 'tr.attato oostibuisoe un ;t,entat1vo, di ponta~ta eooezio
nale, di .org.anizzare a Hvd1o planetario un oontnollo politico sui· iP·tocessi 
scientifici e ;1Jecnologdci ·che permettono l'rutiliz2iazione della enoogia 

·nucleare. 
· Ma, avendo rkonosduto al T·rattato questo ooor.me .mer~to, è ne

cessar1o co.nse~val!:e, d ~semb:ta, una visione r.ealiSJtka 'e ,non utòpi.stka di 
quello che il Ttattatto permette di IOOnJs,~r·e. . 

E qui vor.nem.mo fare, ·.s~eoo'altr.o indugio, una d:ichi,arazione :di opi
nione, che sen2ia dubbio ;suscit·erà dei damori, ma ·v.errà o0111divisa ap
punto da oo1o1jo che pnopendono per il l'leaJ&smo: le armi .nucleari e piu 
generalmenb.e gU 'esplosivi nucleari rimay,ranno in possesso di .un numero 
limitato di paesi, .entro la struttura inte·rnazionale esistente, soltanto 
per un periodo di tempo lim.itato. ~ 

È quindi un pr-oblema dd fondannentale d.mportan2a quelLo di tro
vare, o di promuo~ere, la r1cer.oa di :soluz1oni nuo~e. che compor.ttno i 

Enrico ] acchia è stato, dal 1968 al 1972, direttore del Controllo di sicurezza 
dell'Euratom. È attualmente direttore generale onorario delle Comunità europee. 
È autore di Il rischio di radiazioni nell'era nucleare (Giuffrè, 1963) e di altre 
opere pubblicate in Francia e. in Germania. 
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nuovi indispensabili. camb1ameJ?.ti str.uttmali dUlioore iJ. las!so .di .tempo 
in cud. le norme sulla non prolifer:az1one !Stabilite dal Trattato conser
vano tutta la loro :6orza oostrimtiva. 

Il risch1o piu grave, implicito nel Trattato, è forse proprio quello 
che la ~icerca di forme nuove ri•mang.a s·enza risultato. 

Se, dopo aver mantenuto lo status quo .conrtro una tPt:es.s1on:e cre
soent·e, l'itmpaJ.catur.a del Trattato 1cedesse, 1e inst.abilità 1che ne .consegui
r.ebbero nell'ordine internazionale .sarebber-o :sensib.iJ.mente piu ,gnavi e 
pericolose che se il aorso normale della ;prolifenazione nucleare non fosse 
sta;to interrotto. 

Questo non sd,g.ni!ftka, o;vviame:nte, ~ohe i .ris.chi iner.enti 1al Trattato 
siano ,maggiori .. di quelli .da .cui l'orclrune internazionale .s•arebbe .minaodato 
S•e tl 'trattato no:n d fosse, ma dovrebbe indutre 1i::1Jd iaVtere una .coscienza 
mcor.a piu chiara della necessità di dnnnv.az1oni struttunali nel,~istema 
delle ·rdazioni interna2rlonali nel orititco p:er1o.do inter1nar.io. 

Mentr.e, :da nn lato, il Tr.atttato di non proJibeliazi.one oOJJ.ferma lo 
Sltatu:s quo per quooto ·concerne 1e .armi iDJudear.i, es•so dncoraggia, dal
l',altro, la .t~oodenza v1er.so una utilizzazione sempl}e piu diffusa dell'energia 
nua1ear<e per una grande var1età. ·di· !Scojpi. lJn incoraggiamento ancora 
pdu consistente è venuto .ad 1agginngensi in questi ultimi mesJ· !Con la 
at1si dei Jtif.orni,menti petroliferi ~e la coriseguent,e tendenza :a moltipli
cate gli inves,timenti nelle ~centrali dettro-nucleari. 

Insomma, si .apre dinnanzi a noi la prosp.ett,iva dd un mondo 1n cui 
il pJuton'io d.iv.errà disp;onihile iJn ~ran:de quantità tn~gli staDi cindus,ir1al-
moote poogr.editi ed ~anche .in moJti rpa:esi in via di sviluppo. ' 

L'eaoezionale dimens~cme delmsch1o che comporta, per l'oncline in~ 
ternaziona1e, il,diff.ondersi della dispondbiHtà del plutonio 'e della tecno
logia. dd produz1one dello st:esso è f.o:rs.e .ancor:a •sottov.alutata daJ.la 1Str1a
gr.ande ,maggdor.anza delil'·opinione puhblioa. Non è :azzalidato prevedere 
che il ,controllo .su entrambi ,diventerà nel pro.ssdmo qu1nquent1i.o oo 
problema di sicumezza interna ,e di sicwe~za internazionale di pr-imaria 
importanza. 

Già di per s-e ·st,essa, del il'ies.to, una potenz1ale capacità di pr.odu
z:iJone di plutocio, sottoposto o non so.ttopo:s.to ai 'cootrolli nucleari 1, co
stituis.ce itilla minaccia latente !lJer la :sicurezza di .uno 1s.tato vkino, .che 
non po.ss~~gg,a a .sua Violta una ·simile capacità Q:>OteM1a1e. In 11ealtà si 
ass1ste g:ià attua1n:iente :ad una piu o meno .aperta 1oompetizione .tr:a iS.tati 
che non dispongono di armi nucl:eari e che cer:cano di dotarsi ·di un:a ca
padtà 'nucleare per usi civili, la quale è ch~anamente non economica 2• 

l Il termine anglosassone è « safeguards ». Esitiamo ad impiegare l'anglicismo, 
davvero orrendo:, che si sta introducendo in vari testi della nostra letteratura spe
ciaiizzata col vocabolo « salvaguardie ». 

2 Ai casi di Israele, Brasile, India, ecc. si aggiunge .ora quello - più preoc-
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Or:a .è neoossrur1o dire ben chiaro che Li ~oonvroJ1i di 1skmez~a (Le 
« safeguards » stabil1te dall' A1ea ·e nell'ambito europeo dalla Comunirt:à . 
europea) poss0111o ,oostituir,e un utile ~e dnclispensabile segnale di allarme 
nel ~ca:so in ~aui 1e .marterie nUJcleari vengano deviate 'Vietso un :i!tnpiego 
militare da patte di uno stato che abbia sottoscnitto l'impegno ,di dedi
carsi esclusiViament~e all'uu11izzazione padHqa. È .questlo un demento im
por,tante poiché g1i a1tr.i ~stati hanno 1a ,garanzia (se il s1stem:a ,di con
urolli funziona bene) che liln tentativo ~di uti1izzaz1one :a f1ni miJd.taa-i da 
pat:t~e del tt:asg!Ves,sot:e ver_r.ehbe IJ?Olìta;to ,tJemp:es.tiwamente 1a conoscenza 
di .tutti. Ma oòoor.lie ,sottolineare, :ooh .a1tretta:nua ,ch.iarezza, ohe tali con
trolli, da soli, non possono impedire che la deviazione abbia luogo, una 
volta che uno s1tato abbia deciso di imbarcarsi in un programma di ar
mamenti nucleari. 

Non c'è insomma nessun .meccooisll11o di ~costrizione ,ef~ettiva che 
s~a dnoorporato nelle « ,safeguards », ancorché mer~ti .so:tto.1inèar:e che 
Le disposi,z.i:oni del T.r.attailo dell'Euralt.om, su cui ,1Jornenemo piu innanzi, 
p_r.evedono alcune sanzioni, quali il ritiro delle mater1e nuclea:ri, che :van
no lontano dal punto di V~Sta deLl'« ttntrustione » deJle 'sovranità 11'la-
Z~Oillali · 3• . 

. I ~oontr.ol1i di ~s~ourezea nudea11e, di cui iltatvenemo nelle pagLne che 
S1eguono, Si0i110 .quindi UtlO 1Siilrumento inruspensabi1e, UllJO ,s:t~tu.t;nento che 
a nostro .a\Tviso va !leso 1anoor.a molto pdu r~gonoso, per gar.ant1ne la non 
pro1Hera.z1qne, ma non possono !eis;sere cons&der,ati ooa r~sp;osta cotnJP1eta 
e .suffident~e ,alla sfida che i ~oontinui progres.sd e le innov:az1oni nel,aam
po deLl'uso padfioo dell',ener:g1a atomica tra~ppnes•entano :per iJ .sistema di 
nelazioni ~nternazJonaL:i attuarÌmente es~silente. 

·. Le previsioni piu caute .:Danno v:alu;tar:e ,a molte dec1ne di migliaia 
di kg. la .quanti1tà di plu:tonio che s1arà prodotta annualmente intorno 
al1980, e .ad alcune centinaia di migliaia di kg. la quantità :g1oha1e accu
mulruta nel mondo (:a seguito della r:eaJi~zaz10tl1e dei programmi nucleari 
per uso padr.61ao). La bomba che ha dis.trutto Nagàs.aki •oonteneVJa meno 
di l O kg. di plu 1Jo11lio. 

Una r1spos,ta adeguata ,al preveclibi1e ~ego dell'atomo suppone 
quindi, ,a nostr.o avviso, Ui11 serio i,mp.egno per introdmre delle ,sos:tanzia
li 1nnovazioni ;snruttm:ali nel .sistema po1iu1oo internaz1ooal~e attualmente 
1n vigore. 

cupante ancora forse, per le eccezionali disponibilità finanziarie di quel paese -
costituito dall'Iran. 

3 Vedi,' in questo stesso capitolo,, a p. 57. 
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La necessità di un'attività internazionale di controllo sulle ma· 
terie prime 

Ma, pur entno •i limiti cui 1abbtamo acoenna.to, limiti che ne oon:fii
gur.ano e predsano l',efficaoia, un sJ1s,tema 1globale .di oontr.o1lo sulle ma
terie nucleari è ind1sp:ens,a.bile ed il iS.UO t.l:U1ZJ1onamento .sev,er.o, niJgoroso, 
è una delle pr-emesse del mantenimento di un liv.e11o niitclmo di ordine 
1n ternazionale. 

M 1ettJor,e non ·speciaLizzato questa necessdtà può non .~arire evi
dente e merita quindi· oons.acr.ar~e .alcune righe ad dllustrane il concetto. 

Una distinz1one innanzi .tutto !Si impone· tra la p.r.a1Henaz1one .con
cernente gJi stati ·e la traf.u~ai:1one di matecie nudeani destinate :a .grUippi 
di ·estremisti o sovversivi che p.er~seguano obiettivi ~tivolti contro l'ordi
ne .stabilito in uno stano, o, ,trattrundosi di .gruppi :internazionali, ~attra
·vet\So .azioni geogr.afica,ment~e dtsp.erse contro i .soggetti ,ed i beni di un 
determinato paese. 

PROLIFERAZIONE TRA STATI. 

P<::r capir-e perché l'~acqu:1siz1one · di .anmi od ~es;plosdvi nuclefllri da 
parte di stati non militarmente nucleari ,aggr.av.enebbe molto s·entsibiJ.
mente il pe.ricoJo di nna guenra atomica è necess:ar1o .mettrene dn luce 
la differenza .tra il tipo di alisenale nucleane che 1e gnandi poteMe si 
sono COS1ttuite p:er oonsoJ.idane il « deternent >> atomico 1di cui dispongo
no, eà il ~tipo di .ar~sena1e nucleare .che po,trebbet~o tenuare di sviluppa
re gli eventuali nuovi candidati aJ. club .atomico. 

Infatti :g1i .soettki, o d meno esperti in questo oampo, potrebbero 
porre questa ragionevoLe domanda: dato che Stati uniti e Unione so
vrl.etica, malgr.ado il loro colossale àrmamento atomioo sono .riusdte a 
creare una specie di « det,err,ent stabiLizzato», non d si potnebbe .aspet
tare che .si finisca p.er ~giooger·e ad una «.stabilità » dello 1stesso ~genere 
~e gli espJosivd 1e le .armi .atomiche oadono in mano 1di un maggior nu
mero di .s;tatrl. nel moodo? 

La risposta è: no. Stani uniti ed Unione sovietica hanno raggiunto 
una situazione di equilibrio 4 perché ognuno dei due paesi possiede at
tualmente un numero sufficiente di missili a ogiva nucleare, nei silos 
sotterranei, a bordo di sottomarini e di aerei con capacità nucleare, da 
permettergli di subire un attacco atomico dal nemico, devastatore ovvia
mente, ma di conservare tuttavia la possibilità di lanciare una rappre
saglia nudear·e che infligger·ebbe all'attaccante quella che i politologi 
chdamano una « unacceptable desttuction ». 

Ciò significa ohe l'attaccante non otterrebbe un vantaggio totale 

4 « Equilibrio del terrore » hanno scritto, appropriatamente, alcuni autori. 
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e definitivo colpendo per primo e all'improvviso: il risultato finale sa
rebbe il suicidio per la naziçme stessa. 

Del tutto diversa s1i presenta, almeno per il prossi,mo futuro, la 
situazione per le medie e piccole potenze che voles,sero lanciarsi nell' av~ 
ventura dell'armamento nucleare. 

Colla tecnologia ed i :materiali a loro disposizione, esse verosimil
mente potrebbero produrre soltanto dei tipi di bombe poco ~so:fiisticate, 
bombe sporche, cioè con limitato effetto distruttivo ma con altissima 
intensità ·di contaminazione radioattiva, per un uso soprattutto contro 
i centri urbani. Ne consegue che una nuova potenza nucleare, potrebbe 
aver la, tentazione di lanciare un attacco improvviso, qualora i suoi go
vernanti giunges,sero alla conclusione di poter distruggere, senza timore. 
di rappresaglia, lo stato nemico, ~annientandone, al pri·mo .colpo, le ~n
stallazioni militari ed i maggiori centri di popolazione., 

Ci risparmiamo di ent·rare magg.iormente nel merito, conHdando che 
il lettore potrà costruire un certo numero ;di scenarii immaginari ma rea
listi, nei quali, considerato il mondo in cui Vliv1amo, una eventualità di 
questo genere non sembrerebbe assurda. 

L'ATOMO NELLE MANI DEI TERRORISTI. 

Diversa, ma forse ancor piu preoccupante, è la situazione per quan
to concerne l'eventualità che materie fissili cadano nelle mani di gruppi 
terrol"istici, insurrezionali o comunque, per usare un',espressione misu
rata, malintenzionati. 

Per. anni, coloro che hanno la responsabilità di prevenire il trafuga
m·ento di materie nucleari hanno ipotizzato ,questa situazione, costruendo 
modelli (quelli che nel linguaggio anglosassone ·Si chiamano scenarios 
nucleari) di come opererebbe un'organizzazione di malintenzionati che 
volesse servirsi dell'atomo per raggiungére i suoi Hni. 

La tentazione per questa gente di utilizzar·e materie nucleari, invece 
dei mezzi di aggres1sione qJnv,enzionali, è grande; È grande e giustifi
cata. Poiché, non .solo un'esplosione atomica ha effetti materiali che so
no .s·enza paragone con qualsiasi altro mezzo utilizzabiLe; !'.effetto psico
logico ch'essa produrrebbe può essere, per un'organizzazione insurrezio
nale o terroristica, anche di maggior peso. 

In pratica, coll'enorme aumento della disponibilità di plutonio nel 
mondo (vedi sopra) quello che si paventa è il sorgere di una specie di 
« mercato nero » delle materie nucleari. 

Non 1se ne parLa solo da oggi. Già nell'ormai lontano 1967, un 
gruppo di eminenti personaggi convocati dalla Commissione americana 
dell'energia atomica per studiare, in s.eno ad un apposito comitato 5, 

s «Ad Hoc Advisory Panel on. Safeguarding Special Nuclear Materials ». 

43 



questi deLicati problemi sottolineava nel suo rapporto: «È indispensabi
le .far~e ogni sforzo per assicurare che le .autorità abbiano una conoscenza 
im,mediata del sorgere di mercati neri nel' mondo, in cui si trattino le 
materie Hs.sili. È opinabile se tali mercati neri esistano già oggi, benché 
il Comitato sda a conoscenza che una fessura in questo ·campo .si sia pro
dotta in ·seguito al recente furto di elementi di combustibile nucleari dal 
reattore di Bradwell in Inghilterra». · 

P·er le funzioni ·che ha ricoperto non è certo lecito a chi scrive di 
divulgare informazioni su questi temi. Ma gli è lecito comunque sotto
porre al lettore le considerazioni che s·eguono. 

Il prezzo del plutonio .e dell'uran1o 235 (le mat,erie fissili impiega
bili , per una esplosione nuclear·e) .si .è aggirato negli ultimi ~anni tra ~ 
25.000 ed i 40.000 dollari al kilogrammo. Parliamo del prezzo ufficiale 
cioè di quello a cui il materiale è v·enduto per esempio dalla Commissio
ne atomica americana, ed ovviamente con tutti gli impegni di « .safe
guards », cioé di sottoporlo ad un controllo di sicurezza, che la Com
missione stessa ha stipulato con d vari stati. 

Quanto potrebbe ·.valere in un ipotetico' mercato nero? Se, cioè, il 
gioco dell'offerta e della domanda facesse nascere, ra lato, ad esempio, 
dei mercati neri della droga, un luogo "fincontro in cui chi trafuga 
materiale. fissile potesse ~ncontrare chi vuoi comprarlo? 

Con circa cinque chili ·di plutonio si .è fatta 1scomparire dalla f,accia 
del .globo la città di Nagasaki. Al prezzo ufficiale, una bomba del genere 
costerebbe, di materia prima, un palio di centinaia di ·migliaia ·di dollari. 

Un'inezia per un'organizzazione terroristica internazionale. Anche 
per una nazionale, forse. 

Un'inezia anche per un capo· di stato che ~avesse comprato, pagan
doli un milione di dollari l'uno, dei sofisticati Mirage i quali .ri:diiedono 
una ,enorme infrastruttura tecnica d'appoggio per poter poi ·ess·ere ope
rativi, quando, sborsando la stessà cifra, potrebbe aver·e a disposizione 
uno strumento ·micid1ale, tutto iSommato di piu facile impiego i( ai' limite, 
un Mirage, con a bordo un ordigno anahe ruidimentale .alpJutonio, può 

' pr~cipitarsi, alla kamikase, .sulla capitale di un nemico). Potr-ebbe aver
lo a rdisposizione se ci foss·e un mercato nero delle mate11ie nucleari 6

• 

E l'incentivo è forte quando si pensi che riuscire a vendere del 
plutonio trafugato, diciamo a 200.000 dollari .al chilo (cioè drca 160 
milioni .di lire) vuoi dir·e, per chi :lo vende, realizzare dei profitti che 

6 Che un qualche ragionamento di questo tipo possa finalmente essergli stato 
fatto, lo desumiamo, senza sorpresa del resto, da una notizia pubblicata, mentre 
questo scritto va alle stampe, sul « Corriere della Sera » in una corrispondenza da 
Beirut del 13 gennaio: «Il colonnello Gheddafi ha dichiarato in una intervista al 
quotidiano di Beirut An Nahar che sta cercando scienziati arabi in Occidente per 
fare della Libia una potenza nucleare ». 
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nessun traffkante di eroina (che pur rischia la vita) si è mai 'sognato di 
realizzare 7

• 
' 

A questo argomento, del resto, sembra dedicare, negli ultimi mesi, 
una maggiore attenzione la !Stampa, specie quella d'oltr·eoceano 8• Al
cuni autori americani, piuttosto discussi ma indubbiamente competenti, 
hanno dedica.to ad esso delle opere certamente atte a provocare il ·di
battito. Abbiamo voluto dtar·e in nota il volume di 'T,ed T,aylor, opera 
un po' a sensazione, per la personalità dell'autore, il quale, s-e d ~è con
cessa !'.espressione, è un vero « professionista » della materia. 

Ricordiamo una conv:ersazione con T~ed nella ·sua casa di ·W ashing
ton un paio d'anni fa. Era ossessionato dall'idea che gruppi terroristici 
od msurr.ezionali riusciss·ero ad intuire che arma straolidinaria avrebbero 
in mano se potessero entrare in posses·so anche di pochi kilogrammi 
di plutonio. Ted è uno di quelli che hanno disegnato, ·e poi prodotto ·e 
infine !Sperimentato J'.esplosione rdi bombe atomiche. Questa ·esperienza 
l'ha sconvolto: sa come si può produrre un aggeggio nucleare che ma
gari scoppi male, ma .che pùrtùttavia per la contaminazione ambientale 
prodotta, piu che per :!'.effetto distruttivo dell'·esplosione, potrebbe ren
dere inabitabile per mesi una grande città. Ormai il numero di persone 
che hanno lavorato, nel·mondo, in impianti nucleari ·è elevato e Taylor 
è convinto che basta metter:e assieme cinque o sei speciaListi nelle varie 
discipline: tecnologia dei materiali, fisica nuclear·e, ·elettronica, per po,. 
ter fare quella ohe si chiama, nel . gergo degli addetti_, una bomba 
« sporca ». 

Comunque, siano sorti o meno dei mercati neri delle materie f1s
sili, quella .che alcuni gruppi criminali tentino un giorno o l'altro di 
servirsi di materie nucleari sottratte all'uso pacifico, ·è una prospettiva 
che nessuno di ·coloro che hanno avuto la r·esponsabilità del controllo di 
sicurezza nucleare si :sentirebbe di escludere. 

Come dicevamo ·Sopra, si sono elaborati degli appassionanti sce
narios t~cnici. Ma questi sono usciti dai cerv-elli elettronici ·e dall'impiego 
appropriato dell'·analisi dei sist~mi. 

Ci si può peraltro chiedere, a seguito di ·episodi r·ecenti, se non 
siamo di fronte, adesso, a degli scenarios veri 9• 

7 Facendoci premura di precisare, data la suscettibile attenzione della magi
stratura, che i profitti dei trafficanti di droga chi scrive li conosce solo per sen
tito dire. 

· s Una fiammata di nuovo interesse l'ha portata la recentissima pubblicazione 
del libro di Ted Taylor e Mason Willrich: Nuclear Theft: Risks and Safeguards, 
Cambridge, Mass. 1974. 

9 In connessione col tentativo di golpe dell'estate scorsa, si è -parlato di un 
misterioso tentativo di usare materie nucleari a scopi terroristici. Le prime notizie, 
date alla stampa, parlavano di una valigia contenente dell'uranio, o tracce di ura- · 
nio, sequestrata dalle forze dell'ordine; il nom:e di un ingegnere italiano del Cen
tro nucleare di Ispra figurava tra quelli contro cui era stato spiccato mandato di 
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Obiettivi, elementi e modelli di un sistema di controllo 

Confidiamo che risulti ragionevolmente palese da quanto precede 
che stiamo vivendo in un'epoca in cui H mondo è sempre piu esposto 'al
la minaccia agghiacciante dell'impiego di ·esplosivi nucleari, i quali ven-· 
gono accumulati da chi già lri. possiedè, ·e saranno forse acquisiti pro
gressivamente da chi ambisce a possederli - sen~a che ciò possa ser
vire gli interes•si dell'umanità nel •suo assieme, e nemmeno, oseremmo 
affermare, quelli di una det·erminata nazione in particolare. . 

Le tappe per niuscire a f·ermare questa paurosa spirale, passano ob
bligatoriamente per quella che viene ormai generalmente chia'mata la 
strozzatura dei controlli. 

Poiché non è ragionevole pensare, in politica per lo meno, che 
una delle parti si fidi ciecamente -dell'altra, quanòo i mezzi di distruzio
ne raggiungono queste dimensioni globali, l'unica maniera per perve
nire ad un accordo è quella di elaborare ·e far •accettare un sistema che 
permetta di verifkar-e che i termini dell'intesa sono rigorosamente ri
spettati da tutte le parti contraenti. 

Si . giunge cosf alla nozione di controllo internazionale del rispetto 
di un determinato accordo. Nozione non nuov.a, ovv1amente, nel diritto 
internazionale; ·ma ·ohe ha acqui,sito forme ed .espr.essioni nuove, piu 
«drammatiche», per usare un'espr.essione ·.anglosassone, nei recentissimi 

arresto nel quadro dell'inchiesta sui tentativi di golpe. 
Di questa valigia non si è saputo più nulla: se conteneva dell'uranio in quan

tità considerevoli o solo tracce (il che potrebbe lasciar pensare che il contenuto 
sia stato riposto altrove) o se le tracce fossero talmente irrilevanti da ·far credere 
piuttosto ad una contaminazione accidentale in un ambiente, come quello di un 
centro nuclear·e, in cui la contaminazioni radioattive, malgrado le misure di radio
protezione, non possono essere escluse a priori. 

Improvvisa, ed agghiacciante nei termini in cui è formulata, è venuta succes
sivamente la ·precisazione del Sid. Nella descrizione cronologica e meticolosa del 
tentativo di golpe che il ministro Andreotti ha fatto alla commissione difesa, egli 
si è riferito ad un rapporto supplettivo del Sid del l o ottobre scorso,. Vi si annun
ciava « la tremenda minaccia dell'uso terroristico di materiale radioattivo persino 
con l'inquinamento di acquedotti, studiato analiticamente e da realizzarsi con il 
furto di detto materiale presso un centro nucleare del nord Italia». 

La notizia è allarmante. Il rapporto, cosi come è stato citato, dice, « da rea
lizzarsi» con il furto. Ma allora questo furto c'è stato o non c'è stato? C'è un 
nesso tra il mandato che la stampa annunciava spiccato nei confronti del funzio
nario di Ispra e la valigia? Conteneva uranio, questa valigia, o biancheria da 
lavare? 

Bisognerebbe che ci si dicesse qualcosa di piu su questo piano terroristico che 
il rapporto definisce «studiato analiticamente». Abbiamo davvero varcato la so
glia che da anni alcuni predicono? 

L'atomo è caduto in mano ai terroristi? 
Che la minaccia esista non c'è dubbio. Ma saremmo tentati di vedere in questo 

episodio qualcosa di meno definitivo, e quindi meno apocalittico. Dopo tutto sia
mo in un paese in cui piu che sul rigore scientifico - parlando di golpe - si 
può essere tentati di contare sullo stellone d'Italia. 
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tempi a .seguito precisamente dell'esplosione del1e nuove tecnologie. 
Quando la poss1bilità di disporre di soli 5 kg. di plutonio può 

permetter·e ad una nazione, o ad un gruppo insurrezionale o terroristi~ 
co, di far scomparire dalla faccia della .terra una intera città, la nozione 

· teorica di controllo si traduce concretamente nella necessità di adottare 
un sistema, altamente sofisticato, intrusivo nell'ambito della sovranità 
nazionale e delle stesse :singole imprese, che non· ha piu nes·suna analo~ 
gia colle forme di controllo dell'esecuzione dei trattati cui le nazioni 
erano tradizionalm·ente ab i tu ate. 

Ecco perché è proprio in campo nucleare che sono stati ideati, e 
poi progressivamente per~ezionati in questi ultimi ,anni, dei sistemi di 

· controllo che impiegano le tecniche piu svariate, .ma sono caratterizzati· 
da un demento comune: la ricerca della verità attraverso una indagine 
diretta e materiale sulle attività del soggetto controUato. Indagine che 
si spinge alla ·conoscenza dei minimi dettagli e che, nel caso specifico 
delle materie nucleari, vuoi conoscer·e l'ubicazione, imovimenti e la de~ 
stinazione finale delle minim·e quantità soggette ,a controllo {per il plu~ 
tonio ·e l'uranio 235, si scende a quantità misurabili in gnammi). 

Quanto ·si è fatto in campo nucleare è una rprefigurazione di quan~ 
to può essere applicato, ovviam·ente .secondo modalità div-erse ·e .appro~ 
priate, in quals,iasi altro settore che si voglia sottoporre ,ad un controllo 
sistematico. 

Ed è curioso constatare ·come soltanto ora, quando la necessità è 
diventata davvero impellent·e, d si cominci a r·ender conto che il con
trollo costituisce in realtà un assieme completò di sistemi larga~mente ba~ 
sati sull'impiego di .tecniche matematiche, destinato .al raggiungimento 
di determinati obiettivi specifici. 

Naturalmente, per il taggiungimento di ciascun obiettivo determi
nato è necessario .elaborare un sistema appropriato. 

GLI OBIETTIVI DI UN SISTEMA DI CONTROLLO. 

Ogni ·sistema avrà le proprie caratteristiche; gli obblighi specifici 
imposti ai controllati, i metodi di organiz~azione, le modalità oper.ative 
varieranno da caso a caso (che si tratti di controllo nucleare, o di con
trolli su varie operazioni di limitazione o riduzione degli at~mamenti). E 
tra l'obiettivo perseguito, :gli obblighi imposti, le modalità operative 
etc., sus,sisteranno una varietà ,di interconnessioni che formeranno poi 
le caratteristiche del sistema prescelto. 

Il discorso :sugli obiettivi merita del resto di ·es·sere, a questo pun
to, un po' approfondito. 

Una linea di partenza per cominoiare a pensar·e ai controlli in ma
niera organizzata è quella di cercare di identifioare degli obi·ettivi passi~ 
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bili per uno specifico sist,ema di oontt~olli {Safeguards System). 
Si potrebbe pensare, in primo luogo, ad un obiettivo che fosse de-. 

finito in termini rdativamente imprecisi. In quest'ipotesi, l'obiettivo di 
un ~si~stema di controlli nucleari potrebbe ~essere quello di garantire ·che 
determinate parti della tecnologia nucleare alle quali J controlli :si ap
plicano non vengano in alcun caso utilizzate per perseguire fini militari. 

All'estremo opposto si potrebbe 1situar·e un tipo di ob1ettivo defJ
nito nella maniera meno ambigua possibile. E .si preciserebbe, in questa 
ipotesi, che l'obiettivo di un sistema Jnternazionale di controllo è quello 
di scoprire, entro un determinato periodo di tempo, l',avv,enuta .sottra
zione (diversion) di una determinata quantità minima, ·di una determina
ta materia nucleare (per esempio 500 grammi di plutonio entro 30 gior
ni) in qualsiasi parte del mondo. 

L'ambiguità implicita nella definizione del primo obiettivo ha co
me conseguenza che ogni gruppo di individui r·esponsabili di far fun
zionare un 'simile sistema di -controllo organizzerà quest'ultimo in manie
ra diversa ed imprevedibile: essenzialmente per chi lo adotta, il sistema 
dovrà riuscire a dar~e un risultato che sia giudicato in qualche modo 
utile. 

Il secondo tipo di obiettivo è invece estremamente preciso. Ma al 
tempo stesso assai limitato. Si tratta solo ,di scoprire la .sottrazione. Non 
di impedirla, né di r·ecuperare il materiale sottratto, né _di penseguire o 
eliminar·e fisicamente gli -autori dell'atto crim,inale. Si dabor,erà quindi 
un sistema di controllo adattato a questo pt~eciso obiettivo. Nel nostro 
caso l'intero Safeguar.ds System consisterà praticamente in un sistema 
d'allarme e niente piu. 

UN ELEMENTO ESSENZIALE: IL ·coSTO DEL SISTEMA IN RELAZ·IONE 

ALLA SUA EFFICACIA. 

La definizione dell'obiettivo è, ovviamente, un elemento essenziale 
per poter procedere alla ·elaborazione di un sistema ·di controllo. NoJ.?
meno importante è il volume dei mezzi che ~si vogliono impiegare, cioè, 
in pratica, il costo del,sistema. 

Un punto di rifenimento per l'organismo di controllo dovrà infatti 
essete comunque quello di t~aggiungete l'obiettivo con la maggior pos-
sibile efficacia ed il minimo ,di spesa. . 

In campo nucleare, val la pena 'di .-rioordarlo, l'opposizione piu 
vJolenta all'applicazione dei controlli è .stata basata infatti su argomenti 
del tipo « il costo del sistema, per renderlo ,as~solutamente efficace, sarà 
talmente ~elevato da rallentar·e, o addirittura compromettere lo sviluppo 
del1e attività nucleari rendendonè precaria l'economicità». 

In realt~ il costo è legato al grado ,di accuratezza, in altr-e parole, di 
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verità che ;si vuoi ottenere nell'applicazione dei controlli. 
Prendiamo un es·empio che illustri questo concetto. E supponiamo 

che l'autorità preposta ai controlli debba poter garantir·e al poter·e poli
tico, da cui dipende, che su cento operazioni .controllate, al massimo una 
.sia fraudolenta, e questo con una probabilità di .er.ror·e d.nferi9re al 10 
per ·cento. Il costo dell'opetJazione del sistema non dovrà ·superare, per 
ipotesi, l'uno per mille del valore. delle produzioni controllate (oppure, 
non dovrà superare la somn1a di X miliardi l'anno). 

Per risolvere questo tipo di pr-oblemi, coloro che si 1sono trovati a 
dov·er metter in piedi dei sistemi di controllo in campo nucleare (a livello 
nazionale od internazionale) hanno cercato di servirsi, nei tempi piu re
centi, di quell'·eccellente (ancorché sofisticato, com·e dicevamo soptJa) 
strumento di indagine che .sono i teor·em.i della teoria delle probabilità. 
Hanno altresf studiato le leggi stocastiche che descrivono i fenomeni 
considerati ed oss-ervati, e cominciato a m1surare - ma l'esperienza ac
cumulata è •ancora insufficiente - l'dntensità della retroazione {feed
back) dei controlli effettuati, sulla frequenza delle operazioni irregolari 
o fraudolente. 

Difatti, quando l'intensità dei controlli sul posto {cioè delle ispe
zioni) aumenta, la frequenza delle operazioni irregolari diminuisce; è 
qui che si manifesta !'.effetto retroattivo del controllo di cui si è par
Lato sopra. Tuttavia, .se i controlli sul posto vengono aumentati illimita
tamente, Ja frequenza delle operazioni irregolari· o fraudolente non cade 
a zer-o, e la cur.V3; che la es·prime si avvicina ad una asintote, la quale 
rappresenta il res~duo non ·eliminabile delle irr.egolarità o delle frodL 

Si tratt·erà quindi di trovate il punto di equilibrio ideale tra l'in
tensità, e quindi il costo del sistema di controllo, .e la frequenza delle 
irtJegolarità cons1derate come accettabili. In altre parole, e abbandonando 
il rigor·e scientifico dell'esposizione, ~i tratterà di decider~ che basterà 
ottenere una verità vicipa al 90% impiegando l 00 ispèttori, quando il 
92%. ne richiederebbe 1000 ·e, per ipotesi, il 98.% 10.000. 

È chiaro che la scelta •sarà un atto politico. Il compito dell'autorità 
preposta ai controlli sarà quello di spiegare agli organi politici le possi
bilità ,e le difficoltà d'esecuzione che dascuna delle ipotesi considerate 
comporta, nonché le implicazioni e le conseguenze ·che ne deriv·erebbero. 

Gli organismi di controllo, nazionali od internazionali, .devono po
ter disporre di mezzi tecnici adeguati per procedere .alle analisi di cui 
s~pra ed alla realizzazione delle attività concr~te di controllo. 

Se l'organismo_ -è internazionale, dovrà inoltre ·esser-e dotato di po
teri adeguati per poter svolgere efficacemente la propria azione nel ter
ritorio dei soggetti controllati. 

49 
4 



L'applicazione dei 'controlli di sicurezza internazionali previsti 
dal Trattato di non proliferazione e dai Trattati di Roma 

Dotare 'l'organismo internazionale di controllo di poteri adeguati 
è appunto quanto ~si sono sforzati di fare gli autori dei Trattati di Roma, 
alla fJne degli anni cinquant,a, e i negoziatori del Tnp e 'successivamente 
dell'accordo sui controlli dell' Aiea, alla Hne degli anni sessanta. 

Nelle pagine che ·s:eguono illustr·eremo gli obi~ttivi ed il contenuto 
degli accordi (Safeguards Agreements) che l'Aiea conclude con i vari pae
si e che comportano l'applicazione di controlli internazionali 'sulle mate
rie nudeari in possesso di detti paesi e destinate ad uso pacifico. 

Per quanto concerne le modalità operative, è da osservare che in 
Italia, com·e in tutti i paesi della Comunità ·europea, l'Aiea non svolge 
direttamente un'attività di controllo. In virtu dell'accordo concluso tra. 
la Comunità ·europea e l'Agenzia di Vienna, accordo .attualmente in di
scussione in seno alle commissioni parlamentari ·competenti e di cui 
sembra. imminente il dibattito di ratifica nel parlamento italiano, l'A.iea 
si 1imita .a verificare le attività di ,controllo che continuano ad essere di
reuamente esercitate dalla Commissione di Bruxelles sui territori dei 
paesi memb:d 10

• 

Per evitare di ripetere una descrizione di cose in gran parte tra 
loro analoghe e 1e cui differenze possono interessare solo un ristrettissimo 
pubblico di specialisti, ~illustrer-emo piu in dettaglio nella seconda parte 
di questo capitolo, di preferenza, le modalità operative del controllo di 
sicurezza della Comunità ·europea, che è app~nto quello attualmente eser
citato- ·e che continuerà ad ess.erlo dopo la ratifica del Tnp da parte 
dell'Italia- nel nostro paese. 

LE « SAFEGUARDS » DELL'AlEA. 

L'applicazione di controlli di sicurezza .a tutte le operazioni che 
comportano l'impiego di materie nucleari è stata .sentita come una ne
cessità urgente ben prima della conclusione .del Tnp, ·e, per quanto con-
cerne i paesi europei, prima della firma dei Trattati di Roma. · 

Si può far risalire al i954, l'anno in cui il pr·esidente Eisenhower 
rivolse al mondo il suo messaggio « Atoms for Peace » ·e, di fatto, aprf 
la ;strada .all'utilizzazione pacifica dell'.energia nucleare - fino ad allora 
strettamente confinata alle applicazioni n1ilitari - l'inizio d~ un'intensa 
rioerca teorica e applicativa .sui controlli. 

10 Accordo Euratom-Aiea in applicazione del Trattato di non proliferazione, 
art. 31: «Conformemente all'art. 3, l'Agenzia, nell'esercitare la sua attività di ve
rifica, fa pieno uso del sistema di controllo di sicurezza della Comunità». 
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La decisione americana portò rapidamente alla conclusione di un 
certo numero di accordi di cooperazione in oampo atomico tr.a gli Stati 
uniti ·e vari paesi industrialmente progrediti, accordi che costituiscono la 
base giuridica per la cessione di materie fissili ·ed impianti .a quei paesi, 
contro un impegno di questi ultimi di sottoporre ad un controllo diretto 
americano; od al controllo ·di un organismo internazionale, l'utilizzazione 
(dichiarata pacifica) delle forniture ricevute. 

·Con la creazione dell'Agenzia internazionale per l'energia atomica 
·alla fine degli anni cinquanta, la competenza .in materia venne progr·es
sivamente affidata· a •quest'organismo. Tra il 1960 .ed il 1971, anno in 
cui fu adottato il nuovo sistema di Safe.guards pr-evisto dal Tnp, l' Agen
zia av·eva concluso accordi con 32 paesi, in base ai quali venivano sotto
posti al controllo di sicur.ezza circa 200 impianti nucleari in varie regioni 
del mondo. 

·Va segnalato subito, tuttavia, che si trattava di controlli assai me
no costrittivi ed intrusivi di quelli previsti successivamente alla conclu
sione del Tnp. Ed assai meno .effettiyi di quelli che venivano imposti, 
pressoché alla stessa epoca, ai paesi membri della Comunità europea dai 
Trattati di Roma, di cui, come già detto, parleremo nella parte succes-. 
s1va. 

Merita segnalare, in particolare, a questo. r.iguardo, che il s1stema 
di controllo istituito .dall'Agenzia tra il '60 ·ed il '71 nonera obbligatorio 
ma si applicava unicamente .ai casi di utilizzazione pacifica dell'energia 
nucleare che i paesi membri sottoponevano volontariamente al controllo, 
e ciò unicam·ente per un periodo di tempo limitato e previsto dall'ac
cordo 11

• 

I « Safeguards Agreements » previsti dal Tnp. Poche settimane 
dopo l'entrata in vigore del Tnp (marzo 1970) il consiglio dei governa
tori dell'Agenzia cteò un comitato composto di rappresentanti degli sta
ti membri, cui ·affidò il compito di « dar par·eri al consiglio sulle nuove 
responsabilità dell'ag.enzia nel campo dei controlli di sicurezza in rela
zione alle disposizioni dd Tnp ·ed in particolare al ·contenuto degli accor
di di controllo di cui il Trattato stesso pr-evede la conclusione ». 

Il còmitato ·ebbe un parto difficile ma di decorso normale: esatta
mente nove mesi, dal giugno del 1970 al marzo 1971. 

Il risultato fu consegnato in quello che ormai viene chiamato, nel 
linguaggio degli addetti ai lavori, il Blue Book. Non c'è nessuna ragione 

. misteriosa per questo appellatiyo: semplicemente, il documento ha una 
copertina azzurra. 

Il Blue Book fu pubblicato nel maggio 1971 con1e documento In-

11 Vedi, per la differenza col sistema Euratom, p. 56. 
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fcirc/153 .e fu probabilmente la difficoltà, per una persona normale, di 
riferirsi a questa impronunciabile sigla, che ispirò a qualche utilizzatore, 
intristito forse anche dal contenuto - 116 a~ticoli comprendenti la de
finizione di innum,erevoli .espressioni tecniche - il riferimento piu psi
chedelico al « libretto azzurro ». Esso conteneva le disposizioni fonda
mentali che debbono essere incluse dall'Aiea negli accordi di controllo 
conclusi ai termini dell'art. III del Tnp 12

• · 

L'obiettivo del sistema di controllo dell'Agenzia è definito all'art. 
28 del Blue Book come: « la scoperta temp.estiva di uria deviazione . 
(diversi an) di quantità :significative di materie nucleari dall'uso pacifico 
aila fabbrd.cazione di armi nucleari, od esplosivi nucleari o per altri sco
pi non conosciuti, e la dissuasione dal compiere tali attività per paura di 
essere tempestivamente scoperti ». 

Come risulta chiaramente da questo testo, l'obiettivo primordiale 
dell'Agenzia è la scoperta di atdvità illecite ,e la dissuasione dal com
pierle. Non compete all'Agenzia di impedire fisicamente la ~sottrazione di 
materie nucleari e tanto meno di impedire la fabbricazione ·di esplosivi 
od ·armi. La filosofia, per· impiegare un'espressione alla ·moda,· cui .si 
ispira il s.istema è la seguente: se le procedure di controllo riescono a 
dare tempestivamente l'allarme quando sussiste un ragionevole sospetto 
che un paese sta intenzionalmente sottraendo ·materie nucleari agli usi 
pacifici, questo dovrebbe di per se stesso essere un elemento sufficiente 
di dissuasione 13

• 

La maniera piu pratica. per garantire una rivelazione tempestiva di 
una sottrazione di matede i(diversion) in un determinato paese è quella 
di conoscere ad ogni momento la quantità e l'ubicazione delle materie 
nucleari all'interno del ciclo .di combustibile del paese stesso. 

I quattro elen1enti fondamentali del sistema di controllo sono 
quindi: 

l. L'obbligo di dichiarare all'Agenzia le· caratteristiche tecniche 
fondamentali delle installazioni in modo da fornire al servizio di ispe
zione le informazioni che gli permettano di conoscer-e con .sufficiente pre
cisione gli impianti in cui le materie nucleari sono prodotte, utilizzate, 
trasformate o tenute in deposito. 

2. L'obbligo per i responsabili degli impianti di tenere aggiorna
ta la contabilità delle materie utilizzate o prodotte, nonché dei loro 
movimenti. 

3. L'obbligo di trasmettere all'Agenzia dei resoconti d'operazioni 

12 Tnp, Art. III « Ogni stato non nucleare contraente s'impegna ad accettare 
un controllo di sicurezza (Safeguards) da stipularsi in un accordo che dovrà essere 
negoziato e concluso coll' Aiea, conformemente allo statuto di questa ed al sistema 
di controllo (Safeguards System) della detta Agenzia ... ». 

13 Vedi supra p. 41. 
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relativi alla produzione, trasformazione o mov.imento delle materie de
tenute. 

4. Infine, la possibilità. per gli ispèttori dell'Agenzia, regolarmen
te .accreditati, di verificare, in lo.co, sia la contabilità che la presenza 
fisica delle materie sottoposte a controllo. 

- ·Come vedremo piu innanzi queste caratteristiche :sono analoghe a 
quelle del controllo di sicurezza dell'Euratom. 

Dellè importanti innovazioni sono state però introdotte nel sistema 
dell'Agenzia; è quèsto, del r·esto, un campo in cui l'esperienza via via 
accumulata continuerà a portare nei prossimi anni dei cambiamenti con
sider·evoli. 

E, :soprattutto, si è largamente introdotto, nel :meccanismo opera
tivo, il concetto di analisi statistica. 

È inerente alla ·natura stessa dell'odierna tecnologia nucleare che 
i movimenti ·e l'ubicazione ·esatta delle materie nucleari non possano 
essere determinati con una accuratezza assoluta. Se tutti i casi di perdita 
di materie dovuti a cause che chiameremo normali dovessero essere ri
portati come un motivo di sospetto, in prati~.a nessun paese sarebbe 
esente da sospetto. Se, d'altra parte, si venisse a considerare come accet
tabile una· determinata quantità di perdite operative, prima o poi ci 
sarebbe qualcuno che ne approfitterebbe per camuffare come perdita 
una sottrazione effettiva. 

Si è rivelato quindi necessario di ricercare dei m·etodi che permet
tano un computo statistico della gamma di incertezze accettabili per 
ciascuno dei diversi tipi di attività nucleari. 

Si è introdotto il concetto di Muf {materia! unaccounted far). 
E si è definito ,il periodo di tempo necessario {critica! time) perché 

una materia prima nucleare possa essere trasformata in esplosivo nuclea
re, periodo che varia da un materiale all'altro. 

Si è giunti infine .a determinate quali devono essere le conclusioni 
tecniche che l'Agenzia dev·e trarre dall'attività di controllo ·svo~ta. 

Sulla base .dei concetti indicati sopra si è pervenuti a questa for
mulazione che le riassume in estrema sintesi: la quantità di Muf con
statato_ in un'area determinata e durante un periodo di tempo determina
to, con una indicazione spe.cifica dei limiti di accuratezza, deve .essere di
chiarata (stated) dall'Agenzia come risultato della sua attività di con
trollo. 

Come si vede, :si è cercato di tr•asformare il sistema di « safe
guards »., per quanto possibile, in un meccanismo scientificamente obiet
tivo. Le difficoltà politiche enormi cui ci si è. scontrati hanno motivato 
questo orientamento. 

L'attività ispettiva in loco, non è piu un ·elemento ess·enziale del 
sistema (proprio perché è necessariamente intrusiva). È solo uno dei di-
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versi « input » del sistema, e nell'opinione di alcuni - specie nei paesi 
piu suscettibili alle intrusioni nelle sovranità nazionali - meno impor
tante dell'analisi statistica e dell'esame della contabilità dellematerie. 

Si_ è anche voluto limitar·e la libertà di movimento degli ispettori 
(che inv.ece nel caso dell'Euratom è assoluta). Essi non possono normal
mente avere .accesso che a certi punti pr-edeter.minati all'interno del
l'Jmpianto - chiamati « IStr.ategic points » - 1n modo da proteggere al 
massimo il segreto industriale o commerciale dell'impresa. E si è for
mulato il principio che, laddòve sia possibile, si deve sostituire il con
trollo ispettivo co1l'Jnstallazione di strumenti automatici di rivelazione 
(.black boxes). 

Comunque il principio di verifiche effettuate dagli ispettori all'in
terno degli impianti e della possibilità concessa loro di ·eseguir·e misura
zioni o prelevare campioni per analisi è chiaramente espresso nei Safe
guards Agreements che l'Agenzia conclude coi singoli stati. 

Questi Agreements contengono altresf una serie di disposizioni 
(Subsidiary Arrangements) particolari .ad ogni accordo, in cui vengono 
inseriti tutti quegli ·elementi ·che 'si rHeriscono specificamente .alla atti
vità nucleare del paese con cui l'accordo è concluso. Nel modello fornito 
dal Blue Book figurano almeno una ventina di articoli in cui .appare la 
dizione: « .as specified in the Subsidiary Arrangements ». ·Questi non 
comport·ano nessun diritto od ·obbligo nuovo rispetto a quelli sanciti 
nell'Accor.do modello, ma consistono in una serie di tavolé, diagrammi, 
formulari, modelli di rapporto, ed indicano il .meccanis·mo per tenere 
aggiornati i predetti documenti. In pratica, ma l'esperienza ancora insuf
ficiente ne dimostr·erà la validità, i Subsidiary Arrangements dovrebbe
ro ·essere lo strumento che permetta di quantificare, in ogni specifico 
caso, l'attività di controllo. 

IL CONTROLLO DI SiçUREZZA NUCLEARE DELL'EURATOM. 

Un :elemento importante nella storia del negoziato, laborioso ·e dif
ficilissimo, attorno. all'art. III del Tnp 14 è la dichiarazione ·di principi· 
enumerati dal rappresentante .americano in seno al Comitato del disar
mo delle Nazioni unite, quando il progetto d'articolo venne presentato 

-per la prima volta pubblicam.ente il 18 gennaio 1968. 
Il secondo principio della dichiar.azione stabiliva che gli accordi di . 

controllo pot·evano ess·ere negoziati coll' Aiea dagli ~stati « individually or 
together with other parties » e tra l'Aie a .e « .another international 
organisation ». 

Il terzo principio era r-edatto come segue: « In arder to avoid un-

14 L'articolo relativo ai controlli. 
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necessary dup1ication, the Iaea should make appropriate use of existing 
records and safeguards, provided that under such mutually .agreed ar
rangements the Iaea can .satisfy itself that nudear material is not 
div.erted to nudear w·eapon or other nuclear explosive de vice ». 

Nel trasmettere ·al s·enato per « advice and consent » .il testo del 
Tnp, il 9 luglio 1968 il s-egretario di stato americano Dean Rusk sotto
lineava che l'adozione ai principi sopra enunciati doveva facilitare la 
conclusione di accordi di controll~ tra l'Agenzia' ·e gli stati non militar
mente nucleari « including those who are subject to Euratom safe~ 
guards ». 

Tutto il negoziato, ·anch'esso laboriosis~s.imo, tra l'Agenzia ·e la Co
munità europea ha finito per vertere su quel1e tre parole chiave « can 
satisfy itself ». 

Bisognava cioè trovare un sistema che salvaguardasse, da un Jato, 
le competenze comunitarie ·in materia di controlli, competenze che come 
vedremo limitavano fortemente le sovranità nazionali in questo campo 
e rappresentavano quindi un acquis politico cui gli europeisti non vole
vano rinunciare. 

Ma h1sognava,. d'altro canto, .garantire che l'Agenzia - e perciò 
dietro ad essa gli Stati uniti, l'Unione sovietica e tutti .gli stati non 
nucleari - potesse essere « soddisf·atta » (.espressione italiana che però 
rende male il s·enso del « satisfy itself ») che ·effettivamente, grazie ai 
controlli eseguiti dal1s·ervizio di « controllo di sicurezza » della Comu
nità, rìon c'.era deviazione di materie nucleari dall'utilizzazione pacifica 
ad altre attività non pacifiche. · 

Il msultato <lei negoziati fu l'accordo cui abbiamo accennato all'ini
zio di questa sezione. Com·mentar1o, o solamente illustrarne le varie par
ti, rich1ederebbe un'opera ad ·esso esclusivamente dedicata (il solo ac
cordo comporta 98 articoli, cui si aggiungono un protocollo con 25 ar
ticoli, ed i Subsidiary Arrangements ). 

In sintesi basti dire che, se il principio dell'autonomia comunitaria 
in materia di controlli è stato salvato, l'attività d'intervento concessa .al
l' Agenzia attrav·erso i meccanismi della verifica è assai pesante.· Alcune 
modalità operative dei controlli Euratom, di cui parliamo piu innanzi, do
vranno essere fors·e in parte modificate; a meno che gli europei riescano. 
a convincere l'Agenzia ·che i sistemi, cosf come -essi li hanno applicati 
finora, sono migliori ... 15

• 

15 Il negoziato fu preparato - per quanto· concerne la base scientifico-tecnica 
- dalla direzione «Controllo di sicurezza» della. Comunità, che partecipò, coi suoi 
rappresentanti, a fianco delle delegazioni dei paesi membri, alle discussioni colle 
controparti a Vienna. È ancora forse storia troppo recente per parlarne al largo 
pubblico. Ma nel corso dei quasi 18 mesi intercorsi tra i preliminari e la sigla del 
compromesso raggiunto, sono emerse, in dibattiti spesso appassionanti, le linee di 
forza della politica delle grandi potenze sui problemi chiave degli armamenti stra-
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I fondamenti giuridici del controllo di sicurezza della Comunità 
europea. Se il siste1na_in vigore tra i paesi della Comunità evropea ha 
fatto oggetto di cosi intense discussioni, tra le cancellerie prima, ed al 
tavolo dei negoziati, successivamente, ciò è dovuto non solo, come ab
biamo sottolineato, al significato politico che .gli si attribuiva, da parte 
dei membri della Cee, m~ anche alla circostanza obbiettiva che esso· è 
l'unico, tra i sistemi :internazionali a carattere obbligatorio, a d1sporre di 
piu di quindici anni di esperienza in questo campo 16

• 

Il cont,rollo di siCurezza nucleare, affidato dai Trattati di Roma .alla 
Com1nissione delle Comunità europee è basato sull'accettazione di re
gole comuni ·e-di una autorità comune incaricata di applicarle. 

Esso ha un caratter·e obbligatorio -ed è direttamente applicabile sul 
territorio di ciascun stato membro. 

L'organismo di controllo - cioè la Commissione - è messo in
fatti in rapporto ·diretto con i detentori delle n1aterie ~sottoposte a con
trollo, dò che per.mette alla Commissione~ e piu particolarmente .ai suoi 
ispettori .specificamente designati, di rivolgersi direttamente alle imprese. 

Infine il sistema in vigore si applica senza alcuna limitazione di du
rata, a tutte le attività connesse all'utilizzazione pacifica dell'energia 
nucleare nei paesi membri. 

La contabilità-materie centralizzata e le ispezioni. Per permettere 
alla Commissione di svolgere i compiti 'assegnatile,_ il Trattato impone 
a tutti gli utilizzatori o detentori di materie nucleari di dichiarare alla 
Commissione stessa le caratteristiche tecniche fondamentali delle instal
lazioni 17

• 

· · Grazie a queste informazioni l'organismo di controllo ha una co
noscenza, continuamente aggiornata, .delle installazioni per quanto con~ 
cerne la natura delle materie nucleari utilizzate o prodotte, i piani dei 
locali, la loro capacità, i procedimenti tecnici impiegati -ecc. 

Il Trattato impone inoltre .agli utilizzatori o detentor·i di materie 
nucleari di trasmetter·e dei resoconti d'operazioni che permettano di 
tenere aggiornata la contabilità .d~i minerali, materie brute o materie 
fissili speciali utilizzate o prodotte 18

• 

tegid (di cui l'atomo è ormai il sistema portante), degli ~quilibri di potere, e 
quindi in definitiva delle basi stesse su cui poggia la strutt:ura odierna del sistema 
politico internazionale. Chi scrive si propone di metterne in luce appena ciò sarà 
possibile, ed opportuno, alcuni aspetti. 

16 Come è stato detto precedentemente, fino all'-entrata in vigore del Tnp, il 
sistema di controllo dell'Agenzia di Vienna non aveva carattere obbligatorio nei 
confronti degli stati memb~i. 

17 Regolamento n. 7, adottato in applicazione dell'art. 78 del Trattato di Ro
ma-Ceea (Euratom). 

18 Regolamento n. 8, adottato in applicazione dell'art. 79 del Trattato di 
Roma-Ceea (Euratom). 
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In tal modo la Comm1ssione ha conoscenza degli stocks di materie 
nucleari detenut•e dagli assoggettati, dell'ubicazione delle materie, dei 
movimenti da una installazione all'altra, delle importazioni ed esporta
zioni coi paesi terzi. 

La C01nmissione ha organizzato in seno .ai suoi servizi una conta
bilità-materie centralizzata in cui tutti i dati raccolti v·engono sistemati
camente registrati. Questa comporta dei conti per installazione e per 
materia,' ventilati, a loro volta, secondo l'origine delle 1naterie ·ed il loro 
statuto giuridico. 

Viene fatto un uso sempre piu esteso della meccanografia mediante 
una computerizzazione dei dati che è realizzata presso il centro di cal
colo della Comunità a Lussemburgo. 

Le dichiarazioni fatte alla Commissione dagli assoggettati "~: la te
nuta di una contabilità.,materie centralizzata sono elementi essenziali del 
sistema' di controllo. Un altro .eLemento è costituito dalle verifiche sul 
posto effettuate dagli ispettori. 

Il Trattato ha infatti conferito alla Commi1ssione il diritto di in
viare sul territorio di ci~scun stato membro degli ispettori che hanno 
accesso, in qualsiasi momento, .a qualsiasi luogo, a qualsiasi elemento di 
informazione, ed a qualsiasi persona che si occupi di materie, od impian
ti sottoposti a controllo. Attua4nente la Commis1sione dispone di un 
corpo di una dnquantina di ispettori regolarmente riconosciuti dagli 
stati membri. 

Sanzioni ed organi istituzionali di controllo. La Commissione deve 
accertarsi che le persone e le imprese si conformino agli obblighi im
posti loro dal Trattato. · 

In caso di infrazione .essa dispone di vasti poteri, e può pronun
ciar·e, :nei confronti .dei traJsgressori, delle sanzioni che sono, in ordine di 
gravità: l) il richiamo; 2) la revoca di vantaggi particolari, quali l'assi
stenza finanziaria ·e l'aiuto tecnico; 3) vn provvedimento che ponga 
l'impresa, per un periodo massimo di quattro ·mesi, sotto amministra
zione controllata; 4) il ritiro totale o parziale delle materie grezze o ma
terie fissili speciali. Merita sottolinear.e che le sanzioni pronunciate dal
la Commissione e che comportino obbligo di consegna ( v.edi supra 4) 
formano titolo esecutivo. Hsse possono ·esser-e ·eseguit·e negli stati mem
bri secondo le modalità pr-eviste dall',art. 164 del Trattato. 

Un sistema ·di controllo cosi intrusivo nell'ambito non solo della 
sovranità nazionale, ma delle stesse singole imprese, non potrebbe ov
viament·e ess·ete accettato se gli obblighi imposti agli assoggettati non 
venissero equilibrati da garanzie appropriate. 

Ciò è stato previsto dal Trattato. 
La Commissione delle Comunità, del cui sistema. istituzionale il 
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servizio di controllo è parte integrante, è {nfatti responsabile del suo 
operato dinnanzi all'Assemblea parlamentare ,europea ,e gli interessati 
possono, in caso di contestazione, far ricorso alla Corte di .giustizia del
la Comunità contro le decisioni della Commissione stessa. 

Si trovano cosi combinati, in un f.elice. equilibrio istituzionale, da 
un lato, i poteri di decisione che sono necessari alla Comm1ssione e, dal
l'altro, la tutela dei diritti individuali contro ogni atto arbitrario. 
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IV. L'Italia e· l'opzione nucleare: 
il punto di vista · 
di un osservatore straniero 

di Steven Baker 

Le due superpotenze· hanno riconosciuto il pericolo insito nella pro
liferazione di armi nucleari e hanno cooperato per ridurr·e ,questo peri
colo attraverso il Trattato di non proliferazione. Se il Tnp div-enterà una 
barriera definitiva alla proliferazione nucleare o sarà solo una specie di 
tregua piena di inquietudine, questo dipende dalle scelte politiche dei 
singoli « paesi soglia», da1l'evoluzione del loro. potenziale tecnologico, 
dal dipanar.s.i deLla Joro situazione poJiti.ca interna, ·e daJLe loro ~aluta
zioni e reazioni .ài cambiamenti intervenuti sulla :S'oena internazionale. 
Questa ricerca è incentrata su uno .di tali paesi, l'Italia, ,e cerca di va
lutare le basi tecniche che il suo programma per l'uso civile dell'energia 
nucleare offre a una ·eventuale opzione nuclear.e militare; si esaminano 
alcuni .fattori di politica 1nterna di particolare rilievo per una ·eventuale 
opzione nuclear.e; infine si delineano alcuni. cambiamenti nella scena in
ternazionale -che potrebbero verosi'm,ihnente indurre ,l'Italia a prendere in 
considerazione tale opzione 1. p,er quanto il caso dell'Italia sia il risulta
to di circostanze particolari, numerosi dementi della politica nucleare ita
liana hanno .dei paral1eli in altri «paesi soglia », :specialm,ente nella mi
sura in cui la politica nucleare italiana è stata influenzata da forZS! ester
ne. In particolare, continueranno probabilmente ad av,ere importanti ef
fetti :sull',atteggiamento dei « paesi soglia » le scelte politiche degli stati 
che già dispongono di armi nucleari. Se l'obiettivo di tali scelte è quello 

Steven Baker è un giovane studioso americano, specialista di politica italiana 
e in particolare degli aspetti nucleari di tale politica, che sono stati oggetto della 
sua tesi di Ph. D., scritta sotto la guida del pro/. Ciro Zoppo deWUniversità di 
California a Las Angeles. . 

1 Una piu ampia trattazione sulla politica nucleare italiana si può trovare in 
Technology and Politics: The Italian Nuclear Program and f!olitical Intewation in 
Western Europe, tesi di laurea non pubblicata di S. Baker, University of California, 
Las Angeles, 1973. 
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di ·evitare la proliferazione nucleare, esse devono essere basate sulla 
comprensione dei problemi e delle p~litiche dei « paesi soglia » .. 

La tecnologia nuclear·e civile ha avuto le sue origini nei programmi 
militari dei paesi che disponevano di armi nucleari, ma, in futuro, un 
program·ma di armamento nuclear·e potrà de~ivare da un programma per 
lo sfruttamento civile dell'energia nucleare. In linea di principio, qual
siasi paese industriale che abbia al suo attivo un programma nucleare 
può ·essere accreditato del potenziale tecnologico tale da consentire una 
opzion~ di armamento nucleare - e in questa categoria ·di «paesi so
glia» rientrano una dozzina e piu di paesi. In pratica, tuttavia, i paesi 
dei quali si può dire che abbiano un'« opzione nucleare effettiva », quelli 
cioè capaci di produrre un certo numero di testate nucleari a distanza di 
uno o due anni dal momento della decisione, sono in numero minor·e 2

• 

L'a chiave di un'.eff.ettiva òpzione nucleare sta nell'acces~o al mate
tiale .fissile, e perciò n ciclo del combustibile nucleare è la chiave per . 
la trasformazione .di un programma nucleare civile in un programma mi
litare. Un'effettiva opzione nudear·e richiede come minimo un program
ma nucleare nazionale di notevole autonomia, un programma che accop
pi la capacità di produrre plutonio arricchito sufficientemente per co
struire bombe con una .adeguata capacità 1di estrazione di plùtonio; op
pur·e un programma che abbia i propri Jmpianti di ~arricchimento del
l'uranio 3• I pochi programmi nazionali che soddisfano .que·sti requisiti 
non è detto che abbiano motivazioni prevalentemente ·militari, dato che 
criteri di ordine ·economico e tecnologico posson dar vita a un program
ma con tali caratteristiche. Ma qualunque ·sia: il movente, un tale pro
gramma nucleare civile fornisce a un paes·e una effettiva opzione nuclea
re. Questo fatto fa sf che la questione dell'opzione nucleare sia un pro
blema essenzialmente politico e strat·egico piuttosto che tecnologico. 

2 I vettori (e le piattaforme di .lancio) non vengono discussi in questa sede 
dato che essi sono per lo piu basati su tecnologie non-nucleari e pertanto non 
rientrano negli obiettivi di questa ricerca. È universalmente riconosciuto che vettori 
e piattaforme sono tecnologicamente molto piu complessi e costosi delle testate 
nucleari e costituiscono quindi la vera differenza tra il mero possesso di armi 
nucleari e quello di un « deterrente credibile». Per il prossimo futuro sembra ve
rosimile che un deterrente credibile sia al di là delle capacità dell,Italia, ma è an
che vero che nei confronti delle superpotenze le forze nucleari della Gran Bretagna, 
della Francia e della Cina sono di discutibile credibilità. Tuttavia nella misura in 
cui le armi nucleari sono uno strumento politico oltre che militare, il semplice 
possesso delle armi nucleari, anche se non costituisce un « deterrente credibile », 
può essere sufficiente per molti scopi di politica internazionale, specialmente per 
quanto riguarda i rapporti fra non-superpotenze. Pertanto la questione dei sistemi 
di trasporto e della credibilità della forza nucleare possono ·essere considerate 
questioni di minore importanza. ' 

3 Cfr., ad esempio, Vietar Gilinsky, « Military Potential of Civilian Nuclear 
Power », in Nuclear Proliferation: Prospects of Control, a cura di Boskey e Will
rich, Cambridge, Harvard University Pr·ess, 1970 . 

. 60 



Il potenziale militare del programma italiano per lo sfruttamento 
dell'energia nucleare a scopi civili 

Un paese con1e l'I talla, la cui rapida industrializzazione nel dopo
guerra ha creato_ una cr-escente domanda di energia ,elettrica, ma in cui 
la scarsità di combustibili fissili -e le già sfruttate risorse idroelettriche 
hanno comportato alti costi per la produzione di .elettricità e una grossa 
dipendenza dall'.energia di importazione, ha buone ragioni economiche 
per promuov-ere un programma di ·energia nucleare. Ma le origini e la 
evoluzione del programma nucleare nazionale sono· dovute piu a consi
derazioni politiche, internazionali ·ed i:t;1terne, che non a considerazioni 
economiche. 

Sebbene le valutazioni siano differenti tra di loro, sembra che il 
governo italiano abbia speso circa 650 milioni di dollari in un arco di 
venti anni nel campo della tecnologia nucleare 4

• Questa somma rappre
senta circa li 4 .delle spese del governo della G-ermania federale per la 
tecnologia nucleare, ·e circa l l l O delle spese del governo francese per la 
tecnologia nucleare civile 5• Da questo punto di vista il paese .europeo 
che probabilmente aveva piu bisognò di energia nucleare è quello che 
ha fatto di meno per dar vita a un programma nazionale in questo 
settore. 

Il programma nuclear·e italiano, per quanto sia modesto s·e lo si 
confro~ta con -quello della ·Ger-mania occidentale e della Francia, è tut
tavia consider,evole in rapporto ad ,altre attività italiane. Un avvio ambi
zioso alla fine degli anni '50 fece dell'Italia il terzo produttore occiden
tale di energia -elettronucleare, dopo. gli Stati uniti ,e la Gran Br-etagna, 
per tutti gli anni '~O 6

• Inoltre per tutto questo periodo la tecnologia 
nuclear-e è stata una questione di primaria importanza. Nel 1967, ad 
es-empio, 1e spese per la tecnologia nucleare per usi pacifici hanno ·rap
pr.es·entato circa l l 3 del totale delle .spese del governo per la ricerca ·e 
lo :sviluppo 7• Inoltre, i contributi italiani alle organizzazioni internaziona
li nel campo della tecnologia nuclear.e (come l'Euratom) sono stati con
siderevoli, raggiungendo spesso il 40-50% dello stanzia-mento nazionale 
annuo per l'energia nucleare 8

• La maggior parte di questi contributi in-

4 Per i dati fino al 1970, cfr. Achille Albonetti, « L'Ecohomie energetique et 
la politique nucleaire européenne-», Institute A#antique, marzo 1972, tab. 28. Per 
il 1971 e il 1972 cfr. Atomo e Industria, 1 febbraio 1972. Questi dati riguardano 
solo il Cnen; non comprendono la ricerca nucleare finanziata da Cnr, Euratom, 
Cetn e altri. 

5 Cfr. A. Albonetti «L'Economie ... » già citata, tab. 22 e 25. 
6 « Ciò che chiedono all'Enel ventun milioni di utenti », « Espansione », maggio 

1969. 
7 Pietro Nenni, «Relazione sull'attività delle Comunità economiche europee 

per l'anno 1968 », Camera dei deputati, Doc. XIX, n. l, p. 144. 
8 Amintore Fanfani, «Relazione sulle attività della Comunità europea econo-
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ternazionali provengono dal bilancio del ministero degli esteri, .e parte, 
ma non tutti, di questi fondi ritornano all'industria nucleave italiana 
sotto forma di oo:ntratti di ricerca, ordinazioni industriali, .eèc. Anche 
se in anni piu recenti le spese per la tecnologia nucleare sono è~minuite 
come percentuale degli stanziamenti del governo per la ricerca e l<J svi
luppo, il programma nucleare italiano rimane una delle maggiori pr1o
rità del gov·erno - un ·programma intimamente connesso agli sforzi 
internazionali nel campo della tecnologia nucleare. 

Il programma nazionale venne stabilito in coincidenza con la par
tecipazione dell'Italia all'Euratom. In r·ealtà lo sforzo sproporzionato 
di ricerca e sviluppo nel campo nucleare riflette in parte un tentativo 
dell'Italia di mantener·e la sua posizione di eguaglianza con la Francia 
e la Germ.~nia nel processo di integrazione europea. Attraveliso d~·e pia
ni quinquennali { 1959~64: 130 milioni di dollari; 1.965-69: 250 .milioni 
di dollari) ·e attrav·erso ulteriori stanziamenti annui (circa 70 ·milioni di 
dollari .all'anno) 9

, il Comitato nazionale per !',energia nucleare (Cnen) ha 
raggiunto due obbiettivi: contribuire a .soddisfar·e il bisogno .di energia 
elettrica del paese (dopo il 1962 in cooperazione con l'Ente nazionale 
per l'energia dettrica (Enel)); ·e far progredire 1a capacità tecnologica 
del paese nel campo nucleare. Nel perseguire questi obbiettivi, attraver
so tutta una serie di crisi politiche, si ·è sviluppato un ampio program
ma nazionale con 1e seguenti caratteristiche principali. 

I reattori provati. L'ItaLia non ha- dato alcun contributo indipen
dente da un punto di vista tecnologico nel campo dei t·eattori della pri.
ma ·generazione. Fin dai primi anni '60 ;sono. stati in funzione in Italia 
tre reattori che .avevano una capacità produttiva complessiva di circa 
622 MWe: que11o di Garigliano, un Bwr della Generai Electric, 150 
MWe; quello di Latina, un .reattor·e .raf·freddato a gas e che usa la gra
fite come ·moderatore, costruito dalla English Nuclear Power Plant 
Company, 200 MWe; quello di Trino Vercellese, un Bwr della Westing
hous·e, 272 MW·e. Un quarto reattore è in via di costruzione ,e dovrebbe 
essere ultimato per il 1975 a Mezzanone di Caorso, un Bwr da 782 
MWé costru1to daJla Ansaldo nuclea-re su licenza· della Generai Electric. 
Nel gennaio del 1973 l'Enel ha chiesto con insistenza che veni1sse ordi
_nato un quinto reattore di potenza, e il piano quinquennale del Cnen, in 
sospeso dal1969, pr·evede la costruzione di un minimo di 8 reattori en-
tro i11980, ognuno con una potenza di circa 800 MWe, e di un massimo 
di 16 reat1tori con l'aggiunta ·di due reruttori autofelìtiJizzanti 10

• 

mica sulla Comunità europea dell'energia atomica, 1958-65 », Senato, Doc. IV, n. 
92, p. 131. . . 

9 Atomo e Industria, l febbraio 1972. 
10 Atomo e Industria, l settembre 1971 e l febbraio 1973. 
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L'industria nucleare ·italiana è un microcosmo in cui si riflette la 
concorrenza internazdonale dei tre tipi principali di reattori. Fin dal prin
cipio degli anni '60 ci sono stati tre gruppi industriali in grado di co
struir·e interi impianti <elettronucleari, su licenza, però, di imprese stra
niere: la Fìat e la Breda, .su licenza dalla W·estinghouse; l'Iri .(An
saldo meccanico nucleare), su licenza dalla Generai Electric; .e l 'Eni 
(Snam-progetti), su licenza dell'Uka:ea e del Tnpg 11

• La concorrenza tra 
i fabbricanti stranieri di reattori si è unita alla mancanza di un controllo 
dal centro sulla politica nucleare italiana, e questo ha creato un'industri-a 
nucleare nazionale divisa tra i tr-e tipi di t·eattori. Fatto àbbastanza ti
pico, due imprese di proprietà dello stato (l'Iri e l'Eni) si facevano una 
qoncorrenza dir.etta. A differenza dei licenziatari tedeschi delle grosse 
industrie americane di l}~attori, le industrie nucleari italiane non sono 
riUJsdte a trovar·e spazio nel mercato internazionale, ·e il m·ercato nazio
nale non è stato tanto grande da giustificare un settore nucleare cosi 
differenziato. Ques~a forma di dispersione del1e risorse è tipica .di mol
ti settori dell'economia italiana. Ma il predominio di impres·e straniere 
competitive nel campo nucleare è stato un ostacolo per i tentativi del 
governo di ridurre. la dispersione degli sforzi concentrando le attività, 
con la conseguenza di perpetuar·e la dipendenza dell'industria nucleare 
itaHana dalle innovazioni tecnologiche ~straniere. 

I reattori avanzati. Il principale sforzo italiano nel campo della 
·seconda generazione dei reattori di potenza è il programma· Cirene. Esso 
cerca di sviluppare una s·erie di reattori del tipo a contenitore pl~essu
rizzato, moderati ad acqua pesante, raffr-eddati ad .acqua bollente, e ali
m·entati con uranio naturale. Un prototipo dl 40 MW·e è in via di co
struzione nei pressi del reattor.e di Latina e dovrebbe entrar·e in fun
zione nel 1973 12

• Un r.eattor·e ·ad uranio naturale, come il Cirene, ha 
anche l'aspetto politicamente molto attraente di ·essere indipendente dal
le fornitur.e di uranio arricchito. 

Nel campo dei reattori v·eloci, il programma italiano si è concentra
to sul1o sviluppo degli elem·enti di combustibile ·e dei principali compo
nenti del circuit-o .di raffr-eddamento a .sodio liquido. Al fine di collauda- . 
re gli elementi di combustibile del r.eattor·e veloce, è in costruzione, vi
cino al lago di Brasimone, il reattore Pec {un reattore a due zone, 140 

11 A. Albonetti in V Europa, 29 settembre-6 ottobre, 1967. Per varie ragioni, 
fra . cui le magre prospettive commerciali del reattore di tipo inglese, all'Erri è 
stato ragionevolmente assegnato un ruolo predominante nel settore del combusti
bile,. lasciando la costruzione ·dei reattori alle compagnie dell'Id. Vedere Atomo e 
Industria, l settembre 1971. 

12 Mario Silvestri e altri, «Il progetto Cirene », Notiziario Cnen, agosto-set
tembre 1971. 
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MW t, raffreddato ·a sodi o liquidò); esso sarà completa t o nel 197 4 13
• 

-Questo viene considerato' come un primo passo verso la costruzione in- · 
torno al 1980 di un reattore veloce con una potenza di 600 MWe, non
ché come un programma che dovr·ebbe consentire all'Italia di partecipare 
ad iniziative internazionali nel campo dei reattori veloci, come il pro
getto del reattore v.eloce Unipede 14

• 

La propulsione nucleare. L'interesse italiano nei confronti della 
propulsione navale nucleare è nato alla fine degli anni '50. Al principio 
l'interesse ·era concentrato su un sottomarino •atomico, progetto che ven
ne poi laJsciato cadere in ·seguito all'opposizione degli am_erioàni. Nel 
1966 venne proposta la costruzione della «Enrico Fermi», una nave di 
appoggio logistico di 18.000 tonnellate per la marina italiana, il cui reat
tore di propulsione doveva ·esser.e un Pwr da -8 MWt, costruito dalla 
Fiat su licenza Westinghouse. Le obiezioni am·ericane alla natura militare 
dell'impresa bloccarono l' açquisto da parte. della W·estinghouse degli ele
m·enti .di uranio arricchito da usare come cmnbustibile, ma in seguito la 
Francia promise di forpire il combustibile per la prima fase di speri
mentazione. e per il primo carico. Il programma di propuLsione nude are 
ha tuttavia incontrato numerose altre difficoltà, ·e nel dicembre 1971 i 
progetti si orientarono verso la costruzione d{ una nave di 10.000 ton
nellate per la ricerca oceanografica, che avrebbe dovuto esser-e costruita 
per la marina mercantile italiana, impresa questa 1neno costosa ·e verosi
milmente ·meno ctiticabile sul· piano politico 15

• La lezione politica che 
gli .italiani derivarono da questo ·episodio è che gli Stati Uniti non so
no una fonte « sicura» per quanto riguarda il rifornimento di combvsti
bili fissili .e che gli obiettivi nazionali pos1sono ·ess·er·e r·aggiunti solo attra
verso fonti di rifornimento multiple o addirittura attraverso l'autonomia 
nel campo dei combustibili nucleari. . 

Il ciclo del combustibile. Come è stato osservato in precedenza, 
la tecnologia del combustibile fissile è la principale area di sovrapposi-

13 Cnen, Programmi e Attività, 1970, pp. 110-116. 
14 G. Nogargnolo e altri, « Il programma reattori veloci italiano», Notiziario 

Cnen, agosto-settembre, 1971. Per la tesi secondo cui la partecipazione italiana al]a 
costruzione dei prototipi di reattori veloci francesi e tedeschi all'interno del pro
gramma Unipede è incompatibile col programma di reattori veloci Pec dell'Italia, 
cfr. Gino Speciale, su l'Astrolabio, 23 marzo 1971, e Francesco Pistoiese su Poli-· 
tica ed Economia, luglio-agosto 1971. 

15 Atomo e Industria, 15 dicembre 1971. Il cambiamento di programmi può 
forse essere messo in relazione all'arresto, nella primavera del 1970, con l'accusa 
di spionaggio di un impiegato dell'Italcantieri; egli è stato accusato, secondo noti
zie di stampa, di aver venduto i progetti dell'« Enrico Fermi » a un diplomatico 
egiziano. Cfr. Lo Spettatore Internazionale (in lingua inglese), aprile-giugno 1970, 
p. 356. 
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zLone fra la tecnologia dello sfruttamento· dell'energia nucleare e la 
tecnologia delle armi nucleari. Il fatto che l'industria nucleare italiana co
struisca tre tipi di reattori trova riscontro in una analoga frammentazione 
dei fornitori dei diversi tipi di dementi di combustibile richiesti da cia
scun tipo di reattore 16

• Comunque, nel compl~esso, una parte consistente 
del programma nazionale è rivolta al ciclo del combustibile. 

L'impianto Eurex I a Saluggia, in attività dal1970, 'è un impianto 
pilota per il ritrattamento ,e la fabbricazione di dementi di combusti
bile, specialmente del tipo Mtr di uranio ,altamente arricchito adope
rato nei reattori di ricerca. Con una capacità di produzione giornaliera 
di 30 Kg. di combustibili altamente arricchiti, l'impianto può anche la
vorare fino a 100 Kg. al giorno di uranio arricchito tal 5% 17

• Attorno 
al 1977 .dovrebbe entrar~e in funzione l'impianto su ·Scala industriale 
Eurex II, ma può anche darsi che questo impianto v·enga alla fine so
stituito da ini~iative di cooperazione internazionale, o che la costruzione 
di tale impianto venga rinviata «fino a quando non sia giustificato dal
la capacità nucleare dell'I talla ·» 18

• 

Nel1975 i reattori italiani di potenza .saranno in grado di produrre 
circa 300 Kg. di pluton1o all'anno, ·e vi .è pertanto un notevole inte
resse a recuperare questo plutonio per altri programmi. Al centro di ri
cerca del Cnen, alla Casaccia, è .stato installato un laboratorio pilota per 
il plutonio, d.n grado di produrre su base sperimentale da l a 10 kg. al 
giorno di ·elementi di combustibile in ceramica contenenti plutonio 19

• 

Il plutonio è naturalmente il materiale fissile, adatto alla fabbri
cazione di .armi nucleari, che ·si può avere con piu facilità. Il reattore di 
Latina alimentato con uranio naturale è il piu .adatto per la produzione 
di plutonio del tipo neoessario per le armi, ~e ha una capacità di produ-

, zione annua di plutonio di circa 80-120 kg., ovvero l'equivalente di 16-
24 testate nucleari 20

• Col passare degli .anni potrebbero •essere .accumu
late considerevoli riserve d~ plutonio, poiché, secondo il contratto .di 
fornitura del combustibile, il plutonio prodotto viene :rimandato in 
Italia 21

• 

· Fino ·a pochi ·anni fa l'I talla non aveva fatto nulla tsul piano dell'ar-

16 «Fabbricazione elementi· combustibili», Notiziario Cnen, agosto-settembre 
1971. 

17 Atomo e Industria, l dicembre 1970. 
18 F. Calleri e P. Mozzetti, « Eurex: origini e finalità», Notiziario Cnen, lu

glio 1971, specificatamente p. 92. Cfr. anche Atomo e Industria, l-luglio 1971. 
19 Cnen, Programmi e Attività, 1970, pp. 110-116. 
20 La capacità di produzione del plutonio è basata sulle stime di Gilinsky, p. 

46. Per rendere piu adatto per la fabbricazione di armi il plutonio prodotto nel 
reattore, gli elementi di combustibile. dovrebbero essere spesso ruotati, in modo 

. da mantenere basso il livello dell'isotopo contaminante Pu-240. Il reattore di La
tina è ideale a questo fine in quanto è stato disegnato per essere rialimentato sen
za sospensione nella produzione di energia. 

21 Leonard Beaton, « Nuclear Fuel for Ali», Foreign Affairs, luglio 1967. 
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, ricchlmento dell'uranio. Esclusa dal consorzio industriale anglo-tedesco
olandes-e del 1969 che sviluppa il sistema della centrifugazione, perché 
non aveva, .a quanto pàre, alcun contributo tecnologico da dare, l'Italia 
interpretò questa esclusione come un affronto politico, .e intraprese una 
intensa campagna diplomatica che ebbe come conseguenza un invito ad 
entrar-e nel consorzio su basi che risultarono d.naccettabili 22

• Nel frat
tempo il Cnen ha adottato un programma di massima nel •settor.e deU~ 
tecnologia di centrifug.azione che si spera metta l'Italia in grado di dare 
un proprio contributo tecnico in sede internazionale 23

• L'I ta1ia h3: anche 
continuato a fare pressioni .all'interno dell'Euratom per la costruzione 
di un impianto -europeo di separazione isotopica, facendo inizialmente_ 
afHdamento sul rinnovato interesse francese per questo progetto. Ma 
la mancanza di interesse da parte degli altri membri dell'Euratom ha 
spinto la Francia a dar vita all'Eurodif il cui obbiettivo -è quello di co
struire un impianto a diffusione gas•sosa basato sulla tecnologia francese; 
l'Italia si è unita a questo consorzio. L'Italia ha anche cercato di molti
plicare la .sua possibilità :di rifornimenti di combustibile sul piano inter
nazionale, partecipando nel novembre del 1970 ai colloqui .di Washing
ton sulla possibilità di usufruir-e della tecnologia americana di d1ffusione 
gassosa; Jnoltr.e, nel 1972 è stato concluso un accordo con l'Unione so
vietica per l'arricchimento da parte dei russi dell'uranio italiano 24

• 

In linea di principio la dimensione del programma per lo sfrutta
mento dell'energia nucleare dà all'Italia una opzione nucleare, ma, in 
pratica, la possibilità concr•eta di disporre di armi nucleari dipende dalla 
costruzione di un impi.anto su scala industriaLe del tipo dell'Eurex II, 
attualmente programmato per il 1977, per il ritrattamento del combu
stibile e l'estrazione del plutonio. I reattori di pot.enza, specialmente 
quello di Latina, danno al paese una capacità dd. produzione di plutonio 
sufficiente per costruire un numero non trascurabile di testate nucleari. 
Gli sforzi abbastanza cons-~stenti nel settore dell'·estrazione del plutonio, 
della fabbricazione di combustibile al plutonio, ·ecc., forniscono la base 
tecnologica per la produzione di armi. Sebbene si stiano ±tacendo sforz-i 
considerevoli per impadronirsi della tecnica dell'·arricchimento dell'ura
nio, difficoltà tecniche ed economiche fanno sf che un'·effettiva opzione 
nucleare attraverso l'uranio risulti una possibilità molto pia problema
dca e certa·mente a piu lungo termine. 

22 Atomo e Industria, l settembre 1970. 
23 Cfr., ad esempio Aldo Maffey in Il Messaggero, 15 maggio 1972. 
24 P. Elagin e V. Kratstov in International Affairs, Mosca, 1973, n. l. 
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Le influenze della politica interna e delle istituzioni burocratiche 
sulla politica estera 

Nella mi1suta in cui il programma nucleare civile italiano avanza 
lungo le linee stabi1ite, la capacità tecnologica del paese farà si che sem
pre piu una eventuale opzione nucleare derivi da circostanze politiche 
piuttosto immediate. In termini di politica interna una tale decisione 
deriverà dall'interazione delle scelte fatte in politica estera, dalla confi
gurazione delle forz~ politiche interne in quel dato momento, e dagli 
obiettivi delle piu importanti forze istituzionali. 

LA POLITICA INTERNA ITALIANA E LE ARCV,U NUCLEARI. 

Essendosi riprodotta nella vita politica interna la spaccatura che 
la guerra fredda ha causato su scala piu ampia, la politica italiana è sta
ta particolarmente s·ensibile a oambia.menti del contesto internazionale: 
l'esclusione dei comunisti. dal governo nella primavera dell947 coincise 
con l'inasprimento dei rapporti Usa-Urss; i governi di centro-sinistra 
degli anni '60 corrispondono al periodo della -ricerca di distensione tra 
Est ·e Ov.est; ·e il fatto che qggi possa ~ess·er.e proposta seriamente una 
coalizione di governo con una base molto ampia che va dai comunisti 
ai democristiani di sinistra dà la misura dei cambiamenti che sono 
int·ervenuti nel clima politico del dopoguerra, con implicazioni che pos
sono far sembrare sempre piu irrilevanti le vecchie linee politiche. 

L'« -europeismo » e l'« atlantismo » hanno car·atterizzato la poli
tica estera italiana del dopoguerra molto di piu· del rumoroso nazional:i
smo del periodo tra le due guerre o del neutralismo dell'immediato do
poguerra. Ma il desiderio di essere trattata alla pari dai maggiori stati 
europei ha portato l'Ital:ia ad assumere impegni a livello internazionale 
sproporzionati rispetto alle capacità del paese (come gli onerosi contri
buti all'Euratom), o discutibili sul piano degli interessi nazionali {come 
le basi della Nato, strategicamente provocatorie, d~tate .di missili Irbm). 

· La democrazia cristiana, cioè il p~rtito che ha dominato tutte le 
coalizioni governative del dopoguerra, ha avuto l'influenza maggiol!e nel 
determinare l'orientamento generale dato :alla politica estera del paese. 
Malgl!ado l'aécordo unanime all'interno della·Dc, nel periodo immediata
mente successivo alla guerra, sulla .questione dell'allineamento con il 
blocco occidentale, non è possibile prev-edere la reazione della Dc ai ra
pidi cambiamenti deUa situazione internazionale. Oggi la Dc, profonda
mente divisa al suo interno in diverg.e fazioni, potrebbe benissimo spac
carsi su una questione di politica estera di una certa rilevanza. Sebbene 
il centro di gravità del partito sia slittato verso destra alla fine degli 
anni '60, nella primayera del1973 è stata riesumata la formula di cen~ 
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tro sinistra che compr,ende i socialisti. Poiché per tutti gli anni '60 i mi· 
nrl:stri degli esteri sono stati dei forti sostenitori della formula di centro 
'sinistra, le politiche che essi hanno perseguito r1fle.ttono presumibil
mente un accordo tra correnti e partiti di centro ,e di sinistra 25 • 

Come in Fl.iancia, i partiti politici ai due ·estremi sono quelli che 
piu apertamente si sono ·espres1sd in favore di politiche di autonomia na
zionale, con una forma di «gollismo» da parte dei neof.ascisti ,e con 
gli appelli dei comunisti a « ristabilir,e la piena sovranità nazionale ». 
Come questi ordentam·enti gener·ali si possano tradurre in posizioni sul
l'opzione nucleare può solo essere materia di congetture, dato che iri 
Italia non c'è mai stato un reale dibattito sulla questione .dell'armamen
to nucleare. In passato, i governi italiani hanno preso posizione su que
stioni riguardanti l'armamento nucleare solo quando il probkma è stato 
sollevato all'estero. Per esempio la questione sollevata dai .francesi su
gli ef:tetti .della :creazione dell'Euratom nei confronti di un'opzione 
nqclear,e nazionale, ha portato l'Italia a schierarsi con i francesi a fa
vore del mantenimento della libertà di :soelta di ciaJscun paese 26

; qqan
do, alla fine degJi anni '50, negli Stati uniti si cominciò a n1ettere in dub
bio l'efficacia dei bombardieri strategici come vettori delle testate nuclea
ri, gli uomini politici italiani cercarono di ottenere lo stazionamento di 
missili nucleari nell'I tali a meridionale al .fine di. migliorare la posizione 
politica dell'Italia nella Nato 27

• L'unica prova di passi ,concreti fatti 
verso l'acquisto di armi nucleari è contenuta in un articolo, pubblicato 
postumo, dell'ambasciator,e Pietro Quaroni. Egli sostiene che nell'autun
no del 1957 fu firmato daJi ministri della difesa francese (Chaban-Del
mas), tedesco (Str.auss) e it.aliano .(Taviani) un acoordo s-egr.etissimo. per 
« la costruzione in comune della .bomba atomica » 28

• Le ,implicazioni di 
un tale accordo sar:ebbero state enornìi. Quaroni afferma che l'avvento 
di De Gaulle al potere mise fuori causa il progetto. Ma, sia o meno 
possibile dimostrar·e la· verità dell'accordo del 19 57, sembra comunque 
di poter concludere ·che gli uomini politici italiani hanno oercato di 
sfruttare le armi nucleari e le questioni ad ess:e collegate per fini poli-
tici. 

Probabilmente il precedente piu importante di una reale discus
sione sulla questione dell'armamento nucleare è 1Stato il dibattito sulla 
firma del Trattato di non prolif.erazione sottoposto .al parlamento italia
no per l'approvazione nel luglio 1968. Sotto il ministro degli ~esteri de-

25 Cfr. p. 72. 
26 F. Roy Willis, Italy Chooses Europe, New York, Oxford University Press, 

1971, pp. 57-58. 
27 Cfr. p. 81. . 
28 Pietro Quaroni su La Revue des Deux Mondes, luglio 1971. All'epoca Qua

toni era l'ambasciatore italiano a Parigi. 
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mocr1st1ano Amintore Fanfani, la posiZIOne dèl governo italiano sul 
Tnp era passata da un appoggio senza riserve ad un atteggiamento cri
tico, .sia delle implicazioni politiche che delle clausole specifiche della 
prima stesura del trattato proposta dagli Usa e dall'Uvs·s. Fanfani pro
pose che le superpotenze prendessero impegni piu ·espliciti sulla fornitu
ra dJ materiali fissili ai paesi che non disponevano di armi nucleari, sul
la compartecipazione alla tecnologia nucleare civile ·e sul disarmo delle 
stesse supel}potenz·e 29

• Queste erano posizioni che riflettevano non solo 
l'interesse dell'Italia, ma anche quello di altri paesi, in particolare della 
Germania occidentale. Le richieste avanzate dall'Italia perché le super
potenze facessero delle concessioni, rientravano nel tentativo di ottenere 
i vantaggi di un paese in possesso di armi nucleari restando al tempo 
stesso un «paese .soglia ». Un altro aspetto di questa politica era la ri
chiesta del governo italiano, in seguito ottenuta, di avere un seggio 

·permanente al consiglio dei governatori dell'Aiea in cambio dell'appog
gio ·al Tnp. Ma nella misura in cui le concessioni ottenute erano di gran 
lunga inferiori alle obiezioni sollevate, dl Tnp in Italia fu considerato da 
molti come chiaramente discriminatorio e ingiusto. 

In parlamento solo il piccolo partito r·epubblicano appoggiava aper
tamente il Tnp, ,e fotmalmente fece dipendere la sua ulteriore parteci
pazione _alla coalizione di .governo dall'·approvazione del Trattato 30

• I 
portavoce degli altri ·membri della maggioranza - i d~mocristiarii e i 
socialisti· unificati (P.su) - nutrivano ambedue delle profonde riserve 
sul Trattato. La Dc tuttavia dichiarò che il Tnp avrebbe dovuto essere 
approvato c01ne parte del processo di distensione tr.a Est ed Ovest, mal
gr·ado le obiezioni specifiche che si potevano fare nei confronti delle sue 
clausole. Quella che ti partiti di governo definivano come «fedeltà ·agli 
impegni dell'alleanza », i comunisti e i· socialisti di unità proletaria 
(Psiup) denunciavano come sottomissione ai dettami .della politica ame
lìicana. Tuttavia dò non impedf ·a questi partiti di appoggiare il Tnp. 
Essi interpretarono il trattato come mirante a impedire per !sempre alla 
Germania occide:q.tale di diventare una potenza nucleare e sostennero 
l'approvazione del trattato per raggiungere questo obiettivo. 

Il Tnp veniva respinto solo dalle destre. I neofascisti ·e i 1nonarchici 
lo denunciarono come un'imposizione dell'·egemonia sovietico-americana 
- punto di vista condiviso .ampiamente anche fra i democristiani e i 
sociali.sti. I partiti di destra, a causa di questo tipo di obiezioni, si ri
fiutarono di appoggiare l'approvazione del Trattato. I liberali non erano 
in grado di conciliare le loro obiezioni con un'adesione al trattato, ma 

29 Cfr. pp. 79-80. 
30 Per i dibattiti contenenti le posizioni ufficiali dei partiti, cfr. Emilio Bettini, 

Il Trattato contro la proliferazione nucleare, Bologna, Il Mulino, 1968, appendice. 
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i1on volevano essere identificati troppo strett:amente su questo genere 
di questioni ·ai neofascisti, e cosf decisero di astenersi. Le tesi :sostenute 
dalla destra fecero nascere un certo interesse per il mantenimento di una 
opzione nucleare nazionale; si metteva in rilievo il· fatto che la garanzia 
nucleare dell'Alleanza atlantica non ·era permanente. Anche la Dc si ren-

. deva conto che il Tnp avr·ebbe potuto costituire un ostacolo a una forza 
nucleare europea. I partiti di sinistra rifiutavano esplicitam:ente sia una 
forza nucleare nazionale ,(posizione dei· Psiup ), sia una forza nucleare 
europea (posizione del Pci), e interpretavano l'approvazione del Tnp 
come un modo per evitare tali sviluppi. 

Se questo può rappresentare un precedente valido ·per un dibattito 
politico 'sull'opzione nudear.e, è lecito supporre che so1o governi domi
nati dalla destra potrebbero verosimilmente prendere in consider-azione 
tale opzione - sia come parte della torza nudeare eutopea, sia come 
forza nazionale indipendente. Anche se è a sin1stra che si trovano al
cuni dei piu strenui difensori dell'autonomia nazionale, i partiti di si
nistra sembrano. i candidati meno probabili a prendere in cons1derazione 
l'armamento nucleate ·come consono agli interessi nazionali .dell'Italia. 
Le tendenze politiche a breve scadenza sembrano :av.er · favorito la de
stra: le elezioni parlamentati della primavera del 1972 hanno visto i 
rappresentanti dei neofascisti alla camera dei deputati quasi raddop
piati, e •si dice che i loro ·voti abbiano determinato !'.elezione del candi
dato della Dc, Giovanni Leone,: alla pres1denza della r·epubblic:a, nel 
dicembre del 1971. Ma le tendenze politiche a lungo termine in Italia 
sembrano favorire i partiti di sinistra. Il passo della Dc verso destra 
sembra ess·ere stato controbilanciato dalla ripresa della coalizione di 
centro-sinistra, ·e un'ulteriore apertura verso· sinistra che includa i co
munisti al governo è una possibilità reale che dovrebbe ulteriormentè 
ridurre le probabilità che l'Italia diventi una potenza dotata di armi 
nucleari. 

LE ISTITUZIONI BUROCRATICHE E LE ARMI NUCLEARI. 

Con un sistema parlan1entare instabile, simile a quello della quarta 
repubblica francese, gran parte della continuità della politica italiana 
giace nelle mani della burocrazia. L'opzione nucleare francese fu ga
rantita dalla burocrazia, mentr·e i dirigenti politici· erano divisi ·e impe
gnati in un prolungato dibattito. Alla fine De Gaulle volle che la scelta 
venisse faùa, ed è dubbio che un qualsiasi gov-erno di ·coa1izione della 
quarta repubblica avrebbe potuto fare lo stesso, e sopravvivere. In 
Italia, tuttavia, non vi è stato un dibattito pubblico in merito alla que
stione dell'armamento nucleare. Senza una tale discussione la burocra
Zla non ha incontrato alcun ostacolo nel mantenere programmi che 

70 



potrebbero immediatamente dare all'Italia un'effettiva opzione nu
cleare 31

• I~ pericolo piU: grave è che la .decisione di costruire la bomba 
atomica possa in futuro essere un semplice passo di un processo essen
zialmente burocratico. Ma pur ammettendo che, come nel caso della 
Francia, la decisione definitiva sia politica, è· verosimile che le alterna
tive v.engano modellate da parte degli alti burocrati: è probabile che 
siano loro a determinare l'area ·effettiva della soelta politica. Perciò la 
conoscenza di alcune realtà burocratiche - il Comitato nazionale per 
!'~energia nucleare, il ministero· degli esteri, e l'« establishment » mili
tare - è importante per spiegare quaLsiasi politica governativa in me
rito all'armamento nucleare. 

Il Comitato nazionale per l'energia nucleare (Cnen). Confrontato 
con la maggior parte degli apparati burocratici dtaJiani che sono noto
riamente inefficienti, il Cnen è un modello di ,efficienza. Con 3.000 di
pendenti e un bilancio per il 1972 di oiroa 80 milioni ,di dollari, il 
Cnen è al çentro degli affari nucleari in I taHa, ed ha ~stretti rapporti 
cori il ministero degli esteri, l'Enel, le forze armate, le. univ·ersità, e le 
industrie private nel settore nucleare. Esso è la ,fonte principale di 
finanziamenti per la ricerca nucleare. 

Alla fine degli anni '50 e al principio degli anni '60 il Cnen 
beneficiò di una convergenz·a d'interessi tra ~ndustrie dell'energia elet
trica che volevano finanziamenti pubblici' per la ricerca nucleare e la 
·sinistra che vedeva l'energia nucleare come la chiave perché lo stato 
assumesse il controllo dell'energia elettrica. Il Cnen prosperò tSOtto la 
direzione di Felice Ippolito che, com.e .la sua .contr-oparte dell'ente di 
stato per il gas e il petrolio, Enrico Mattei, si servf delle sue note
voli capacità politiche 'e impnenditoiiali per allarg.ar.e il ruolo del
l'.ente di stato, con l'atteggiamento ·aggressivo t1pioo dell'industriale 
privato. In questo periodo le compagnie elettriche ordinarono i pri
mi tre rea t tori e V~ennero avvia ti ambiziosi programmi di ricerca. 
L'energia nuclear~ fu coinvolta nella lotta per la nazionalizzazione del
l'industria elettrica,. obietùivo fortemente sostenuto da Ippolito, :e prez
zo politico richiesto dai tsocialisti per l'« ·apertura a sinistra » del 1962. 
Come Mattei, Ippolito si f.ece dei potenti nemici sul pi·ano politico. 
Cosf, nel pedodo successivo al 1962, .gli ·attacchi politici a Ippolito si 
unirono alla. ristrutturazione internazionale della situazione energetica 
e determinarono un crollo dell'attività nudeate in Italia. 

Dalla .fine degli anni '60, il Cnen, fatt:osi piu cauto, sembra go;. 
dere di un maggior grado di autonomia nei confronti del potere poli
tico, ma la sinistra continua ad imputargli il fatto che le sue attività 

31 Massimo Bonanni su Il Mulino, gennaio-febbraio 1972, p. 84. 
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sono subordinate agli inter·essi delle industrie private che, a loro volta, 
sono 'soggette al domdn1o delle industrie nucleari americane 32

• Senz·a u.n 
diretto controllo politico, i tecnocrati hanno ·stabilito gli obiettivi po- r 

litici .del Cnen, e gli scienziati sono div.entati ·sempre piu politicizzati, 
allineandosi con correnti di partito 33

• Mentr-e non vi sono ·controlli 
parlamentari analoghi a ·quelli esercitati dal Joint Committee on Atomic 
Energy in America, la procedura di revisione del bilancio istituita da 
parte. del Comitato interministeriale per la progràmmazione economica 
(Cipe) ha prodotto dei cambiamenti nei pr-ogrammi del Cnen. Ad 
esempio, la proposta di trasformare in «nave civile» l'Enrico Fermi è 
una risposta a una direttiva del Cip e 34• 

Il Cnen è largamente responsabile del fatto che l'Italia potrebbe 
ptesto aver-e un'effettiva opzione nucleare. Ed ·è .fra i burocrati del 
Cnen che si scopre che viene data la maJssima attenzione ai problemi che 
l'evoluzione della tecnologi~a nucleare - sia civile che miLitare - pone 
a chi ha in mano le leve della politka in Italia 35 

•. Il Cnen -si è sforzato 
di rendere l'I talla meno dipendente dagli Stati uniti per i rifornimenti · 
di uranio combustibile e ha cercato di coordinare la ricerca e lo svi
luppo nel :settore privato; in modo da dare all'Italia un maggior grado di 
indipendenza tecnologica. 

Il ministero degli esteri. Il Cnen ha stretti legami col ministero 
degli ·esteri, il cui ruolo di finanziatore della partecipazione italiana 
nella cooperazione internazionale per la tecnologia nucleare (ad esempio 
l'Euratom) fa pensare a una sovrapposizione di attività. L'invito a far 
parte del consorzio ·anglo-tedesco-olandese fu il risultato di uno _,sforzo 
coordinato ,al liv.ello piu alto tra il Cnen e il ministero degli esteri. 

In generale il ministero degli esteri ha fama di essere conservatore, 
·con stretti legami con la destra politica sia della democraZJia cristiana che 
del partito liberale 36

• Ma i principali ministri degli esteri degli anni 
'60 - i democristiani Amintore Fanfani e Aldo Moro, e il socialista 
Pietro Nenni -· - erano uomini con str·etti legami politici con la sinistra, 
un fatto questo che a volte li ha messi in contrasto con l'apparato 
burocratico. Ad esempio, alcuni dirigenti del ministero, insieme con 
alcuni del Cnen, palie si siano opposti al Tnp ·e ne abbiano osta-

32 Cfr. F. Pistoiese, su Politica ed economia, luglio-agosto 1971. 
33 Giovanni Russo su Il Corriere della Sera, 11 aprile 1971. 
34 Atomo e Industria, l luglio 1971. 
35 Cfr. ad esempio A. Albonetti, «Energia nucleare e autonomia europea», 

Affari Esteri, aprile 1969. 
36 Cfr. Norman Kogan, The Politics of Italian Foreign Policy, New York, 

Frederick A. Prager, 1963, p. 53; e Fabrizio De Benedetti, «Il ministere> degli 
affari esteri », su La politica estera della repubblica italiana, a cura di M. Bonanni, 
Milano, edizioni di Comunità, 1967. 
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colato la firma da parte di Nenni nel 1969 37
; In tal modo, mentre al 

vertice un controllo politico può esser·e :esercitato, le questioni di piu 
ordinaria amministrazione vengono gestite dall'alta burocrazia ministe
riale, la cui percezione dell'mteresse nazionale può differire sostanzial
mente da quella dei leaders politici 38

• 

I militari. L'« establishment » militar-e italiano è caratterizzato 
dal fatto che subisce un sostanziale intervento politico ai livelli piu 
alti (per esempio nella .scelta dei potenti capi di stato maggiore) appa
re, invece, molto ridotto il controllo politico sulla politica militare e 
sui programmi militari pardoolari 39

• Il risultato di questa .situazio
ne è che le .forze .armate italiane dispongono di notevoli risorse -
il bilancio del 11972 è stato di circa 2,5 miliardi di dollari, l'ottavo del 
mondo 40 

-· ma tuttavia sono universalmente riconosciute come molto 
poco ·efficienti. Sono div·ersi i fattori che contribuiscono a questo stato 
di cose. Il bilancio della difesa è in proporzione minore di quello di 
altri niembri ·europei della Natò (dl 2,8%. del Pnl contro il 4% della 
Francia e 11 3,3% della Germania) 41

• Le spese, in rapporto ad ogni 
uomo sotto le armi, v·ariano da 1/3 a 1/2 di quelle della Francia e 
della Germania 42

; .purtuttavia il 65-75% del bilancio della difesa va 
alle spese di personale, sia perché }',esercito .è grande, sia perché le 
forze armate sono estremamente inflàzionate nei gradi pi6. elevati. Vi 
è un numero di generali e di ammiragli tre o quattro volte superiore 
a quello dei posti d1sponibi1i 43

• · . 

La politica :attuale ha come unico ·effetto quello di perpetuar·e una 

37 · Le idee sulle armi nucleari e sulla politica estera di due alti funzionari del 
ministero degli esteri possono essere trovate sulle seguenti pubblicazioni: Roberto 
Gaja, «Contributo allo studio di una politica nazionale in campo militare», e Ro
berto Ducd, «La lotta delle potenze per lo status nucleare», Roma, Centro alti 
studi militari, 1965-66; R. Gaja, «Strategia e politica internazionale nell'era nuclea
re», Roma, ministero degli affari esteri, 1970. 

38 In merito al problema del controllo politico del ministero degli esteri cfr. 
Guglielmo Negri, «La direzione e il controllo democratico della ipolitica estera», 
su La politica estera della repubblica italiana, già citata. ' 

39 M. Bonanni, « Tecnostruttura militare e controllo politico oggi», Il pQtere 
militare in Italia, di autori vari, Bari, Laterza, 1971. 

40 «Stato di previsione della spesa del ministero dell:J, difesa per l'anno fi
nanziario 1972 », Camera dei deputati, Doc. V, n. 3481/12, Bilancio di previsione 
dello stato per l'anno finanziario 1972, tabella 12. Per le ragioni per cui il metodo 
dell'Iiss per valutare le spese della difesa ·dell'Italia può essere sbagliato per ec
cesso, cfr. Giuseppe Caforio, «L'Italia spende troppo per la s:ua difesa? », Rivista 
militare, gennaio 1972. . 

41 International Institute of Strategie Studies, The Military Balance 1971-72, p. 
60. I dati si riferiscono al 1970. 

42 Cfr. G. Caforio, «L'Italia spende troppo per la sua difesa? », Rivista milita-
re, gennaio 1972, p. 72. . 

43 ·Pietro Lanzara, «Le' forze armate oggi: quanti generali», Il Mondo, 11 
dicembre 1969. 
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situazione in cui il paese ha poco rispetto per la vita militare e in cui· 
le forze armate,' -e in particolar modo gli ufficiali di professione, sono 
sempre piu demoralizzati 44

• Nella vita politica italiana !'!antimilitarismo 
è molto forte, specialmente a -sinistra; cosi coloro che piu degli altri 
si irritano per l'« ·egemonia am·edcana », sono quelli probabilmente 
meno disposti a favorire. il rafforzamento dell'apparato difensivo del 
paese come alternativa alla dipendenza dagli Stati uniti 45 • Lo scarso 
entusiasmo dei democratici per l'es.ercito sembra giustificato da esempi 
di -qfficiali scontenti che hanno abbandonato la vita militare per intra
prender-e la carriera politica nei partiti di estrema destra, come ad 
esempio il generale De Lorenzo entrato nel partito monarchico ·e l'am
miraglio Birindelli entr:ato nel partito neofascista 46

• Implicitamente, uno 
degli ostacoli principaLi alla riforma dell',apparato della difesa italiano 
è la sensazione, tra gli uomini politici democratici, che un esercito de
bole piu difficilmente potrebbe approfittare della costante dnstabilità 
politica per intervenire direttamente nella· vita politica italiana. « La 
Grecia dei colonnelli» è un'immagine ricorrente nei discorsi politici 
italiani, UJ11 esempio di quel tipo di .situazione che ,gli uomini politici 
democratici cercano di evitare. 

Un esercito malcontento, con un considerevole grado di auto
nomia interna, potrebbe ,effettivamente cooperare con altri .settori della 
burocrazia per attuare un~opzione nucleare. Certamente le forze armate 
hanno riso~e sufficienti perché sia possibile l'attuazione- di un pro
gramma di armi nucleari con al massimo piccoli ·aumenti nelle .spese 
della. difes·a. Secondo alcune fonti italiane, il costo di una modesta 
forza nucleare, con bombe al plutonio, osciller·ebbe tra i 125 e i 250 
milioni di dollari (senza i sistemi di trasporto) 47

• Ciò è meno di un .deci
mo degli attuali stanziamenti annui per la difesa. Inoltre i militari 
dispongono del1e infrastrutture tecniche necessarie per rendere possi
bile un programma 'segreto per la costruzione di ·armi nucleari. 

Fdn dal 1957 il ministero della difesa ha tenuto in vita un Centro 
per le applicazioni militari dell'energia nucleare (Camen) a San Pietro 
in Grado, vicino a Pisa. Delle sue attività, che sono coperte da un ri
gido segreto militare, si sa molto poco. Il suo bilancio, ·secondo una 
stima, ·è di circa 5 milioni di dollari all'anno 48 

- una :somma ridotta 

44 Nino Pasti su Il Belfagor, estate 1969. 
45 Per le idee di uno dei pochi uomini di sinistra che hanno trattato con 

continuità problemi di politica militare, cfr. Luigi Anderlini, «Democrazia e forze 
armàte: quel che spetta al Parlamento», su l'Astrolabio, 26 settembre 1971. 

46 De Lorenzo fu il protagonista principale dello scandalo del Sifar del 1964, 
uno dei pochi esempi di intervento militare dir·etto nella vita politica italiana del 
dopoguerra. La franchezza di Birindelli esacerbò i rapporti della Nato con Malta 
e portò alla sua destituzione da comandante della Nato nel Mediterraneo. 

47 A. Albonetti, Affari Esteri, 1969, p. 10. 
48 Mario Silvestri, Il costo della me_nzogna, Torino, Einaudi, 1967; p. 390. 
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per un centro che impiega 250 ricercatori. Il suo principale strumento 
di ricerca è .il reattore Galileo Galilei (CP-5) (5 Mw, modello a vasèa, 
moderato e raffr-eddato ad acqua), .acquistano negli Stati uniti. Sospet
tando che il carico originale di combustibile fosse stato destinato ad 
altri scopi non autorizzati, gli Stati uniti hanno inter.rotto il contratto 
di fornitura al Camen. Il predominio del personale navale :al Camen 
lascia supporre che il centro concentri la sua attività su problemi ri
guaroanti la propulsione navale; Jn realtà, parte del lavoro preliminare 
per la «Enrico Fermi» s-embna .sia stato portato avanti al Cam·en dalla 
Fiat 49

• Non :soggetto ·al controllo internazionale, il Camen sarebbe il 
posto ideale ·per il lavoro di ricerca .e sviluppo relativo a testate nucleari, 
come parte della realizzazione di un;opzione nucleare, ·e questo soprat
tutto nella f.aJse iniziale e clandestina. 

L'interesse dei militari ad una forza nucleare nazionale può essere 
dedotto solo da quelle scelte politiche che hanno favorito lo :spiega-
111ento e l'eventuale uso .delle armi nucleari in Italia. All'clnterno della 
Nato i militari italiani hanno appoggiato la tesi secondo cui lo spiega
D'lento :di Irbm forniti di testate nucleari ·eta necessario, alla fine degli 
anni '50, al deterrente dell'Europa occidentale; in r-ealtà gli italiani pen
savano che disponendo di tali missili :Sul territorio italiano avrebbero 
aument·ato il loro peso politico nell'alleanza - e per questo cercarono 
attivamente di avere Je ba:si di missili americani 50 • 

I militari italiani appoggi·ano anche la teoria di uso rapido e diffuso 
delle armi nucleari tattiche in battag11a, nel presupposto tradiz1onale 
che un aumento della potenza di fuoco favorisce la dif.esa 51

• Un livello 
generalmente basso di ·efficienza militare potrebbe rendere necessario 
un uso rapido delle armi nucleari tattiche nel c~so che .l'Italia venisse 
attaccata.· Tuttavia la zona di combattimento piu probabile è la. fron
tiera nordorientale che si apre sulla ricca e popolos·a pianura padana 
- zona in cui qualsiasi radiazione avrebbe effetti ~di-sastrosi. Se l'effet
to di deterrénza delle .armi nucleatti strategiche dovesse fallire, l'uso di 
armi tattiche. sembrerebbe ipoliticamente inaccettabile e strategicamente 
discutibile 52

• Un « establishm-ent» militare che ~accetta ben volentieri 

49 Carlo Fedetici in Il potere militare in Italia, già citato, pp. 174-175. 
so N. Pasti, Il Belfagor, già citato, p. 588. Questo accordo sulle basi era poli

ticamente talmente importante che il governo Fanfani lo tenne segreto perfino al 
presidente della repubblica. Uguale grado di segretezza ha circondato l'istaurazipne 
della base di sottomarini nucleari americani a La Maddalena, un'isola sulla costa 
settentrionale della Sardegna, nel 1972 .. Cfr. ad esempio Lucio Manisco su Il Mes
saggero, 23 settembre 1972; e Paul Hoffman sul New York Times, 2 ottobre 
1972. 

51 N. Pasti, Il Belfagor, già citato, pp. 591-92. 
s2 Per quanto riguarda le armi nucleari tattiche, cfr. L. Anderlini su L'Astro

labio, settembre 1971. Cfr. anche gli interventi parlamentari in merito alla posa 
di mine nucleari sulla frontiera nord, su L'Italia nella politica internazionale, gen
naio-marzo 1971, p. 38. 
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l'uso di armi nucleari tattiche in circostanze cosf rischiose, potrebbe 
anche essere convinto dell'efficacia di una forza indipendente dotata di 
armi nucleari. In realtà ci sono pochi elementi per pensar·e che i militari 
itaLiani siano capaci di qualcosa d'·altro che essere complici nella realiz
zazione di una forza nucleare. La volontà politica di iniz~are ·e di man
tenere in vita un programma di armamento ilucleare verrebbe verosimil
mente dall'esterno del mondo militare - da altri .settori della buro
crazia statale, o da ·certi' settori dell'élite politica del paese. 

I presupposti di politica interna per una decisione di « diven
tare una potenza nucleare » .sembrano mancar.e in Italia. È difficile 
concepire che una qualsiasi, attualmente im.mag1nabi1e, coalizione di 
governo riesca .a :s·opnavvi!Vete alla dedsione di. .Costruire un arma
mento nucleare, senza che intervengano cambiamenti drammatici nel
la situazione internazionale. Ma la burocrazia nucleare italiana è riuscita 
a dare .al paese la possibilità di esercitare l'opzione nucleare nel pros
simo futuro. Alcuni membri del mini·stero degli esteri ·e delle forze 
armate potr·ebbero favorire l'armamento· nucleare, ma ·essi non sem
brano in grado di superare gli ostacoli politici per la r:ealizzazione di 
tale disegno. Questo pronostico parte dal presupposto che la decisione · 
di « diventaré nucleari.» resterà una questione politica di tale gravità, 
che possa essere decisa solo dopo un lungo ~e ·a!pprof.ondito dibattito pub
blico. 

È però anche vero che alcuni membri della burocrazia sono stati 
capaci di dare ·al paese la possibilità sempre piu concreta di esercitare 
l'opzione nucleare. senza tale tipo di dibattito. Questo· ~~tto so~leva 
quante meno la possibilità che in futuro la isoglia dell'armmnento nu
cleare possa ess·ere oltrepass·ata . a piccoli passi, all'interno di un pro
cesso di politica burocratica in risposta agli avvenimenti internazionali. 
Escludendo questa eventualità improbabile, lo ·.stallo derivante dalla 
situazione politica interna fa ritenere possibile· che l'Italia tenti di sfrut
tare la .sua opzione nucleare come str.umento di politica estera: non eser
citando quella .scelta, ·ed esigendo le prerogativ•e politiche di una potenza 
~ilitarmente nucleare come prezzo per non diventare tale. 

LE· ARMI NUCLEARI E LA POLITICA ESTERA ITALIANA. 

L'Italia, come attore di secondo o terzo ordine sulla scena inter
nazionale, tende ad .avere in merito all'armamento nucleare una politica 
di risposta alle politiche internazionali .degli altni paesi. La 1naggior 
parte dei leader.s politici del dopoguerra hanno visto gli interessi ita
liani 'riassunti nelle due sfere dell'Alleanza atlantica e della Comunità 
europea. Questi impegni garantiscono l'ordine politico interno italiano 
e rispondono a una concezione di interesse strategico. Alcune delle im-
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plica:z;ioni di questi impegni per lo .svilupp-o della tecnologia nucleare 
civile .sono già stati osservati (per .esempio gli accordi :di cooperazione 
e i controlli reciproci tra l'Aec e il Cnen, fra le industrie private ame
ricane e italiane, e fra l'Euraton1 ·e il Cnen). Le corrispondenti implica
zioni dell'alleanza nel settore delle armi nucleari sono state l'integrazione 
dell'Italia nella strategia nucleare della Nato, l'adesione al Tnp, ecc. 
Que~to tipo di rapporto di dipendenza è servito .a minimizzare gli in
centivi per l'Italia al. possesso autonomo di armi nucleari, ma non ha 
impedito all'Italia di ~acquisire la capacità tecnica necessaria per la 
produzione di queste armi. Col ·cambiare della situazione politica post
bellica, gli incentivi dell'Italia a « div·entare nudear~ » potr-ebbero anche 
aumentare, rendendo piu verosimile la trasformazione della capacità 
tecnologica in una realtà militar·e. 

Situata .alla periferia dell'Europa centrale che è stata la zona apice 
della guerra fredda, confinante con un'alleata (la Franda), con paesi 
neutrali (la Svizzera e l'Austria), e un paese non allineato {la Jugosla
via), l'Italia ·si è sentita meno minacciata dei suoi vidnt del nord. 
L'emergere di un processo di distensione Est-Ovest, accelerato dopo il · 
1962, dovrebbe contribuire ad aumentate n :senso di ·sicur-ezza dell'Ita
lia, al punto che sembra ormai ridotta la probabilità che l'Italia venga 
coinvolta in un conflitto nell'Europa centrale. 

Ma l'Italia è un paese mediterraneo oltre- che ~europeo, ,anche se 
il predominio politico del Nord ·europeo nei confrontti del Sud mediter
raneo ha fatto storicamente dell'Italia, al -massimo, «una· potenza euro
pea del Mediterraneo» piuttosto che una «potenza ·mediterr-anea». Il 
predominio storico dell'·es·ercito nei confronti della marina riflette que
st'ordine di priorità 53

• Ma la marina italiana, insieme con la sesta flotta 
americana, rappresenta il caposaldo della difesa della Nato nel Mediter
raneo; e il ruolo dell'Italia nella Nato :S·embra destinato ad aumentare 
di importanza nel caso che la situaziòne del Mediterraneo -dia cr-escenti 
motivi di preoccupazione 54

• 

Dopo la guerra arabo-israeliana del 1967, til MediterraneÒ è diven
tato una zona sempre piu ostile agli interessi costituiti italiani: la chiu
sura del canale di Suez ha danneggiato La navigazione itaLiana; il colpo 
di 1stato di Gheddafi in Libia ha portato nel 1970 all'-espulsione degli 
ultimi membri della colonia italiana; di ritiro della Nato da Malt·a ha 
av:uto come conseguenza il concentramento .di forze e comandi a Napoli, 
insieme con l'installazione di una bas.e di sottomarini nucleari ~americani 
in isole al nord dé;lla Sardegna; i terroristi arabi hanno compiuto vari 
attentati in Italia; e dopo il 1968 la pressione dell'Unione sovietica 

53 P: Quaroni, « Il Mediterraneo, la Russia e l'Europa », L'Europa, 22 set
tembre 1969, p. 14. 

54 Cfr. P. Quaroni. Cfr. anche Il Mediterraneo: economia, politica, strategia. 
a cura di Stefano Silvestri~ Bologna~ Il Mulino, 1968, p. 67. 
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sulla Jugoslavia per ottenere facilitazioni portuali è sembrata partico
larmente minacciosa per l'Italia, data la crescente cons1stenza della 
pres·enza navale sovietica nel Mediterraneo e, soprattutto, data la situa
zione interna ~n Jugoslavia che al principio degli anni '70 sembrava 
stesse per offrive ai russi il pretesto per un intervento militare del tipo 
di quello in Cecoslovacchia. In realtà la percezione italiana della situa
zione strategica del Mediterraneo è probabilmente piu legata agli avve
nimenti in Jugoslavia che non ·a quelli del M.edio oriente, dal momento 
che le preoccupazioni sulla Jugoslavia ·sono connesse sia con le aspira
zioni nazionalistiche dell'anteguerra sia con i timori della guerra fredda 55

• 

Non riuscendo a imporsi come potenza mediterranea a pieno titolo, 
la tradizionale condotta geopolitica dell'Italia è ;stata quella di legare 
la sua politica .a quella delle potenz-e nav!a1i dominan-ti nel Mediterraneo, 
politica .abbandonata solo una volta (con conseguenze ·disastrose) du
rante la seconda g.uerra mondiale. L'allineamento del dopoguerra con 
gli Stati uniti è coerente a questa politica. Ma dopo il 1967, la pre
senza di ambedue le superpotenze nel Medit·erraneo ha dato all'Italia 
una maggior libertà di manovra di prima, mentre la distensione in 
Europa .sembra aver diminuito i pericoli derivanti altrove da questa 
libertà di manovra. Dopo il1967 ritalia ha perseguito in Medio oriente 
una poliuica abbastanza indipendente, filoaraba, f·avorita sia dai comu-

. nisti che dalla sinistra cattolica56
• Come la Francia, l'Italia ha un con

creto intereSISe economico nell'essere Ull int•erlocutore ocddentale !aCcet
tabile per gli stati :arabi, soprattutto a causa della dipendenza italiana 
e francese dal petro1io arabo. Il pr-esidente Pompidou aveva puntato 
su questo interesse comune nell'estate del 1972, quando cercò di per
suadere il governo italiano ad adottare il .sistema francese per la tele
visione a colori, esprimendo la sua proposta in termini di potenziale 
pen~trazi~ne franco-italiana nel mondo arabo 57

• 

L'opinione pubblica .italiana rifiuta una «vocazione mediterranea», 
come residuo di avventurismo fascista. Ma l'interesse per il Mediterra
neo è rimasto nei governi italiani del dopoguerra, e non è stato limi
tato agli esponenti conservatori dell'dite che si· occupa di politica 
estera 58 • La posizione ufficiale italiana nei colloqui sulla sicurezza euro-

55 Per vari punti di vista in merito alla minaccia potenziale costituita dalla 
presenza sovietica nel Mediterraneo, cfr. N. Pasti, Il Belfagor, già citato, ip. 597; 
Adolfo Alessandrini, « Il trattato di non proliferazione e la difesa del paese», La 
Nuova Antologia, marzo 1969, p. 315; «Malta e l'equilibrio politico strategico 
del Mediterraneo », Relazioni Internazionali, 12 febbraio 1972, p. 156; Pietro Joz
zelli, « Gli Stati uniti nel Mediterraneo », Nord e Sud, marzo 1972, pp. 104-108. 

56 Cfr. P. Quaroni, VEuropa, già citata, p. 15. 
57 Cfr. ad esempio, gli articoli di Panorama, nell'agosto del 1972. Per le rea

zioni dei tedeschi, il cui sistema di televisione a colori Pal era già stato scelto dal 
governo italia.no, cfr. Il Messaggero, 9 agosto 1972. 

58 Cfr. Roberto Aliboni, « Italy's Mediterranean Role », International Journal, 
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pea di Helsinki .era che quel èhe si fosse deciso per l'Europa centrale 
« avrebbe dovuto contribu~r.e alla pace e alla sicurezza del Mediterra
neo » 59

• Naturalmente la pr·eoccupazione di chi decide la politica ita
liana è che la distensione nell'Europa centrale non si accompagni al
l'intensificansi del confronto .sovietico-americano nel M·editerraneo, dove 
la sicurezza dell'Italia è minacciata piu da vicino. 

L'Italia ha avuto un ruolo particolarmente attivo nell'evolùzione 
della distensione attr·averso la 1imitazione dell'armam·ento nucleare. Nel 
luglio del 1965 il ministro .degli ·esteri Fanfani propose una « ·mor.atoria 
nucleare» .alla conferenza sul disarmo di ·Ginevra. Fanfani suggerf che 
i paesi armati con armi non nucleari rdnunziass-ero volontariamente a 

. qualsiasi armamento nucleare per un periodo di tempo determinato, .al 
fine di permettere ai paesi nucleari di fare passi sostanziali venso di 
controllo degli armamenti e verso il disarmo60

• La principale « pres
sione » .sulle superpotenze ·eta l'affermazione ·esplicita che se taLi passi 
verso il disarmo non fossero stati fatti durante la moratoria, allora gli 
stati .militarmente non .nucleari sarebber-o stati liberi di andare avanti 
nello .sviluppo delLe armi atomiche. Mentre questa proposta incontrò 

·una vasta approvazione in Italia 6\ ·essa fu sorpassata dai cambiamenti 
intervenuti nella situazione internazionale. L'idea di Fanfani .era quella 
di far pressione sulLe superpotenze •spingendole a fare cose verso le 
quali erano riluttanti; ma, nd giro di due ·anni, le superpot·enze si erano 
eSlse stesse accordate sulla necessità di un trattato che proibisse la pro
li:Derazione delLe armi nucleari, e cercavano di :~pingere ,gli italiani .e gli 
·altri a fare quello .a cui erano riluttanti, cioè a firm,are il Tnp. 

Le proposte di Fanfani alla conferenza di Ginevra dell'agosto 1967 
dimostrano che il governo italiano era consapevole del cambiamento di 
fondo, nella politica internazionale, dovuto .alla pr.esentazione del pro~ 
getto congiunto sov.ietico-1americano per il Tnp. Dilla sua precedente 
posizione di appoggio categorico al Tnp, Fanfani si spostò verso una 
posizione che era :sempre piu critica nei confronti del Trattato, inteso 
come esempio -di un nascente condominio sovietico-americano sulla po
litica europea. Il cambiamento di politica di Fanfani fece 'sorgere delle 
controversie in Italia 62

• E mentre il .governo italiano non abbandonò 
mai il suo ruppoggio in linea di principio al Tnp, i rappresentanti ita
liani ·si fecero portavoce delle obiezioni di molti paesi alle clausole del 
Tnp sovietico-americano. L'obiezione principale era di carattere po1itico: 
il trattato era politic·amente sgradevole perché legittimava la divisione 

Toronto, autunno 1972. -
59 Cfr. le dichiarazioni del delegato italiano Marco Favale alla conferenza pre

liminare di Helsinki il l dicembre 1972, su Il Messaggero, 2 dicembre 1972, p. 19. 
60 Cfr. Luisa Calogero La Malfa e Ennio Ceccarini, Contro la proliferazione 

delle armi nucleari, Roma, edizioni della Voce, 1967, cap. l. · 
61 Ibid., pp. 42-46. 
62 Ibid., cap. 8 e 13. 
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del mondo in due classi di stati, quelli nucleari e quelli non nucleari, e 
faceva una discriminazione contro questi ultimi. Inoltre il trattato mi
nacciava di ostacolar.e lo sviluppo tecnologico ·e la competitività com
merciale dei paesi che non disponevano di .armi nucleari; sotto questo 
aspetto i m·eccan1smi ·di sorveglianza ·erano da considerare discuti bili 
sia sul piano politico che su quello commerciale. Infine, il trattato 
sembrava compromettere l'evoluzione futura della Comunità europea, 
soprattutto nella misur-a in cui sembrava che all'Europa fosse proibito 
acquisire una propria forza nuclear·e 63

• Ma anziché limitar·e le sue obie
zioni a dichiarazioni sterili, il governo italiano cercò di ottener-e con
cessioni concrete da parte delle superpotenze, in cambio dell'adesione 
italiana .al Tnp. Cosf Fanfani propose dei ·meccanismi specifici per il 
trasferimento di combustibili fissili ·e di tecnologia nucleare civile ai 
paesi che non disponevano di armi nucleari ·e che avessero firmato 
il trattato 64 

• 

. Mentre alcune delle richieste di Fanfani hanno trovato una rispo
sta nelle generiche promesse degli ~articoli IV, V e VI della versione 
finale d~l Tnp, quel tipo di garanzie concrete che egli cercava erano 
del tutto mancanti nel documento definitivo. L'Italia firmò H Tnp nel 
gennaio del 1969, per l'insistenza del mini·stro degli ·esteri socialista 
Nenni, ma la firma fu accompagnata da un lungo protocollo che riaf-
r. l d 11 b' . . 11 . . d . . . l' . 65 r.ermava mo te · e •e o }eZ10n1 so evate 1n passato ' 'a·l govern1 1ta 1.an1 : 
il Tnp deve ancora esser-e .ratificato dall'Italia 66

• Una delle poche con
cessioni concrete che Ì'Italia ottenne !u l'appoggio degli Usa e dell'Urss 
per un seggio italiano permanente al consiglio dei governatori dell' Agen
zia internazionale dell'·energia atomica (Aiea), che ha l'incarico di sor
vegliare gli impianti nucleari dei paesi firmatari del Tnp 67

• Q~esto era 

63 Cfr. le dichi~razioni del delegato italiano a Ginevra, ambasciatore Cavalletti 
il 28 febbraio 1967, in Contro la proliferazione delle armi nucleari, già citato, pp. 
136-39. 

64 U. S. Arms Contro! and Disarmament Agency, .Documents on Disarmament, 
1967, Washington, Government Printing Office, 1967, p. 312. 

65 Ancora nel gennaio 1969 N.. Albonetti riaffermò le obiezioni politiche al 
Tnp che, egli osservava, erano condivise da un ampio spettro dell'opinione pubblica 
italiana. « ... il Trattato nella sua versione attuale non è una misura -per il disar
mo né contribuisce al disarmo; esso stabilisce oneri disuguali ed assurde discrimi
nazioni, crea vuoti di potere; ·esso accetta e aggrava gli squilibri nei rapporti in
ternazionali legittimandoli; esalta il monopolio e il potere dei paesi che dispon
gono di armi nucleari e facilita la loro egemonia - e quel che è peggio, permette 
l'instaurazione di nuove potenze egemoniche, anche se minori, nell'Europa stessa 
(la Gran Bretagna e la Francia); ed è un ostacolo al processo di integrazione euro
pea». A. Albonetti, «Abbiamo perduto una battaglia», l'Europa, 18 gennaio 1969. 

66 Come tutti i membri dell'Euratom che sono firmatari del Trattato, l'Italia 
aveva dichiarato che non avrebbe ratificato il Tnp fino a quando non fosse stato 
raggiunto un soddisfacente accordo sulle ispezioni fra l'Euratom e l' Aiea. 

67 Cfr. Fabrizio De Benedetti e Gianluca Devoto su L'Italia .nella politica in
ternazionale, aprile-giugno 1971, pp. 12-15. 
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un riconoscimento aperto del ruolo attivo ~volto dall'Italia. nella poli
tica di disarmo nucleare. 

Il dibattito sul Tnp rese evidente, all'élite politièa del paese, che 
nel rapporto tra le superpotenze si era passati dall'·epoca del confronto, 
tipica della guerra fredda, a un'epoca di collaborazione. Una misura 
degli ·eff.etti che si ripercossero sulla politica interna italiana .a causa di 
questa nuova situazione internazionale, è il fatto che i campioni del
l'autonomia nazionale si spaccarono sulla questione dell'approvazione· 
del Tnp, con .l'·estrema destra che si opponeva al Trattato, mentre 
l'estrema sinistra lo appoggiava. P,ertanto i comunisti si trovarono alli
neati con i democristiani su questa importante questione politica. Affer
mata per la prima volta l'idea di un condominio delle superpotenze, il 
biso.gno, già avvertito, di un'alternativa a quella di .affidarsi ·completa
mente al deterrente nucleare am·eriçano divenne. ancora piu grande, an
che tra i politici di tendenza centrista 68

• Crebbe la preoccupazione che 
gli interessi americani non fossero piu necessariamente coincidenti con 
quelli dell'Europa occ1dentale in generale, o,' in particolare, con quelli 
dell'Italia. Ma non vi •era ampio ·consenso sulla possibilità o sulla desi- · 
derabilità di una concr·eta alternativa .alla ancora esistente dipendenza 
dal detenente nucleare americano. 

Questi fatti dimostrano una ·chiara propensione da parte dell'Italia 
di fare politica int·ernazionale agitando il problema delle armi nucleari, 
ma senza ·eHettivamente «diventate nuclear-e». Nella Nato l'Italia ha 
cercato di sfruttare le occasioni per rafforzar·e la sua posizione politica 
nell'alleanza, sia per mez~o delle armi nucleari stanziate in Italia, sia 
attraver.so la teorizzazione di un rapido impiego delle armi nucleari 
tattiche in qualsiasi conflitto r·eale. Alla conf.er·enza sul disarmo di Gi
nevra l'Italia si è servita con decisione del .suo stato di « paese soglia» 
per cercare prima di spinger·e le superpotenze a procedere v·erso il di
s·armo, ,e poi di ·spingerle a m~gliorare i· termini del Trattato per i paesi 
privi di armi nucleari. La determinazione dell'I tali a ,di avel!e .un ruolo 
attivo nella politica nuclear·e è, in una certa misura, funzione della sua 
vita politica interna, e della sua pr-eoccupazione in politica ·estera di 
aff.ermar·e la « presenza» dell'Italia ~ liv.ello int,ernaz1ona1e. Ma la so
stanza delle ·soelte politiche italiane è in larga ·misura u:na risposta alle 
politiche nucleari degli altri. Se a un certo punto l'Italia deciderà di 
trasformare un'opzione in una ·concreta forza nudear·e, questo proba
bilm·ente avverrà perché i mutamenti della situazione internazionale 
renderanno il. poss·esso delle armi nucleari suf.fidentemente impellente 
e accettabile, in modo da cr·eare quella volontà politica di «:diventare 
nucleari», che fi.no ad or:a è mancata. 

68 Cfr. ad esempio A. Albonetti, « The United States: Economie or Politica! 
Challenge? », Daedalus, autunno 1972. 
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«.Diventare nucleari»:· presupposti e· prospettive 

Gli :stati-nazione si sono armati con armi nudeari per un insieme 
complesso· di· ragioni politiche e strategiche. Sono state ,esaminate le 
politiche ·estere e interne, passate e pr.es,enti, dell'Italia, e nulla lascia 
credere che sia alta la probabilità che il paese ·eserciti l'opzione nu
cleare. Per quanto riguarda la politica futura, !'.evoluzione piu pro
babile . della politica interna - uno spostamento a sinistra con l'·even
tuale inclusione dei comunisti al governo - sembra diminuir·e ulterior
mente la probabilità che l'Italia diventi mai un- paese nucleare. Ma 
!',evoluzione della situazione politica internazionale, 1sia a livello regio
nale, sia a livello globale, potrebbe avere sulla politica italiana effetti 
meno prevedibili. Possibili mutamenti nella situazione internazionale 
sembrano· esser-e 1e cause piu probabili di qualsiasi ,eventuale decisione 
futura di costruire armi nucleari; può quindi valere la pena di riassu
mere brevement,e quali siano i piu ovvi tipi di cambiamento e le pro
babili ·risposte dell'Italia. 

Se la garanzia nucleare degli Usa non venisse piu ritenuta credi
bile, ma fosse ancora giudicata necessaria alla difesa dell'Italia una 
certa forma di deterrente nucleare, l'I talìa si troverebbe· costretta a 
prendere in considerazione l'opzione nucleare. 

L'eventualità di un disimpegno ainericano dall'Europa non è piu 
una questione a~tratta, e le ultime scelte politiche americane hanno 
sollevato dubbi sulla credibilità a lungo t,ermine dell'impegno· nucleare 
americano nell'Europa occidentale. Gli Stati uniti hanno chiaramente 
cercato un tipo di distensione in cui il rischio di una aggr·essione so
vietica sarebbe stato ridotto al punto che un det,enente nucleare non 
dovrebbe in realtà .ess·ere necessario. Il sistema di sicurezza europea 
che st3; nascendo è pr.esumibilmente il risultato di questo tipo di disten
sione. Ma i modi di percepir-e la minaccia da parte degli ·europei e 
degli am.ericani non ·~sono identici, ed :anche .il processo di distensione 
non è irreversibi1e. Se allora, in un qualsiasi momento, l'Italia ·dovesse 
avere la :sensazione che il sistema di sicurezza ·europeo che sta nascendo 
ha reso la garanzia nucleare americana non piu cr-edibile senza peraltro 
tendere incredibile la minaccia da parte dell'Est, la ricerca di un'alter
nativa nucleare al detenente americano sar·ebbe uno sbocco logico 69

• 

Esistono almeno due possibili r1sposte da parte dell'Italia a tal genere 

69 Questo non vuol dire che la decisione di diventare « nucleare » sarà deter
minata ·esclusivamente da preoccupazioni di carattere strategico; chiaramente una 
tale decisione sarà sempre dovuta a un insieme di considerazioni strategiche e po~ 
litiche, in cui « sicurezza » e « prestigio » appaiono inestricabilmente interconnessi. 
M::J. normalmente si ammette che una qualche forma di teoria strategica è necessaria 
perché in uri ·paese prevalga la volontà politica di costruire armi nucleari; il solo 
appello al prestigio non sarebbe sufficiente. 
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di situazione: . una forza imdeare europea collettiva,· o un'indipendente 
forza nucleare italiana. 

Una forza nucleare europea è ancora una volta argomento di spe-: 
culazione, .e come prima, non vi è intesa sul modo di considerare tale 
forza: ·come un «mezzo » per l'uheriore aggregazione politica dell'Euro
pa occidentale, o come la « conclusione» logica della Comunità europea 
integrata. È discutibile se l'allargamento della Comunjtà europea alla 
Gran Bretagna renda la nascita di una for:òa nucleat·e europea piu o 
meno verosirpile. Certamente l'allargamento della Comunità non amnen-. 
ta la complementarità degli interessi strategici dei suoi membri, né 
risolve la questione ·es,senziale del ruolo della Germania in un'Europa 
armat·a di armi nucleari. La nascita di una -forza nucleare ·europea non 
costituir.ebbe necessariamente una forma di proliferazione nucleare se 
fosse il risultato della fusione delle forze inglesi ·e francesi, almeno 
secondo le dichiarazioni degli Stati uniti che accompagnavano il Tnp. 
Ma, di fatto, un'opposizione americana si verrebbe sicuramente a creare 
e si unirebbe a quella dell'Unione sovietica, dato che ad ambedue inte
ressa meno il numero delle forze nucleari esistenti nel mondo che non 
la loro :identità e la loro credibilità; nessuna del1e due superpotenze 
ha interess.e nel vedere un'Europa armata nuclearmente in grado di 
trattare con esse alla pari. 

La maggior parte dei sostenitori di un ruolo per l'Italia nel settore 
dell'armamento nucleare si è conoentrata ·s-ull'idea di una forza nu
cleare europea. Ma quale sarebbe il ·contributo italiano a tale forza? 
L'Italia ha imparato che l'uguaglianza politica con gli altri paesi europei 
è necessaria per la· difesa dei suoi inter·essi nazionali, ma ha anche 
imparato che questa uguaglianza può ess·ere ottenuta solo attraverso 
uno sforzo eccessivo rispetto alle sue capacità. È difficile v·ed~re la 
ragione per cui l'Italia dovrebbe ~vere maggior fiducia nella garanzia 
nucleare fran.co-inglese che in quella americana. È anche difficile vedere 
la ragione per cui la Gran Bretagna e la Francia dovrebbero accordare 
una totale uguaglianza politica- ad es·empio la cogestione nel controllo 
effettivo sulle loro armi nucleari - a un paese che non apporta alcun 
contributo. Sembra quindi abbastanza probabile -che il nascere di una 
forza nucleare ·europea rappresenterebbe un forte incentivo per l'Italia 
a intraprendere un programma limitato di armamento nucleare, con 
l'obiettivo ultimo di int·egrare le sue forze con quelle degli altri membri 
della Comunità su basi di uguaglrianza politica. 

Ma il fatto che sia improbabile che nasca un',entità euròpea suffi- . 
cientemente omogenea nella scia di un eventuale disimpegno americano, 
conduce alla 'seconda possibile risposta italiana, che è quella di una 
forza nucleare nazionale. Il risultato piu probabile di un disimpegno 
dell'America dall'Europa, è la frammentazione dei ~sistemi difensivi 
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europei, UJ?.ita a un tentativo di ottenere su basi nazionali .o bilaterali 
quella sicurezz-a che in pr.ecedenza si basava, -attraverso ,la Nato, sulla 
garanzia nucleare -americana. 

Se un'Europa ocddentale unificata non riesce -a nascer-e,· allora 
coloro che difendono la partecipazione dell'Italia -a una .forza nucleare 
europea potrebbero essere indotti ad appoggiare la forza nucleare na
zionale com.e « s·econda m:iglior·e » alt.ernativa. Strategicamente l'Italia 
non -avrebbe per tale forza piu giustificazioni di quante ne avesse la 
Francia alla fine degli anni '50, ma non ne avrebbe neanche di meno. 
Se la situazione del Mediterraneo appadsse particolarmente -minacciosa, 
l'Italia potrebbe aver·e una giustificazione strategica ·migliore di quella 
che aveva la Francia. P.er quanto riguarda la credibilità strategica ,_ed 
i vantaggi politici M1ternazionali, nonché .gli svantaggi di una t-ale forza, 
ci· si può aspettar·e lo st·esso tipo di dibattito inconcludente che si è 
avuto in Francia, a proposito dell'efficacia di una piccola forza nucleare _ 
nazionale. 

Vi è una lontana possibilità che, anche nel caso di un eventuale 
disimpegno -americano, possa ·ess.ere negoziato un accordo Italia-Stati 
uniti che dia all'Italia la sicurezza di un deterrente nucleare in prece
denza accordato 1solo collettivamente attraverso la Nato. Mentre le 
condizioni di un ·disimpegno americano dall'Europa centrale sono abba
stanza facili da prevedere, .l'America resta profondament·e coinvolta nel 
Medio oriente a causa deH'impegno politico a difendere Israele ·e a 
causa degli interessi ·economici per il petrolio arabo. Gli interessi ame
ricani ed -italiani potrebbero v-erosimilmente convergere a un punto 
tale da ~spingere gli Stati uniti a fornhe all'Italia un onibrello nucleare 
in cambio del diritto di usufruire delle basi navali ,_e della ·cooperazione 
nei -!~apporti con gli arabi. -Ma è molto p ili probabile -che le differenzé 
tra Italia e Stati uniti sulla politica mediorientale rafforzino in Italia 
l'idea che gli ameri~ani non siano accettabili ·com·e alleati speciali. Que
sta concezione incoraggerebbe una politica di autonomia nazionale che 
comporterebbe un piu ampio ruolo dell'Italia nel Mediterraneo, a ·di
fesa dei suoi interessi nazionali e in qualità di mediatrice tra Usa, 
Urss, Israele e stati arabi. 

In ambedue i casi una decisione italiana di «div-entare nucleare » 
sarebbe la risposta alle politiche di ·altri attori sulla scena mondiale. 
Ovviamente la composizione del governo in quel momento sarebbe de
terminante per il modq in cui verrebbe interp1:1etato il bisogno di 
sicurezza e per i calcoli dei vantaggi politici che governerebbero tale 
tipo di decisione .. Ma, in generale, ess·endo incapaci di imporre Je «re
gole » del gioco inte1:1nazionale, i governi italiani possono solo cercare 
di ottimizzare le capacità «di giocatore » dell'Italia in un gioco stabi
lito da altri. Il fatto che sovietici ed americani ·siano d'accordo ·sull' op-
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portunità di stabilizzare il contesto della dissuasione mediante politiche 
come la creazione di una perfetta mistura di forze nucleari, può inco
raggiare un'ulterior-e proliferazione nuoleare, ·tendendo le .a:.t:mi atomiche 
una componente permanente del calcolo della potenza nazionale. 

Fino .a quando ~alcuni paesi possiedono armi nucleari e cercano 
di influenzar·e le scelte politiche dei paesi che non le hanno, vi sarà 
un incentivo alla proliferazione nucleare. Cambiare i sistemi di compe
tizione int~ernazionale, facendo dei passi 1sostanziali v·erso il disarmo 
nucleare, rientra nei poteri dei paesi che dispongono di armi nucleari e, 
in particolare, delle due superpotenze. La loro attuale riluttanza a fare 
questi passi è l'incentivo piu potente per l'Italia e per altri paes1 a 
prendere seriamente in considerazione l'armam~nto nucleare. 
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V. L'Italia e l'opzione nucleare: 
·la situaz·ione 
dal punto di vista tecnico 

di Mariano Maggiore 

La disponibilità di una « opzione· nu~leare » viene generalmente 
definita come la capacità, da part·e di un ·certo paese, di produrre una 
serie di ordigni nucleafli esplosivi nel .giro di 1-2 anni a partire dalla 
relativ.a dècisione pòlitica. È ovvio tuttavia che una tale opzione di
v-enta verosimile solo quando sia accompagnata da una parallela capa
cità di dotarsi di v·ettori adeguati per le armi prodotte: gli· aerei, anche 
i piu moderni .e veloci, si .collocano al limite inf.erior.e dell'adegua~ 
(tezza, per la loro inter.cettabilità da parte di sistemi ·missilistid di· 
dif.esa già largamente diffusi 1

. I v·ettori piu « adeguati» sono in questo 
momento i missili a lunga gittata, a condizione ·che la vulnerabilità delle 
basi di lancio sia ridotta al minimo; quest.e carattetistiche hanno reso 
i sottomarini nucleari le basi di lancio .ideali. . 

Va ·sottilineato ·che i sottomarini non nucleari sono ·meno adatti 
a 1servit.e da piattaforma a missili con testata nucleare; la loro scarsa 
autonomia, e le basse pr-estazioni subacquee (in termini di vdocità e ·di 
rumorosità) li rendono bersagli piu facilmente identificabili .e vulnerabili. 

Il problema del « v.ettore » si divide quindi in due parti: quella 
relativa al missile, non nudear.e in se stessa; e quella rdativa al :sotto
marino a propulsione nucleare. Non tratteremo qui dei problemi di 
messa a punto .di misSiili balistici di ID·edia e lunga gittata, perché si 
tratta di problemi tecnico-economico-industtiali di tipo « convenziona
le», la cui soluzione, sostanzialmente condizionata solo da considera-

Mariano Maggiore dal 1957 è redattore-capo di Atomo e Industria, organo del 
Fien, Forum italiano per l'energia nuclear·e; è corrispondente dall'Italia della ri
vista americana Nuclear Industry e della rivista inglese Nuclear Engineering Inter-
national. · 

l Il rinnovato interesse degli americani per i bombardieri (programma B-1) è 
dovuto soprattutto alla possibilità di utilizzare missili· aria-terra (Sram) con gittate 
dell'ordine delle centinaia di chilometri. 
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~ioni èconomiche, potrebbe essere cercata .anche 1al di fuori della ricerca 
dell'« opzione nucleare»: per ·esempio, nell'ambito di un ambizioso 
programma spaziale, ·e perfino nel quadro di una qualche collaborazione 

· ~nternazionale. 
Per quanto riguarda il sottomarino nucleare, la sua messa a punto 

è impresa formidabile per costo e complessità tecnologica, e coperta da 
segreto quanto le stes,se tecniche di fabbricazione degli ordigni nucleari 
e di .separazione isotopica. Anche .se il r~eattore nucleare è del tipo piu' 
largamente diffuso sul piano commerciale {il reattore ad acqua in pres
sione, Pwr ), le speciali caratteristiche di compattezza e flessibilità di 
funzionamento richieste dall'impiego nei sottomarini ne fanno qualcosa 
di molto diverso dai Pwr utilizzati negli impianti elettronucleari. Tale 
div;ersità ha portato !'~ammiraglio Hyman G. Rickover, creator·e della 
flotta sottomarina nudear·e statunitense, a chiedere, e il congresso Usa 
a concedere, Hn dal-1965, che il blocco piu rigoroso· v~eniss-e disposto 
all'.esportazione di :qualsiasi informazione tecnica nel settor~e della pro
pulsione navale, invalidando per tale parte anche gli accordi di licenza 
già conclusi. Per l'Italia tale provvedimen~o ebbe la grossa cons·eguenza 
di arrestare la collaborazione già avviata tra la Westinghouse e la Fiat, 
lioenziataria della prima in campo nucleare: mentre tutto il « know
how » sui Pwr per gli impianti elettronucleari veniva fornito senza 
r:i1serve ( consent~endo cosi .la formazione del consorzio Elettronucleare 
italiano tra Fiat, Breda ,e Franco Tosi, al quale l'Enel ha recentemente 
commissionato la realizzazione di due. centrali), ogni .f.orma di collabo
razione nel :settore della propulsione nucleare navale veniva brusca
mente interrotto, nonostante che il programma itaLiano non avesse nulla 
a che fare con i sottomarini, 'e .anzi riguardasse la ·messa a punto di 
navi t·eonicamente ·ed eoonomica.ment'e vantaggiose sul piano stretta
mente commerciale. H fatto che Rickover 'e il congresso americano ·ab
biano voluto troncar di netto ogni canale « navale » tra le industrie 
estere e la 1società statunitense responsabiLe degli apparati propulsivi 
del1e unità nucleari della marina, malgrado le grosse d.iff.eren~e tra i 
Pwr dei sottomarini e quelli previsti per 'le navi mercantili, è la riprova 
che l' ar·ea « sensibile » della tecnolargia è ben piu vasta di quella del 
neattore: include le valvole, i circuiti, gli ·schermaggi, che nei sotto
marini nucleari hanno raggiunto un livello di complessità e sofisticazione 
estreme. L'embargo indiscriminato all'esportazione ha voluto escludere 
la pos1sibilità che, ·cooperando in tale area, l'industria americana finisse 
col passare anche dati utilizzabili nei ·sottomarini 2 • 

2 Dopo un primo periodo di studi sulla possibilità ·di costruire una petro
liera a propulsione nucleare, e accertata la non disponibilità di finanziamenti 
« civili » (cioè dei circoli armatoriali e/ o del ministero della marina mercantile) il 
Cnen cercò, per dare uno sbocco ai suoi sforzi, la « scorciatoia » militare. La ma-
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Si giunge cosf ad una prim·a conclusione. Se per disponibilità di 
un'opzione nucleare -si intende anche quella di una tecnologia e· di una 
capacità manifatturier·a nel campo dei vettori {missili ·e sottomarini nu
cleari), l'Italia non dispone di tale opzione. Il procurarsela richiederebbe 
un arco di tempo dell'ordine dei dieci anru, e una spesa dell'ordine di 
2000-3000 miliardi di lire. 

rina militare, si disse, aveva i soldi, ed era disposta a finanziare il progetto di 
una nave di « supporto logistico », che sarebbe stata militare di nome, ma civile 
di fatto. 

Il 9 dicembre 1966 venne quindi firmata solennemente una «convenzione» 
tra il Cnen, rappresentato dal suo presidente e ministro dell'industria on. Giulio 
Andreotti, e la marina, rappresentata dal ministro della difesa, an. Roberto Tre
melloni, la quale prevedeva nel giro di cinque anni la costruzione della nave 
«Enrico Fermi», 18.000 tonnellate di dislocamento a pieno carico, reattore ad 
acqua in pressione di ben 80 MW termici, apparato propulsore di 22.000 cavalli, 
velocità 20 nodi. Parve cosa fatta. Mentre il Cnen e la _Fiat portavano avanti· lo 
studio del reattore « compatto », si cercò l'uranio arricchito presso il fornitore 
abituale dell'Italia, gli Stati uniti: ·ma ci si trovò di fronte ad un rifiuto. La 
nave, dissero gli arpericani, era militare, e la legge nucleare statunitense (oltre che 
l'accordo bilaterale Italia-Usa) proibiva le forniture di materiali nucleari a fini mi
litari. Da parte italiana si cercò invano di spiegare che si trattava di un « truc
co»: che in realtà, in Italia, si era fatto esattamente il contrario di quel che ci 
si sarebbe potuti attendere (cioè, invece di coprire impieghi militari sotto camuf
famenti civili, si era messa ·la divisa ad una nave «borghese»). Gli americani fu
rono incapaci di cogliere la sottigliezza, e mantennero testardamente il rifiuto. 

Da parte italiana, allora, ci si rivolse al generale De Gaulle. In genere, Italia 
e Francia si trovavano su posizioni opposte in seno alle istituzioni europee (con 
esito regolarmente disastroso per le tesi italiane); la Francia era nel pieno del 
perseguimento della sua politica di «.grandeur», e all'inizio della costruzione del 
suo armamento nucleare, che il governo italiano non ha mai dato segno di appro
vare; il rivolgersi alla Francia in cerca di uranio rifiutato dall'Ameri~a, per una 
nave formalmente militare, poteva quindi sembrare una grossa « perdita di faccia » 
pòlitica. Ma queste considerazioni non fecero inibizione ai negoziatori italiani. E 
il generale De Gaulle fu anche troppo lieto di dir di sL 

L'uranio francese per il programma navale italiano, arricchito nell'impianto 
militare di Pierrelatte, pervenne regolarmente al Cnen; esso fu scambiato, in re
gime di affitto, contro 200 kg di plutonio prodotto dalla centrale di Latina, che 
venne usato per alimentare il reattore veloce sperimentale Rapsodie, nel centro di 
Cadarache. Ma la nave italiana non venne fatta. Nonostante la solenne conven
zione Cnen-ditesa, questo· ministero scopri successivamente, cambiato il ministro, 
di non avere in realtà i quattrini che credeva di avere; inoltre, di essersi « disaf
fezionato » all'idea. 

Nel 1971 il, Cipe, in una delibera sul Cnen, riportava tutto in discussione, e 
incaricava ben sei ministeri di procedere ad una revisione del programma navale. 
Infine, dopo tre anni di silenzio e di inerzia, il 10 luglio 1974 il Cipe, nel
l'approvare il piano quinquennale 1974-78 del Cnen, diceva, per quanto riguarda 
la propulsione navale, esattamente quanto segue (e niente di più): «Per questo 
settore, visti gli studi fin qui svolti dall'apposito gruppo di lavoro costituito in 
sede Cipe, pur confermando l'interesse italiano per nuovè iniziative nel settore 
stesso, decisioni circa ulteriori finanziamenti potranno essere assunte in tempi 
successivi, anche durante il periodo di validità del presente piano, promuovendo 
eventualmente collaborazioni internazionali». 

E l'uranio arricchito francese? Dopo aver giaciuto qualche anno nel centro 
del Cnen alla Casaccia, sarà restituito alla Francia nel marzo di quest'anno. Il plu
tonio fornito dall'End resterà invece alla Francia, in conto del contributo italiano 
al programma congiunto nel campo dei reattori veloci. 
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.Gli ordigni nucleari 

Le bombe che si basano sulla liberazione istantanea di una certa 
quantità di energia nucleare sono di due tipi fondamentali: quelle a 
fis,sione, in cui !'.energia viene prodotta dalla scissione (o « fissione », 
per analogia con i processi cellulari) di nuclei di elementi pesanti; e 
quelle ·a fus1one, in .cui l'energia viene liberata dalla fusione di nuclei 
leggeri 3

• 

A loro volta, gli ordigni a fissione (per còmodità designati come 
« bombe A », dall'iniziale dell'atomo) sono di due tipi: quelli che uti
lizzano l'isot.opo fissile dell'uranio, doè l'ur:anio-235 .cootenuto nella 
misura dello 0,7% nell'uranio come si trova in natùra; e quelli basati 
sul plutonio, elemento prodotto artificialmente nei reattori nucleari per 
effetto dell'irraggiamento neutronico dell'uranio-238, che rappresenta il 
99,3% dell'uranio che si trova in· natura 4• 

A questi due tipi se ne deve aggiungere un terzo, quello basato 
sull'uranio-23 3. Questo !iso topo dell'uranio viene prodotto artificial
IJ?.ente, come il plutonio, irraggiando il torio nei reattori nucleari. 

Nelle bombe dette a fusione (o «H», dal ·simbolo chimico del
l'idrogeno), le condizioni di densità e di temperatura (dell'ordine delle 
centinaia di milioni di gradi centigradi) necessarie a provocare la rea
zione termonuc1ear-e 5 sono .qttenibili solo utiHzzando il calore ·e l'energia 
generati da una bomba a fissione, che rappresenta quindi il primo de
tonatore. È dunque ·chiaro che la bomba H cpstituisce uno stadio ulte
rior·e, rdi cui la messa a punto della bomba A rappr.esenta requisito 
indispensabile. Di « opzione » per quanto riguarda le bombe a fusione 
si può quindi parlare solo dopo che si sia superato lo stadio delle 
bombe a fissione: in particolare, quello delle bombe a U-235, dato che 
Le bombe al p1ut:onio non sono .adatte .ad innescar:e una reazione di 
fusione (probabilmente per la presenza nel plutonio di un maggior 
flusso di neutroni spontanei che nell'U-235). 

Non 1si può dir·e quindi, per ·esempio, che l'India, disponendo di 
ordigni al plutonio, sia sulla via della bomba a fusione termonucleare. 
Mentre la d,isponibilità di plutonio è relativam·ente faoile (.specialmente 
per l'India, che dispone di reattori ad uranio naturale ed acqua pe
sante, di concezione canadese, ottimi produttori di plutonio ), quella di 
U-235 è :estremamente difficile e costosa. 

3 Cfr. l'appendice l. · 
4 L'esatta composizione isotopica dell'uranio naturale è la seguente: U-238, 

99,282%; U-235, 0,712%; U-234, 0,006%. 
s Cfr. l'appendice l. 
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la separazione isotopica 

Se per l'India è dubbio che si possa parlare di una- situazione di 
soglia rispetto alle bon1be H, a maggior ragione è evidente che l'Italia 
è certamente lontana da una tale situazione, da cui la separa, prima che 
ogni altra cosa, la non disponibilità attuale di bombe a Hssione, al 
plutonio o all'uranio che siano. . 

·La ·dis,cussione ·di una possibile opzione nucleare italiana· intesa 
nei termini ·enunciati all'inizio è plausibile quindi solo nei confronti 
della messa a punto .di ordigni a fissione. Va tenuta presente, a tale 
riguardo, la distinzione tra bombe a uranio-235, ur.anio-233 e :al plutonio. 

La ·separazione dell'uranio-235 dall'uranio-238, che non è fissile, 
è operazione, come ,abbiamo accennato piu sopra, ~estremamente difficile 
e costosa. Si tratta di separar~e con mezzi puramente fisici atomi che 
differiscono tra loro solo per la pr.esenza di tre neutroni in piu nel
l'uranio-238. Diversi metodi sono utilizzabili, con diversi gradi di affi
dabilità industriale. 

Perfettamente provato ed affidabile è il tnetodo della ·diffusione 
gassosa, nel quale la separazione degli atomi piu pesanti dell'uranio-238 
da quelli piU: leggeri dell'uranio-235 si ottiene mediante la diffusione 
del gas ·esafluoruro ·di uranio attrav.erso numerose s·erie di barrier·e 'po
rose. Ogni pas·saggio accresce la perc-entuale di uranio-235 contenuto nel 
gas diffuso, finché, alla fine del prooesso, è possibile ottener·e l'isotopo 
fissile in forma pura. Tale processo ·è quello ilnpiegato nei tre grandi 
impianti americani di Oak Ridge (Tennessee), di Portsmouth (Ohio) 
e di Paducah {I(entucky ), nell'impianto inglese di Capenhurst, in quello 
frances·e di Pierrelatte, in quello sovietico (di cui non si conosce l'ubi
cazione) e presumibilni·ente in quello cinese. È inoltre in fase ,di avvia
m·erito la costruzione in Francia (a Tricastin, vicino a Pierrelatte) del 
grosso impianto della società internazionale Eurodif (di ·cui la Francia 
ha .rooentem~ente acquisito il .oontrollo) 6

; tuttavia tale impianto è. desti-

6 All'atto della decisione di creare l'Eurodif, la partecipazione e la suddivi· 
sione delle quote era la seguente: Francia, 47,7%;. Italia, 22,5% (Cnen e Agip 
nucleare alla pari); Bdgio, 10%;· Spagna, 10%; Svezia, 10%. 

Successivamente la Svezia decise di ritirarsi dal consorzio, e si apri quindi il 
problema della risuddivisione del suo 10% tra gli altri soci. La Francia si dichiarò 
subito disposta ad acquisire un altro 5%, il che le avrebbe dato la maggioranza 
assoluta, lasciando tuttavia liberi gli altri paesi di impedirglielo, provvedendo loro 
a suddividersi .l'intera quota svedese. 

Nonostante l'ovvia delicatezza di lasciare ad un solo paese la quota di con- · 
trollo di un organismo di importanza vitale come un impianto di separazione iso
topica, da cui dipenderà il futuro approvvigionamento di gran parte degli impian
ti elettrogeneratori europei; nonostante i possibili dissensi futuri sulla politica di 
tali approvvigionamenti, sia tra i soci che verso i paesi terzi, politica che potrebbe 
diventare strumento importante della politica generale; gli altri paesi non hanno 
creduto di fare lo sforzo relativamente piccolo (e certamente remunerato in futuro 
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nato .solo alla produzione di materiale da impiegarsi come comb_ustibile 
nei reattori di pot;enza ad acqua leggera che COStituiranno di grOSISO .delle 
costruzioni elettronucleari europee per i prossimi 15 anni almeno. Ciò 
significa che l'uranio prodotto sarà arricchito ad un massimo del 5% 

.. nel contenuto di isotopo 235, ad esclusione, per ovvii ·motivi di •econo
micità, di ogni arricchimento ulteriore: il che esclude che l'impianto 
Eurodif e il suo prodotto possa mai venire utilizzato direttamente per 
la fabbricazione di ·bombe. 

Un altro .metodo -di separazione isotopica dell'uranio è quello del
-l'ultracentrifugazione, nel quale i due isptopi di div.erso peso vengono 
separati dalla forza centrifuga cui viene sottoposto il g.as esafluoruro 
passando attra\lierso migltaia e migliaia di succes·siv:e centrifugazioni, che 
portano la concentrazione del 23 5, dal livello di partenza dell'uranio _ 
naturale, alHv.ello desiderato. Su tale sistema ha puntato, per il futuro, 
il consorzio Urenco-Centec formato da Gran Bretagna, Olanda e Ger
mania federale con la messa in comune delle tecnologie sviluppate indi
pendentemente: due impianti .di tipo _:dimostrativo .sono in costruzione 
ad Almelo, in Olanda, e a Capenhurst, in Gran Br·etagna, ·e l'Urenco
Centec ha già .accettato gros·se ordinazioni per la fornitura di urariio 
arricchito agli impianti dettronucleari tedeschi e olandesi. Anche in 
questo caso, tuttavia, non si parla dell'eventualità di portare l'uranio 

. · ad un livdlo di 'arricchimènto superior·e a quello (5% circa) necessario 
ad alimentare gli impianti commerciali per la produzione di eLettricità. 

Il metodo della centrifugazione è largamente sperimentato anche 
negli Stati uniti, ih Giappone ·e nell'Unione sovietica. Non si hanno no
tizie al riguardo delle attività in Cina, mentre_ si sa che l'India segue gli 

dagli utili della società, che ha già venduto per molti anni tutto il prodotto del
l'impianto, prima di cominciare a costruirlo) necessario a far restare Eurodif un 
organismo veramente internazionale, invece che una società francese che si avvale 
di apporti di capitale straniero. La cosa appare particolarmente sorprendente per 
l'Italia, maggiore azionista dopo la Francia. . 

Attualmente, dopo l'intervento dell'Iran (che ha pagato alla Francia un mi
liardo di dollari per finanziare l'impianto Eurodif), la situazione è la seguente: 

- Francia: attraverso la Seru, società del Commissariat 
à l'Energie Atomique, 
attraverso l'Uradis (Francia, 60%; Iran, 40%) 

- I tali a: Cnen 
Agip nucleare 

-Belgio 
- Spagna 

~7,78% 
25,00% 
12,50% . 
12,50% 

52,78% 

25,00% 
11,11%-
11,11%' 

100,00% 

La società ha recentemente ·deciso di accrescere da 9,3 milioni a 10,7 .milioni 
di kg-unità di lavoro separativo (l'unità di misura della capacità di separazione 
isotopica dell'uranio) la capacità annua dell'impianto di Tricastin. 
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sviluppi su scala ridotta. 
Altri processi sono la ·separa~ione per ugelli, ·studiato specialmente 

in Germania e che sembra essere ~stato successivamente perfezionato in 
Sud Africa, dove si preannuncia come prossima la costruzione di un 
impianto industriale basato su tale sistema; e, piu recente di tutti, 
quello che prevede l'impiego del laser, per stimolare le transizioni .ato
miche in U-235. Ma quest'ultimo metodo, per quanto promettente, è 
ancora 1n uno stadio ,preliminare di sviluppo. 

L 'Italia e l 'U-235 

In Italia, dopo un troppo lungo periodo di inattività completa che 
va dall'inizio delle azioni di ricerca nucleare .(databile convemional
n1ente dalla nascita del Cis.e- Centro informazioni studi esper1enze -
di Milano nel 1946 e da quella del Comitato nazionale per le ricerche 
nucleari - Cnrn - nel 1952) fino al m·arzo 1968, per la ~suggestione 
di tutta una serie di grida d'allarme negli Stati uniti e altrove circa 
l'incertezza futura degli approvvigioname~ti di uranio arricchito riel 
mondo, e sotto lo stimolo dell'esempio anglo-tedesco-olandese nel cam- . 
po dell'ultràcentrifugazione, il Comitato nazionale per l'energia nucleare 
(Cnen) ha dato vita al Gruppo italiano ·arricchim·ento uranio (Giau), di 
cui fanno parte i maggiori gruppi industriali pubblici e privati attivi in · 
campo nucleare 7• Il Giau ha elaborato e portato avanti un programma 
comune di ricerca e sviluppo che rappresenta forse uno dei pochi 
fatti positivi della storia dell'industria nucleare italiana negli ultimi 
dieci anni. Il lavoro programmato in comune è stato ripartito, a secon
da delle capacità e delle vocazioni, tra le varie industrie ·e i centri di 
ricerca, tanto nel !Settore della diffusione gassosa che :in quello della 
centrifugazione. AI centro studi nucleari del Cnen alla Casaccia, presso 
il Nuovo Pignone (gruppo Eni) :di Firenz·e, alla Montedison e altrove, 
le ricerche coordinate hanno condotto alla m.essa a punto di centrifughe 
sperimentali e barriere porose che hanno consentito la separazione di 
quantità sperimentali di isotopi di uranio. Un compressore assiale per 
esafluoruro è stato realizzato dal Nuovo Pignone ·ed è attualmente in 
prova a Pierrelatte, nel quadro della collaborazione Eurodif. Nel com
plesso l'azione del Giau conferi1sce una certa sostanza .alla part·ecipa
zione italiana all'impianto di Tricastin, cosf che le forniture italiane 
potranno inserirsi ad un rispettabile livello tecnologico. 
· Ciò detto, va subito aggiunto che l'ammontare delle conoscenze 

7 Del Giau fanno parte l'Eni, l'Enel, l'Iri, la Fiat, la Montedison e la Snia 
Viscosa. 
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e delle capacità realizzative messe insieme dal Giau è ben lungi dal 
porre l'Italia in condizione di realizzare da sola, in un tempo sufficien
temente breve per rientrare nell'ipotesi opzionale, un impianto di ·sepa
razione isotopica dell'ur·anio. L'azione finora svolta dal Cn.en e dagli 
enti associati nel Giau è stata •sostanzialmente una raccolta di infor
mazioni sulla tecnologia di base: essa è servita a definire i problemi, 
a misurare capacità e carenz·e e a .sviluppare alcuni dei componenti 
chiave dell'impianto. 

Per giungere alla progettazione dettagliata di un impianto in gra-
do .di produne U-23 5 puro o quasi, anche di dimensioni modeste (in 
confronto agli impianti americani) come quello di P.ierrelatte, sarebbe 
necessario un formidabile lavoro di sviluppo tecnologico, con ingenti 
m·ezzi. Tutto consLderatn, ·si può valutar.e che la r·ealizzazione di una 
P1errelatte italiana rich1eder·ebbe, in un'ipotesi media, 10 anni di la
voro e oltre 1000 miliardi di lire. 

'Ciò non ,significa che la possibiJ.ità .di r·ealizzare in Italia qualche 
bon11ba all'U-235 debba esàere .senz'ahro .esdusa: esiste infauti in Italia 
ur.anio .alt:amente arricchito, teoricamente utilizzabile a 1tal fine. Si tratt~ 
di circa 140 kg di uranio arricchito .al 9 3%, per buona parte già in forma 
metallica ·e per il resto in lega con allum,inio negli dementi tipo Mtr 
dei reattori di ricerca 8

• Il 93% non ·è un ·arricchimento ideale per una 
bomba, per la quale sarebbe inveoe desiderabile avere U-235 al 100%: 
ma è tuttavia un livd1o sufficiente ad ottenere un ordigno .esplosivo. 
Inoltre ·esiste in Italia anche la capacità di estrarre l'uranio dagli ele,. . 
menti combustibili dei t·eattori dopo l'irraggiàmento. L1impianto Eurex 
del Cnen, a Saluggia (V·ercelli), progettato ·e r.ealizzato come impianto
pilota in base a:d una concezione originale italiana, .svolge regolarmente 
questa funzione per tutti i reattori di ricerca italiani ·e per qualcuno 
europeo, ed ha finora recuperato, dalla 1sua entrata in funzione nel 
1970, un totale di circa 100 kg di uranio, per circa 1'80% con arric
chimento originario del 93%. 

Tutto l'uranio altamente arricchito ·esistente in Italia proviene 
dagli Stati uniti ed è sottoposto alle salvaguar-die di sicurezza contro 
la diversione a fini militari, sia da part·e della Commissione per l'energia 
atomica americana (nell'ambito dell'accordo bilaterale Italia-Usa del 

. 1957, ·emendato nel 1959) che da parte della Comunità europea del
l'energia atomica ;(Euratom). Fino all'anno soorso il materiale era con-

8 Tale uranio arricchito al 93% è distribuito tra una ventina di utenti, in 
maggior parte i r·eattori di ric€rca e sperimentali del Cnen, del Camen (Centro 
applicazioni militari energia nucleare) e delle università. I blocchi piu importanti 
sono i 22 kg che formano il «nocciolo» del reattore veloce « Tapiro » nel centro· 
del Cnen alla Casaccia; la decina di kg in possesso dello stesso centro della Casac
cia per esperienze varie; e i quantitativi estratti dall'Eurex e passati all'impianto 
di rifabbricazione del combustibile del Cnen a Saluggia. 
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cesso .in affitto, ma a partire dal l o gennaio 197 5, per decisione ame
ricana, l'affitto è stato trasformato in vendita, con un pagamento a 
saldo da parte italiana .e il passaggio all'Italia della proprietà. 

L'Italia è quindi oggi proprietaria di U-235 di qualità e quantità 
sufficienti a fabbricare alcune {.quattro o cinque) bombe. Per far ·que
sto, dovrebbe naturalmente denunciare il Trattato Euratom per sot
trarsi ai controlli relativi (oltre, naturalmente, a ritirarsi dal Tnp ). 

In conclusione, se l'opzione nucleare non può essere totalmente 
esclusa· per quanto riguarda ordigni che utilizzino l'U-235, è chiaro che 
si tratta di un'opzione assai debole, la quale, a fronte di un de~atis
simo costo politico, non può offrire in alcun modo un vero « status » 
di potenza nucleare; e neanche (cosa che dal punto di vista tecnico 
è piu importante) aprire la strada all'opzione di ~secondo grado, quella 
della bomba H. Per quest'ultima infatti si deve poter contare su. di 
una produzione continua di U-235, quale solo la disponibilità di un 
impianto di separazione isotopica esente da controlli può garantire. 

L'Italia e I'U-233 

Il torio è un elemento abbondante in natura, nella forma di Th-232. 
Sottoposto ad irraggiamento neutronico in un neattore nuclear·e, si 
trasforma, in circa un mese, in uranio-233 9

, elemento fissile, ·e. adatto 
sia alla fabbricazione di bombe che ad alimentare reattori nucleari det
trogeneratori. 

· La massa critica dell'U-233 è di circa il 10% superior·e a quella 
del Pu-239, e l'efficienza esplosiva è ISOstanzialment·e uguale. Tuttavia, 
insieme all'U-233 si produce anche l'U-234, non fissile, che diluisce il 
mat.eria1e ·ed .accresce di circa il 10-20% la massa critica; nonché 
l'U-232, che decade· in altri elementi i quali emettono raggi gamma. 
Questo complica cons1derevolment·e la lavorazione dell'U-23 3, richie
dendo la ·costruzione di pesanti schermaggi protettivi contro i raggi 
gamma. 

Attualmente in Italia non vi son~ reattori alimentati in base al 
ciclo uranio .. todo .(cioè il ciclo che· prevede, partendo da un « nocciolo » 
di uranio-235 mescolato a torio, di produrre uranio-?33 e quindi di 
continuare ad alim.entare il reattore con quest'ultimo, producendone 
sempre di nuovo dal torio fresco). Anzi, tale ciclo non è per il mo
mento applicato industrialmente in alcun paese: si prevede però di 

9 Il Th-232, sottoposto ad irraggiamento neutronico in un reattore nucleare, 
cattura un neutrone e di trasforma in Th-233; questo, con un tempo di dimezza
mento di 23,5 minuti, decade in protattinio-233, che in 27,4 giorni, si trasforma 
in uranio-233. 
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utilizzarlo largamente in futuro, specialmente .se, come tutto sembra 
far ritenere, i reattori raffreddati a gas ad alta temper-atura, ·moderati a 
grafite, si, affermeranno commercialmente negli anni '80. 

L'Italia ha tuttavia una sua ~esperienza originale, anche se non 
felice, nel .campo del torio. ·Negli a11Jhi '60 venne costruito dal Cnen 
in Basilicata, in località « la Tris.aia » presso Rotondella, in provin
cia di Matera, un impianto originariamente denominato Pcut .( « Pro
gramma del ciclo uranio-torio»), destinato appunto a ritrattare il com. 
bustibile uranio-torio irraggiato, ad estr~rre da ·esso l'U-233 ·e a rifab
bricare combustibile fresco basato sul nuovo isotopo per riutilizzarlo 
nel reattor·e di origine, che ~era il reattore sperimentale ad acqua bol
lente {Bwr) di Elk River, nel Minnesota, della Commissione per l'ener
gia atomica degli Stati uniti (Usaec). Tutto il progetto si basava su di 
un accordo Cnen-Usaec e fu .sfortunato su ambedue i lati dell' Atlan
tico. Il Bwr da 22 Mw·e di Elk Riv·er, ·entrato in funzione nel novembre 
1962, dopo cinque anni di vita difficile, tormentato da guai tecnici di 
ogni genere, venne definitivamente posto fuorl. :servizio nel 1968. 

·Quanto all'impianto Pcut, il .solo al mondo (per quanto se ne 
sappia) concepito per lavorare combustibile contenente U-23 3, incontrò 
anch'esso troppi problemi, e venne praticamente ucciso dalla decisione 
americana di chiuder,e Elk River, che lasciava l'impianto senza mate
riale da lavorare. Il Cnen gli cambiò nome, facendolo diventar-e l'Itrec 
( « Impianto per il tràttamento di .elementi di combustibile») e pensò 
di trasformar1o in impianto a finalità piu generali, ma anche quest'idea 
si dimostrò non pratica. Attualm·ente l'impianto della Trisaia attende, 
secondo il disposto del terzo piano .quinquennale del Cnen 1974-78 
(approvato nel luglio 1974 dal Cipe ma, mentre !scriviamo, ·ancora in 
attesa di ·essere presentato al parlamento), ·di essete trasformato ,in 
centro per il .trattamento e il deposito dei rifiuti radioattivi. 

Si può dunque dire che non ,esiste attualmente, in Italia, né un 
reattore in grado di produrre U-233 né un impianto per la sua ~estrazio
ne dal combustibile irradiato (operazione ~che pr,esenta certe particolari 
difficoltà). 

L'Italia e il plutonio 

Del tutto divers~a è la situazione per quanto riguarda H plutonio. 
In questo campo si può parlar~e con buona approssimazione di una· 
situazione .di « sogHa » per l'Italia. Esistono infatti: 

. - un reattore,. quello della centrale di Latina, in grado di pro
durre, volendo, 40-50 kg all'anno di plutonio adatto alla fabbrica
zione di bombe; 
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- un impianto, l'Eurex, in grado, in breve tempo e con poca 
spesa, di ·estrarre una certa quantità di plutonio dal combustibile irra
diato, e la capacità di' costruirne uno su scala maggiore; 

- la tecnologia di trasformazione dell'ossido di plutonio risultan
te dall'Eur.ex nel metallo neces~ario. L'impianto .t'dativo potrebbe ·esse
re realizzato rapidamente a costi modesti. 

Si è generalmente d'accordo negli ·ambienti tecnico-scientifici che 
la tecnologia della fabbricazione di un ordigno al plutonio {o all'uranio) 
non presenta difficoltà che non siano :superabili, da parte dei « quadri » 
italiani, nel giro di un paio d'anni, una volta presa la decisione di 
procedere. 

Vediamo ora separatamente la situazione della produzione di plu
tonio e della :sua estrazione dagli elementi irradiati. 

Il plutonio che si produce nei reattori, per effetto della trasfor
mazione dell'U-238 sotto irraggiamento neutr.onico, è di diversa com
posizione isotopica a seconda del tempo e dell'int·ensità dell'irraggia-· 
mento. La prima trasformazione, conseguenza della cattura di un neu
trone da parte· del nucleo dell'U-238 (e di successiv·e trasformazioni di 
esso) 10

, produce il plutonio-2:39, fissile, :di lunghissimo periodo di 
dimezzamento {24.100 anni), materiale ideale per la fabbricazione del
le bombe. 

Un prolungarsi dell'irraggiamento neutronico causa la cattura di 
un altro neutrone da parte di una certa percentuale di Pu-239, che si 
trasforma cosi in Pu-240. Il Pu-240 ha la caratteristica di fissionarsi, 
talvolta, spontaneamente, senza esser colpito da neutroni, e gli atomi 
che. si scindono liberano una notevole quantità di neutroni. Questi ul
timi possono a loro volta provocare una serie di fissioni nel Pu-239 
e causare cosi una « predetonazione » indesiderabile. La presenza ·di 
Pu-240 è dunque sfavo.vevole alla fabbricazione ,di ordigni esplosivi. 

Un ulteriore irraggiamento del materiale dà luogo alla generazione 
di Pu-241, isotopo fissile, ma di tempo .di dimezzamento piuttosto 
corto { 14 anni), che lo trasforma in americio, non fissile. 

Risulta evidente da questa schematica •esposizione che solo il pri
mo degli isotopi ·di plutonio che si producono in un reattore, il Pu,.239, 
è desiderabile ai· fini della fabbricazione delle bombé. L'accumulo di 
Pu-240 oltre una certa percentuale riduce la fissionabilità del mate
riale e rende incerti i calcoli della massa critica .e della :geometria .vela
tiva; ment.ve la presenza di Pu-241, quando si intenda immagazzinare 
il materiale o gli ordigni, comporta un contenuto crescente di americio, 
che deteriora· il pr-odotto. 

IO Con la cattura di un neutrone, l'U-238 si trasforma in U-239, il quale, al 
termine di un periodo di dimezzamento di 23,5 minuti, si trasforma in nettunio-
239; a sua volta il nettunio, dopo 2,33 giorni, si trasforma in plutonio-239 . 
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È importante tener presente che la .separazione degli isotopi di 
plutonio, una volta che Pu-239, Pu-240 e Pu-241 siano stati prodotti, 
è praticamente impossibile: ·anche se teoricament·e ipotizzabile, i costi 
e i problemi tecnologici sarebbero tali ·da rendere assurdo pensare ·ad 
una sua attuazione: Esi•ste dunque un solo .modo di procurarsi il Pu-239 
quasi puro idoneo alla produzione di bombe A: calcolare ·esattamente, 
in anticipo, il tempo e l'intensità dell'irraggiamento neutronico cui sot
toporr.e l'uranio-238. 

In pratica, questo significa che la permanenza degli elementi di 
combustibile (formati iniziahnente da U-238 e U-235) nel << nocciolo » 
del reattore deve essere br·eve, e che la densità di potenza generata 
(proporzionale all'intensità del flusso neutronico) dev·e esser-e bassa. Iri 
altre parole, il grado di sfruttamento ·energetico del combustibile deve 
essere minore di quanto possibile. 
. L'unità ·di misura del tasso di utilizzazione energetica del coln
bust:i:bile nucleare è il megawatt-giorno per tonnellàta (MW.g/t): esso 
indica P.energia - espressa in milioni ,di watt-giorni - estratta in to
taLe da una tonnellata di combustibile. Un MWg/t è uguale ad un MW 
erogato per un giorno da una :tonnellata di combustibile; o a 0,1 MW 
erogato dalla stessa tonnellata di combustibile per 10 giorni. 

Si può dunque dire che per ottener-e Pu-239 oon il contenuto piu 
basso possibile ·di Pu-240 e Pu-241, il numero di MWg/t deve essere 
basso. È evidente che taLe ·esigenza è in netto contrasto con l'economicità 
di ·esercizio di reattori utilizzati per la ptoduzione .di dettdcità. Si deve 
dunque scegliere: o plutonio per le bombe, -o dettdcità a costi eco
nomici. P.er questo, i paesi che si sono impegnati nella produzione di 
bombe al plutoruio hanno destinato alla produzione di Pu-239 appositi 
reattori, detti •appunto plutonigeni, .con caratteristiche particolari di 
struttura e di esercizio. 

Veniamo qui ad un altro punto importante. Tutti i reattori pro
ducono plutonio, ma 'solo d. reattori ad uranio naturale sono dei. buoni 
produttori- quando vengano gestiti con i criteri adatti- :di Pu-239. 
Infatti nei reattori ad uranio leggermente ·arricchito (come i ·reattori ad 
·acqua bollente e in pressione, che' :rappresentano la stragrande maggio
ranza di quelli attualmente in •esercizio, in costruzione ·e in progetto) 
la densità di potenza è sempre molto alta, e in brev·e tempo si raggiun
gono. tassi di combustione (•espr.essi ~n MWg/t) .elevatissimi_: di conse
guenza, il contenuto di Pu-240 •e Pu-241 è inevitabilm·ente troppo -ele
vato . .Anche se alcuni ritengono 11 che un contenuto tra il 10 e il 20% 

11 Una concentrazione dal 10 al 20% di plutonio-240 «non impedisce che il 
plutonio prodotto nei reattori elettronucleari possa essere usato in bombe a fis
sione probabilmente in grado di produrre esplosioni dell'or:dine di grandezza dei 
kilotoni » (Mason Willrich e Theodore ·B. Taylor, Nuclear Theft: Risks and 
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di Pu-240 non renda il materiale dei tutto inutilizzabile per la fabbri
'cazione di un ordigno esplosivo, si tratta certamente di una pessima 
caratteristica; e il corrispondente contenuto di Pu-241 si incaricherebbe, 
nel giro di pochi anni, di degradare il materiale ad un livello inaccet-
tabile. · 

Per queste ragioni abbiamo detto, all'inizio di questo paragrafo, 
che l'Italia dispone di un tea.ttore - e di uno solo - eventualmente 
in grado di produrre plutonio adatto alla fabbricazione di bombe: il 
reattore della centrale dettronuclear·e di Latina. Si tratta infatti di un 
reattore ad uranio naturale, moderato a grafite e raffreddato ad ani
dride carbonica. Di concezione e realizzazione britannica, la sua potenza 
di progetto è di 200 MW di elettricità, ed è ·entrato in Junzione alla 
fine del 1962. Qualche anno fa si è rilev.ato in Gran Br.etagna, in'reat
tori analoghi, un pericoloso fenomeno di ossidazione di perni di soste
gno· in ·acciaio dolce nel nocciolo del reattore, per effetto della corro
sione esercitata dalla anidride carbonica ad alta temperatura: è stato 
quindi dedso, in tali reattori come in quello di Latina, di ridurre la 
temperatura della COz , :e di consegvenza la potenza di ,esercizio. At
tualmente, il livello mwssimo di esercizio cons·entito a Latina è di circa 
'160 MW ·elettrici. 

Il ritmo .di produzione di plutonio e la sua composizione isotopica 
nei reattori delle tre centrali ·elettronucleari italiane funzionanti (Latina, 
GarigHano e Trino Vercellese), ai diversi tassi di con1bustione indicati 
in MW g/t, sono specificati nelle quattro tabelle che riproduciamo · (da 
L. Sani, relazione presentata al « panel » dell'Agenzia internazionale 
dell'energia atomica sull'utilizzazione del plutonio per la produzione di 
energia, Vienna, dicembr.e 1964). Da tali· tabelle risulta chiara la dif
fer.enza fra i tre reattori, e specialmente tra .quello -di Latina, e gli altri 
due: solo a Latina si registra, al tasso di 1000 MW g/t, una produzio_ne 
di plutonio con una percentuale del 91% di Pu-239. Al contrario, ai 
minimi tassi regirstrati per Trino (9.000 MWg/t) e per il Garigliano 
( 11.000 MW g/t) il contenuto di Pu-240 salta ·subito, rispettivamente, 
all'11,2 e al 19,14%. . 

Neanche il 91% è un contenuto ideale .di Pu-239 quando si voglia 
fabbricare bombe. Per ottenere di meglio, si dovrebbe mant·enere il 
tasso di combustione al di sotto, anche .notevolmente, dei già scarsi 
1000 MWg/t: dare cioè agli elementi di combustibile solo «una scot
tata» nel reattore {diciamo non piu di 600 MWg/t). Per ottimizzare il 
reattore di Latina alla produzione di Pu-239, si dovrebbe cioè rinun
ciare· decisamente ad ogni criterio di economicità di esercizio dell'im
pianto elettrogeneratore. 

Safeguards - A report to the Energy Policy Project of the Ford Foundation, 
Cambridge, Mass., 1974, p. 12). 
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TAV. l. Uranio-235 e Plutonio contenuti nel combustibile irradiato del reattore di 
Latina (tipo « magnox », a uranio naturale, moderato a grafite e raffreddato ad 
anidride carbonica/ potenza di progetto, 200 MW e, potenza di esercizio massima 

attuale, 160 MW e circa). 

Contenuto 1.000MWg/t 2.000MWg/t 3.000MWg/t iniziale 

Uranio-235 (kg/t) 7,1 6,1 5,2 4,6 
Plutonio (kg/t) o 0,79 1,35 1,8 

di cui: 
Pu-239 (%) 91,0 83,4 77,2 
Pu-240 (%) 7,9 13,7 18,0 
Pu-241 (%) 1,1 2,9 4,8 

(Fonte: L. Sani, relazione presentata al « panel » Aiea sull'uso del plutonio -
Vienna, 1964 ). 

TAV. 2. Uranio 235 e Plutonio contenuti nel combustibile irradiato del reattore 
del Garigliano (ad uranio leggermente arricchito, moderato e raffreddato ad acqua 

bollente/ potenza 150 · MW e). 

Contenuto 11.000 12.000 13.000 
iniziale MWg/t MWg/t MWg/t 

Uranio-235 (kg/t) 20,2 10,4 9,79 9,1 
Plutonio (kg/t) o 5,22 5,36 5,45 

di cui: 
Pu-239 (%) 78,51 77,83 77,18 
Pu-240 (%) 19,14 19,59 20,0 
Pu-241 (%) 2,35 . 2,58 . 2,82 

(Fonte: L. Sani, relazione presentata al « panel » Aiea sull'uso del plutonio -
Vienna, 1964 ). 

TAV. 3. Uranio-235 e Plutonio contenuti nel combustibile irradiato nel reattore ·di 
Trino Vercellese (ad uranio leggermente arricchito, moderato e raffreddato ad 

acqua in pressione; potenza 257 MW e). 

9.000 15.800 19.100 19.900 21.500 22.500 
MWg/t MWg/t MWg/t MWg/t MWg/t MWg/t 

Blocco scaricato 
(1/3 del nocciolo) lO 20 30 40 50 6o 
U-235 iniziale (kg/t) 27,3 31,2 39,0 39,0 44,0 49,0 
U-235 finale (kg/t) 19,0 18,0 22,5 22,0 26,0 31,0 
Plutonio (kg/t) 4,43 6,18 6,72 6,86 7,18 7,25 

di cui: 
Pu-239 (%) 83,6 76,4 73,8 73,4 72,6 72,4 
Pu-240 (%) 11,2 14,0 14,6 14,8 14,9 15,0 
Pu-241 (%) ~,2 . 9,6 11,6 11,8 12,5. 12,6 

(Fonte: L. Sani, relazione presentata al « panel » Aiea sull'uso del plutonio -
Vienna, 1964 ). 
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Quanto plutonio si produce in Italia? La potenzialità produttiva 
dei tre impianti si desume dalle tabelle. Per quanto riguaroa !'·effettiva 
produzione attuale, la centrale di Latina :gen~ra all'incirca 60 kg di 
plutonio all'anno. In passato; prima della riduzione della potenza di 
esercizio; ne produceva tra i 75 e i foo kg, ma la ·sua potenzialità 
produttiva è, anche ·adesso, certamente superiore ai 60 kg. Si parla tut
tavia di tassi di irraggiam,ento dell'ordine dei 3000-3200 MWg/t, otti
mizzati cioè .alla produzione di elettricità: nel caso ~he si decidesse di 
far.e dell'impianto di Latina un reattore plutonigeno a fini ·militari, la 
sua potenzialità produttiva sarebbe ridotta nettamente, intorno ai 40-50 
kg all'anno. 

Quante bombe al. plutonio possono prodursi con, diciamo, 50 kg 
di Pu-239 quasi puro? La risposta varia, a seconda della raffinatezza 
della tecnologia impiegata, da un minimo di ,circa 5 ad un massimo di 
circa una dozzina 12

• 

Ciò significa che, se l'Italia decidesse, oltre a ritirarsi dal Tnp: 
l - di denunciare l'accordo bilaterale con la ·Gran Bretagna, che 

stabilisce le :salvaguardie sui materiali nucleari di Latina, contro la di
versione a fini militari; 

2 -. di denunciare il Trattato Euratom, . che stabilisce un regime · 
analogo di salvaguardie; 

3 ~ di procurarsi l'uranio naturale da fonti. indipendenti dai sud-
detti o da altri controlli; 

4 - di ottimizzare n·reattore di Latina alla produzione ·di Pu-239; 
5 - di •estrarre da sola il plutonio dal combUJstibile irradiato; 
6 - di fabbricare bombe, 

potrebbe procur.arsi, og111i anno, da" 5 a 12 bombe del1a potenza uni
taria di qualche decina di kilotoni (migliaia di tonnellate di tritolo 
equivalente). 

U ciclo uranio-plutonio 

Ci sono due punti di questo dertco che abbisognano ·ancora di 
qualche chiarimento: la disponibilità di uranio naturale e il problema 
deÌl'estrazione del plutonio .dal combustibile irradiato. 

Il procurarsi uranio naturale es~ente da controlli è tutto sommato 
solo un problema ·economico. I maggiori produttori attuali - Stati 

12 Secondo Willrich e Taylor (op. cit.), una sfera di Pu-239 quasi puro, «fase 
alfa» (alta densità), circondata da un riflettore di berillio metallo (il migliore) rag
giunge la criticità con 5 kg; la massa critica di una sfera di plutonio «fase delta» 
(densità minore), in mistura «normale» di Pu-240 e Pu-241, circondata da uno 
spesso riflettore di acciaio o rame, è di 8 kg; con un riflettore di uranio-238, di 
circa 10 kg. 
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uniti, Canada, Sud Afnica, Australia, alcuni paesi dell'Africa e del 
Sud America -sono quelli in cui il minerale si presenta con le mag
giori conèentrazioni di uranio contenuto, con costi di estrazione conse
guentemente piu bassi. La ricerca di ur-anio natur-ale a buon mercato 
è certamente importante per le applicazioni commerciali .dell'·energia 
nucleare (sebbene l'inddenza del costo del ·combustibile .sia nettamente 
inferiore, su quello dell'energia prodotta, che per i sistemi termoelet
trici a combustibili fossili, e sia destinata a ·diminuir-e ancora, rapida
m·ente, con l'avvento dei reattori avanzati e veloci): ma perde quasi 
tutto il suo rilievo quando si parli di applicazioni militari. Non tanto 
per la tegola generale che privilegia le ·esigenze militari rispetto a quel
le economiche (salvo ·che nel quadro di quella speciale ·economia fon
data :sul rapporto costo-effidenza di un determinato mezzo bellico), 
quanto perché il costo dell'uranio naturale, per quanto .elevato, resta 
sempr.e una percentuale molto piccola dei costi complessivi: basta tener 
presente la grave perdita economica rappresentata dalla rinuncia all'eser
cizio commerciale di un impianto elettronucleare come quello di Latina, 
e il costo di m·essa a punto e di produzione degli ordigni .esplosivi. 

Una volta stabilito che il prezzo non -è un problema, l'uranio esen
te da controlli potrebbe trovarsi ·sia in molti paesi che non aderiscono 
ad alcuna organizzazione internazionale regionale di ·controllo e che 
non hanno intenzione di aderire al Trattato .di non pro1ifer.azione (per 
esempio, l'India e il Brasile), 1sia nella stessa Italia. In Italia, infatti, 
sono state accertate .. riserve di uranio in quantità notevoLissime 13, che 
oggi non è conveniente sfruttare solo per ragioni di costo. 

C'è poi il problema dell'-estrazione del. plutonio. Attualmente tutto 
il .combustibile irradiato nei· reattori di potenza italiani viene inviato 

. per il ritrattamento all'impanto britannico di Windscale, della British 
Nuclear Fuels Ltd., la quale provvede a rispedir·e in Italia, .all'Enel, · 
il plutondo estratto in forma di ossido. Una volta provveduto ad otti
mizzare il tasso di combustione del combustibiLe di Latina per il massimo 
contenuto di Pu-239, l'ossido proveniente da11a Gran Br.etagna potrebbe 
facilmente essere convertito in metallo e ;quindi usato per le bombe. 
Tale .azione comporterebbe tuttavia il sottrarsi ai controlli britannici 
ed Euratom: subito dopo, quindi, ci ·si troverebbe nella necessità di 
provvedere da soli all'estrazione del plutonio. 

13 «Gli autori non esitano ad affermare che, quando i reattori veloci saranno 
divenuti operativi, l'uranio necessario per il loro funzionamento potrà essere repe
rito in quantità estremamente importanti e pressoché illimitate in Italia e che il 
suo costo dipenderà unicamente dall'impegno di ricerca - umano e finanziario -
che si sarà voluto destinare a questo fine » - Dalla relazione « Disponibilità imme
diate e future di uranio nel mondo e in Italia», di Fabio Pantanetti e Carlo Bet
tinali, Cnen e Paolo Piga, università di Roma, pr.esentata il 13 dicembre 1974 alle 
·XIII giornate dell'ehergia nucleare, Milano, 12-14 dicembre 1974. 
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Al riguardo di questa possibilità, abbiamo già br.evemente accen
nato all'Eur.ex, l'impianto Cnen di ritrattamento del combustibile irra
diato a Saluggia. Attualmente questo impianto, nato come .struttur~ 
«pilota» in v1sta della realizzazione di un impianto su scala industria
le, non è in grado di recuperare il plutonio: le piccole quantità presenti 
nel combustibile ad uranio altam.ente arricchito dei reattori di ricerca 
non vengono ·estratte dai ;ifiuti liquidi. La funzione originaria dell'im
pianto è infafti solo quella di recuperare l'uranio arricchito (Eurex 
vuoi di:r.e « Enriched Uranium Extraction »). 

L'adattamento dell'Eurex all'estrazione del plutonio è possibile in 
ineno di due anni 14

• Tuttavia, le modifiche consentirebbero di estrarre 
un massimo di 100 grammi di plutonio al giorno da 50 kg di combu
stibiLe trattato, nei periodi .di funzionam·ento dell'impianto. Si resterebbe 
cioè al di sotto della capacità necessaria ad ·estrarr·e il plutonio prodotto 
a Latina e a fornire la base per la fabbricazione degli ordigni al ritmo 
desiderato. 

L'Eurex potrebbe quindi s·ervire da banco .di prova .e da fonte di 
approvvigionamento per la fase di messa a punto e di sperimentazione 
dei primi ordigni esplosivi. Invece, quando il :sistema « andasse a re
gime», cioè si passasse alla fabbricazione a ritmo regolare delle .bombe, 
sarebbe necessario costruire l'impianto di ritrattamento di combustibile 
su scala industriale. Tale impianto .sarebbe anche necessario per un'altra 
ragione: l'inevitabile denuncia da parte dell'Italia degli attuali trattati 
ed accordi internazionali renderebbe impossibile contare sugli impianti 
di ritrattamento attualmente disponibili in Europa e in America, e ·si 
dovrebbe quindi per forza provvedere autonomamente. 

La realiz:z;azione .di un impianto italiano ,di ritratta:mento del com
bustibile irradiato sarà in ogni modo una necessità a termine relativa
mente breve.· Il programma· r~lativo è stato da tempo approntato dal 

14 Nel quadro della collaborazione con il Canada per lo studio dei reattori 
ad acqua pesante, l'Eurex ha in programma l'attuazione di tali modifiche, in vista 
di un'esperienza di estrazione di plutonio da combustibili irradiati canadesi. L'espe
rienza dovrebbe iniziare nel 1976 e durare un anno (20 settimane di funziona
mento effettivo dell'impianto). Nell'arco di tutta l'esperienza saranno trattate 1,6 
tonnellate di combustibile (uranio naturale irradiato nei reattori ad acqua pesante 
tipo Landu), che avranno un contenuto di plutonio di quasi 7 kg. Il plutonio 
estratto, del valore di circa 44 milioni di lire, resterà all'Italia in pagamento dei 
costi dell'esperimento. Va detto subito che si tratterà di combustibile a tasso di 
irraggiamento molto elevato (dell'ordine di 9.000 MWg/t), e quindi il plutonio 
avrà un alto tenore di Pu-240 e Pu-241. 

Successivamente, sono previste per l'Eurex ulteriori modifiche. Con un costo 
di circa 5-6 miliardi sarà possibile ottenere insieme il recupero del plutonio e del
l'uranio naturale metallo, ed ·è prevista una campagna di estrazione sul .combusti
bile di Latina; nella fase ancora successiva, si prevede di estrarre plutonio e ura
nio. leggermente arricchito in forma di ossido dai reattori ad aéqua leggera (tipo 
Garigliano e Trino Vercellese). 
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Cnen e dall'Agip nucleare (originalmente denominato Eurex II), ed 
esiste d'Hltra parte una prospettiva eli netta ·penuria di tale servizio a 
livello internazionale (:anohe :a seguito della mancata disponibilità, per 
difficoltà tecniche, di un nuovo impianto statunitense, che causerà una . 
divergenza nei prossimi anni tra domanda ed offerta di servizi di ritrat" . 
tamento negli ·Stati uniti e quindi •anche in Europa). 

Attualmente l'entrata in funzione di un impianto italiano com" 
merciale è programmata in linea .eli massima per la metà degli anni '80, 
ma non sarebbe difficile· anticiparla. La :realizzazione richiederebbe da 
4 a 5 anni> e una cifra tra i 60 e gli 80 miliardi. Es:sa potrebbe giun" 
gere tempestivamente, ·ai termine del lavoro eli mes.sa a punto degli 
ordigni e al limite delle possibilità di sfruttame~to dell'Eurex. 

Conclusioni 

L'Italia è dunque in grado. di procurarsi, in un tempo abbastanZa 
breve· e facendo uso con poche modifiche dei_ suoi n1ezzi e delle sue 
conoscenze attuali, la d1sponibilità di una decina eli bombe al plutonio 
all'anno. Inoltre, utilizzando i_140 kg eli uranio altamente arricchito di 
cui è ora proprietaria, potrebbe fabbricare quattro o cinque bombe 
ad U"235. 

Un problema laterale, ma di non facil~ soluzione, sarebbe quello 
della sperimentazione degli ordigni: poiché l'Italia non dispone di 
grandi aree spopolate, né di colonie nel Pacifico, la sola via ·sembra 
es:sere quella «indiana>>, della spe.r1mentazione 1sotterranea. ~nche m 
qùesto caso, la scelta del sito presenterebbe difficoltà considerevoli. 

Resta invece esclusa dalle possibilità attuali la fabbricazione di 
bombe a fusione termonucleare. 

Pure ·esclusa è la disponibilità di vettori .al livello dell'attuale si" 
stema nucleare" militare internazionale: missili balistici intercontinentali, 
sottomarini nucleari in grado ,cli-lanciarli in immersione, « silos » sot" 
terranei e segreti. I soli mezzi eli trasporto ·e « consegna» delle bombe 
che l'Italia potrebbe procuratsi in un termine ragionevolmente breve 
sono gli aerei .e .forse r missili ;eli m·edia gittata. 

Il sistema di armamento nucleare che cosi si configura è quindi 
composto da bombe a basso rendimento trasportate da vettori di facile 
intercettazione. Un tale sist·ema potrebbe difficilmente conferire all'Ita" 
lia lo « status >> di potenza nucleare, neppure a livello delle nazioni 
mediorientali, dotate di modernissimi sistemi di vigilanza radar ed 

. l 

intercettazione ·antiaerea. 
D'altra parte, la creazione di una tale forza nucleare avrebbe un 

costo politico alt1ssimo: la denuncia dei Trattati di Roma, la revisione 
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di tutto il sistema di alleanze,. l'insorgere di un'atmosfera di profonda 
diffidenza verso l'Italia in tutti i paesi mediterranei, ·e probabilmente 
l'avvio o l'accelerazione della corsa alla «piccola bomba » in tutta 
la regione. 

In considerazione del·confronto costi-benefici, si deve quindi con
cludere che l'It·alia non dispone, oggi, di una realistica « opzione nu
clear-e». Nel caso che la strada dell'armamento· nucleare volesse essere 
presa, sarebbe neoessario dare il via ad un ingente sforzo finanziario, 
tecnico-sci~ntifico ed industriale in s-ettori nuovi, che dovrebbe proiet
tarsi su di un arco di 10-15 anni, con una previsione di spesa dell'or
dine di diverse migliaià di miliardi. 
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VI. Una politica per l'Italia 
contro la proliferazione 
delle armi nucleari 

di Francesco Calogero e Gianluca Devoto 

Sebbene vi sia chi auspica la diffusione delle armi nucleari a un 
numero sempre maggiore di stati, la grande maggioranza degli osser~ 
va tori di politica internazionale (e, piu in generale, degli uomini di 
buon :senso) considera tale prospettiva come l'anticamera di una cata:
strofe, o di mia sede di catastr-ofi. Sarebbe infatti ben :poco giustificato 
sperare, in nn :mondo in oui tali armi fos.s·ero sempre piu largamente 
diffuse, che l'autlooontrollo di tutti quelli che ne .dispo11jgono potesse 
continuare a gar·antire per molto tempo :quel «non uso» delle ·armi 
nucleari, che ha caratterizzato l'era atomica, ·da Nagasaki {9 .agosto 
1945) ·ai giorni nostri; ·~d è chiaro che qualunque uso .bellico di armi 
nucleari avrebbe conseguenze catastrofiche (chi desiderasse una giusti~ 
ficazione tecnica di questa affermazione, veda l'appendice l di questo 
libro). · 

È quasi unanime la valutazione dei rischi che sarebbero impliciti 
nella prolifer.azione delle armi nucleari. Meno universale è invece il 
consenso circa i modi per in:_lpedire, o quanto meno allontanare nel 
tempo, un cosi pericoloso sviluppo. P.iu esattamente, al riconoscimento 
dei rischi non sempre si accompagna un risoluto riconoscimento del~ 
l'alta priorità che merita ogni tentativo di b1occatte, o ·.almeno soorag~ 
giare e rallentare, ogni t·endenza alla prolif.erazione. 

Il tentativo di affrontare il problema della prolif.erazione delle 
armi nucleari 1su scala globale ha finora trovato la sua piu coerente 
espr·essione politica nel Trattato contro la prolif.erazione delle .armi 
nucl~ari (Tnp ). In altri capitoli di questo libro, dai diversi punti di 

Francesco Calogero è un fisico teorico; si occupa da oltre dieci anni dei pro~ 
blemi connessi al controllo degli armamenti nucleari. 

Gianluca Devoto è un collaboratore deWiai; si occupa di problemi strategici 
e militari} ed in particolare di quelli connessi aWindustria degli armamenti. 
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vista che corrispondono alle opini9ni dei diversi autori, sono stati 
illustrati la genesi, la ·struttura, il .grado di successo finora conseguito, 
le prospettive future del Tnp. In questo capitolo conclusivÒ vorremmo 
rias1sumere quelle considerazioni che •a noi sembrano particolarmente 
.rilevanti per giudicare l'utilità del Tnp e la politica dell'Italia in que
sto .settore. 

Proliferazione nucleare e Trattato di non proliferazione 

Occorre anzitutto sgombrare il campo da un equivoco, che ha larga 
circolazione. Si ritiene cioè che il Tnp faccia soprattutto l'interesse delle 
potenze militarmente nucleari, le quali vengono ·autorizzate a conservare 
le armi nucleari, e che rappresenti invece un « sacrificio » per le po
tenze militarmente non nucleari, le quali si impegnano a rinunciare a 
tali armi. Si dimentica però che i rischi ·della proliferazione, che sono 
gravi per tutti, sono certamente minori per le due ·superpot·enze, Usa 
ed Urss. Sono dunque gli stati militarmente non nucleari quelli che 
hanno - o almeno, dovrebb~ro av·ere - il· piu forte interessé a che 
una politica contraria alla prolife~azione sia efficace; e, nella misura in 

·cui il Tnp è il principale .strumento di tale politica, .sono gli stati mili
tarmente non nucleari quelli che dovrebbero piu decis·amente adope
rarsi per il suo successo, non per spirito di sacrificio, ma semplicemente 
per motivi d'interess-e. Il fatto che tale interesse sia anche quello delle 
potenze militarm·ente ·nucleari, ·e piu in generale dell'intera umanità, 
non dovrebbe essere un argomento oontro il Tnp, ma semmai ufi ulte
riore argomento a favore; a meno che non si 1sia, magari inconscia
mente, prigionieri ·di una concezione che identifica la politica interna-

_, zionale con un gioco a somma nulla, nel quale il vantaggio altrui può 
darsi solo a .spese proprie; concezione la cui logica conseguen~a è la 
negazione che qualunque accordo internazionale possa risultar·e reci
procamente vantaggioso. 

È certamente vero che nella fase di. negoziato del Tnp le due 
massime poten~e nucleari, Usa ·ed Urss, hanno tenuto una posizione di 
leader~hip (che si manifestava formalmente nella co-presidenza d~lla 
Conferenza del comitato sul disarrrio di Ginevra). Ma dò eorrispondeva, 
e corrisponde, alla maggiore r·esponsabilità che ·questi due p8!esi han
no, su scala planetaria, •per la loro dimensione obiettivamente div·ersa 
da quella di ogni altno paese, dal punto di vista militare, economico 
e politico. A noi semb~a che vi sia solo da rallegrarsi quando le due 
superpoten~e ri,spondono con un'azione coerente e positiva, come quella 
da loro condotta a favore del Tnp: e che l'azione da svolgere da parte 
degli altri paesi debba ,essere diretta a far estendere un .simile compor-
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tamento anche ad altre aree (in particolare, al controllo della cosiddetta 
« proliferazione v·erticale »;. ·ma .su questo punto torneremo piu oltre). 

Le semplici considerazioni svolte finora non sono accettate uni
versalmente, almeno a giudicare dal comportamento· di molti paesi, 
compreso il nostro. E ciò accade generalmente non perché prevalga una 
diversa visione politica, ma piuttosto per mancanza di coerenza e rigo
re nella conduzione della politica estera. Avviene cosf che si cerchi di 
barattare la propria adesione ad una politica ·antiproliferatoria contro 
piccoli vantaggi, nella .sbagliata ottica del « sacrificio » che richiede un 
compenso, o nella meschina concezione, comune a molti ·ambienti di
plomatici, di dover sempre cercare di strappare, per il proprio paese, 
qualche tangibile immediato «premio ». 

Anche nei casi in cui un paese riesoe, in questo ·modo, ad ottenere 
qualche « premio », resta il dubbio circa la reale convenienza di un tale 
metodo di conduzione della politica estera: la scelta del ruolo di 
mendicante-ricattatore comporta un discredito eh~, a lungo andare, si 
paga caro. Anzi talvolta il costo è immediato; ed il caso della prolifera
zione nucleare è proprio un .es·empio ·di questo tipo. Infatti un impor
tante ruolo rdi rstimolo, o di freno, alla proliferazione, è .giocato da 
considerazioni ·di natura squisitamente politica e psicologica. L'adesione 
decisa ·e convinta di uno stato ad un programma politico antiprolifera
torio stimola altri paesi ad aderire a tale programma; un'adesione tar
diva, incerta e manifest·amente concessa obtorto collo, può risolversi 
invece in un obiettivo incoraggiam,ento alla .altrui proliferazione.· Se 
si ritiene dunque importante scoraggiare la proHferaz1one (e .su que
)sto obbi·ettiv·o, come si è detto, vi è pratkam.ent·e univers~ale oon
,senso), non basta'· aderire ad un programma planetar1o oom~e quel
lo concretatosi nel Tnp, ma occorre farlo con rapidità, decisio111e e 
chiarezza; il che è evidentem·ente incompatibile con l'intenzipne. di 
mercanteggiare la propria adesione allo .scopo di ottenere qualche regalia. 

Vi è insomma un chiaro conflitto di priorità fta l'appoggiare la 
strategia antiproliferatoria (nell'inter·esse proprio ·e del resto del mon
do), e il cercar di strappar·e qualche concessione (per esempio, una piu 
qualificata rappresentanza in un ente internazionale); comportamento, 
quest'ultimo, che si risolve di fatto in un sabotaggio dell'azione coor
dinata in sede internazionale per scoraggiar·e la prolif·erazione stessa. 
Chi riconosce la dimensione· del. rischio associato alla . proliferazione 

. nucleare, non ha dubbi fta. quale priorità debba prevalete. Questo, na
turalmente, non significa che l'adesione ad un progra~ma mondiale di 
non proliferazione nucleare debba ·ess·ere cieca :e incondizionata; . .anzi, 
riconosciuta l'importanza della riuscita di un tale piano, è opportuno 
che ad una decisa azione di adesione ed appoggio sia associato ~n 
atteggiamento di critica positiva, volto ad individuare i punti deboli 
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di tale ·programma e ad adoperar.si per correggerli. 
Quanto si è scritto finora implica un giudizio positivo sulla vali

dità di quel tentativo di' evitare la proliferaz1one delle armi nucleari 
che ha come fondamento il Tnp. Vi è, però, chi, pur condividendo la 
preoccupazione circa la proliferazione, non riconosce al Tnp alcun me
rito come strumento antiproliferatorio, sottolineando che il Trattato 
non può certo impedire .ad un paese che lo voglia di acquisire armi 
nucleari (magari anche dopo aver aderito al T:np, dal quale è del resto 
possibile recedere unilateralmente, salvo l'impegno a fornire un breve 
preavviso ed una spiegazione dei motivi che giustificano tale decisione). 

· In eff.etti nel presente assetto internazionale, se un pa;ese decide 
di volersi dotar-e di un armamento nucleare autonomo, non c'è modo di 
impedirglielo; .si può solo rendergli tale opzione particolarmente diffi
cile dal pùnto di vista tecnico, e -costosa, int-errompendo ogni forma di 
aiuto o collaborazione tecnologica in tutti quei campi che potrebbero di 
fatto facilitare il programma nucleare militare. 

Il problema principale è dunque a monte; si tratta cioè di creare 
una situazione in cui vi sia un minore incentivo per tutti a prendere la 
decisione ,di acquishe un ·armamento nucleare autonomo. È questo il 
vero terreno sul quale giudicare l'utilità -ed efficacia del Tnp come 
strumento di una politica contro la pr.olif.erazione delle armi nucleari. 

I motivi che potrebbero spingere un paese a optar·e per un arma
mento autonomo dipendono dalle particolari circostanze - politiche ·e 
strategiche - che caratterizzano la sua particolare situazione: ogni po
litica . antiprolif.etatorià deV.e avere gli strumenti per affrontare il pro
blema éaso per caso. È questa una responsabilità prevalente, anche se 
non esclusiva, delle maggiori potenze, che devono cercate ·di favorire 
la creazione di ·equilibri internazionali in cui nessun paese creda che 
per la propria -sicurezza sia ·indispensabile la piena disponibilità .di armi 
nucleari. Ma la ·politica antiprolif.eratoria deve anche prev·edere delle 
iniziative di carattere globale, che valgano nella maggior parte dei casi 
e che creino una cornice ed un clima non favorevoli alla prolif.erazione. 
È in questa prospettiva che va visto, e giudicato, il Tnp: non 1si può· 
certo né sperare né pret·endere che ·esso rappres·enti il piu opportuno 
approccio al problema per ogni singolo paese; si tratta invece di v-alu
tare se, nella 'maggioranza dei casi, esso costituisca una appropriata 
risposta, di natura globale, ·alla questione di come evitar-e -o almeno 
ritardare -·- la proliferazione delle armi nucleari. . 

Se si accetta che la valutazione del Tnp vada fatta in questo 
contesto (né si vede come altrimenti potrebbe ·essere fatta), ·allora essa 
non può che ·essere positiva. Il problema, in ultima analisi, è quello di 

· fornire validi argomenti a quelle forze che nell'ambito del sistema de
cisionale di ctascun paese si battono -contro la decisione di imboccare 
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la via di un ·armamento nucleare nazionale; o, in altre parole, di togliere 
validi argomenti a quei gruppi che .sostengono, al contrario, la conve
nienza, o addirittura la necessità, di « accendere » l'opzione nuclearè 
militare. . 

In generale, uno dei meriti del Tnp, nella misura in cui esso ha 
riscosso e dscuote un largo sucoesso, è quello di rafforzare l'idea del
l'inutilità delle armi 11udeari come strumento di politica. 

Ma il pr.egio fondamentale del Tnp è piu specifico. L'argomento 
piu fort·e per sping.ere un paese verso l'opzione nucleare militare è il 
timore ·di trov:arsi in ritardo, mentre :altri .stati hanno già imboccato 
tale strada; non si deve dimentic-are che debbono passare molti anni 
fra 11 momento in cui la decisione politica viene presa e quello in cui 
un armamento nucleare div,enta effettivamente disponibile, e che que
sto « gap » tende ad accrescere timori e incertezze. Il Tnp toglie effi
cacia a questo argomento, in quanto ogni paese che vi ·abbia aderito 
non può .essere sospettato di star costruendo clandestinam·ente bombe 
nucleari; ·ed è qui che giocano un ·ruolo essenziale i controlli sui mate
riali fissili previsti dal Tnp stesso, che certo non potrebbero impedire 
ad un paese di .scegliere l'opzione nucleare militare il giorno che deci
dess·e di farlo, m·a che però garantiscono che tale opzione non possa 
essere esercitata. clandestinamente. 

Altro ·importante merito del Tnp è quello di .fornire un quadro 
razionale capace di permettere l'ordinato sviluppo di tutte quelle appli
cazioni a 1scopi pacifici dell'.energia nucleare (soprattutto la produzion~ 
di energ1a elettrica) che possano contribuir·e al progresso ·economico e 
civile. Data la connes-sione fra la tecnologia riuclear·e a scopo pacifico 
ed a scopo militare, e dato .specialmente il cruciale ruolo giocato dai 
materiali fissili, in assenza del Tnp ·sarebbe difficile, in questo campo, 
quel largo sviluppo .di collaborazione scientifica e tecnologica che è 
nell'interes-se di tutti, ma .solo nella misura in cui 1sia sicuramente esclu
so ogni dubbio di storno dei materiali ·e deUe t·ecnologie a fini belliçi. 
Naturalm·ente è ess·enziale che il Tnp non comporti per i suoi membri 
alcun danno, ma anzi :solo vantaggi, nel campo delle applicazioni a 
scopi pacifici dell':energia nudear·e. Questo è esplicitamente previsto 
dall'articolo IV. . 

Quanto a problemi di tipo piu tecnico relativi alla applicazione 
delle salvaguardie, vi torneremo in seguito; è però forse il caso di 
notare .subito come, a parte alcune questioni specifiche che v·erra·nno 
pr.esumibilmente discusse in sede di Conferenza di rassegna, .sia prati
camente sparita l'opposizione ai controlli Aiea previsti dal Tnp, che 
era .stata inizialmente .molto forte. Ciò anche grazie al buon lavoro 
tecnico compiuto dall' Aiea stessa per mettere a punto procedure di 
«salvaguardia » razionali ·e, nei limiti del possibile, non intrus1v;e (cfr. 
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il capitolo 3 di questo libro). 
Vi è infine un importante argomento di caratter·e generale che do

vrebbe raccomandar.e il Tnp .a tutti coloro che si l)endono conto delle 
necessità ed urgenza, nel mondo moderno, di procedere verso un sistema 
internazionale che non ·sia basato solo ;sulla coesistenza di un gran 
nUI1llero di entità nazionali, nessuna delle quali. dispos1ta a rinunciare 
nemmeno in m:inima parte alla propria sovranità. È infatti chiaro che già 
nel prossimo futuro l'assetto mondiale sarà tanto· piu vhale, quanto 
piu sarà possibile contemperare i ·diritti delle ·autonomie 'e sovranità 
nazionali con le necessità di coordinamento ed aggregazione internazio
nali che comportano qualche rinun~ia di sovranità. Il Tnp, nella misÙra 
in cui riflette un ·accordo liberamente e largamente accettato in nome 
del comune interesse, deve es·sere interpretato come un passo nella 
giusta direzione. 

Una riprova in negativo della validità di questa asserzione è riscon
tr.abile nella matrice nazionalistica che sottende a quasi tutti gli atteg
giamenti di opposizione al Tnp; matrice nazionalistica che è ·scoperta in 
taluni casi, ed è presente inveoe a livdlo quasi inconscio in altri, come 
risulta dall'·emer.gere di visioni cosf evidentemente distaccate dalla realtà 

. internazionale quale essa è oggi. Molti degli argomenti ·a favore del 
Tnp ~ono da ·alcuni condivisi solo nella misura in cui ·si applicano ad 
altri paesi 'e non al proprio. In altri t·ermini si vede l'utilità ·e di van-

. taggia che il Tnp esista e vi sia una larga adesione altrui; si recalcitra 
invece all'idea della adesione propria, ed in tale c<;>ntesto si dimenticano 
i vantaggi e si notano solo i rischi e i dHetti. Questo at~eggiamento è 
abbastanza istintivo, ma non può evidentemente costituire la base di 
una coerente politica estera. Nello stes!so modo, non si può dar troppo 
credito a chi, pur .dichiarandosi non ostile al Tnp, manitesta :esitazione 
rispetto alla possibilità di adesione del proprio paese, adducendo come 
pretesto la non ancora .avvenuta adesione di tutti gli altri: è chiaro 
che se tutti ragionass.ero cosf, non solo non si potrebbe mai giungere 
ad una adesione « univensale », ma ·anzi nemmeno ad una sola adesione. 

v aie ancora la pena di osservar·e che vi è almeno una buona ra
gione per auspicare l'adesi.one al Tnp del prbprio paese, anche ·a pre
scindere dal comportamento degli altti. Come abbiamo visto, tale ade
sione comporta, in sostanza, la rinuncia alla costruzione segreta di ·armi 
nucleari. È proprio questa preclusione che può ess·er considerata desi
derabile non .solo per ·gli altri paesi, ma anche per il proprio. A questo 

. proposito non si ·deve dimenticare l'·esempio francese: solo un ristret
. tissimo numero di persone era al corrente della decisione iniziale di 
procedere con un programma nudear.e militare, .'e la maggior~nza degli 
stessi membri del governo (per non parlar·e .dei parlamentari) venne ·a 
conoscenza delle cose solo molto piu tardi, in una situazione in cui 
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ormai aveva peso decisivo l'argomento del «fatto compiuto». Una si
tuazione analoga non potrebbe verificansi in un paese che avesse aderito 
al Tnp. 

La convinzione dell'utilità del Tnp, e la conseguente decisione che 
esso debba es·sere sostenuto, non sono necessariamente associate ad una 
visione ottimistica del futuro: una cos·a è l'impegno nella· campagna 
per evitare la proliferazione nucleare; altra cosa è la previsione circa 
il probabile successo o insuccess-o di tale campagna. In verità non vi è 
dubbio che, a medio e lungo termine, un certo pessimismo possa essere 
giustificato. 

Ad· un certo pessimismo della ragione, suggerito dall'analisi della 
situazione internazionale e della cor.sa agli armamenti nucleari nel pas
sato e nel presente," deve però accompagnansi l'<:>ttimismo della volontà, 
che cerca di influir·e positivamente per bloccare, o almeno ritardare, 
tali sviLuppi degenerativi. 

In questo quadro un suggestivo paragone ci sembra illuminante 
(e se è macabro, ciò fors-e .si addice al ·soggetto in discussione); esso 
raffronta il Tnp ad una t·erapia di cortisone, da somministrare ad un 
ammalato di cancro. I medici ben sanno che tale- terapia non cura il 
cancro; che ISOlO per altre vie si puÒ tentare di guarire il malato~ e che 
forse ciò non sarà possibile. Ma :sanno anche che il cortisone rallenta 
l'azione del cancro, prolunga la vita del malato, forse permette di 
guadagnar abbastanza tempo perché una piu efficace cura possa ess·ere 
scoperta e somministrata, ed ·abbia effetto. Sono questi motivi suffi
cienti per considerare la :somministrazione di cortisone una terapia utile; 
né avrebbe valore l'obiezione di ·chi la 'sconsigliasse in quanto non è 
una «cura» del cancro. A :meno, ovviamente, che non av·esse da sugge
rire, in alternativa, una diversa terapia; di attendibile ;efficacia, però, 
non basata ·su pratiche magiche o sugli unguenti dei guaritori. 

Il ruolo dell'Italia 

L'atteggiamento italiano va visto in questo quadro generale: ed è 
in questo quadro che risalta la mancanza ·di una· politica coerente. Nel 
1965, sot.to l'impulso dell'an. Fanfani, l'Italia era stato il primo paese 
a proporre una ·moratotia nucleare per gli .stati che ancora nucleari non 
erano. Ma negli anni :successivi, compiuto questo gesto, mentr·e il Tnp 
prendeva forma, }',entusiasmo si è smorzato. Questo non è in realtà 
l'unico caso di lancio fragoroso da parte dell'I talla ,di un tema che poi 
viene abbandonato: basti pensare alla scopetta, successiva di un paio 
d'anni, e in seguito rapidamente dimenticata, del « gap tecnologico». 

In Italia lo spettro politico ha sempre visto schierati a favore del 
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Trattato comunisti, socialisti e repubblicani; ufficialmente favorevoli al 
Tnp sono anche i democristiani; dichiaratamente contrari solo i missini. 
Ma nel dibattito che .si sviluppò in Italia prima .della Hr.ma del Trattato, 
le posizioni ·erano piu sfumate, spesso piu ambigue: in r.ealtà ·molti av
versari del Tnp non Dsavano venire dir-ettamente ·allo ·scoperto. È co
munque probabile che in seno alla diplomazia, tra gli esperti· e piu in 
generale tra i partecipanti alle pole1niche di quel periodo, il grado di 
consenso al Trattato non fosse particolarmente elevato, ed in ogni mo
do minore di quanto non apparisse dal1e prese di posizioni ufficiali del 
mondo politico italiano. Tale atteggiamento derivava probabilmente, co
me abbiamo già accennato, oltre che da preoccupazioni rispettabili, da 
residui di mentalità nazionalistica ·e dall'incomprensione dei reali pro
blemi posti dalla proliferazione nucleare. P·er il mondo politico la scelta 
appariva quas:i obbligata; ma in compenso poteva risultare abbastanza 
r1dotto l'impegno effettivo a sostenere le ragioni del Trattato. Negli anni 
tra il 1966 ·e 11. 1968 forse solo i repubblicani considerarono l'adesione 
italiana al Tnp un problema veram·ente importante. . 

Non è quindi un ·caso se, quando il Tnp si è aperto alle firme, il 
1° luglio 1968, il rappresentante italiano, pur ribadendo il proposito 
del governo di firmare il Trattato, abbia fatto una dichiarazione in cui, 
chiarendo i punti di vista del nostro paese, si .avanzavano alcune riserve: 
l) il Tnp si doveva considerare compatibile con il Trattato Euratom; 
2) il Tnp non doveva ess·ere in ·alcun modo un ostacolo all'unificazione 
dell'Europa occidentale; 3) il Tnp non dov·eva limitare in alcun modo 
la ricerca scientifica e tecnologica; 4) la proibizione delle ·esplosioni 
nucleari pacifiche .si doveva intendere legata all'attuale impossibilità di 
distinguer-e tra esplosivi nucleari pacifici e bombe; 5) l'Italda avrebbe 
applicato uno .stesso tipo di controlli alle esportazioni di materiali nuclea
_ri, senza d1scr,iminazioni tra gli stati acquirenti. 

Queste interpretazioni riduttive non ·erano di poco conto. Il punto 
2) rifletteva una pr-eoccupazione largamente condivisa in Europa, quella 
della cosiddetta « clausola •europea », cioè la possibilità, sostenuta so-

. prattutto dàlla Germania federale e contestata dall'Unione :sovietica, 
che una futura Europa unita abbia il diritto di .ereditare da Francia ed 
Inghilterra lo .status di potenza militarmente nucleare. Il punto 4) era 
invece estremamente ·equ1voco, perché fa:oeva 1ntravvedere l'eventuaHtà, 
in realtà inesi·stente, di esplosivi nucleari intrinsecamente «buoni», cioè 
pacifici. · · 

D'altra parte nel corso delle trattative l'Italia, insieme all'Olanda, 
aveva sostenuto un'altra posizione discutibile. Secondo questi .due paesi, 
le clausole di salvaguardia del Tnp si sarebbero dovute applicare_ solo 
alle attività nucleari «pacifiche », e non ad ·eventuali attività nucle~ri, 
consentite dal Trattato, che si svolgess-ero nell'ambito militare (per 
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esempio la propulsione nucleare per navi militari). In questo modo si 
apriva una brecCia nei controlli (1si è parlato di chiusola « loophole » ), 
che potrebbe consentire lo storno di materiali fissili per la costruzione 
di ordigni bellici. Su questo punto torneremo nel .seguito. 

Diciamo però subito che non intendiamo suggerire che l'Italia ab
bia preso questa posizione per lasciarsi aperta la possibilità di v.l:olare lo 
spirito del· Trattato, accumulando materiale fissile non controllato. Il 
motivo è probabilmente un altro: il desider1o :che le attività del Camen, 
gestite dalla Difèsa, non venissero sottoposte a controlli internazionali. 
Resta il fatto che i·l comportamento dell'Italia poteva, e talvolta veniva, 
giudicato in modo ben diverso all'estero, secondo un'ottica che non 
riesce a tener conto dei motivi « interni » ·e di « pre;;tigio » che tanto 
spesso determinano i concreti atteggiamenti italiani in sede internazio
nale. 

L'invasione della Cecoslovacchia, nell'·estate del 1968, forniva l'oc
casione pér ritardare la firma italiana del Tnp di alcuni mesi (fino al 
28 gennaio 1969); il che poteva essere considetata una conferma che 
l'adesione del nostro paese al Trattato non era molto convinta. 

N·egli anni successivi l'interesse .dell'I t alia ai problemi della pro
liferazione sembrò diminuire. Da una parte essa riusciva ad ottenere un 
seggio permanente, nel consiglio dei governatori dell' Aiea, facendosi 
torte della prCJtPria firma al Tnp. Dall'altra, si :allineava alle posizioni 
degli altri paesi non nucleari dell'Euratom, che avevano deciso di non 
ratificare il Trattato fino a quando non fosse stata r1solta la questione 
dei controlli sul materiale fissile usato a !Scopi pacifici: tali colllltroJli, in 
bas·e al Tnp dovevàno essere concordati fra l'Euratom e l' Aiea {cfr. il 
capitolo 3 ). 

Dopo laboriose trattative l'accordo tra Euratom ed Aiea veniva 
firmato il 5 aprile del 1973. Però, mentre la Germania ed i paesi del 
Benelux avviavano rapidam.ente l'iter interno· di approvazione dell'ac
cordo Aiea-Euratom e della ratifica del Tnp, il .governo 'italiano non 
dimostrava uguale sollecitudine, ·ed anzi pr·esentava in parlamento solo 

· l'accordo Aiea-Euratom, pur dichiarando che in seguito, dopo l'appro
vazione di tale accordo, sarebbe stata discussa anche la ratifica del Tnp. 
Nel momento in cui scriviamo, a quasi due anni di distanza, il progetto 
di ratifica del Tnp non è stato ancora presentato nei due rami del par
lamento. 

· La polemica sulla prolif.erazione nucleare si è riaperta, dopo l'esplo
sione nucleare sperimentale indiana, nel maggio del 1974. L'avvicinarsi 

. della Conferenza di r-evisione del Trattato e il rischio che l'Italia non 
vi possa partecipare a pieno titolo, a causa del troppo lento iter di ap
prov·azione parlamentare e della conseguente impos~sibilità di depositare 
in tempo gli strum·enti di ratifica del Tnp, favorivano il rilancio di un 
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dibattito, in realtà .abbastanza strano; esso ha visto schierati da una 
parte alti funzionari :del ministero degli esteri .e del Cnen .su posizioni 
in piu o meno chiaro contrasto con la politica ufficiale del governo; dal
l'altra la quasi totalità del mondo politico e giornalistico. 

· Le opinioni del segretario generale della Farnesina, ambasciatore 
Gaja, sono diventate di dominio pubblico grazie ad ·alcuni articoli fir
mati con lo pseudonimo di Roberto Guidi. In tali articoli 1si dà per 
scontata, dopo l'esperimento nucleare indiano, una diffusione delle armi 
atomiche nel mondo e si •esamina la possibilità che l'Italia diventi un 
«paese nucleare non militare» {il :significato di questo termine appare, 
fors.e volutamente, ambiguo: si intende un paese che savebbe tecnica
mente in grado di costruire la bomba ma che rinuncia a farlo? si inten
de un paes·e che, come l'India, si prova a costruire qualche bomba, ma 
gli dà il nome di « esplosivo nucleare pacifico »? ). 

Gli argomenti a favore di tali sviluppi sono abbastanza singolari. 
Per esempio si parla ripetutamente, a proposito del caso_« indiano», di 
status nuclear·e, che da un lato bilancerebbe il maggior peso. dei paesi 
produttori di petrolio .e dall'altro potrebbe permettere la creazione di 
una nuova categor:ia di stati - i membri semipermanenti del Consiglio 
di sicurezza dell'Gnu, caratterizzati appunto dal poss·esso di tali « capa
cità nucleari»; 1si asserisce che «un riavvicinamento fra i m·embri della 
Comunità europea sul piano della dignità nucleare sarebbe estremamente 
importante» per la costruzione europea; si sostiene infine che dovrebbe 
spettar·e all'Italia un'iniziativa perché «l'Europa occidentale, nel suo 
insieme, possa fin d'ora essere classificata nella categoria degli •stati 
nucleari o potenzialmente nucleari, anche se non militarmente ». 

Gi sembra giusto di dover cont·estare tutto il contenuto degli arti
coli di Gaja, per la lor:o intrinseca pericolosità. Lasciamo star.e l'uso 
di concetti come quelli di status, che appaiono vesidui ·di un passato in 
cui i «limiti all'indipendenza» non ·erano neppure all'orizzonte: il bi
sogno, caratteristico della società cQntemporanea, di un salto di qualità 
nella cooperazione mondiale, come unico mezzo per evitare una serie 
di gravi crisi,. sembra sostanzialmente in contrasto con una visione 
gerarchica, addirittura codificata, del ruolo delle nazioni. Quello che 
comunque par.e di poter negar·e è che lo status nucleare fornisca ad un 
paese di fatto, nella comune percezione, una qualche dLgnità piu elevata. 
Lo status interrtazionale di un paese è semmai misurato da ben .altri pa
rametri: e quelli economici in s·enso lato sono nettamente pr·eva1enti. Se 
proprio ci .si vuole divertir.e a fare delle classifiche, il peso internazionale 
di due paesi militarmente non nucleari, come Germania .e Gia.ppone, è 
probabilmente superiore a quello di due paesi militarmen_te nucleari, a 
loro comparabili, come Francia e Inghilterra. 

· Inoltre, per chi crede nei pericoLi della proliferazione delle armi 
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nucleari, il fondamentale difetto di un riconoscimento formale, in sede 
· Onu, della dignità nucleare è ovvio: in questo ·modo si premierebbero 

quegli stati che si costruissero un armamento atomico e, all'interno di 
ogni singolo !stato, si aiuterebbero i fautori di tale opzione. 

Gli altri argomenti dell'ambasciatore Gaja riflettono una profonda· 
sfiducia nelle possibilità di creare un ordine internazionale basato su in
terdipendenze positive anziché su una rete di paure bilaterali. Non è, 
però, questo il punto. Il punto fondamentale, come abbiamo cercato di 
chiarir·e piu sopra, è che indipendentemente dal proprio ottimismo o 
pessimismo circa i futuri sviluppi della dinamica internazionale, un 
mondo basato 1sul bilanciamento di tante potenze nucleari non è altro 
che l'anticamera di una, o di tante, catastrofi. Occorre dunque .adope
rarsi in ogni modo per evitare che si giunga a tanto; e ove mai ci si ar
rivasse, .sarà ancora da dimostrare che, in quella situa21ione, disporre di 
armi nucleari sia meglio che non disporne affatto. Ma ritorniamo alle 
altre aff.ermazioni di Gaja relative .alla posizione dell'Italia. 

L'acoenno ai paesi produttori di petrolio fa subito pensare al M·e
diterraneo la cui situazione è evidentemente complessa e delicata, e po
tr·ebbe anche esploder·e. Su questo punto si deve però essel)e molto 
chiari: il ruolo dell'Italia è limitato e il suo interesse è nell'allentamento 
delle tensioni. Un'eventuale opzione nucleare non rappresenter·ebbe una 
cresdta di peso nei confronti dei paesi arabi produttori di petrolio, ma 
solo un elemento di confusione e di provocazione che non potrebbe 
non· risvegliare velleità dello st·esso tipo irr altri paesi n'lediterranei. 

Quanto al problema di una ·eventuale opzione nucleare «·europea», 
è giusto partire dal riconoscimento che dl problema della difesa del
l'Europa è serio e forse troppo trascurato nel dibattito italiano. Seri 
dubbi sono però leciti circa la ragionevolezza della tendenza verso una 
Europa «forte», se a tale aggett.lvo si attribuisce un s•ignifkato - tut
to legato agli attributi militari - che era forse adeguato mezzo s-ecolo 
fa, ma non piu oggi. Tali dubbi sono principalmente fondati sulla com
patibilità di un tale progetto con la continuazione della politica di 
distensione. 

Ma mentre questi dubbi possono certo essere opinabili, quel che 
non si può contestare è che il problema di un armam·ento nucleare ·euro
peo non è attuale. Può ·essere giusta la preoccupazione di lungo periodo 
relativa alla « clausola ·europea»; nulla vieta· di ribadire, in sede !di rati
fica del Tnp, la validità di tale interpretazione. Ma presentare tale 
opzione come realizzabile nel br·eve periodo è del tutto fuori dalla real
tà (non s1 deve fra l'altro dimenticare che la natura stessa delle armi 
nucleari richiederebbe un potere esecuti_vo europeo capace di prender. 
decisioni cruciali con t·empi di reazione di pochi minuti). 

Per quel che riguarda la tesi secondo cui l'Italia dovrebbe avere 
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un ruolo· speciale affinché « l'Europa occidentale, nel suo insieme, possa · 
ess·ere classificata nella categoria degli stati nucleari », c'è da rilevare 
che, o ·si dà la « qualifica nucleare » all'Europa in quanto ·essa include 
Francia ·e Inghilterra (e questo è appunto il contenuto della « clausola 
europea»), oppur·e gliela si nega, e allora non s1 v·ede .quale differenza 
far·ebbe l'ev•entuale status « potenzialmente nudear·e » dell'Italia. Si ri
legga insomma il primo degli .articoli .di Guidi (La Stampa,. 20-6-7 4), e 
ci .si renderà conto di quanto s1iano contorti gli argomenti che tentano 
di fornire una qualche base logica ad una posizi~ne la quale non s·embra 
avere altro reale fondamento che una totale ·sfiducia nelle possibilità di 
contrastare la proliferazione. 

L'intervento di Gaja, che pur nella sua ambiguità confermava una 
opposizione della Farnesina .al Tnp già abbastanza .evidente da vari altri 
indizi, suscitava vivaci veazioni in tutto l'arco po1itico italiano, dai co
munisti ai repubblicani ai democristiani ai socialisti alla stampa indipen
dente. Le .illazioni piu disparate v-enivano avanzate, tanto da richiedere 
una formale smentita del ministro della difesa circa ·eventuali v·elleità 
nucleari italiane. Anche il ministro degli ·esteri Moro, in un intervento 
alla Commissione esteri della Camera (1-8-74), interveniva confermando 
l'dntenzione italiana di ratificare il Tnp, e st~:entiva decisamente ogni vo
ce di possibili atteggiamenti men che limpidi dell'Italia. 

La polemica_ veniva però riaccesa da una incauta sortita di Achille 
Albonetti, massimo dirigente per il settore internazionale del Comitato 
nazionale ·energia nucleare (Cnen) e rappresentante dell'It·alia {con ran
go di ambasciatore) nel consiglio dei governatori dell'Alea. Egli pubbli
cava un articolo in cui attaccava il Tnp, . analizzava J programmi del 
Cnen dal punto di vista delle possibilità di .sviluppare un'opzione nuclea
re autonoma, e valutava i costi che un tale programma avrebbe richiesto .. 

Le idee di Albonetti erano ben note, tanto piu che egli 1e aveva 
sempre manifestate chiaramente (e per questa ragione già aJ mom~ento 
della sua nomina all'Aiea la scelta era. parsa assai poco opportuna). Non 
le aveva però finora mai pubblicate in un contesto tanto provocatorio: 
la rivista Politica e Strategia, ~n cui compariva per primo l'articolo di 
Albonetti, .si apriva con un editoriale firmato dal direttore Filippo De 
Jario, dove si chiedeva per l'Italia l'acquisizione di armi nucleari. Per 
di piu il D~ Jorio :stesso, insieme al generale Duilio Fanali (presidente 

·dell'Istituto ·di studi strategici ·e per la difesa, di cui Politica e Strategia 
è l'orga~o ), risultava essere sotto inchiesta giudiziaria in relazione ai 
recenti tentativi evershni. 

L'artioolo di Albonetti suscitava nuove reazioni, questa volta an
che assai dure. Alcuni facevano notar·e il danno obiettivo che derivava 
all'Italia in ·sede internazionale da tali prese di posizione: ,ess,e indica
vano infatti o che l'I talla aveva in realtà ben dive!"lse intenzioni, in cam-
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p o nucleare, da quelle che governo e Cnen volevano far credere; o che 
questo è un paese cosf _poco serio, da tollerare che :su argomenti tanto 
deHcati un a1to funzionario pwrJi a nuota Hbera {è da nota·re che J'arti
colo di Albonetti non conteneva alcuna indicazione che ne limitasse la 
portata ad opinioni personali no1:J. coinvolgenti g1i enti in cui egli ricopre 
incarichi direttivi). 

Chi scrive ritiene che la seconda interpretazione s~a la piu corret
ta; ma, nella misura in cui essa all'·estero appare poco credibile, ne è ri
sultato un danno di indubbia gravità. In eHetti, si dava ac:lito in que
sto modo ai peggiori sospetti sulla reale politica dell'Italia in ca·mpo 
nucleare. 

È inoltre pr-esumibile che il Cnen pagherà cara la soruita di Al
bonetrti (che r-esta a capo della: dire2Jione oentrale per le reJaziooi esterne), 
quando andrà a trattare forniture nucleari con paesi che sono preoccu
pati dei ri·schi di prolifetaZJione. Per esempio il Canada ha subito la bru
ciante espedenza indiana (materiali e tecnologie ceduti in buona fede 
a scopi pacifici e surrettiziamente usati per r-ealizzar-e esplosivi nucleari); 
con che spirito esso negozier,ebbe la c-essione di m-ateriali, impianti, -
tecnologie nucleari ad un paese, come l'Italia, in cui H massimo dirigen
te internazionale in campo nuclear-e va facendo- piani ad alta voce sul 
modo di acquisire una autonoma opzione nucleare militare? 

Spiaoe dover constatare che i dirigenti del Cnen non hanno voluto 
(o non hanno potuto) rettificare la situazione che si è venuta a creare. 
A loro giustificazione c'è da os·servare che nemmeno il ministero degli 
esteri ha ritenuto opportuno intervenrl.t·e per sanare. la incredibile situa
zione che vede il rappr·esenta:nte ufficiale italiano nel consiglio dei go
vernatori dell'ente preposto alla applicazione del Tnp dichiaratamente e 
pubblicamente contrario al Tnp stesso, e sostanzialmente interessato al
la possibilità che l'Italia .si costruisca le proprie armi nucleari. Se poi 
si ricorda che il posto permanente· nel consiglio dei gov·etnatori del
l'Aiea è stato dall'Ital.ia strappato come merce di .sc-ambio per firmare il 
Tnp, ·si capirà perché tutta la situazione v·enga considerata, in .sede in
ternazionale, ·materia di sorriso (ma anche un ottimo argomento nelle 
m·ani degli oppositori del Tnp e dei fautoni di un armamento nucleare 
autonomo, i quali, in.vari .altri paesi, possono ora far credere che l'Italia, 
sotto banco, si prepari a far la bomba). 

Nel dibattito .suscitato dagli interventi di Gaja e di Albonetti {fra i 
quali bisogna comunque distinguere, per la notevole differ-enza nel tono 
e nella -sostanza), si è inserita una presa di posizione dei fisioi italiani, 
che già nel passato avevano fatto s-entit·e la loro opinione -sul Tnp e sui 
rischi della proliferazione. Tale intervento si . è manifestato nella forma 
di una lettera aperta al ministro degli ,esteri (scritta prima che fosse 
noto l'articolo di Albonet-ti, ma resa pubblica proprio ,mentre ·era viva la 
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polemica suscitata da tale articolo). 
Nella lettera i fisici sottolineano l'importanza del Trattato di non 

proliferazione e della sua ratifica da parte dell'Italia: 

« La speranza che il processo di distensione continui, e riesca a porre 
sotto controllò, ad arrestare, ed infine ad invertire la corsa agli arunamenti 
nucleari, è quasi universalmente condivisa. Particolarmente desiderabile sa
rebbe un .accordo estendente la proibizione delJle .esplosioni nucleari speri
mentali anche a quelle sotterranee (Comprehensive Test Ban); nonché limi
tazioni allo sviluppo numerico ·e qualitativo dei vettori nucleari :strategici, 
piu efficaci di quelle concordate nel maggio del 1972, quale primo passo 
verso un programma di graduale riduzione. Nel fr,attempo, è essenziale fre
na~e ogni tendenza alJa proliferazione delle armi nucleari, che tappresenta 
evidentemente un pericolo ·immenso per l'intera comunità internazionale. 

Merito del Tnp è aver stabilito un sistema di riferimento internazionale, 
nel cui ambito la rinuncia all'arma nucleare assume veste formale, ed è 
controllabile. Ciò costituisce 1ndubbiamente un potente disincentivo alla 
proliferazione d eH e armi nucleari. ( ... ) 

Il ritardo nella piena adesione delPitalia al T111p impedisce inoltre l'ac
cessione degli altri quattro paesi del gruppo Euratom, a meno che non venga· 
rotta l' :intesa di depositare simultaneamente gli strumenti ·di ratifica; né 
sarebbe comunque possibile per gli altri paesi :procedere, prima che ['Italia 
abbia ratificato almeno l'accordo Aiea-Euratom; è anzi assai dubbio che una 
aceessione non :simultanea al Trattato dei cinque paesi' sia compatibile con 
la lettera dell'accor.do Aiea-Euratom. Se si tiene conto dell'importanza, da 

·noi già sottolineata, che la conclusione del Tnp ha avuto per il :processo di 
distensione, e del rudlo chiave che gioca in tal~ contesto d'adesione della 
Repubblica feder-ale tedesca, si deve riconoscere la grave :responsabilità che 
l'Itali·a vi,ene assumendo con una politica dilatoria, che rischia di bloccare la 
piena accessione al Tnp della Germania (e forse anche del Giappone, che 
attende per r-atificare di vedere come si comportano i paesi dell'Europa occi
dentale) ». 

. La presa di posizione dei fisici è :inoltre molto significativa, perché 
chiarisce alcune quest1oni squisitamente t·ecniche i( come quella delle 
« .esplosioni nucleari pacifiche »), e rappres·enta quindi un documento il 
cui valore va oltre la circostanza in cui è stato stilato. 

In conclusione, che cosa può ·e deve fare l'Italia? 
Riducendo il problema all'essenziale, la scelta sembra davvero ob

bligata. Se è vero, come crediamo sia v·ero, che in Italia i fautori della 
bomba sono ,solo una trascurabile .frangia, non resta chiaramente che . 
adoperarsi perché nessun altro paese imbocchi la via della opzione nuclea
re. Ciò significa impegnarsi in una decisa azione antiprolif,eratoria; nel
l'ammediato futuro, tale azione si concreta nel provvedere al piu presto 
alla ratifica del Tnp, e nell'elabo:tare una :Seria ·e meditata piattaforma 
per .la partecipazione alla Conferenza ,di rassegna, che si aprirà a .Ginevra 
il 5 maggio prossimo. 

Mentre scriviamo (febbraio 1975), la posizione ufficiale del gover-
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no è dichiaratamente favorevole alla ratifica del Tnp, che certamente ver-· 
rà appoggiata in parlamento ·da un ampio arco di forze politiche (la fir
ma del Tnp, nel gennaio 1969, fu approvata in parlamento da tutti i 
gruppi poLitici, con la ~sola astensione dei liberali, e l'isolata opposizione 
della estrema destra neofascista). Noi naturalmente speriamo che, nel 
momento in cui questo libro raggiungerà il pubblico, la ratifica sia già 
avvenuta. 

L'Italia e la Conferenza di rassegna del Trattato di non prolife .. 
razione 

Prevista dall'articolo VIII/3, la Conferenza di rassegna del Tnp 
si aprirà il 5 maggio a Ginevra .. (Sebbene nella letteratura italiana si usi 
generalmente la dizione « Conferenza di revisione » per assonanza con 
l'inglese « Review Conference », noi preferiamo usare il piu appropriato 
e corretto nome di « Confer.enza di rassegna », che è senza dubbio p ili 
ader·ente a quanto prev1sto dall'aruicolo VIII/3 del Tnp). L'Italia par
teciperà a tale conferenza: a pieno titolo, se avrà ratificato il Tnp in 
tempo; in posizione subalierna, :se la tattica dilatoria dell'alta burocra
zia della Farnesina, unita alla ben nota lentezza del m·eccanrl:smo costitu
zionale italiano, avrà impedito il tempestivo perfezionamento della rati
fica parlamentare. È dunque importante accennare a quali saranno i 
principali argomenti sul tappeto, e indicare quale potrebbe esser.e un ra
gionevole atteggiamento per l'Italia. 

Le principali questioni che verranno presumibilmente discusse so
no quattro: le garanzie di sicurezza; le «.salvaguardie » relative alla 
poss1ibile diversiohe di materiali fissili da scopi industriali a fini bellici; 
le cosiddette « esplosioni nucleari a .scopi padfici »; la oonnes·sione con 
la « proliterazione verticale » (articolo VI del Tnp ). 

Quanto alle g·atanzie ·di sicur-ezza, è questo un problema importante 
per i paesi del Medio O.ci.ent·e o per altri stati come ad es·empio l'India 
e il P.akistan (cfr. il capitolo l di questo libro); non tanto per l'Italia, 
per la cui sicurezza ha scar.so peso ogni garanzia che possa essere fornita 
nel quadro del Tnp, essendo ben piu rilevanti gli sviluppi della di
s.tensione in Europa e nel Mediterraneo. È tutta:Via importante che 
l'ItaHaabbia una .sua posizione su questo argomento e ·che sia aperta ad 
una valutazione senza pregiudizi delle varie proposte ed alternative. 

Di notevole interesse appare il quadro delle possibili garanzie quale 
è stato formulato dai partecipanti .a quella « Pr·eview Confer.ence » .sul . 
Tnp che è stata organizzata nel settembre 197 4 a Divenne dal Carnegie 
Endowment for International Peace e dalla Arms Contrai 1\-ssodation: 

«Una delle principali preoccupazioni degli stati mi1itarmente non nu-
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cleari nel negoziato sul Tnp era d.n che misura gli impegni previsti dal Tnp 
av.vebbero indebolito la ~oro ·sicurezza, lasdandoli esposti ad un'aggressione 
nucleare. La reazione ·delle potenze nucleari :a questo problema fu 1a ·risolu
zione •tripartita suLle garanzie di sicurezza, adottata dal Consiglio di :sicurezza 
dell'Onu il 19 giugno 1968. Già in quel momento tale iniziativa era assai 
meno di quanto molti paesi .militarmente non nucleari ritenessero necessario. 
Inoltre, nd momento presente, si ritiene genemlmente che taie ·risoluzione 
abbia perso ogni valore pratico. Gli eventi internazionali intercorsi da allora 
ad oggi hanno infatti talmente indebolito l'dficada di tale risoluzione da 
averle fatto p·erdere ogni valore pratico.. È esseoo1ale che si stUJdino altre 
forme di garanzia di sicurezza, o misure che possano in modo piu adeguato 
alleviare i r·eali timori dei paesi militarmente non nucleari aderenti al Tnp; 

, e occorre prendere in considerazione i problemi .di taluD4. ,paesi che non 
hanno ancora aderito al Tnp. Due :soluzioni pos·sibi1i che sono state spesso 
discusse nel negoziato internazionale meritano .seria attenzione. 

Una possibilità implicherebbe un formalle impegno da parte cle1le po
tenze nucleari a non impiegare mai per prime armi nucleari. contro uno stato 
militarmente non nucleare ·ader.ente al Tnp, ·salvo il caso in cui talle stato 
fosse impegnato in un attacco arm~to di concerto con una 1potenza militar- · 
mente nucleare. Un siffatto impegno di "non uso" da parte delle potenze 
nucleari soddisrerebbe le specifiche richieste di varie [Jotenze non miHtar
mente nucle?-ri rtuttora non aderenti ali Tnp. Inoltre, dal punto di vista delle 
potenze nucleari, rappresenterebbe una semplice estensione geografica del
l'impegno già preso col Trrattato di Tlateloko (il Trattato !lJer 1a proibizione 
delle armi nuoleari nell'America latiqa). Un precedente può infatti essere 
reperito nel Protocollo II di tale Trattato, nel quale quattro 1de:hle potenze 
nucleari si i:tTIJPegnano a rispettare la zona denuclearizzata 1stabilita ne:hl'Ame
rica latina, e a non usare, o minacciare di usare, ar.mi nucleari contro gli 
.Stati che tf,anno parte di taJle zona. 

La formulazione qui suggerita per l'impegno, .Io renderebbe automati
camente nuUo nel caso di un confl~tto intrapreso da uno ,stato miJ.itarmente 
non -nucleare legato da una formale allleanza .ad una potenza nucleare, se 
anche tale· potenza intraprendesse delle operazioni militari. D'altra parte 
proteggerebbe i paesi non .militarmente •nucleari 1aderenti al Tnp dalla mi
naccia di un ricatto nudleare. Tutta una .serie di altri aocordi di "non uso" 
è stata presa in considerazione; essi vanno da un impegno senza restrizioni 
ad uno che non si a.wlioa aifatto agli allleati di una potenza .nucleare. 
. Le proposte sono state discusse nel contesto di impeg.ni concordati di 
"non uso" r.ispetto a stati .aderenti .al Tnp, in quanto questo è l'argomento 
che si sta considerando. Ciò non esclude il negoziato in altra sede di un 
tipo concordato di impegno di applicazione piu generale. 

Un'altra procedura ;per alleviare i problemi di siourezza che !Si potreb
bero presen~are a 1stati tmiilitarmente non nucleari al momento di rinunciare 
formalmente illl'opzione nucleare è di natura geogratica: .si tratta cioè del
l'idea deille zone denuclearizzate. L'esperienza del negoziato della -zona de
nuclearizzata latino-americana (Trattato di Tlatelolco) ha mostrato che le 
proposte di denudea'l'izzazione in varie parti del mondo hanno i1l v.antaggio 
di trattare .separatJ:amente i problemi politici, strategici •e tecnici peculiari di 
ciascuna regione. E soprattutto, tali zone possono offrir.e un miglioramento 
della sicurezza in quanto sono negoziate direttaménte dagH •stati in questione. 

Garanzie r.eciproche della _rinuncia ad armi nucleari in un'area geografica, 
corredate da •soddisfacenti ,procedure di veri:fica, possono creare maggior sicu-
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· rezza che g1i impegni presi dai .soli ,stati nucleari. Proposte per zone denu
clearizzate nel Medio Oriente e nell'Asia meridionale 1sono ~state fatte di 
recente. Anche gli stati africani potrebbero voler dar corso ad un analogo 
progetto. Vi sono state proposte per zone denuclearizzate in Europa. Le 
grandi potenze dovr.ebbero rispettare queste zone se esse vengono concor
·date fr,a i paesi interessati ». 

Quanto alle «salvaguardie», si è già visto che questo problem~ 
è stato in larga misura superato: Man mano che l'industria nucleare 

. prende piede, la necessità di un qualche tipo di controllo ·sui materiali 
fissili viene riconosciuta da tutti,. e la possibilità di collaborazione· in 
q1,1esto s:ettore con l'Aie a (che ha una larga ·espedenza dn questo campo) 
pr·esenta degli indubbi vantaggi anche a prescindere dal Tnp. Sono però 
aperti un certo numero di problemi tecnici- che verranno certamente 
sollevati in sede di Conferenza di rassegna -· - nei quali l'Italia ha ~n
teresse, nella sua duplice v;est·e di paese importator-e di tecnologie ·e ma
teriali nucleari, e di esportatore potenziale od attuale {è . .questo il caso 
per alcune tecnologie accessoflie, ad esempio nel campo edile). I due piu 
importanti problemi riguardano la estensione delle ·salv,aguardie, e la· 
questione della protezione effettiva dei materiali fissili. 

Anche a questo proposito ·è interessante riportare alcune delle os
servaZJioni originate nella « conf.er.enza .di prerassegna » di Divonne: 

«I paesi non militarmente nucleari aderenti al Tnp hanno accettato Je 
"salvaguardie" su tutti i materiali f1ssitli in tutte le loro .attività nucleari a 
scopi pacifici, laddove tali mater.iali vengono venduti da alcuni stati aderenti 
al Tnp ad altri :stati non aderenti sotto :salvaguandie che si ajpplicano solo al 
particolare materiale che v•iene trasferito. · 

Vi è stata discussione se questo compot<tamento costituisca iU1la viola
zione dell'articolo III del Tnp,. Su questo punto :sono ·state espresse opinioni 
in un ·senso e nell'altro; ma comunque, ind1pendentemente da quale opi
nione sia corretta, questo comportamento mal ;si concirlia con gli scopi dèl 
Tnp. In· effetti esso disincentiva gli ·stati dall'aderire al Tnp. Tende inoltre 
a minar-e l'efficacia dell'intero sistema delle salvaguardie, che funziona piu 
efficientemente quando si applica a tutte [e istallazioni nucleari di uno stato. 

Su tale questione sorio .state formulate varie opinioni. Mcuni hanno 
sostenuto che i paesi aderenti al Tnp dovrebbero fornire materiali nucleari 
solo a paesi a loro volta aderenti, e che 11:na politica dovrebbe essere concor
data fra tutti i paesi fornitori per impedire il cattivo uso dei materiali fornitL 

È stato anche suggerito che ogni scambio di materiali e di tecnologie 
· nucleari, tra stati aderenti e non aderenti al Tnp, dovrebbe ,essere proibito. 
Questo dovrebbe S(pingere potenziali fornitori di materiali e tecnologie 
nucleari ad aderi·re al Tnp. . 

Un altro punto di vista suggeriva che, rper ·eliminat<e la presente discri
minazione fr-a paesi militarmente nucleari e non nucleari che hanno aderito 
al Tnp, tutti i paesi .importatori di impianti nucleari dovrebbero accettare 
le stesse ":Salvaguandie", ;siano essi militarmente nucleari· o no. 

Un altro suggerimento era iJ. seguente: per eliminare ostacoli al[a for
mazione e all'azione di società muiltinazionali agenti nel settore nucleare e 
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per facilitare l'estensione delle salvaguardie Aiea alla maggior parte possibile 
de~l'industr1a nucleare mondiale, ogni collaborazione ed ass1srenza nel settore 
nucleare dovrebbe essere fornita 1solo se i relativi materiali ed lmipianti (non
ché tutti i materiali prodotti) fossero assoggettati alle salvaguardie Aiea » 
( ... ). 

« È chiaro che le salvaguardie, siano esse ,a.pplicate agli specifici fini del 
Tnp, o alle piu ampie questioni associate all'era dell'energia nruoleare, sono 
destinate a diventare un elemento corrente di ogni attività nucleare. 

Il problema della sottrazione di materiali fissili da parte di terroristi, 
organizzazioni criminali o altri gr.uppi non statali, dovrebbe ricevere la phi 
pronta attenzione. Poiché non vi è >çlubbio che in certe circostanze Ja possi
bilità di siffatte azioni sussiste, sono evidenti i r.ischi per [a emergente in
dustria nucleare e per 1a sicurezza internazionale. Le salvaguardie previste dal 
Tnp, che hanno per scopo di ·rivelare l'eventuale storno di materiali fissili. 
da parte governativa, non prevedono misure contro il furto o · il sabotaggio 
da parte di gruppi privati o di singoli, e .pertan~o debbono essere sviluppati 
sistemi ,adeguati per affrontare questi problemi. Indipendentemente dal loro 
atteggiamento rispetto al Tnp, tutti i rgoverni hanno qui un interesse comune, 
che potrebbe logicamente estrinsecarsi .nell'ambito Aiea. Infatti, sebbene. 
l' Aiea non possa essa stessa esercitare poteri ,(li v~igilanza effettiva, perché 
non dispone di poteri di interv,ento esecutivo, .può però, nel nuovo ;spirito di 
cooperazione esistente :fra sistemi di .saJv.aguardia nazionali e internazionali, 
formulare delle norme per la :sicurezza effettiva dei materiali fissili, che deb
bono essere messe in atto ,dai singoli ;stati perché siano considerati adem
pienti. Lo stesso 'tipo di protezi~ne dovrebbe applicansi agli incidenti nel
l'industria e alle norme di sicurezza per trattare materiali a:ltamente tossici». 

Senza entrare ·a. questo punto in una analisi tecnica dettagliata di 
questi problemi, d limiteremo ad auspicar·e che, nella linea di suggeri
menti emersi a Divonne e.qui tiportati, l'Italia appoggi una estensione 
del.campo di applicazione delle salvaguardie e si adoperi per sottolinea
re l'enorme import·anza che riveste per l'intera comunità internazionale 
una ~appropriata, responsabile e tempestJiva reazione ai rischi, di tipo 
terroristico e criminale, associati .alla disponibilità di materiali fissili 
(specialmente plutonio; cfr. l'appendice. 1). Su ambedue questi temi, e 
specialmente sul primo, sarà molto importante ogni tentativo di accordo 
che pO:ssa o coinvolgere, o condizionare, anche paesi che non hanno 
ancora aderito .al Tnp, come la Francia (che ha del resto dichiarato uni
lateralmente l'intenzione di agire ·come sè av•esse aderito). A questo pro
posito è interessante, e meritevole di attenzione, l'atteggiamento molto 
piu possibilista rispetto al Tn:p manifestato dalla nuova presidenza gi
scardiana, che potrebbe perfino preludere ad un'·adesdone. Una politica, 

. ed una prassi, della applicazione delle salvaguardie, che apparisse chiara
mente .di!letta a· favorire gli aderenti al Tnp, ,sia come fornitori che co
me importatori di tecnologia ·e •impianti nuc·leari, spingerebbe ulterior
mente la Francia in tale direzione. 

È inoltre auspicabile che l'Italia cessi dal difendere l'assurda nor
ma, secondo cui le s·alvaguardie su materiali ed impianti nucleari, an-
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che nei paesi ader-enti al Tnp, si applicano solo nell'ambito degli «usi 
pacifici» dell'energia nuclear~. È infatti giusto che i pa·esi militarmente 
non nucleari aderenti al Tnp non rinuncino ad eventuali impieghi della 
energ1a nucleare nell',ambito militare (naturalm·ent~ a condi2'Jione che non 
si tratti di applicazioni aventi a che fare con :esplosioni nucleari); ·tipico 
esempio di ta1i impieghi è la propulsione navale, che può evidentemente 
applicarsi a navi per usi civili, ma anche a navi milivari. Ma la pretesa 
che i materiali e gli impianti destinati a questi usi sfuggano alle salva
guardiè ·previste del Tnp crea ovviamente una cosi f,adle .scappatoia per 
un eventuale' progtamma nucleare clandestino, da indebolire l'intera 
struttura del Tnp. Inoltre ogni sistema di salvaguardia .(e un particolare 
i sistemi ALea ed Euratom) funziona molto meglio, per ovvie ragioni, se 
copre ttrJtte le attività ed i materiali di un paese. 

La posdzione italiana era giustificata dall':esistenza di un progetto 
italiano di realizzazione di una nave a propulsione n~cleare battente han., 
diera miJitar.e, progetto or·a caduto, e dall'esistenza in Italia di un la:
boratorio militare che si occupa delle « applica2'Jioni militari dell'energia 
nucleare », il C amen {cfr. il capitolo 3); nonché dalla segretezza che 
tradizionalmente copr-e in Italia tutto il settore militare. Non ci .si vo
leva cioè m.ettere in conflitto con la tradizionale posizione dei milit,ari, 
allergici ad ogni indiscreto sguardo che violi il segreto militare. E cosi, 
per evitare possibili « fastidi » <li politica ttnterna, :si è presa una posi
zione di politica internazionale palesemente poco sost·enibile .sul piano 
logico ed evjdentemente tale da' indebolire il Tnp. Si tocoa ·di nuovo con 
mano, a questo proposito, quale :sia la priorità assegnata, nel gestire la 
politica ·estera italiana, all'obiettivo di ·evitare la prolHerazione nucleare. 
Salvo poi a sentire le .Jamentele, se altri paes1i dovessero profittare della 
breccia apertà nel Tnp, che l'Italia ha per prima contribuito ad aprire. 

Ora che il piano di costruir.e· in Italia una nave militar·e a propu1-
sione nucleare è caduto, dovr·ebbe esser·e piu faoile per l'Italia r-ettificare 
la propria posizione, appoggiando una modifica nella lettera (o meglio 
nella interpretazione) del Tnp, nel senso di una estensione delle tsalva-

.. guardie Aiea a tutte le attività nucleari (e non solo a quelle« pacifiiche » ). 
Resta ancota, in Italia, il Camen; ma pet l'appunto la presenza di 

tale ente, rafforza la necessità di una modifica dell'interpretazione del 
Tnp nel senso proposto. In tal modo v·errebbero fugati quei sospetti di 
altri paesi sul r.eale comportamento italiano, che in parte potrebbero ~s
sere alimept·ati anche da quelle incaute prese di posizione di cui si è 
detto sopta. Oltre a fugare ogni sospetto che potess·e nascer-e o essere 
alimentato in altri paesi, l'applicazione delle salvaguardie Aiea al Camen 
tranquillizzerebbe anche molti italiani, e li indutrebbe a guardare con 
minor sospetto a un ·ente troppo segreto, nel quale probabilmente si 
svolgono ricerche di indubbia utilità (specialmente nel settore della 
radioprotezione ). 
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Un altro tema che verrà cert·amente agitato in sede di Conterenza 
di rassegna :sarà quello delle « esplosioni nucleari pacifiche ». Su que.sto 
punto d auguriamo che la posizione dell'Italia sia ben chiara, dal mo
mento che l'argomento si presta agli ,equivooi; ma solo per chi negli 
equiv.oci voglia cadere, o ·r.estare (cfr. l'~ppendice di questo libro). 
In effetti, ·qualsiasi tentativo di legittimare l'acquisizione della capa~ità 
tecnologica di effettuare ·esplosioni nucleari « a scopo pacifico » non può 
esser visto che come un sistema per consentire, anzi per stimolar.e, la 
proliferazione delle armi nucleari. Ed anche una forte insistenza sulle 
potenze nucleari, affinché prooedano oltre nella direzione pnevista dal
l'art. V del Tnp, appare per il momento prematura, dal momento che 
gli ·eventuali o potenziali benefici ( « potential benefits ») di tale tecno
logi~ sono ancora tutti da dimostrare. 

A questo proposito un minimo di· attenzione dovrebbe essere dato 
al dibattito che .si svolge all'interno dei sistemi decisionali delle mag
giori potenze nucleari (:specialment·e negli Stati uniti, piu trasparenti 
all'oss·ervazione dell'Urss); si riconoscerebbe allora quali siano gli inte
ressi, e i gruppi di pres.sione, che si agitano a favore delle « esplosioni 
nucleari pacifiche»; e quanto 1sia invece largo ed autorevole il punto 
di vista di coloro che ne sottolineano la tuttora ind.imostrata utilità eco
nomica, e l'evidente incompatibilità con una politica di controllo degli 
armamenti nucleari. · 

Per quel che riguarda l'l talia, essa {.a meno che non voglia nascon
dere altri inconfessabili .scopi), per evidenti ragioni geografiche, non ha 
alcuna prevedi bile necessità in questo campo; non si vede dunque per
ché dovrebbe farsi parte diligente nell'agitare un problema, dal quale 
nulla ha da guadagnare, e molto da perdere {se è vero che la non proli
fetazione, e il controllo degli armamenti nucleari, ci stanno a cuore). Ed 
anche in questo senso è unanime ·e chiaro il parere. dei fisici italiani, co
m·e risuha dalla recente presa di posizione, riportata nell'appendice l 

· di questo libro. 
Naturalmente la questione delle esplosioni nucleari pacifiche non 

potrà essere ignorata del tutto, dopo la rumorosa iniziativa indiana del 
18 maggio 1974. Ma è bene che sia reso per q~anto è possibile espl~i
cito il carattere pretestuoso della giustificazione « pacifica» dell'esperi
mento indiano; e nello stesso tempo che in nessun ·modo si riconosca 
alcun particolare diritto ,o « status » all'India,_ per il fatto di aver-com~ 
piuto un inutile esperimento (che molti altri avrebbero avuto, e avreb
bero, la possibiHtà di fare, s·e solo av·essero 'avuto, o avessero, meno 
s·enso :di responsabilità). In tal modo la inutilità, anche sul piano del 
«prestigio»; dell'exploit indiano verrà r·esa ancor piu ~evidente, con 
una positiva influenza sulla politica antiproliferatoria. Quale altro paese 
vorrà imbarcarsi in tali programmi, se !'.esempio indiano fornirà una 

126 



evidente dimostrazione d'inutilità, oltre che :Sul piano pratico, anche dal 
piu elusivo punto di visva del prestigio? · 

Per quel che attiene infine all'articolo VI del Tnp, sembra giusto 
che venga data una valutazione r.ealistica degli accordi Salt tra Usa e 
Urss per la limitaz;ione delle loro armi strategiche. Il bilancio non può 

. essere consider,ato del tutto negativo: i Salt non sono stati certo solo 
un esercizio di relazioni pubbliche. Quel che si è realizza t o finor·a è pe
rò troppo poco; e :Specialmente appare sbagliata l'eccessiva preoccupa
zione di ciascuna delle due superpotenze per marginali vantaggi nel con
fronto strategico, che sono evidentemente privi di qualunque r·eale ri
lievo pratico; preoccupazione che finisce per essere inv.ece prioritaria ri
spetto ad .altri obiettivi, quali quello di evitare la proliferazione, che do
vrebbero v~enire riconosciuti come assai pi6. vitali per la sicurezza del 
mondo intero. Ma questi atteggiamenti d1scendono, molto piu che da 
decisioni razionali, dai dissidi fra i « falchi » ·e le « colombe » ·all'interno 
dei sistemi decisionali ·di ciascuna delle due superpotenze. Comprendere 
questo, .e concluderne che occorre una sistematica azione ·di collegamen
to, e di obiettivo appoggio, alle «colombe», è il compito principale che 
hanno paesi quali l'Italia. Questa azione dovrebbe svolgersi tanto in sede 
di Conferenza ,eli rassegna del Tnp, quanto al di fuori (per esempio, in 
s~de Nato). 

In effetti è su questo terreno che alla fine si gioca lo stesso de
stino dell'umanità, nel futuro a lungo .e medio termine. Perché, se il 
Tnp può contribuire ad evhar~ la proliferazione nel breve per1odo, è 
solo la creazione di un assetto internazionale, in cui 1'd·mportanza delle 
armi nucleari come strumento di politica risulti sempre pi4 chiaramente 
insussistente, che può impedire permanentemente la pro1iferazione. E 
questo non è c·erto pos,sibile se le potenze nucleari, ed in primissimo luo-

. go le due superpotenze, continuano ad essere protagoniste di una corsa 
verticale agli arm~menti nucleari, sia dn senso quantitativo che qualita-
tivò. . 

Un assetto internazionale stabile non può essere fondato su Una 
spartizione del mondo in zone di influenza; non certo questo si può 
avere in mente quando si auspicano accordi fra soVJ1etid ~ed americani. 
Può invece essere fondato 'SUl riconosciment~ della necessità di una col
laborazione globale per affrontare quei problemi del .futuro- del pros~ 
simo futuro - che, non risolti, promettono, letteralmente, morte e 
distruzione per tutti. 

La necessità di collaborazione discende dall'esame del mondo che 
ci circonda; un ruolo dominante, e ·sconvolgente, è giocato dalle nuove 
possibilità, sia in campo bellico che in ogni altro settore, aperte dallo 
straordinario e tumultuoso :sviluppo scientifico e tecnologico deg1i ulti
mi decenni; ·e fra queste possibilità deve esser COfllpresa la disponibilità 
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di strumenti di enorme potenzialità distruttiva, fra i quali, in primo 
luogo, le armi nucleari. 

La distensione è il presupposto fondam.entale perché questi ~viluppi 
non si ritorcano contro l'umanità intera. Ma la distensione è un proces,so 
lento; il controllo degli armamenti dev·e invece affrontarè ogni anno 
una situazione con ·elementi nuovi, costituiti dalle nuov'e potenzia
lità ,e possibilità tecnologiche. Eppure lo :stesso processo di distensione 
rischda di entrare in cr1si, se non si riesce a mettere 1sotto controllo la 
divergenza quantitativa e qualitativa della corsa agli armamenti, ·e se 
non si riesce ad evitare uno sviluppo cosi dirompente per l'intero si· 
stema internazionale, ·quale sarebbe la proliferazione delle armi nuclea-· 
ri; un processo che è stato finora bloccato, ma che, una volta messo 
in moto, acquisirebbe una ~sua intrins·eca dinamica, con una serie di azio
ni e reazioni, risultanti in un .eff.etto di valanga. FJ:ia l'altro - come 
l'esempio inglese .bene dimostra - nulla è piu difficile che il tornare 
indietro, una volta presa la fatale decisione di acquisire in proprio ar-

. mi nucleari. 
La creazione di un qualche schema di ordine globale, fondato sul 

comune riconoscimento della sua necessità (e di cui .n Tnp potrebbe rap
presentare un primo ,elemento), è necessaria per tentare di sciogliere 
tutta una serie di nodi e mantener·e sotto controllo tutta una .serie di 
potenzialità; b~sti pensare ai problem~ delle risorse (compresi quelli po
sti daUa possibilità ,di .sfruttamento di nuovi ambienti, come il fondo 
marino), dell'alimentazione, della sovrap.o.polarzione, dell',ecolo.gia in sen
so generale; si pensi anche ad alcune possibilità tecnologiche che si r·en
deranno disponibili ·entro qualche decennio, come il èontrollo, o perlo
meno la modiEicazione, .di alcuni ~elementi del clima, :su grande .scala 
geografica. Fra tutti questi problemi, quello delle armi nucleari è forse 
il piu imminente, il piu drammatico. 

Tale problema ha due componenti: il rischio della proliferazione di 
armi nucleari da parte ·di stati; il rischio della .disponibilità :di armi 
nucleari a privati (terroristi, criminali, ricattatori, pazzi), rischio impli
cito nel prossimo prevedibile sviluppo delle applicazioni pacifiche del
l'energia nucleare. In questo libro si è prevalentemente parlato del pri
mo aspetto del problema; al ·secondo -è stato dedicato molto meno spa
zio. Anche se non è questa la s-ede per ~approfondire tale questione, vor
remmo concludere raccomandandolo all' atten2'!ione ·di tutti. 

Se si considera che uno sviluppo assai consistente della produzione 
di energia elettrica per via nudear·e è prevedibile per i prossimi decenni; 
che tale ~sviluppo renderà il problema qui considerato serissimo. (e di 
ciò solo ora comincia a diffondersi la coscienza); che. non esistono so
luzioni su scala nazionale (materiali fissili trafugati ~n un paese potreb
bero essere usati in ogni altro paese); appare chiaro che .anche per af-
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frontare J,a questione del terrorismo nucleare sono indispensabili forme 
d~ cooperazione internazionale assai spinte, possibili solo nell'ambito di 
un quadro generale di cui la distensione, il Tnp, il controllo degli arma
menti nucleari, .sono tutti elementi congruenti. 

129 
9 



Appendici 



1. l dati tecnici 

di Francesco Calç>gero 

In questa appendice si riportano, in un linguaggio· accessibile a tutti, 
le principali informazioni di . carattere scientifico e tecnologico relative alle 
armi nucleari. Nella _prima sezione si accenna ai principi d:isici che stanno 
alla base sia delle .amni nucleari che delia produzione di energia elettrica 
di origine nucleare; la comprensione dei dati forniti in questa sezione è 
utille ma ·non indispensabile per acquisire le ulteriori ·in:formazioni fornite 
nelle ·sezioni seguenti. Nella seconda sezione si trattano gli aspetti tecno~ 
logici della produzione di energia elettrica di origine nucleare, e della co~ 
struzi6ne di armi nucleari. Nella terza sezione si illustrano gli effetti di 
un evenruale 1mpiego be11ico di armi nucleari. Nella quarta ·sezione si di~ 
scutono le cosiddette « esp1osioni nucleari a scopo pacifico ». Infine, nella 
quinta sezione, si riporta una succint~ bibliografia ragionata .sugli argomenti 
trattati in questa appendice. 

l principi fisici 

MATERIA ED ENERGIA. 

La materia che d drconda è costltmta da atomi le cui «dimensioni» 
sono di qualche angstrom (l angstrom = 10-8 cm). Ciascun atomo è costi~ 
tuito da un nucleo, carico positiv•amente e circondato da una nube di elet~ 
troni, la .cui carica elettrica negativa bilancia . esattamente quella del nucleo. 
Le «dimensioni» dell'atomo sono appunto le dimensioni di tale nube elet~ 

· tron:ica. Le forze che si esercitano tr.a .atomi e che li legano in molecole o 
crista1:li, hanno la loro origine nelle interazioni elettrostatiche che 1si eser~ 
citano tra elettroni ed elettroni, tra elettroni e nuclei e fra nuclei e nuclei. 
Queste forze elettrostatiche sono quindi, in ultima analisi, ail.l'origine delle 
proprietà della materia ordinaria, quali H colore, lo stato (·solido, Hquido o 
gas·soso, alle- diverse temperature e pressioni) e la capacità di assorbire o 
liberare energia, generalmente sotto forma di calore, nelle reazioni chimiche 
e nei cambiamenti di stato. 

I nuclei .atomici sono costituti da neutroni (particelle neutre) e protoni 
(particelle cariche positivamente), tenuti insieme daNe forze nucleari, che 

133 



sono molto piu intense delle forze elettrostatiche, ma agiscono solo a pic
colissime distanze (le ·forze elettrostatiche diminuiscono all'aumentare della 
distanza, in modo invensamente proporziona,le al .suo quadrato; le forze 
nUJCleari diminuiscono inv;ece molto piu rapidamente, con ap:damento espo
nenziaie). Da queste caratteristiche delle forze nucleari consegue che i 
nuclei atomici hanno «dimensioni» assai piccole, cioè di qualche fermi 
(l fermi = 10-13 cm = 10-5 angstrom) e che le «energie di :legame» sono 
di molti ordini ,di gr.andezza (un milione di volte e anche piu) maggiori 
delle «.energie di legame » degli atomi, delle molecole e dei cristalli. Ricor
diamo che «l'energia di legame» :di un sistema ,composto è ['energia neces
saria :per separare completamente i componenti. 

Per questa ragione la quantità di energia « nuc1ear.e » contenuta entro 
un certo ammontare di materia- per esempio, un chilogrammo di carbone 
o di uranio - è di gran lunga maggiore della quantità di energia « fcltomi
ca » o « molecolare », doè di quella caratteristica delle rea:zioni chimiche: 

Liberazione 
di energia 

in maniera 
esplosiva 

in maniera 
controllata 

Quantità di 
energia liberata 
per gr~mmo 

chimica 

esplosivi 
. ordinari 

com}?ustione, 
reazioni 
chimiche 

4·103 joule/g 
(esplosione 
di tritolo) 

nucleare 

fissione 

bombe 
« atomiche » · 

reattori 
nucleari 

1011 joule/g 

fusione 

bombe H 
( termonucleari) 

reattori terme
nucleari (non 

· ancora realizzati) 

"'3 ·1011 joule/g 

Come è riassunto nella tabella ambedue queste forme di energia pos
sono essere liberate artificia!lmente, sia rl.n forma improvvisa che sotto con
trollo; l'enelìgia 1che si può ottenere in questa maniera per ogni gr,ammo di 
combustibile è enormemente maggiore nel caso delle reazioni nucleari. 

Nelle pagine seguenti s-i descriveranno, in maniera mcxlto s•chematica 
e iorzatamente a;ppross1mata, ma speriamo sufficiente per una ca.tnjprensione 
anche :(:parzialmente) quantitativa, i modi come l'energia nucleare può ve
nire liberata e i problemi collaterali associati .a ta!le .fenomeno. A questo 
proposito è importante tener ·presente che le proprietà chimiche e fisiche 
dei materiali (elementi ohimid o loro co111posti) dipendono dalle strutture 
degli .atomi e delle molecole (aggregati di piu atami) che ne sono i costi
tuenti, e piu precisamente dalla .configurazione delle nuvole elettroniche 
disposte, negli atomi o molecole, intorno ,ai nuclei (i quali, come abbiamo 
visto hanno dimensioni \PÌCco1issime rispetto a quelle degli atomi o mole
cole, ma in cui è invece concentrata praticamente tutta Ja massa; vedi sot
to). Tale ·struttura è influenzata so:lo daJ:la carka elettrica dei nuclei (cioè 
da:l numero di protoni contenuti nel nucleo; non, invece, dal numero di neu
troni). Atomi i cui nuclei hanno lo stesso numero di ;protoni ma diverso 
numero di neutroni {cioè, stessa ·carica elettrica ma di'Versa massa) sono detti 
isotopi (perché occupano lo stesso posto nella tabella de~i elementi di Men~ 
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deleiev); i materiali costituiti da tali atomi hanno prqprietà chimiche e fisi
che praticamente identiche, sicché la ·separazione di diverse 1SiPecie isotopiche 
è molto difficile (vedi sotto). Viceversa gli atomi di diversi isotopi dello 
stesso elemento hanno proprietà assai diverse d~l punto df vista della fisica 
nucleare, in quanto i loro nuclei sono diversi. La maggior pante degli ele
menti chimici esistenti in natura è costituita da una miscela di diversi 
isotopi, in proporzioni fisse (che dipendono da una serie di cause; dn ultima 
analisi, dailla storia delJ'universo e del pianet·a Terra). Per esempio, l'ura
nio esistente in natura è costituito essenz~ailimente da due isotopi; su ogni 
mille atomi di uranio naturaLe, 993 sono di un tipo ·e 7 dell'altro; Je pro
prieta dei nuclei deH.e due diverse spede sono molto diverse, come vedre
mo, mentre sono quasi del tutto indipendenti dalla composizione isotopic.a 
le proprietà :6isiche e chimiche di un campione di uranio (per esempio, la 
temperatura a cui avvengono i cambiamenti di 1s·tato, quaH 1'-ebdllizione 
o la· liquefazione; !',affinità con altre sostanze, per formare composti me
diante reazioni chimiche; ecc.). 

REAZIONI NUCLEARI. 

Tutti i nuclei sono composti da Z protoni e N neutroni; il numero di 
massa è dato da A=Z+N. Un nucleone ha la massa m= 1,7-10-24 g (per 
semplicità si trascura qui 1a differenza di massa tra protone e neutrone, che 
peraUtro, pur essendo piccola .( "'2% ), ha grande importanza). Secondo il 
principio di equivalenz~ ~tra massa ed energia, a,d essa conisponde un'energia 

E=m·c2=1,5·10-3 erg =9,4·108eV=940 MeV, (l) 
ove c .è la velocità della Juce nel vuoto. In fisica nucleare l'energia si mi
sura spesso in elettron volt (eV), che rappresenta l'energia acquisita da un 
elettrone per effetto della differenza di potenziale di un volt. 106 eV sono 
un Me V. È utile tener presente che, secondo la formula di equivalenza 
tra massa ed energia, ad un grammo di materia corrispondono 9·1020 erg, 
pari a 9·1013 joule o a venticinque milioni di kilowattora. Questa energia 
è sufficiente ad innalzare di oltre 20°C la temperatura di un mhlione di 
tonnellrut:e di acqua. L'energia equivalente alla massa può però venir total
mente liberata solo se la massa vLene annichilita; dò avviene in certe rea
zioni tra particelle elementari, ma· non pu0 avvenire nelle t·eazioni nucleari, 
perché il. numero totaile di nudeoni :si conserva (non può, cioè, cambiare; 
è questa [a principale ragione .della stabilità dell'universo che ci circonda). · 

La massa M:( A) di un nucleo costituito da A nucleoni è pit't piccola 
di A ·m; :la differenza 

(2) 

si dice energia di legame del nucleo e rappresenta l'energia che occorre spen
dere per sdnderlo in tutti i sù.oi A nucleoni componenti. Vi è da atten
der.si che EL sia, grosso modo, proporzionale a,d A ed è quindi utile consi
derare ['energia di legame per nucleone: 

(3) 

E di[Jende ·dalle forze nucleari {'e, in minor misura, dalla repulsione 
elettrostatica tra i protoni); è all'incirca eguale a 8 MeV, salvo .che per i 
nuclei piu leggeri, e presenta un massimo molto pia·tto attorno ad A= 120 
(vedi figura). 
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La conoscenza ·di E ci permette di valutare J'energia Hber.ata in trasmu
tazioni nucleari. Supponiamo per esempio che il nucleo {M, A) di massa M 
e numero di mag.sa A, !Si .scinda iri due nuclei {M1 , A1) e (M2 , A2); da\lla 
(3) :si trova per •l'energia liberata l'espressione· (si noti 'Che, ovviamente, 
A=A1+A2) 

(4) 

dove abbiamo indicato con E, E1 ed E2 , rispettivamente le energie di legame 
per nrudeone dei nuclei (M, A), (My, A1) e (M2 , A2). In questa formula 
la ·didiferenza E1- E rapjpresenta chiaramente il guadagno energetico .associato 
al passaggio di un nucleone dal nucleo (M, A) al nucleo (M1 , A1), e ana
logamente per E2-E; la .quantità a secondo membro de11a t( 4) rappresenta 
dunque il guadagno comples-sivo di energia nella reazione tdi scissione, o · 
fissione, del nucleo. Tale guadagno è positivo (il processo di fissione è, 
cioè, enetgetkamente vantaggioso), -se l'energia di legame per nudeone E 

nel nucLeo iniziale è minone delle energie di legame per nudeone ·E1 ed E2 
nei nuclei finali; se cioè il nucleo iniziale è meno legato di ciascuno dei 
nuclei finaJi. Ciò accade se il numero di massa A del nucleo iniziale si trova 
aN.a dest.r.a del massimo della curva di fig. 1, mentre i nUI1lleri di massa 
dei nuclei finali si trovano proprio nella zona del massimo. In tal caso 
in:fa t ti E< E1 , E< E2 (e E1 = E2). 

Un'altra classe di processi esotermici (cioè, con liberazione di energia) 
consiste invece nella combinazione di due nudlei leggeri che ·si trovano a 
sinistra del massimo r(proce.sso di fusione). I proces:Si di fusione .sono alla 
bas-e delle ·esplosioni termonucleari (bombe aH':idrogeno o bombe H, dal 
simbolo chimico dehl' elemento piu leggero, l'idrogeno); processi dello stes·so 
tipo costituiscono ind1tre la principale sorgente di energia .stellare (anche 
l'energia emessa dal sole ha questa origine). Il processo di .fissione è invece 
utilizzato nei reattori nucleari e, in forma esplosiv.a, nella bomba (impro
priamente) detta« atomica». 

Le ~trasmutazioni nucleari possono avvenire a catena, quando i prodotti 
di una rea2iione ne innescano altre '.analoghe. In queste condizioni è possi
bile che hl processo continui ~ontaneamente, sino a consUI1llare tutto il 
combustibile a disposizione. 
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FISSIONE. 

I· nuclei pesanti soggetti a fissione spontanea non possono esistere a 
lungo, non essendo st~bHi; vi sono però nuclei che danno luogo a fissione 
dopo aver assorbito un neutrone. Delle specie nucleari che godonQ di questa 
proprietà sano partkolarmente impon~anti I'U-235 e i'l P.u-239. Il primo 
è u:n isotopo dell'uranio. La ·sigla U-235 · indica un nucleo composto da 
92 jptotoni (il numero atomico caratteristico :deLl'uranio) e 143 neutroni. 
Quindi per l'U-235 Z=92 e N=143, con Z+N=A=235. Gli atomi di 
questo elemento sano dunque costituiti da una nuvola di 92 elettroni 
disposti abtorno ,a un nucleo contènente 92 carkhe positiv-e elementati. 
Questo isotopo è presente nella misura del 7 o/oo nell'uranio naturale, chB è 
costituito preva!lentemente da U-238 (dJ. quale ha 3 neutroni in piu). Il Pu-
239 è un isotopo dehl'elemento plutonio ed ha pertanto numero atomico 
Z=94; non esiste in natur.a ma può essere prodotto nei reavtori nucleari. 
Il .suo nudeo ha 239-94= 145 neutroni, e 94 pr.otoni. 

Quando. uno di questi nuclei assorbe ·un neutrone, subisce una fissione 
e 1si .spacca dn due !Patti di massa paragonabile. Inoltre poiché il rapporto 
N/Z è maggiore per i· nuclei pesanrt:i (quali sono l'uranio e il p:luto.tiio) 
che pe~ i nuclei degli elementi stabili di massa intermedia (con A=l00-120), 
i nuclei ri:sU'ltanti dalla fissione si trovano rud .avere, in generale, un eccesso 
di neutroni rispetto alla configurazione stabile. Ne. consegue una !liberazione 
di alcuni neutroni durante 11 processo ·stesso di fissione o immediatamente 
dQpo; questi neutroni ·possono a loro volta venire riassorbiti da altri nu
clei di U-235 o Pu-239, provocandone la .fissione e dando cosf origine a un 
proc~sso a catena che coin~olge molto rapidamente tutto il materiale fissile 
disponibile. Nel caso di una bomba nucleare i tempi in gioco sono. assai 
piccoli ( "'10-8 secondi), iJ. processo a catena è praticarrnente istantaneo e si 
arr-esta quando il materiale è volatizzato per la grande quantità di energia 
liberata. . 

Anche l'uranio naturale è soggetto a fissione da parte dei neutroni 
emessi nei processi di fissione (o di fusione; vedi piu oltre), ma è meno 
adatto al sostentamento della r-eazione a catena. 

I nuclei prodotti dalla ;fissione sono genetalmente instabili per il modo 
brusco e vdolento con cui sono stati generati, e si assestano in uno stato 

. stabile emettendo un certo nuinerò di particelle: oltre ai neutroni già 
citati; le cosiddette particeLle a1fa {nuclei di He-4, costituiti da 2 neutroni 
e 2 protoni, che formano un complesso particolarmente stabile), heta (elet
troni !Positivi o negativi) ·e gamma (quanti di radiazione elettromagnetica, 
analoghi ai fotoni che costituiscono la .luce ordinaria, ma di energia mo1to 
maggiore). È questa ~a «radioattività» caratteristica sia delle .scorie delle 
centraili nucleari che dei detriti risultanti daUe esplosi o m nucleari (vedi 
piu oltre). 

L'energia Hberata in una fis·sione si valuta raoHmente notando che 
l'energi·a di Jegame per nucleone è di 7,5 Me V quando A= 240 {vedi fig. 
l). Se 1supponiamo che i frammenti si trovino vicino al massimo (,assrui piat
to) delia curva, cioè E1=E2=8,4 MeV, è chiaro per la (4) che l'energia libe-
rata nella fissione di un nucleo pes,ante è: · 

(8,4-7,5)·A=200 MeV. 

Poiché l'energia equivalente .di un nucleo con numero di massa 
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A=240 (vedi formula (1)), è di 240·940=225.000 MeV, possiamo conclu
dere che l'energia Hber,ata nella fissione è circa un mhlles1mo dell'energia 
totale equivalente dei nuclei in questione (piu direttamente ciò risu~ta dal 
confronto tna ~a differenza :tra le energie di legame per nudeone 8,4-7,5 = 
=0,9 MeV e l'energia equivalente di un nucleone, 940- MeV). Poiché la 
massa, e quindi il peso, della' materia, è prati:oàmente tutto dovuto ai nù
clei atomici (la massa di un elettrone è meno di un n;:t111esimo del'la massa 
di un ;protone), 1possiamo concludere che l'energia che si può liberare per 
fissione da una massa M di materiale fissile :è con buona ~prossima~ione 
l0-3·Mc2=(l01B.M) erg={lQll.M) joule. In questa formula numerica M 
è misura,to in grammi. Poiché l'energia liberata da un gnammo di tritolo 
(TNT) è 4 ·103 joule, si vede che l'uranio o il plutonio libera nella sua fis- _ 
sione una quantità di -energia, oltre venti milioni di volte maggiore della 
stessa quantità di tritolo. Un chilogr.ammo di materiale fissile· è quindi 
equivaJlente ad oltre 20 mila tonnellate di tritolo, il carico di venti lunghi 
treni merci (50 vagoni da. 20 tonnellate dascuno). 

Questo salto di sette -andini di grandezza è conseguenza dell'enorme 
divanio tra Je forze nucleari, che si esercitano tra i nudeoni, e le forze 
elettromagnetiche, che ·assicurano la- :stabiLità delle molecole. 

Si è trovato conveniente misurare la potenza esplosiva di una bomba . 
nucleare con l'equivalente quantità di TNT: si hanno cosi le unità del kilo
tone (KT) e del megatone (MT), corrispondenti rispettffivamente a miJle e 
a un milione di tonnellate di trltolo (piu precisamente, l KT equivale a 
1012 calorie, cioè l'energta sufficiente a riscaLdare di l QC un .miLiando di litri 
d'acqua). Le due bombe sganciate rispettivamente il 6 ed il 9 agosto 1945 
a Hiroshima e Nagasaroi erano ,di dr.ca 15 KT; tale IPOtere esplosivo corri
~ondeVJa dunque ,a11a fissione di circa un chilogra~mo di ur.anio o plutonio. 

L'innesco della .reazione a catena avviene quando i~ prodotto del nu
mero medio dei neutroni prodouti in una fissione per Ja prdbabilità che cia
scuno di essi dia origine ad un'altra fissione è maggiore dell'unità; dò ac
cade quando 1a massa di uranio presente raggiunge un rcerto valore crritico. 
Al di sotto .di tale « mass·a critica » troppi neutroni sf.uggono da11a superfi:
cie perché la reazione si pos.sa sostenere; ovviamente la massa evitica dipen
de ·anohe dalla forma del ma•teriale fis.sile, dal suo grado di purezza, da:Ha 
densità e ·dalla eventuale !Presenza di un involucro con funzione di « riflet
tore» per i nreUJtroni. Per l'U-235 e il Pu-239 puri e non_ reom.pressi, la 
massa critica è di qualche chilogrammo, cui cordsponde un volume doca 
pari a quello di una paLLa da tenni·s . .Affinché si :abbia una esplosione è 
necesS'ario che questa massa venga messa insieme abbastanza ·rrap1damente 
ed omogeneamente, in manier:a rda evilitare esplosioni parziali. n :meccanismo 
di innesco è il principale segreto per la costruzione della bomba; si sa 
tùttavia che almeno in alcuni tipi, esso ·si basa su~l'esplosione .simultanea 
di .un guscio di esplos&vo orrdinario posto attorno aHa massa di materiale 
fissile. Una bomba ·atomica deve tessere quindi corredata anche ·da oppor
tuni d1spositivi elettronici per l'accensione di tale esplosivo. 

Sfruttando il fatto che la massa critica diminuisce fortemente all'au
mentare della densità è possibi[e costruine bombe a fissione usando anche 
solo :una frazione di chilogrammo di materiale fissile (U-235 o Pu-239). È 
inoltre possibile disegnare J'ordigno 1n modo che ,solo una parte del mate
riale che costituisce la massa critica :subisca la fissione. In questo modo è 
possibile costr.uire bombe nucleari con un « piccolo » potenziale esplosivo 
(per eseDJjpio, mezzo kilotone, o anche meno); per taH armi potrebbe essere 
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coric~to l'impiego su un campo di battaglia ('armi ·atomiche tattiche). Na
tur.almente la costruzione .di siffatte amni (che devono inoltre avere dimen
sioni .ridotte) richiede una .tecnologia assai avanzata in questo campo, quale 
è oggi posseduta ·solo dagli Stati uniti e forse dall'Unione sovietica. 

FusiONE. 

Le reazioni nucleari di fusione sono di fondamentale dmportanza in 
tutto .l'universo: esse sono teSiponsabili dell'immensa quantità di energia 
radiante emes:sa dalle stelle (dunque anche dal,sole) :e, quindi, della presenza 
stessa deUa vita sulla terra. Le piu tipiche reazioni di fusione utilizzano gli 
isotopi dell'idrogeno, cioè elementi i cui nuclei atomici hanno un solo 
protone {come il nucleo deH'idrogeno ol}dinario, costituito a:1J1Punto da un 
solo protone), ma anche, Jn. 1aggiunta, uno o due neutroni. Il deuterio (sim
bolo ·H2), il cui nucleo è .composto da un protone e un neutrone, è presente 
nell'idrogeno naturale con una parte su 4500; il tritio (simbolo H3), com
posto da due neutroni e un protone, è molto piu raro. Tipiche reazioni 
di fusioni sono: 

H2+H2-+He3+;n+3,2 MeV 
H2+H2-+He3+H+4,0 M~V 
H2+H3 -+ He4+n+17,6 Me V 

, H3+H3 -+ He4+.2n+ 11,3 Me V. 

In ciascun caso abbiamo indicato l'energia che si libera; i :simboli n 
e H e stanno per neutrone e nucleo di H e (di quest'ultimo es1stono 2 iso
topi, He3 ed He4, costituiti da 2 pro toni e da rispettivamente l o 2 neu
troni). 

L'energia liberata per unità di massa nella fusione è ,maggiore che nella 
fissione. ·Per esempio partendo da 5 nuclei di deuterio le prime 3 reazioni 
scritte sopra danno 

5 H2-+·He4 +He3 +H+2n+24,8 MeV; 

si ha cioè la liberazione di 24,8 Me V a ,partire da una ·massa dniz1ale di 
ci.rca 10 volte la massa del nudeone. Nel,caso de1la fissione, l'energia Hbe
rata da una massa iniziale circa pari a 235 {o 239) masse nucleoniche, for
nisce circa 200 MeV. Dunque ·a parità di massa del materiale di partenza, 
i processi di fusione forniscono tre volte piu energia dei processi di f1ssione. 

La difficoltà essenziale che :si inco111tr.a quando si vuole IProdur.re una 
fusione sta nel tatto che le forze nucleari -:attrattive - agiscono solo fino 
a distanze dell'ordine di 10-13 om; a distanze maggiori prevale invece la 
repu1sci.one elettrostat!ka dovuta alle .cariche (dello· .stesso segno; per con
v~enzione, positive) dei nuclei. Affinché la reazione di fusione possa aver 
luogo è dunque necessario far superare .ai due nuclei la barriera repul:siva 
del loro potenziale elet.trostrutico·. Per i due nuclei •sopra conSI1derati, aventi 
una sola unità di carica e=4,8 ·10-10 u.e., la barriera è di 

e2 ( 4 8)2·10-20 
h=-= ' e11g=l 4 MeV 

r 10-13 ' • 
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L'unica maniera per far superare tale barriera alla maggior 1parte dei nuclei 
è que.Ua di riscaldare la materi-a fino ,a che la loro energia cinetica disordi
nata sia ,suHiciente. Ricordiamo che le pa:rticelle di un gas aHa temperatura 
T pos·seggono una energia .cinetica media 

3 E=.-KT 
2 ' 

(6) 

ove K è la costante di Boltzmann {8,62·10-5 eV grado-1). La tellliPeratura 
corrispondente all'energia di 1,4 MeV è dunque dell'ordine di 10 miliardi 
di gliadi, poiché 

2 ·1,4 ·106 = 11·1010 oK· 
' ' 3·8,6·10-5 . 

in realrt:à è sufficiente una temperatura 20-30 volte inferiore, sia perché le 
reazioni possono essere iniziate da particelle .piu energetiche deLla media, 
sia per un effetto quandstko che permette il superamento della barriera 
anche se :l'energia è minore della 1soglia richiesta dalia meccanica classica. 

Temperature di questo genere sono raggiunte nelle stelle per effetto 
de:hl'enorme pressione che .si genera nel loro 1nterno, sotto l'.azione della 
. fore;a di gravità. I tentativi ,di realizzarle in laborartorio non hanno. finora 
avuto successo; ma gli esperimenti ,a questo scQ_po continuano, nella speranza 
di realizzare una reazione termonuctlear·e a catena sotto controllo, suscettibile 
di produrre -energia utile, alla stes·sa str.egua dei reattori nucleari ordinari 
basart:i sui processi di fissione. Oggi è pos:s1bile liaggiungere queste tempe
rature !SoLtanto mediante un'es.plosione nuclealie. Dunque una bomba ter
monuoleare è schemat:i:camente composta da una bomba a :fissione che funge 
da innesco, e da una miscela di opportuni elementi leggeri. È inoltre pos
sibile circondare una tale bomba con un mantéllo di uranio 'natllltrue, che 
viene ,a ,sua volta Hssionato dai neutroni veloci prodotti nelle reazioni di 
fusione. Questo meo~anismo 'a fissione..fusione-mssione è generaLmente quello 
che ca·ratterizza 1e bombe piu potenti (dell'ordine dei MT); in ru:Ltima analisi 
l'energia liberata risulta grosso modo in egual misura da processi di fissione 
e di fusione. Naturalmente resta sempre la necessità preliminare di ùna 
esplosione iniziale di tipo convenzionale, molto accuratamente calib~ata, 
avente lo scopo di mettere insieme .assai rapidamente una certa quantità 
di materiale . « fissile » e « fusibile »~ H tempo ,impiegato e la quantità usata 
devono essere tali che la reazione a catena abbia inizio e duri fino a coin
voLgere tutto il matertiale di·sponi!hile, prima che 1'-esplosione Viajporizzi ogni 
cosa. 

Gli aspetti tecnologici 

PRODUZIONE DI MATERIALI FISSI;LI. 

.Per costruire una bomba nucleare è necessario disporre di materiale 
fissile. Esso costituisce la materia prima per la costruzione ·di bombe « ato
miche», .cioè a fissione; ma, come si è visto, è anche indispensabile per 
realizzate bombe «all'idrogeno», cioè a fusione, poiché queste richiedono 
una esplosione nucleare a fissione come innesco (si parla or~ anche della 

140 



possibilità di costruire bombe termonudearJ con innesco ·a Jaser, JSfruttando 
la caratteristica capacità .del laser di concentrare energ1a in una zona ristretta 
di spazio; ma :per il momento, per quanto si sa, ~a fattibilità di queste 
tecniche - che potrebbero .anche avere una potenzialità applicativ,a per la 
produzione di energia in forma controllata anziché esplosiva - è ancora 
da dimostrare). 

I materiali fissili che potrebbero essere utilizzati per 1a costruzione 
di bombe nucleari sono tre:. H plutonio, l'uranio-235 e l'uranio-233. 

Il plutonio è un elemento che non esiste in natura, ma che, viene pro
dotto .artificialmente nei reattori nucleari, cioè negli impianti in cui il fe
nomeno della fissione ·nucleare viene utilizzato per produrre energia in 
modo controllato (l'energ~a prodotta è sotto forma di calore, e viene gene
ralmente utilizzata per produrre energ1a elettrica). 

Per produrr:e !IJÙ.ùtonio, il nocciolo di un reattore nucleare deve con
tenere uranio-238, che è l'isotopo di gran 1unga piu abbondante dell'uranio 
naturale .(oltre il 99% ). Se uno dei neutroni risultanti dalla reazione a 
catena controlLata che si svolge nel r:eattore penetra entro un nucleo di 
uranio-2J.S, Jo trasfol"ma in un nudleo di un .altro isotopo dell'uranio, l'ut·a
nio-239; 1tale nucleo è però ins:tabHe, ·ed entro pochi 1minuti si tnasmuta 
in nettunio-239, a causa della trasfol"mazione di ·un neutrone in un protone 
(accompagnata 4al1a cveazione .ed emirs·sione di un elettrone). Anche il net
tunio-239 è instabile, e nel giro di pochi giorni, con un proces,so analogo, si 
trasforma in plutonio-239. Il plutonio-239 è .a sua volta instabile, ma ha 
una « vrl.•ta media» piuttosto lunga (24.000 ·atlLtli); può pet>tanto, dai punto 
di vista pratico, essere considerato s.tabi1le {di o·gni Kig di Pu-239 ne spari-

. sce drca :un grammo ogni 24 anni). Tale instabilità, se è insufficiente a pro
vocare un'apprezza~bile diminuzione di materiale in tempi brevi, è però ac
compagnata .da una forte radioattività: ogni miHonesimo <U grammo di 
Pu-239 emette qualche migliaio .di pa1:1ticelle alfa al :Secondo. 

:Se il :plutonio-239 rimane a lungo entro il reattore, può a 'SUa volta 
catturare un a:1tro dei neutron~ prodotti nella 1:1eazione a catena, trasforman
dosi in plutonio-240. Anche questo materiale è fis·sHe, ma per motivi tecnici 
che non è qui il caso di .spieg,are, è poco adatto :per la costruzione di bom
be nucleari. 

Il recupero del plutonio dalle barre di combusrt:ibHe usate 1n un reat
tore nucleare è una operazione che richiede una •tecnologia p1uttosto · avan
zata, specialmente per.ché si ha a che fare con materiali !fortemente radioat
tivi. Questa operazione deve 1comunque es,sere effettuata, anche da chi 
non sia interessato alla costruzione di bombe, in- quanto 1:1 :p1UJtonio è un 
materiale di glìande valore (sebbene non ne esista un \libero mercato, il suo 
prezzo è dell'ordine di una o due decine di dollari ,per gr:ammo, cioè varie 
volte maggiore del prezzo dell'oro); infa·tti esso può essere usato, in reat
toni nucleari costruiti appositamente, come combustibile f1ssile ·per la pro
duzione di energia in modo controllato. 

A seconda del tempo che le barre di combust~bi1e hanno passato entro 
un reattore nucleare, il plutonio prodotto conterrà una maggiore o minore 
proporzione di :plutonio-240, cispetto al plutonio-239. La separazione di 
questi due isotopi ,è praticamente impossibile. Pertanto se le har.re di com-

. buS!tibile sono lasdate .per nn tempo sufficientem:ente lungo entro illn reat
tore nucleare pr1ma di essere estr:atte (e questa può ·essere la scelta piu 
conveniente da un punto .di vista economico), il plutonio che esse conten
gono •risulta largamente «denaturato» da una abbondante presenza del· 
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l'isotO\PO Pu-240, ed è pertanto meno adatto per 1a costruzione di bombe, 
pur ·es·sendo sempre utilizzabile come màteri:ale fissile per la :produzione 
di energia elettrica. È però ìmpotttanrt:e tener :presente che pur essendo meno· 
adatto, plutonio contene11Jte l'isotopo 240 oltre al 239 può essere utilizzato 
per JCOstrudre bombe nucleati. _ · 

Al:ouni Jteattori nucleari hanno funzionato in passato, e funzionano tut
tora, esclusivamente per P'rodurre plutonio da utiJ:izzare per :la costruzione 
di bombe. In tali reattori le barre di .combustibile usate, ed apposite barre 
di uranrl.o, vengono estnartte dopo un intervallo di .tempo cako1ato in modo 
da ottenere plutonio po.co inquinato dall'isotopo 2_40. Nei reattori il cui 
scopo principale è la produzione di energia elettrica i tempi di .avvicenda
mento deLle batte di combustibH.e sono inv.ece ~decisi sulla base di conside
razioni economiche ( :inin~miz~are i costi dell':energia !Prodotta), e dò porta 
generallmente alla produzione di plutonio con una non .trascurabile com
ponente dell'isotopo 240. In qualche caso i tempi di permanenza delle 
barre di combus1tibile nel reattore possano anche essere -aumentati al di 
là. di quanto sarebbe suggerito da consider.azioni puramente economiche, 
propr.io p.er fare in modo che 11 plutonio prodotto conrt:enga una piu alta 
pementuaile dell'isotopo 240 .e sia pertanto meno pericoloso come 'potenziale 
materia pr1ma per la costruzione dd. bombe. 

Un reattore nucleare può produrre .energia elettrica dalla fissione del 
plutonio, e nello stesso :tempo trasformare ulìanio-238 (che, .ricordiamo, 
costituisce oltre il 99% dehl'uranio naturale) in plu:tonio. È anzi possibile 
che un reattore di questo tipo produca piu p1utonio di quanto ne consu
ma·; dn rtaJ caso si parla di un reattore breeder {generanpre). Chiaramente 
l'uso di reattori breeder permette, in ultima .anaiHsi, di utiiizzare per la 
produzione di energia elettrica tutto l'uranio naturale, e non solo la piccola 
frazione rdi ur.anio-235, che è direttamente fissile (ma che costituisce solo 
il 7%0 dell'uranio naturale). L'uso di :reattori breeder permette dunque di 
moltip[ioa.re di drca cento volte le· potenzialità energetiche insite neiLla fis-. 
sione .. È pertanrt:o preved~bile che, nei prossimi decenni, questa possibilità 
tecnologica verrà sfrutta.Tta a fondo; 'Si avrà allora nn << r.idclaggio » del plu
tonio, che verrà utilizzato per produrre energia elettrica ma :anche :per pro
dur.re altro plutonrl:o. Le quantirtà di plutonio che verranno coinvolte in 
ques.to .ciclo saranno preved1bi1mente enormi, .~ecie .se confrontate con i 
pochi chili sufficienti per ·costruire una bomba nucleare simile a quella 
che disttrus'Se Nagasaki. ·Dati dettagHaJtli sono forniti nella semone s·eguente. 

A proposito del plutonio, occorre ancor,a .aggiungere che, .per la sua 
radioruttività, tale materiale va maneggiato con gr.ande cautela, e potrebbe 
esser·e utilizzato (per esempio da terroristi o ricattatori) come matenia prima 
di una ~arma radiologica, ·semplice da tealizzar·e ma avente una potenzialità 
mkidialle enorme {se confrontata con quella di or.dinari_ veleni o di .bombe 
convenzionaM). Anzi dal ;pUJtlJto di vis.ta di un uso terroristico- il plutonio 
ha .caratteristiche ass,ai convenientd, perché può es·sere maneggiruto fadl
mente, a.JJ.o stato solllido, da chiunque si:a disposrt:o a cor-rere qualche (lieve) 
rischio, e diventa viceversa estremamente perico:loso 1se vaporizzato o co
munque dispenso in for.ma rdi aereosol. Ciò perché la radioattivilità del plu
tonio (tanto del Pu-239 che del Pu-240) è del tipo aMa, consiste cioè nel:la 
emissione di nuclei di elio (panticeRe a.J.fa, costirt:uite da 4 nucleani, due 
protoni e due neutroni). A causa della sua grossa massa (.se oconfrontata 
a quelJa degli elettroni) e della sua carica elettrica (2 unità elementari), la 
partioella aLfa provoca una· forte ionizzazione, interferisce cioè fortemente 
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~on le nuvole elettroniche di atomi e molecole; provoca pertanto ·un alto 
datino biologico, ma viene anche efficacemente rahlentata, :sicché ··penetra 
neNa materia solo :per distanze, che si misurano in miH:imetri o .addir.ittura 
in frazioni di millimetro. Pertanto la ·stragttande maggior.anza delle parti
celle alfa emesse .dai nuclei di un grosso pezzo di plutonio non escono 
affatto dati materiale (1se non, successivamente, sotto forma gassosa, come 
atomi di elio); ino1tre, anche se ar:rivano 1a colpire l'epidermide di un 
uomo, non riescono a penetrare oltre lo strato ,superficiale. Ben diversa è 
la ;situa21ione nel ·caso di minuti frammenti di materiale, quali possono es
sere Je particelle dn sospensione in un aeneosdl, ~particelle che possono 
Eadlmente es·sere ingen1te da un individuo, andandosi a localizzare nei pol
moni o, dopo essere -entrate nella circolazione sanguigna, nel midollo os·seo. 

In conclusione, dunque, gr:anelli di plutonio delle· dimensioni del pul
viscolo .atmosferico, se ingeriti, costituiscono una deLle piu pericolose so
stanze es.istenti in natura; bastano quantirt:à · dell'ordine dei miJligr,ammi ·o 
addirittura di fr.azioni di milligrammo per caus,are, con alta probabilità, la 
morte di un uomo. La quanti.tà massima consentita dalle norme di' 1sicurezza 
ddl'Atomic Energy Commission per chi deve lavorare con plutonio è di 
6 deoimi1ionesimi di grammo nehl'intero corpo; e la massiJma concentrazione 
di rplutonio nell'aria dei laboratori in cui si lavora il plutonio è un tren
tesimo di mili!alìdesimo di grammo per ogni metro ·cubo d'ama .. In altri 
tertllini, se fosse possibile disperdere l grammo di plutonio in modo unifor
me, .sotto forma di aereosol, si potrebbe contaminare {nel .senso di eccedere 
il limite massimo di sicurezza consentito dailla Aec) un volume di 30 mi
liardi di metri cubi d'aria. È pertanto necessarJo che Iii plutonio venga 
sempre tenuto in contenitori a perfetta •tenuta, e che venga lavonart:o a di
stanza, .mediante speciali apparad che ganantiscono un totale Jso1amento. 
Però un Jndividuo che maneggias·se, con elementari precauzioni (usare guanti, 
incar.tare il materiale), anche qualche chilogrammo di plutonio puro (che 
si lpresentJa come un meta1lo, solido a tetrl(peratura ambiente), avrebbe buone 
probabilità .di ISopr.avvivere, anzi di non apprezzare alcun d~nno biologico. 
È ovvia la potenziaLità implicita in tutto ciò 'per un eventuale uso terroni
stic<? del plutonio come arma racHologica; tanto piu che la <lispersione 
sotto forma di aereosol può essere realizzata assai facilmente. · 

Altro mateniale f.i!ssile, che può essere usato tanto per costruire bombe 
nucleari che per produrre energia elettrica è J'U-235. È questo !l'unico ma
teriale Hs.sile esistente dn natura; esso è presente, nella misura del 7%o, 
nell'uranio naturale. 

L'unanio naturale è diffuso abbastanza largamente sulla :Slljperficie ter
restre; i giadmentrl piu ricchi, che permettono cioè l'estrazione 1a 1prezzi piu 
bassi, 1si •trovano ]n Sudafrica, in a:ltri paesi africani (per esempio, Gabon), 
ne.gli Stati uniti e nell'Unione sovietica. Giacimenti meno rkchi !Si trovano 
in molti altm paesi; penfino nelle acque marine è disciolta una piccola 
quantità di uranio, e non è escluso che in futuro possa lllisuJtare conve
niente estrarla, anche se Ja concentrazione è troPIPò bassa perché, con la 
tecnologia di cui si dispone attualmente, l'estr.azione dell'unanio dal mare 
possa essere presa in cons1derazione sul piano industriale. · 

Il proces,so difficile e costoso è quello della 1separazione isotopica del
l'U-235 daJl'U-238, o, come ·si 1suol dire, que1tlo dell'~ar-ricchimento dell'ura
nio: cioè un trattamento del!l'unanio che aumenti 1a proporzione di U-235 
rispetto all'U-238. Occorre tener presente a questo !Proposito che, per 
costruire armi nuclea~tJ, occorre disporre 1di U-235 praticamente puto, con 

143 



al piu qualche percento di U-238; :laddove la maggior .patte dei reattori 
nucleari che producono energia in modo controllato a partire dahla mssione 
dei nuclei di uranio funzionano con ur.anio arr.iJCchito nell'dsotopo 235 solo 
in misura parziale (per esempio, fino a contenere qualche unj.rtà 1per cento 
di uranio 235). Del resto, è possibile, anche se tecnologicamen.te non molto 
conveniente, costruire reattori nuclèari che utilizzino 1come combustibile 
l'uranio naturrole; anzi reattori di .questo tipo rappresenta:no una de~le 
tiliere clis,ponibili .sul mercato. E vi ·sono invece ·anche reattori che funzio
nano con urooio molto ar.nicchito, fino a percentuaLi •tali da renderlo utiliz
zabile anch~ per 1a costruzione di bombe. La .sceLta fra questi diversi tipi 
di reart:tori dipende da considerazioni di natura economica, :iJndustriale, 
tecnologica e poLitica, che non è possibile .analizzare in questa .sede. Vi sono 
però due semplici ma 1mpottanti dati che è importante tener presente. 

Anzitutto che i[ lavoro, e dunque liil cos·to, per produrr·e ur.anio poco 
arricchito, a partire dall'uranio na1tur.ale è di gran lunga maggiore del lavoro, 
e dunque il costo, di produnre uranio molto .arr.iochirto a partire da uranio 
poco arrkchlto. Infatti il Lavoro 'è grosso modo proporzdonale alla quantità 
di materiale che occorre processare; per .esempio l tonnellata di uranio 
anricrhi.ta al 3% contiene 30 Kg di U-235; per ricav.arla dall'ur·anio natu
rrule occonre par.tir·e ·da olrtre 4 tonnellate ·di materiale e .scartare via oltre 
3 .tonnellate dd U-238; mentre l'ulteriore lavoro necessario· per ottenere 
30 K:g di U-235 puro richiede l'eliminazione di meno di una tonnellata di 
U-238. Questo esempio è ovviamente schematico, ma è sufficiente per far 
capire perché i primi passi nella via delJ' arricchimento siano i piu costosi. 
Questa considerazione. è importante perché se è vero che mania arricchito, 
per esempio, al 3%, ·è utilizzabile solo per usi industriali e non [per costruire 
bombe, 1a larga disponibillità di tale materiale che sarà associata aLl'intensa 
U!thlizzazione dell'·energia nucleare in .tutto il mondo nei lf.uturi decenni (vedi 
se:zJione seguente), im,plica anche una maggiore ,disponiibi1ità 1di U-235 quasi· 
puro (.adatto doè per la costruzione di bombe), in quanto è assai meno 
costoso produrr.e tale materiale a partire dall'uranio arricchito (anche solo 
al 3%) .che a partire dall'uranio naturale (grosso modo, si può dire che il. 
lavoro si· è ddotto di circa tin quatto, oioè d.i un f.attore pari al rapiPorto 
fr·a la percentuale - 7%o -.di U--235 nell'utanio naturale, e [a percen
tuale - 3% - nell'uranio arricchito dell'esempio qui consider.ato}. 

Una seconda impovtante considerazione è che, per quanto costoso sia 
il .processo di separ~one ffisotopica necessario per produrre· uranio al:lric
chito, l'incidenza ,del costo ·del combusciJbile sul prezzo dell'energia prodotta 
per via nucleare è sempre modesta, dell'ondine del 10% (questo contribui
sce fra l'altro a far comprendete perché il ~tipo di combustibile richiesto 
da un reattore - unanio naturale, uranio poco arricchito, uranio moLto ar-
11icchito - non sia un elemento determilnante -per deciderne Ja convenienz-a; 
il che !hon signi.fioa però che non sia un elemento importante, per ovvie 
ragioni ,politiche - di maggiore o m~nore dipendenza ·per quel che riguarda 
le !forniture del combustibile - oltre che economd.che). . 

E veniamo infine a descrivere come si effettua il processo di s~a
razione isotopica. Si ;t!OO .. tta ,di sfruttare la piccola ldiMerenza m peso (cir.oa . 
l%) fra gli atomi di U-235 e U-238. Molti sistemi sono ·stati sperimentati, 
e tuttora ve ne sono 1di nuovi in .studio; .un solo sistemà ha avuto finora 
larga applicazione .su scala industriale, basato sul pompaggio di un compo
sto, çontenente atomi di uranio, che è gassoso a temperatur1a .ambiente, at" 
traverso delle speciali pareti porose. Le molecole piu leggere passano un 
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poco piu facilmente,· attraver.so taLi pareti, delle molecole piu pesanti; a 
valle della parete :si realizza pertanto Un certo arricchimento. n processo 
richiede il ricidaggio del gas molte volte, e presenta notevoLi difficoltà 
teCnologiche, -specialmente per la costruzione deNe pareti; nichiede ~mpianti 
di grande scala, con un .consumo enorme di energia elettrica. Attualmente 
esdstono itnpi.anti di separ.azione isotopica solo nei paesi con UJ1l program
ma nucleare miLitare (3 negli Stati uniti, urio solo in Inghi1terra e Fttancia 
e, presumibi1mente, nell'Unione sovietica e in Cinrct). Gli impianti americani 
e sovietici hanno una capacità superiore .a quella atttJa1mente il11chiesta per 
usi miil:itari, e pertanto .sono in grado di vendere uranio arricchito da usare 
per la produzione di energia elettrica. Il futuro ·sviluppo 1della produ~ione 
di energia elettrica di origine nuoleare fa prevedere un considerevdle · fabbi
sogno di unanio arricchito nei prossim-i decenni; sono pertanto in via di 
progetuazione e costruzione altri impianti di separazione isotopica, con 
finalità esclusivamente industr1ali (non militarJ). 

Gli impianti di -sepaJrazione isotopica basati sulla diffusione gassosa 
attr.averso pareti porose sono, per la loro· stessa natura, realizzabi:li solo su 
grande scala. È ·,pertanto Ì1n!POSs·1hile .che siffatti impianti possano essere 
installati clandestinamente, aJnche in un grande paese; e tanto meno è pen
sabi!1e una iniziativa di tal tipo da parte di privati. 

Altri metodi di separazione, attualmente in stadio avanzato di ricerca 
e. svilUJ.PIPO; possono invece prestarsi a realizzazioni .su 1scala piu modesta e 
piu tacilmente m1metizzabile. Un tale metodo è basato sul principio della 
centrHugazione, tradiziooaJmente usato nei laboratori di chimica !Per sepa
rare ·sostanze di diverso peso atomico. I problemi tecnologici associati alla· -
separazione 1sotopica. dell'uranio per centrJ,fugazione nascono ,dalle alte ve
lodtà di rotazione richieste, e dal t1po di materiali da impiegare. Un con
sorzio. anglo-tedesco-olandese ha in fase di sviluppo un impianto, basato 
su un numero grandissimo (migliaia) di centrifughe, ciascuna delle quali 
di dimensioni assai modeste._ È ovvio come questa tecnologia renda i·l con
trollo della separazione ~isotopiJca molto piu difficile. 

Un'altra tecnica di ·separazione isotapica dell'uranio è, ,si dice, stata 
svi1up1Pata in Sudafrica: sarebbe basata sullo .stesso principio fisico della 
centnifuga ma con tecnolog1a del tutto diversa {getti di gas ad alta velocità 
costretti a percorrere brusche curve; .si tratta però di voci, ;poiché l'intero 
progetto è coperto dal piu ;rigoroso segreto). 

Yi è infine una tecnica di s~arazione isotqpica basata sull'uso di laser 
che è .attual;mente ~n corso di studio in molti laboratori (anche in Italia). 
Si tr:-atta di un sistema assai raffinato ed elegante dal punto di vis·ta tecnico, 
che ,saJrebbe troppo 1lungo -descrivere qui. La f-attibiHtà su sca:la industriale 
è ancora da dimostrare; .ma la caratteristica del .sistema è nuovamente tale 
da renderlo realizzabile, 'Se risulterà fattibile, anche su scal-a modesta. 

Poiché il costo del combustibile fissile incide solo in pkcola misura 
sul costo unitario dell'energia elettrica nucleare, ;gLi eventuali -tiS!Paormi asso
ciati ahlo sviluppo di. nuove tecnilche di .separazione isotopica prevedibil
mente influenzeranno assai poco .(al piu, qualche percento) il 1prezzo finale 
del ch:Howattora di origine nucleare. Ma l'enorme •sviluppo in tutto il mon
do dell'energia nUJcJeare nei prossimi decenni {vedi sezione 1seguente) im
plioa che anche u'n r1sparunio dell'l%o equivale, in cifre assolute, a ·somme 
enormi. Ciò ,spiega gli .sforzi per sv.i!luware nuove, piu convenienti, tecniche 
di separazione isotopica per l'mania. È però :inevitabile che considerazioni 
di natura politica e str.ategk-a (.relative all'acquisizione di una opzione nu-

145 
lO 



cleare) giochino anche un ruolo, in modo piu o meno esplicito. 
n terzo tipo di materiale fissiJe che potrebbe essere usato per costruire 

bombe nucleard. a fissione è un .aJ.tro. isotopo dell'uranio, l'U-233. Questo . 
elemento non esiste in natura, ma può es·sere prodouto a ;partire dal torio-
232, in modo ,analogo .a quello con cui il plutond.o viene .prodotto dall'ura
nio-238. Questa 'possibilità permette, con r,eattori breeder e un meccanismo 
di rk.idaggio :analogo a quello descritto ;precedentemente per il rpiutonio, . 
di utilizzare il torio - un altro mater1ale presente, come l'uranio, abbastan
za abbondantemente nella crosta terre'Stre - per produrre energia di origine 
nucleare. Questo ddo produttivo sarà pnesumibhlmente preferito· da quei 
paesi (come l'India) che dispongono di langhe ·riserve minerarie di torio. 

Dal punto di vista tecnologico, il dclo dell'umnio-233 è analogo a quel
lo del :pilutonio, richiedendo reattori breeder e itn(pianti di riprocess.amento 
per estrarre l'U-233 prodotto entro le barre irradiate di· Th-232. Il r1pro
oessamento, Jmplicando la separazione di elementi chimioi diversi, presenta 
difficoltà di .gran lupga minori del processo di sepatazione 1sotopica; ma 
dovendosi trattare materia:ld. radioattivi, occorrono . comunque tecnologie 
avanzate (come nel caso del plutonio; .sebbeny J'U-233 non abbia delle ca
ratterJstiche di 11Jericolosità radioJogioa cosf .spinte come il plutonio). Dal 
punto di vista dell'utilizzaZJione come combustibile fissHe,. o come. materia 
prima per la costruzione di bombe a fissione, l'U-23 3 ha proprietà con
frontabili con quelle dell'U-235 e del Pu-239. Fino ad ora, ·la produzione 
di U-233, sia per scopi inJdustrd.aJi che .bellici, è rimasta però allo ·stadio 
di rkerca. 

In :conclusione, per acquisire i materiali fissili che· costituiscono le 
materie prime indispensabili per Ja costruzione di ·armi nucleari, due di
verse ,alternative tecnologiche sono dispoJ;libili. La prima è .quella del plu
tonio (·ed eventualmente dell'U-23 3); richiede la disponibilità di un reatto~e 
nucleare e di un impianto di r~processamento. La .seconda è quella del-

·ruranio-235: richiede la disponibiilità di un impianto ,di separazione iso
topica. J?ertanto la prima alternativa 'l'lichiede l'uso di tecnologie che sono 
oramai tutte sottratte al seg:reto ·militare, e che :Sono potenzialmente o at
tualmente disponibili in molti paesi. La ·seconda alternativa richiede invece 
la reahlzzazione deLla .separazione isotopica ·dell'uranio, la cui tecnologia 
provata (basata suhla diffusione .gas-sosa) rè finora diS!Ponibile ,solo nei cin
que paesi milirtarmente nucleari ed rè tuttora coperta dal piu stretto ·segreto 
militare. Tale tecnologia richiede inoltre installazioni di grande scala. Tecno
logie ·alternative sono però in via di :svilU!plpo. 

Ques1ta situazione suggerisce che ~a piu ~agevole opzione per la costru
zione di .armi nucLeari da parte di nuovi paesi sia quella obferta dal sen
tiero tecnologico del plutonio (o, in un .eventuale futuro, dell'U-233 ). Una 
spiegazione del perché tutti i paesi miLitarmente nucleari hanno segulrt:o 
anche Ja seconda aLternativa (U-235) è forse da ticercarsi nell':qpinione cor
rente ·Secondo cui, ~addove tanto l'U-235 che il Pu-239 permettono 1a co
struzione di bombe «atomiche», solo il primo materiale per:mette la rea
lizzazione di un or.digno esplosivo cosf esattamente calibrato da poter ser
vire come innesco per una esplosione tel11llonucleare, a fusione. Solo la 
via dell'U-235 permetterebbe dunque di giungere a ·costruire 'anche bom
be H. 
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SVILUPPO DELLA PRODUZIONE DI ENERGIA ELETTRICA DI ORIGINE NUCLEARE, 

E CONSEGUENTE DISPONIBILITÀ DI MATERIALI FISSILI. 

È certo che nei prossimi decenni vi sarà Un. enorme sviluppo della pro
duzione di energia di origine nucleare. I recenti aumenti. di prezzo del pe- · 
trolio hanno accelerato un processo, che era comunque largamente preve
dihirle. Questo enorme sviluppo, e diHusione, de]la .energia nucleare, com
porterà che conoscenze tecnologiche e materiali fissili - le materie prime 
per realizzare armi nucleari - diverranno assai piu largamente disponibili 
nel :furturo, .immediato e prossimo, di quanto lo fos-sero stati sino a qual
che anno fa. 

·Le previsioni quantitative drca lo svi1111ppo della energia nucleare nel 
prossimo decennio .sono assai ·attendibili, essendo basate su dedsioni già 
p.nese o che stanno per essere prese; la realizzazione di "impianti nucleari 
richiede infatti parecchi anni. Le previsioni a piu lungo 1tenmine ( didamo, 
fino .aJùa fine del secolo) sono meno attendibili, ma forniscono degli ordini 
di grandezza che dir.f.fidlmente risulteranno err.ati per piu rdi un fattore due; 
a meno che non intervengano nel frattempo· cataclismatid sconvolgimenti 
su scaLa mondiale, quali una guer·ra nucleare o una profonda crisi economica 
e industriale. 

La previsione per i primi decenni del duemHa sono meno precise; 
se rnon intervengono cambiamenti di tenden~a, è in tale periodo che le 
quant1tà di materiaH fissili in gioco diverranno veramente enormi, in quanto 
si entrerà in pieno nell'et!a ·dei reattori breeder -~ del riciclaggio del plu-
tonio (e torse anche dell'U-233). . 

Riportiamo qui. ·solo una tabe11a r.iassun1:iv.a ( tratroa dal rapporto di 
M. Willrich e T. B. Taylor, Nuclear Theft: Risks and Safeguards, Ballinger, 
Ca1111b1:1idge, Mass., 1974, preparato nell'ambito di un grosso progetto di 
riJCerca sui rproblemi energetici finanz1ato dalla Fondazione Ford), relativa 
alle quant1t~ rtotali di plutonio prodotte, e di uranio-235 inserito nei reat
tooi nucleari, negl.i .anni indicati: 

Plutonio prodotto, e U-235 immesso, in tonnellate 

Mondo esclusi Paesi Stati uniti · Stati uniti e Totale 
Anno paesi comunisti comunisti 

Pu U-235 Pu U-235 Pu u~235 Pu U-235 

1980 26,9 1,6 34,5 o 3,6 o 65,0 1,6 
1972-1980 99,2 7,24 130 o 20,0 o 249,2 7,24 

1990 120 37,0 150. 11,4 44,8 4,56 314,8 52,9 
1972-1990 862 219 892,5 30,9 311,6 .12,36 20~6,1 262,3 

. 2000 634,0 41,0 580 30,7 324,0 18,42 1538,0 90,1 
1972-2000 . 4223,0 694,0 4731,0 228,0 2100,0 149,0 11054,0 1071,0 

Dunque negli anni 1972-1990 verranno prodotti complessivamente oltre 
2 milioni di chilogrammi di p1utonio, ed oltre 250.000 Kg di U-235; negli 
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anni 1972-2000, oltre 11 milioni di chilogrammi di plutonio, ·ed oltre l mi
lione di chilogrammi di U-235. Non è 1chi non veda le .implicazioni di queste 
cifne, ·se si ricovda che le quantità richieste per la costruzione 'di una bomba 
nucleare quale qudle che distrussero Hiroshima e N agasaki è di qualche 
chilogrammo. 

Anche i problemi di natura prettamente tecnica as·sociJati a cosf ingenti 
quantità di. materiali .fissili sono impressionanti. Per esempio negùi attuali 
impianti di ·riprocessamento il Hmite di tolleranza del plUJtonio che va per
duto è dell'ordine del .pencento. Ma l'uno per cento di 11 milioni di chi
logrammi supera i centomHa chilogr:ammi. Potrebbe l'umanità convivere con 
una rtale .massa di plutonio, .di cui non si sa che fiine ha fatto? È vero che 
esso sarebbe stato trattato in molte decine, forse centinaia, di 1diversi im
pianti di riprocessamento, e La maggior parte sarebbe effettivamente andata 
penduta ·(con la poten2lia1ità, ·peraltro, :di inquinare fino al Jimite di !Sicurezza 
un volume d'aria ,cotlifrontabile con l'intera atJmos.fera terrestre!); ma anche 
solo l'l% dell'l% di tale quantità è una quantità sUJfficierite per costruire 
una bomba nudear.e (e una pia:ola frazione di tale quantità è sufficiente 
per 1costruire un'arma radidlogica di ·enorme po.te!WaHtà distruttiva). È 
insomma chiaro che gli sviluppi della energia nudeare che sono previsti 

· per i prossimi decenni richiedono una ridu2lione almeno di qualche ordine 
di grandezza nelle mas·sime perdite di plutonio consentite .neLl'intero ciclo 
teonologko, nonché la capacità di controHare, :almeno contabilmente, con 
altrettanta precisione ·tutto i:l plutonio dal momento in cui viene prodotto 
fino a quello in cui viene consumato; problema questo 1a cui soluzione 
tecnica non appare fac.hle, anzi :la stessa .fatuibi~ità di tale soluzione è ancora 
. da dimostrare (del .resto .anche la .grossa questione di cosa ~.are delle scorie 
radioattJive, che sono un inevitabile, estJr·emamente inquinante e scomodo, 
sottqprodotto della produzione rdi energia elettrica per via nucleare, è !un
gi dall'aver trovato una soluzione soddisf.acente). · 

I .rischi, di natura po1itica, strategica ·ed ecologica, insiti nello sviluppo 
della energia nucleare prev;isto per i prossimi anni ·sono dunque tanto g.r-avi, 
che alcuni ritengono sarebbe auspicabile · per l'intera umanità la rinuncia 
a questa tecnologia. Ma le potenzrlalità benefiche ·di una maggiore dispo
nibilità di energia costituiscono un .controargomento non privo di vaHd1tà; 
e .comunque le pressioni volte ad aumentare i consumi :energetici, tanto nei 
paesd sottosvihljppati che in queLli industvializzati, costituiscono una irre
sistibile spinta politica ed economica. Pertanto non è, a par.ere di chi scrive, 
ipotizzabile un ~rresto nelilo sVJ.hl.ruppo della energia nucleare; se non per 
!'.avvento di altre sorgenti energetiche meno costose e altrettanto abbon
danti, delle quali non è peraltro prevedibile la disponibilità entro i pros
simi decenni; o per l'intervento dd fenomeni catastrofici. 

In queste circostanze, è dunque essenziale ceoc.are di prevedere quali 
sono i problemi che l'umanità dovrà :affrontate in vist.a dello ·sv:iJ.UJ.J?po su 
grande s-cala della energia nucleare. Nel contesto del presente volume, ab
biamo qud fissato l'attenzione specialmente su quello, di questi problemi, che 
è !Piu strettamente connesso alla prolifer.azione d~lle armi npdeari, e' .che 
costitu~sce del .resto, almeno a par:ere di chi scrive, il 'Piu .grave dei rischi 
connes·sd .allo sviluppo della energia nucleare: la Larghissima prevedibi-le di
sponibilità di materiali fissili, che possono essere utilizzati :come materie pri-
me per realizzare ordigni di .distruzione di massa. , 

148 



TECNOLOGIA DELLE ARMI NUCLEARI. 

I dettagli costruttivi delle armi nucleari sono ovviamente :coperti dal 
piu rigido segreto militare. Ma 1a tecnologia ~mpiegata per la costruzione 
di tali armi è ormai 1argai111ente nota; anche perché le nozioni relative agli 
aspetti nucleari del fenomeno sono le stesse ·che occorrono !Per progettare 
reattori nucleari (specialmente i cosiddetti reattori veloci), e sono oggi 
tutte disponibili nella letteratura non classificata, non coperta doè da 
aLoun segreto. Per quel .che r1guatda gli ordigni esplosivi a fissione, la sola 
parte ancora coperta da segreto sono in pratica le ,specificazioni dettagliate 
del meocanismo per mettere insieme (mediante una esplosione con ordinari 
esplosivi chim1ci) una massa sUJ.Percritica di materiale fissile. 

· Anziché fornire noi stes-si una descrizione di un tale apparato, che 
sarebbe comunque di seconda mano, 11iteniamo piu istruttivo ri:port~re un 
brano della voce « Armi nudea:ri » della Enciclopedia americana ( American 
CotJporation, New York, 1973, volume 20, pp. 520-522), dovuta a John S. 
Foster, il quale è 'Stato p.rima direttor:e del Lawrence Radiation Labor.atory 
di Liv:e11more in California (uno dei due Jaboratoci dedicati, negli Stati 
uniti, alla costruzione di ar.mi nucleari; l'altro è a Los Alamos), e poi
Ddr.e (Director of Defence Research and Engineering, 9-el d.i:partimento 
deLla difesa degLi Stati uniti; cioè capo di tutta la ricerca e svilUJ.Ppo, nel 
settore militare, degli Stati unfi.ti). Oltre che per le 1informazioni in esso 
contenute, ta:le br-ano è infatti anche interessante come esempio del grado 
di dettaglio in cui vengono desccitti in una enciclopedia (cioè in un Jllibro 
disponibile per definizione wl piu largo pubblico) i principi costruttivi di 
una bomba wtomica: 

... occorre comprendere che la sola difficoltà da superare per costruire in qual
che modo una bomba a fissione è la disponibilità di materiale fissile di adeguata 
purezza; il progetto. della bomba stessa è relativamente facile ... 

Esplosivi a fissione - La parte principale degli esplosivi· a fissione è il mate
riale fissile. I due elementi generalmente usati sono l'uranio e il plutonio. Ciascuno 
di questi elementi può esistere sotto forma di isotopi di diverso peso atomico, a 
seconda del numero di. n eu troni contenuto nel corrispondente nucleo, come per 
esempio nell'U-232, U-233, U-234, U-235 ... U-238, Pu-239 e Pu-240. Non tutti gli 
isotopi di questi elementi sono adatti per essere usati in un esplosivo nucleare. 
In particolare, è importante usare materiale i cui nuclei siano capaci di fissio~ 
nars:i con neutroni di ogni energia, e che emettano fissionandosi piu di un neutrone 
(in media). I materiali che posseggono queste qualità e che sono piu facilmente di
sponibili in quantità sono l'U-235 e il Pu-239. 

La conseguenza immediata di una reazione di fissione è descritta come segue: 
U-235 o Pu-239 + neutrone --? 2 nuclei (prodotti 'della fissione) + 2 o piu 

neutroni (in media) + 2 fotoni gamma (in media). 
L'energia totale emessa nel processo di fissione è· circa 180 milioni di volta 

elettroni (Mev). Ciò significa che la completa fissione di l kg di U-235 o Pu-239 
libera una energia equivalente a circa 17.000 tonnellate di esplosivo chimico. 

Massa critica - Però, l kg di U-235 o di Pu-239 metallici, che. sono circa delle 
dimensioni di una pallina da golf, non ·esplodono da soli. Ciò perché se un nucleo 
fissiona, i neutroni prodotti hanno una alta probabilità di uscire dalla sferetta 
metallica senza causare un'altra fissione. Se però la sfera contenesse circa 16 kg. di 
U-235, la massa sarebbe critica. Vale a dire, per ogni fissione che avesse luogo, 
uno dei neutroni ·emessi causerebbe in media un'altra fissione. Se si aggiungesse 
altro materiale, il numero dei neutroni nel complesso andrebbe aumentando. 

La massa di materiale fissile necessaria per raggiungere la massa critica di
pende anche dal tipo e dalla quantità di materiale circostante. Questo materiale 
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esterno, chiamato riflettore (in inglese, « tamper » ), serve a rimandare indietro, den
tro- al materiale fissile, alcuni dei neutroni che altrimenti sfuggirebbero. Per esem
pio la presenza di un riflettore fatto di U-238 e spesso un pollice (2 centimetri e 
mezzo) disposto intorno ad una sfera cii plutonio riduce la massa richiesta per 
raggiungere la condizione 'di criticità da 16 a 10 Kg. 

Per realizzare una ·esplosione nucleare bisogna mettere insieme un complesso 
di materiale che sia nettamente al di sopra della condizione di criticità (aggregato 
supercritico). Per esempio, si supponga che in qualche modo una massa di mate
riale doppia della massa critica venga messa insieme, e che un neutrone sia inietta
to il quale dà inizio ad una reazione a Catena. Entro due milionesimi di secondo 
o anche meno, l'energia sviluppata nel materiale fissile provocherà un'esplosione 
liberando ·energia nucleare equivalente a quella di parecchie centinaia di tonnel
late di alto esplosivo. La resa effettiva dipende dalle caratteristiche particolari delle 
masse in gioco e dei tipi di materiali. 

Innesco deWesplosione. Poiché un aggregato supercritico tende naturalmente 
ad esplodere, un aspetto essenziale del progetto di una bomba riguarda il modo 
come il materiale è messo insieme. Il sistema piu semplice è quello di mettere 
insieme due o piu pezzi, ciascuno dei quali è subcritico. Si può immaginare, per 
esempio, un cilindro cavo nell'interno del quale due pezzi cilindrici di materiale 
fissile sono spinti l'uno verso l'altro da propellenti chimici. Mentre un sistema 
di questo tipo può essére usato per ottenere un'esplosione nucleare, esso richiede 
una massa considerevole di materiale fissile. Esplosivi nucleari che richiedono con
siderevolmente meno materiale fissile utilizzano la tecnica di comprimere, ovvero 
implodere, il materiale nucleare. 

Una semplice rappresentazione di questa tecnica di implosione la si può 
ottenere immaginando una sfera ·costituita da materiale fissile e riflettore, il tutto 
appena al di sotto dell~ criticità. In queste condizioni un neutrone nato nella zona 
centrale del materiale fissile ha circa una probabilità su due di causare. una .fissione 
prima di uscire dal metallo. Se il complesso viene ora compresso ad una densità 
doppia di quella iniziale, il raggio risulta ridotto ad 8/10 di quello iniziale. Un 
neutrone nato nella zona centrale, nella situazione in cui il materiale è compresso, 
deve attraversare atomi che sono il doppio piu fitti, meiltre la distanza che deve 
percorrere per uscire si è ridotta solo del 20%. La probabilità di causare una 
fissione risulta pertanto aumentata approssimativamente di 1,6 volte (2·0,8=1,6). 
Il complesso è ora evidentemente molto supercritico, sebbene sia stata usata solo 
una massa critica di materiale. . 

Naturalmente il trucco è di comprimere la massa. del materiale fissile e del 
riflettore ad una densità che è parecchie volte maggiore della densità normale. 
Questo richiede pressioni di oltre 10 milioni di libbre per pollice quadro (oltre 
700.000 atmosfere). Tali pressioni possono essere realizzate usando esplosivi ad 
alto potenziale. Il nocciolo nucleare può essere posto al centro di una grande 
sfera di esplosivo ad alto potenziale. La compressione del materiale fissile si rea
lizza innescando simultaneamente la superficie esterna .dell'esplosivo in qualcosa 

. come 100 punti distribuiti uniformemente intorno alla superficie. Questa tecnica 
produce un'onda d'urto sferica diretta verso il centro, che raggiunge il nocciolo 
metallico e lo comprime in modo da dar luogo alla esplosione nucleare. 

Questa descrizione fa comprendere come sia poss~bile realizzare bombe 
a Hss1ione usando una quantità .di materiale fissile assai minore de:Lla massa 
critica. La quantità minima di materiale fis!sile necessario per !costruire una 
bomba a fissione può ·essere ·cosi ridotta fino ad una frazione di chilogram
mo (il dato esatto è èqperto dal 'segreto). In questo modo ·si può rispar
miare materiale mssile, ed inoltre ridurre il peso e J'ingombro della bomba. 
L',energia liberata è però sempre enorme, dal momento che la fiissione di 
solo mezzo etto di materiale fissile libera quasi l KT di energia, cioè una 
energia ·equiv·alente a quelLa che si libererebbe nella esplosione di mille 
tonnellate di tritolo {il carico, cioè, di un intero treno merci carico di 
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esplosivo). · . 
·"'come :si è detto precedentemente, è anche possibile 1progettare bombe 

nucleari in curi. solo una parue del materiale tfissille presente all'inizio subisce 
la fissione. In questo modo si può ridurre renergia equivalente :Liberata 
anche molto al di 'sotJto di l KT. · 

È viceversa pos·sitbile costrui1:1e .anche bombe a Hssiop:e :con resa molto 
maggiore; la piu grossa bomba a fissione ·esplosa a scopo ~~enimentale (negli 
Stati uniti) li:berò un'·energia che si misurava .a megartoni anziché chilotoni. 
Il nome di codice di tale espenimento ·era S.O.B. che stava per Super 
Or,a!lloy Bomb, ma che in americano è a11JChe l'abbreVJiazione .standard per 
« Son Of a Bitch », « figlio di puttana ». 

Le bombe nucleari la cui resa si misura a megatoni .1sono !Però general
mente del tipo termonucleare. I pninoipi Hs.id di funzionamento di •tali ordi
gni ·sono stati descritti nel precedente 1Capi1tolo di questa aip[pendice. Il 
maggior problema per realizzarJi pr.atkamente dipende dalla difficoltà di 
distnihmre, in modo sufficientemente rapido ed omogeneo, il ca1ore prodotto 
dalla esplosione a fissione .ohe serv:e da innesco, tfna tutto il materiale 
composto di nuclei leggeri, che costituisce la materia prima per la fusione. 
Ques'ta difficoltà è stata :superata grame ad un .ar.tMicio riguardante la dispo-

. sizione delle componenti .della bomba (non i materiali impiegati), che è 
tuttora coperto dal segreto. 

Tale idea fu conc~pita per ·la prima volta nel 1951, a Los Alamos, da 
StanisJav U1am e Edward Teller; la prima bomba termonucleare fu esplosa 
nell'ottobre 1952 nelJ',atollo di Eniwetok .. Le bombe termonudear:i hanno, 
riSipetto alle bombe a fissione, il vantaggio di essere, a parità ·di energia 
esplosiva, piu leggere. Tutt·e le bombe da l megatone o piu presenti negli 
attuali arsenali n'U!cleari sono presumibiLmente bombe H ( termonudeari). · 

Le ;piu potenti bombe uti!lirzzano iJ meccanismo della fissione..,fusione
~.issione: :una .bomba a fissiòne funge da innesco dehla reazione termonudeare 
a catena (.fusione), parte dei .neutroni veloci prodotti in .tali reazioni causano 
la fissione di un mantello esterno di ulìa:nio .naturale. In questo modo è 
possibile aumentare, :con poca ~spesa (perché si può usare Puranio naturale), 
l'energia esplosiva delLa bomba. 
. Non sembra esservi limite teorico alla potenza di una ;bomba nucleare. 

La ;piu !POtente bomba è stata esplosa dati 'sovdetici, prima che l'accordo di 
Mosca (Test Ban; 1963) mettesse al bando gli .esperimenti nucleari non 
sotterranei; aveva una poteriza di quasi 60 megatoni (e lo studio dei residui 
indica che la potenza .avr-ebbe potuto esser:e ancora maggiore, se <Si fosse 
aggiunta 1intorno una ultetU.ore quantità di uranio; del resto Krushev aveva 
appunto annundato, pochi giorni prima di taJ.e esperimento, l'esplosione 
di una bomba da 100 megatoni). Ma· bombe cosi potenti non sembrano 
avere nessun .tagionevole impiego, e infatti bombe cosi potenti non sem
brano tfar parte deg1i a-rsenali nucl~ari :(vedi sotto). Sci. pensi, per confronto, 
che J'ammontare complessivo di .energia libetato in tutte Je esplosioni ef- · 
fettuate dall'umanità, da quando fu inventata la polvere da sparo, alla fine 
della seconda guerra mondiale (compresi tutti d.· bombardamenti .a tappeto 
su Inghilterra, Germania e Giappone, nonché [e due :atomkhe di Hiroshima 

· e Nagasald), è ·stimato a 5 megatoni. 
Non v'è dubbio che Ja costruzione di armi termonucleari presenta dif

~icoltà tecnologiche .di gran lunga superiori a quelle che debbono essere 
superate per real:izzat::e bombe «.atomiche», .a fissdone. Fra J'altro, la proget
ta2lione :del meccanismo di innesco richiede l'uso di potenti calcolatori elet-. . 
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tronid, per simulare matematicamente la dinamica de1l'esplo.sj.one e stabilire 
in questo· modo i valori otltimali dei parametri e delle car.at.teristiche di 
disegno dell'ordigno. 

Il salto quailiitativo rappresentato dalle bombe ,a fusione ri~petto a 
quelle a fissione non è dovuto tanto alla possibilità di aumentare al di là 
di ogni limite 1a ·potenza esplosiva di. un singolo ordigno, dal momento · 
che ~à con Je bombe a fissìone si poteva raggiungere un limite oltl}e il quale 
non sembra neppur ipotizzabile ~lcun impiego belLico; quMl!to alla possi
bilità di riduzione .del peso e dell'ingombro delle bombe. Naturalmente 
questo richiede una .tecnologia molto rad3:6inata, quale è stata sviluppata 
negli StartJi Uniti {e presumibilmente nell'Unione sovietica) con grandi inve
stimenti ed una intensa •sperimentazione (che si è svolta, per quel che ri
guat1da l'esplosione dei prototipi, in caverne sotterranee .appositamente 
cost·ruite, dopo iJ. Test Ban del 1963 ). 

n peso, e le dimensioni, delle bombe .nucleari effettivamente realizzate 
e prodotte in serie, sono ovviamente segreti; ma è un segreto per modo 
di :dire. Vì è, in America, perfino un museo, in cui le esatte repliche di 
un gran numero di bombe nucleari sono -esposte al pubbJko; e non si 
tratta ,solo deg1i esemplari di interesse « storico». Se ne conclude· che vi 
sono bombe ter.monudeari la cui ;potenza esplosiva ·si misura a megatoni, 
e Je cui dimensioni sono queLle di un cilindro lungo 4 metri e col diame
tro di doca un terzo di metro; e bombe atomiche delle dimensioni di un 
pallone da rugby, o contenute in un proiettile di art;iglieria lungo un metro 

_ e col diametro di 15 centimetri. 
Altr-a importante· differenza che distingue gli eSIPlosivi termonucleari 

dagli esplosivi nudearJ a fissione è la minore radioattività cui danno luogo. 
Ciò perchè nella fissione si producono due nuclei di p.eso atomico interme
dio, che sono generalmente instabili (jper il modo violelllto come sono. stati 
prodOttti), ed emettono pertanto un certo· numero di panticelle dopo essere 
stati creati, prima di assestarsi in una configur·azione ,stabile, !Corrispondente 
al nucleo di un elemento naturale. Le particelle emesse, alcun~ subito, altre 
con ·ritar.di piu o meno lunghi, possono essere heutroni, r,aggi gamma (cioè 
fotoni di altissima energia), elettroni o positroni (i cosiddetti raggi beta), 
pat~ticdle alfa (nuclei di elio). Null:a di !Simile avviene· hel caso della fusio
ne. ·Pertanto la produzione di materiale r.a;dioattivo, che è uno degli ef
fetti caratteristici delle ,armi nucleari, è generalmente tanto maggiore quan
to piu è grande la percentuale dell'energi·a liberata che origina dal processo 
di Hssione (.anziché di-fusione). La maggiore o minore presenza di radioat
tività conseguente all'esplosione è un impo.rtante ·elemento caratterizzante 
le !POssibili modalità di impiego prev.iJSte per l'arma. · 

QUANTO È DIFFICILE COSTRUIRE ARMI NUCLEARI? 

Come si è visto, la principale barriera dal punto di vffista tecnologiCo, 
che osta alla reaLizzazione di esplosivi nucleari, è la necessità 'di disporre 
di ~mater1ali fissili: plutonio o uranio-235 (o, in futuro, uranio-233). Date 
suf:6identi quantità di tali materiali, la costruzione :eLi ordigni esplosivi a 
Hssione non sembra invece presentate particolari dif:ficdltà, ;sempre che non 
si vogliano realizzare bombe mo1to raffinate, nel senso della miniaturizza
zione o, vicev.er.sa, del rag.giung1mento di potenze esplosive molto gtos,sè 
(meg.atoni). AsS'ai diverso -è invece il discorso per le bombe termonucleari, 
à fusione, la cui costruzione richiede un impegno di gran lunga maggiore, 
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ed iJ sU(peramento .di .serie dHficoltà tecnologiche. Alcune date ~Sono, a 
questo proposito,· significative: il pri.mo reattore nu:oleare ·in .cui si reaLizzò 
la fi,ssione a catena (Fermi e coUaboratori a Chicago) divenne critico il 2 
dkembre 1942; la pr1ma esplosione S\Perimentale dd una bomba atomica 
(Alamogo:txlo, 16 luglio 1945; 19 KT) avvenne dopo due anni e mezzo; la 
prima esplosione di una boruha termonucleare {Eniwetok, l novembre 
1952; circa 10 MT) 'avvenne dopo un ulterior.e intervallo di oltre sette 
anni, e ci vollero ancora quasi due anni prima che tale bomba divenisse 
milita:rmente . opemniva (in particolare, tr·asportabile in un aereo da bom
bardamento: Bikini, l marzo 1954, circa 15 MT). Nell'Unione sovietica 
la !Prima bomba « art:op:1ka » fu 1e5!Plosa il 23 :s-ettembre 1949; la prima esplo
sione termonucleare avvenne dopo meno di 4 ·anni (12 agosto 1953; ma forse 
contribui ad .accelettare i 1tempi la defezione di alcuni sdenz1ati passati nel 
frattempo dagli Stati uniti all'Unione sovietica), e la prima esplosione di una 
bomba termonudeare operativa (comparabile a queHa esplosa dagli Usa a ' 
Bikini) avvenne dopo meno di un anno {23 novembre 1954 ). La prima 
esplosione atomica inglese avvenne il 3 ottobre 1952; la :pri1J?.a esplosione 
tel'monudeare inglese, dqpo quasi 5 anni {15 maggio 1957). La prima· esplo
sione «atomica» francese avvenne il 13 febbraio 1960 (l'atti:wtà di ricerca 
e sviluppo ·eta cominciata intorno al 1954; il primo neattore di potenza 
costruito in Fra11Jda a Marcoule era div,entato 'Critico nel gennaio 1956); 
1a pcima esplosione ter.monucleare francese, il 2 agosto 1968, !Cioè dopo un 

. intervallo di oJtre 8 a:nni. La prima esplosione << ·atomica » cinese avvenne 
il 16 ottobre 1964; Ja prima espJosione 'termonucleare, il 17 giugno 1967, 
dopo meno di 3 anni. 

Una valutazione della difficoltà teonica di costruire armi nucleari è 
ovviamente una impontanre cotDjponente di ogni ana1i,si delle !Prospettive di 
prolir:ferazrl.one nucLeare: Tatle valutazione non può però prescindere da!Je 
dr.costanze in cui un eventuale programma mirante alla realizzazione di 
armi nUicLeari verrebbe intrapreso, né dahla natura del .soggetto che voles.se 
por.tarlo avanti. · 

Un caso .hlmite è queLlo di run singolo individuo, o un esd.guo gruppo 
di tpti!Vati, che, essendo venuti in possesso di abbastanza chilog.r.ammi di 
plutonio o uranio-235 (per esempio, mediante furto o rapina), intendessero 
costruire clandestinamente un ordigno 1esplo.sivo .a fissione, avente una buona 
probahi!lità di ·esplodere Jiberando una energia dell'ordine del kilotone. Scopo 
di 1tale itmpr.esa potrebbe essete un gesto terroristico, o un ricatto per da
naro o per ·scopi politici. Vi è chi ·sostiene che una · tale impresa è oggi 
possibile anche a un individuo da solo, il quale abbia una certa capacità 
manuaJe e sia abbastanza educato da !Sajper.e capire la 1etter.atura su questi 
argomenti oggi disponibile a .chiunque (per il che non ,si richlede la com
peten:òa di un fisico nucleare o di un chimko professionjJsta, essendo suf
Hdente quella ;di un bravo tecnico di laboratorio). Stando cosf le cose, 
oacor.11e preocoupansd molto piu seriamente di come si è fatto finor.a per_ 
gar.antirsi che materiali flss:Uli adatti alla costruzione di bombe {doè pluto:. 
nrl.o o unanio-235 sufficientemente puri) non vengano rubati o ttapinati. 
Secondo i ,sostenitori di questa tesi, il problema è di immediata attualità, 
e destinato a divenire mdlto piu serio nei prossimi anni, 1per lo sviluppo 
del!l'energia elettrica di origine nucleare, ·e la conseguente ampia disponi
biLità ·di materiali fissili (vedi .i dati citati prec-edentemente). 

Uno dei piu convinci, e convincenti, assertori di queste tesi è lo sta
tunitense Ted Taylor, che ha lavorato per molti anni .a progettare bombe 
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nucleari a fis·sione, ed è ora professiona~lmente impegn~to nella proteZiione 
dei materiali fissili. Le sue tesi sono estPoste in due libri recenti ( veèli 
bibliogra:fiia) nei quali, per convincere i lettori de1le possl!bHità ,di costruire 
clandestinamente bombe atomiche (onde suscitare un movimento .di opi
nione che costringa chi di dovere a prestar-e piu seria :attenzione al pro
blema di proteggete i mruteriali fiiJssili da furti o rapine), ,si descrive anche 
abbastanza dettagliatamente carne fare in pratica a realizzare una bomba 
nucleare clandestina e privata. Natur.almente nessuna delle informazioni 
fornite è cqp.erta da .segreto, anzi esse sono tutte reperibili ]n .ldbri e ma
nuali disponibili a chiunque. 

Chi scrd;v,e non è in ,gra:do di valutare ,personaJmente la Via:lidità delle 
asserzioni di· Ted Taylor circa Ja facilità di costruire armi nucleari. È in
dubbio che gli argomenti che egli porta sono assai conv~centi, e che la 
sua competenza suill'argomento è fuori discussione. Una verifica eseguita 
privatamente interrogando uno dei massimi eS!.Pertù ~sulla tecnblogia delle 
armi nucleari ha fornho una r1spo:sta piu cauta delle ·affermazioni ,di Ted 
TaY'lo.r («ci :sono parecchi errori ·che una persona potrebbe commettere, 
ciasèuno dei quali ·sanebbe ·sufficiente ad impedirgli di r.erulizzare una bom
ba .funzionante»), ma non una sostanziale ,smentita. E del resto J'1dea che 
tentativi di ~abbrkazione priv;ata di armi nucleari rappresentino una reale 
possibilità comincia ad .essere assai .largamente dif.fusa e accettata. 

Costruire un singolo ordigno espilosivo a fissione è dunque r.elativa
mente facile (a chi di&ponga del materiale fissile); si ricorderà ohe nulla 
di diverso si sosteneVJa nehl' articolo di J. Foster ampiamente dtato piu 
sopra. In· questo senso, la recente esplosione sotterranea indiana di una 
bomba atomica sviluppata << a scopo padfico », non deve ·essere conside
rata un evento né inatteso né significante grandi ca_pa:cità tecnologiche del
l'India in questo _caliliPo .(lil materiale fissiiLe era stato ottenuto, in maniera 
alquanto surrettizia, da un .reattore nuclear-e fornito dal Canada; il quale, 
ritenendosi ingannato per lo .storno di tale materiale a .fini .esplosivi, ha ora 
interrotto ogni assistenza teanica aLl'India in campo nucleare). 

Se è infatti discutibile se esista o no la pos·sibilità, per un piccolo 
· gtlljppo privato, di costruire una bomba a fissione oper.ante, non Vli è .dub

bio che ~questo ·sarebbe pos·si:bHe, ed entro un periodo di ~tempo breve, ad 
un gran numerò di paesi, che intendessero imbarcar-si in un tale program
ma e avessero modo di ip.rocurars.i i mateniali fissili necessari. C'è però da 
aggiungere ,che è . diffjdle -immaginare un p:aese per il quale abbia il minimo 
senso imbaocar.si nella realizzazione di un ·sdngolo ordigno nucleare. 

La · differenza fra l'approntamento di una ·singola bomba primitiva, e 
la .realizzazione ,di un programma nucleare che ~possa aver senso per uno 
stato, è molto grande; è confrontabile alla differenza fra [a costruzione di 
nn go-kart, co:sa che ogni bravo meocanko che disponga ~di un'officina arti
gianale può far·e~ e Ja creazione di un'industria .automobilistica, cosa che 
non esiste nemmeno in tutti d. paesi industrializzati. · 

· Naturalmente una st1ma di cosa si:a un programma adeguato ad uno 
stato dipende da caso a ca·so, anche se è chiaro che tale [programma sarebbe 
comunque, qualitativamente 'e quantitativamente, ben altra cosa da!ll' exploit 
artigiano di un gruppo pnivato; le armi realizzate dovrebbero aLmeno essere 
utiJ.izzabili militarmente, dunque di funzionamento attendibile, rttastPorta
bili, in numero adeguato. E nella generaHtà dei casi queste 'caratteristiche. 
richiederebbero non solo bombe a fissione, ma anche bombe tenmonucleari, 
per la realizzazione delle quaJli è necessario un assai piu avanzato grado 
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di svhluppo tecnologico e scientifico, nonché la disponibilità di dsorse, 
quali per esempio· calcolatori elettronici assai potenti, di cui .attualmente 
pochissimi paesi dispongono in p top rio. 

In conclusione oqcorre però sotto1inear-e ancora che, dal punto di vista 
tecnico, Ja piu netta e meglio definita barriera che osta alla costruzione 
di armi nucleari per un paese che intendesse irrltrapr·endere rta1e programma 
è Ja necessità di disporne di una autonoma sorgente di materiale fissile puro, 
per il che si richiedono almeno un reattore nucleare ·e run impianto di ri
processamento del pJ.utonio, oppure un impiooto di •separazione d<Sotopica 
per ottenete U-235 dall'uranio natur-ale. Si noti che questi il.11jpianti non 
potrebbero, presumihilmente, essere .acqu1stati da .altri paesi, non esistendo 
(ruinor.a, .e per il p.revedibi[e fuuuro) produttori disposti a fornire .tali im
pianti se non per fini padtfid, esdooendo doè possibili utilizzazioni volte 

. a reaHzzare esplosivi nucleari. E l'dmpegno che ·esclude impieghi a fini 
esplosivi è generalmente accompagnato daiJ.'.accettazione di norme di verifi
ca t(« ·salvaguardie »; vedi il cap1tolo terzo di questo libro), che ne garan
tiscono il Fispetto. Ciò vale per i paesi, .sia rproduttori .che acquirenti, che 
panno aderito ai1 Trattato ·contro la proliferazione delle .armi nucleari (Tnp ); 
ma vale anche, almeno dal lato dei !Paesi rproduttori, per paesi non -aderenti 
a1l Tnp, quaili Francia e Cina, i quali hanno unHateralmente dichiarato che 
intendono comportarsi come se ·avessero aderito. È del resto _abbaStanza 
ovvio che nessun paese desideri offrire ad un alrtro ;paese la possibilità 
di .acquisire in proprio armi nucleari, approfittando di una tecnologia 
ceduta 1per ·altri scopi. 

I COSTI. 

Una stima del :costo globail:e di un programma nazionale, volto ad 
acqu1s1te :un potenziale nucleare militar-e, non può ·essere fatta in modo 
preciso, per le molte incognite che -entrano nel calcolo, fra le quali in 
primo luogo la dimensione del programma -l{ che dev·e includere, oltre alle 
bombe, •anche i vettori per trasportarle). D'altronde un or.dine di grandezza 
dell'entità dreld'inyestimento richiesto è significativa, anche se va presa eu m 
grano salis per ·re r.agioni già dette. È comunque bene sottolineare che 
presumdbi,lmente per nessun paese la questione del costo è la consider-azione 
princilpale determinante una eventuale decisione di dotansi di un arma
mento nucleare; considerazioni di tipo politko e strategico .sarebbero pre-
minenti. . 

Anzkhé 1mbarcanci in stime, che rivestono un alto grado di arbitra
rietà, preferiamo riportare qui una valutazione delle cifre ·siPese- dn Francia 
per tla cosiddetta « force de frappe ». Ricondi.amo che tale forza comprende 
attualmente armi nucleari sia a fissione che termonudeari, e che la &pesa 
maggiore è quella per i vettori. La •specifica en1lità dell'arsenrue 'Strategico 
nucleare francese è indiiCata piu .qltre; è qui ,forse il caso di sottolineare 
che si tratta .di un potenziale enormemente :inferiore a quello ,di ciascuna 
delle due sUJperpotenze nUJcleari, Us·a ed Urss; e ·che ·esso potrebbe essere, 
da un punto di vista tecnico, collliPletamente annientato da un attacco 
nucleare di sorpre~a operato da' una superpotenza. 

Una .stima .della s,pesa francese per le armi nucleari e i loro vettori 
nel 1973 è di 2 mila miliardi di lire; questa oifr-a è ottenuta prendendo per 
buona la stima di un ·entusiasta sostenitore della «'force de fr:appe » (M. 
Genes,te, «La forza nucleare franoese », in Politica e Strategia, n. 8, 1974, 
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p. 29), secondo cui essa assorbe da un quarto ad un terzo del bilancio 
·militare francese. Questa stima, per il modo come è stata ottenuta, è dun
que !Piu probabilmente ·errata per difetto eh è per eccesso; ma dovrebbe 
essere abbastanza vicina . alla realtà. Meno precisa è nna valutazione del 
costo ~complessivo della «force de tratP'_Pe », che, fino al 1973 incluso, può 
probabilmente essere stimato intorno ai 20 mila miliardi di iliire :(attuali). 

H programma francese è enotmemente piu ridotto dei programmi delle 
supelìpotenze :americana e sovietica, i cui bilanci militari sono di un· ordine 
di grandezza maggiori. È ovviamente poss1bil:e :immaginare anche un pro
gramma piu modesto di quello francese (per congetture sul costo di un 
tale !Programma, vedi la puhb1icazione indicata nella bibliografia); occorre 
però sottolineare come sia nella logica delle cose che un paese .che }ntende 
dotarsi di un 'POtenziaLe nucleare si veda costretto a passare dalle armi a 
fissione ill11e piu soHstkate e costose armi termonucleari e dai v·ettori piu 
convenzionali (aeroplani) ai piu moderni e costosi missili. Sono considera
zioni di questo tipo che ·suggeriscono che l'esempio tlìancese costituisce una 
pietra di paragone di val1dità genemle, p.er stimare, aLmeno come ·ordine 
di grandezza, l'entità dell'1nvestimento implidto nella decisione di un paese, 
di dotarsi di armi nucleari. 

Gli effetti delle armi nucleari 

FENOMENOLOGIA DI UN;ESPLOSIONE NUCLEARE. 

L' eSIPlosione di una bomba nucleare, ~svil-u:ppando temperature ·di de
cine di milioni di ,gradi, !Produce .nell'aria una « sfera :di .fuoco » (fireball) 
che, a somiglianza di un piccolo sole, emette radiazione elettroniagnetica, 
con uno spettro determ1nato dalla sua temper.atur,a. · 

Tale radiazione, luminosa e termica, viagg1a con la velodtà della luce. 
La ,sfera di fuoco prodotta da una bomba da un meg.atone; esplosa m. aria, 
apparirebbe ad una distanza di 100 Km diverse volte piu 1um'irnosa del sole. 
L'enorme aumento di pressione generato dall'esplosione :genera un'onda 
d'urto, cioè una supenficie che .separa la regione pertunbata 'e viaggia con 
velocità nn po' ·SUJPeriore .a queLla del suono. Se l'eS(plosione avviene nel
l'aria, a p:kce>la taltezza, tale onda d'urto viene rifles-sa dal terreno e pro
voca un crater·e; per nna bomba da 1 meg,atone esso è profondo 80 metrJ 
e [argo 700. Qualche dec1na di secondi dopo l'eS[Jlosione il gas ca1dissimo 
contenuto nella palla di fuoco acquista iUO!a elevata velocità ascensionale, 
risucchiando violentemente verso l'alto raria e i detriti drcostantd. ed espan-

. dendosi nella caratteristioa forttna a fungo. 
L'·energ1a Hberata in un'·espiosione nucleare si ·distribuisce ~n tr,e for

me: 1) enengia di deflagrazione, 2) radiazione termica, 3) radioattività. Nel 
caso di una esplosione :con es:ploStivo convenzionaJ1e, l'energia si manifes,ta 
praticamente solo nella prima forma. L'1emissione di una . quantità non 
trascurabile di energia sotto forma di radiazione tenmica è infatti una con
seguenza delle altissime teffiiP.erature {cenuinaia di :milioni 'di gradi) che si 
raggiungono nelle esplosioni n1.11cleari, molto maggiori 'di quelle caratteri
stiche di una esplosione convenzionale (poche rugliaia di gradi). L'emis
sione di energia sotto forma di radioattività (immediarta e ritau:data; vedi 
sotto) è una caratteristica pecu!liare deLle ,esplosioni nucleari, che non ha 
riscontro nelle esplosioni convenzionali. Le frazioni della energia totale che 
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compaiono nelle tr•e forme dipendono dal tipo di bomba (se .a fissione o . 
ter-monucleare, se piu o meno grossa, ecc.) e ancor piu dalle modalità del
l'esplosione (se in ruria -ad. alta quota o a bassa quota, ·se sotto :tenra, ecc.). 
A titolo di esempio diremo che dn una bomba a f1ssione « tipica » (un 
centinaio di kilotoni) che esploda in aria; circa il 50% dell'energia va 
nella deflagrazione, il 35% in radiazione termica e il 15% in rad1azione 
nucleare. 

DEFLAGRAZIONE: L'ONDA D'URTO. 

Gli effetti distruttivi dinetti dovuti all'onda d'urto sono costituiti 
anz1tutto dal cratere, strategicamente irillportante perché potrebbe permet
tere di distJruggere un missile avversario situato in un •silos sotterraneo o 
un centro di comando ·situato :sottoterra. . 

Gli effetti sulle abitazioni dipendo1).o, oltre che dalla loro distanza 
daJ. «punto zero» (il punto al .suolo immediatamente al disotto del centro 
dell'esplosione), daJl',altezza dell'·esplosione e dalla soHdità 1S1lrui1Jturale delle 
case. Per esempio, una bomba da l megatone distrugger:ebbe ed1fici del 
tipo di quelli di una città itaHana fino a distanze di 5-10 Km; una bomba 
da 20 kiJotoni, Hno a distanze di 2-4 Km. Si noti che questo implica che 
una bomba da l megatone esplosa .sopm una .qualnnque delle maggiori 
città italiane, la ridurnebbe ad un ammasso di macerie; u;n.a bomba da 20 
kilotoni distruggerebbe tUJtJto il centro, ·causando danni gravi, ma non lQ 
totale distruzione, della :periferia. 

EFFETTI TERMICI: L'ONDA DI CALORE. 

Per quanto r1gu.anda la radiazione termica emessa dalla .palla di fuoco, 
nel ;oaso d.eltl'.esplosione di una bomba da l MT nell'a1lm<:>sf.era, .e nell'ipo
tesi :che la vis~bilirtà sia buona,. si hanno bruciature di primo grado a di
stanza di 20-25 Krtn, e di s·econdo grado a distanze di 15-20 Km. Questi 
dati si riferiscono .alle zone del conpo non protet•te da abiti e alla ipotesi 
che non vi .sia nessuno schermo ·~ra le vitt·ime e la sfera di fuoco (che .può 
trovarsi a notevole .altezza dal .suolo). Nel caso di una bomba .da 20 MT 
le scottatUre di p:rirrio e secondo grado suilla ·pelile .nuda avvengono a di
stanze .di circa 100 :f<Jm e 50 Kim rispettivamente. Nelle dncostanze conse
guenti 1alla esplosione di una bomba .nucleare le scottature di secondo grado, 
se non 11mita·te ad una zona del corpo assai ridotta, risultenebbero molto 
probabilmente letali. 

Per quel che riguarda i danni .alle cose, si può calcolare· che la radia
zione termica sarebbe ·sruffioiente a provocare incendi fino a distanze del
l'ondine di 30 Iilll, nel caso di una esplosione da 20 MT, e di 15 Km ·per 
.una eSJ,Plosione di l MT. Si n01ti che c'-è cosi ~a possibiHtà •che si dia 
inizio simultaneamente ad imcendi in una zona rispettivamente di 700 e 
2800 ·chilometri qUJadrati; questo !POtrebbe per esempio aacadere nel caso 
di una città costruita prevalentemente in legno, o nel caso ,di una foresta. 
Anche in dipendenza dalle condizioni meteorologiche, si può rdare cosi 
inizio ad una « tempesta di fuoco » (firestorm ), che durerebbe fino al com
pleto incenerimento della zona. In tal caso si saJv.er·ebbero 1solo coloro 
i quali avessero dei rifugi molto profondi sotto terra, e antrezzati con una 
quantità di ossigeno sufficiente per parecchi giorni, ,per.ché in tutta la 
zona investita dall'incendio l''flria sarebbe fortemente depauperata di ossi
geno per effetto della combustione. 
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LA RADIAZIONE NUCLEARE. 

Veniamo infine alla :terza, e piu caraHeri·stica, conseguenza di un'esplo
sione atomka, doè l'emiS!sione di radiazione nucleare e la produzione di 
sosta111ze ·radioattive. · 

La radioattività consiste nell'emissione da parte del nucleo atomico di 
particelle ·alfa (cioè noclei" di elio), di neutroni, di relettroni positivi e nega
tivi, e di fotoni; ta1i particelle esercirtano un'azione ionizzante 1sulla mate
ria tChe investono, estraendo elettroni dalle cortecce esterne degli atomi 
e modificando cosi radicalmente la stntttura -chi·mica della sostanza. L'unità 
base della radioattiv~tà è i1 roentgen ( uguaie alla quantità di raggi X che ; 
producono .in un cm3 di aria· secca a 0° ·e ai1la temper.atura .atmosferica; 
un numero di elettroni la cui carica tòtale è una unità elettrostatka; !Si .può 
calcolare che tale quantità di cfotoni corr1sponde •a .S3 erg). Per valutare glti 
ef.fetti biologici, che possono venire prodotti .anche dagli altri dpi di radia
zione, si usa iniV·ece ,iJ « xem » (roentgen equivalent man): un rem è la 
quantità di radiazione che produce nell'uomo lo stesso danno biologico 
deriViante da1l'assorb1mento di un roentgen (di r.aggi X). Tale unità dipende 
·quindi anche dal tessuto. . · 

Nella valutazione dell'effetto della radiazione ·sugli organismi viventi 
si supporrà che essa venga sommin:iJstrata .su tutto il col1_Po e in un tetD!Po 
piu. breve di quello necessario ,aJla ricostituzione dei tessuti. La «dose le
ta1e medica» {corrispondente al 50% dei decessi) è di 4~0 rem; la curva 
di Jetal~tà sale ·però assai bruscamente, raggiungendo la saturazione (nessun 
sopravvissuto) attorno .ai 600 rem. D' ahronde aoche dosi .assai piu piccole 
di oodioattività sono dannose. Per esempio le disposizioni di 1Sicurez2la del
l'Elliliatom ammettono una massima •irradiazione eccezionale (una, sola volta 
nel corso .della vita) di 12,5 rem e una dose media :di 5 rem 1per .anno. 

I primi sintomi di irra~giamento nucleare ·.sono nausea, vomito e diar
rea; .insorgono .poi, nei casi ;piu gravd., emorragie, febbre e uno :Stato gene
rale di collasso. Inoltre le persone irradiate, .anche in nlisura molto ridotta, 
sono estremamente soggette ad infezioni nel caso di ferite, circostaooa mol
to importante nel caso di ·un attacco nucleare, che lascerebbe molte persone 
fet~ite e irradiate. ·. 

Per quel che riguarda la radiazione nucleare dovuta ad una esplosione 
nucleare, occorre tare una distinzione tra la radiazione nucleare che viene 
emessa immediatamente e quella ~ehe viene success1vamente Jiberata dalle 
sostanze radioattive prodotte nell'esplosione. _ 

Cominoiamo dal primo •tipo. Si tratta .prevalentemente di neutroni 
e raggi gamma, che vengono emessi durante il processo stesso dell'esplo
sione. Questa :radiazione iniziale viene emes·s•a tanto daHe rborribe a fis
sione che da quelle a fusione. Una dose di radiazione sufficiente ad ucoi
del1e piu del 95% degli individui si ha fino ad una distanza di poco piu 
di ,tre chilometri nel caso di .una bomba da l MT, e Hno a quasi di ed 
chilometri nel ·caso di una bomba da 20 MT. Questi· dati ~si riferis:cooo a 
persone che si trovassèro in vista dell'esplosione, senza nessun ostacolo a 
proteggerle. Petò già .a distanza dell'otx:line di 5 Km :(nel caso di .l MT) e 
15 Km (nel caso di 20 MT) Ja dose d1 ·radiazione è' tale da non provocare 
nessun di•stunbo serio (a parte possibili effetti genetici, la. cui :probabilità 
è però relativamente bassa). Pertanto per bombe le cui potenze si misura 
a megatoni, questo effetto è di :.poca importanza, dal momento clì.e ucoi
der.ebhe persone che verrebbero comunque quasi certamente uccise per gli 
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effetti di deflagrazione e ter.mki. Per bombe di potenza esplosiva assai 
minore (qualche kilotone), gli effetti della :radiazione diretta possono diven
tare IPiu :i111!Portanti, il11 quanto il raggio di azione di questi effetti dimi
nuisce meno rapidamente, col diminuire della potenza della homba, del 
raggio di azione medio di letalità dei fenomeni di deflagnazione e termici. 

LA RICADUTA DI MATERIALI RADIOATTIVI {«FALLOUT»). 

:Passiamo ora al secondo tipo di effetti. Nel caso di una esplosione 
al livello del suolo o comunque ad una altezza tale .che la sfera di. fuoco 
arrivi a toccare il suolo, una gran mas·sa di terreno viene· risucchiata dalla 
esplosione e portata . in delo. Par.te, formata da {rammenti relativamente 
gr.andi, ricade abbastanza rapidamente, ootro oioè Je or.e 'e i giorni succes
sivi ,aH'esplosione, disperdendosi su una zona l1a cui torma e dimensione 
dipende essenzialmente dalle circostanze meteorologiche; un'aLtra parte, for
mata dal,Ia polvere piu minuta, sale a grandi .altezze ed entna nella circola- . 
~ione s.tratosferica, ttiaadendo solo dqpo mesi o anni e d1str1buendosi su 
tutta la· terra. Tutte queste ·particeLle di terreno sono mescolate ai resti 
deH'esplosione e sono pentanto radioattive (~si ~icondi che nella fissione del
l'uranio O del plutonio iSi producono dei nuclei instabili; inoltre tuttO il 
materiale · di cui la bomba è costrui,ta, nonché il 1terreno ritsuc.chiato nel:la 
esplosione, vengono resi -radioattivi per diretta .eccitazione da parte della 
radiazione nucleare .as·sociata alla esplosione della bomba - specialmente 
dal gran u:mmero di neutroni assocl.ati ai processi .a éatena di fissione e di 
fusione). Al fenomeno della ricaduta di materiali ·radioattivi 'si dà il nome 
di fallout, distinguendo secondo quanto si è detto tra il fallout immediato 
o looale e quello ritatrlato o mondiale. 

Per H fallout rita11dato hanno importanza 1solo gli elementi radioattivi 
a vita media hinga, perché gli altri sono completamente decaduti prima che 
il fallout sia tt.iJsceso .a ,terra. Il fallout ritardato non ha molta importanza per 
quello che riguanda gli ·effetti .iJmmedi·ati di una esplosione nucleare: ha 
rilevanza nella valutazione degli effetti a Junga scadenza· di runa guerra nu
cleare, in particolare per H .probLema . della eventuale inabitabiHtà del pia
neta Terra :per la razza umana. Il fallout ritatdato 6 mondiale aveva inoltre 
molta importanza rispetto agli esperimenti di esplosioni nucleari nell' atmo· 
sfena, !Perché provocava danni in tutto il mondo; anche nei paesi che non 
avevano nulla a che fare con Ja sper1mentazione delle 'armi nucleari. Que
sto problema è stato !Parzialmente superato con i.I tl1at.tato di Mosca del 
1963 per il bando delle :es!Plosioni sperimentali ·~on iSOtterranee (cui però 
non hanno aderito Francia e Gi111a). · 

L'es1sten~a o meno di fallout locale dipende Jn modo .essenziale dal· 
l'aLtezza ta. cui viene fatta esplodere la bomba. Sé la bomba viene fatta 
esplodere rad una .aJtezza tale che J,a sfera di fuoco non arriva a toccare il 
terreno, non si ha praticamente fallout locale (questo fu il caso. di Hiroshi
ma :e Nagasald). Se· invece l'esiplosione avviene a bassa quota i1 fallout 
locale può .essere itmportal11t1ssimo, può portare alla totale inabitabilità di 
vaste zone e può risultare la causa del maggior numero di morti. Per esem
pio iJ fallout conseguente all'esplosione di una bomba da 15 MT nell'atoMo 
di Bikini il l marzo 1954 causò una forte contammazionè 1su un'area di 
quasi venti mila chilometri quadrati. La zona contaminata aveva la forma 
di nn sigaro, disposto nella direzione del vento, ed estendentesi per circa 
quaranta chilometri controvento e seicento chilometri sottovento, a partire 
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dal punto ddla esplosione. La striscia contaminata avev.a una larghezza va-
riabile, qm un massimo !di oltre cento chilomètrJ. · 

La bomba che esplose a Bilcini :era del· t1po f1ssione-fusione-fissione; la 
maggior parte di radioattività fu dovuta al mantehlo di uranio naturale. 
Bisogna anche -tener presente la possibiJ.ità, in caso di guerra, che v·eng.ano 
esplose bombe costruite allo scopo di provocare il massimo fallout loca1e. 
Per far questo occorre che l'esplosione avvenga vicino al suolo. Tali bombe 
trovano J,l loro ruolo in una strategia di ra,.P!Presag~lia, rivo1ta a rendere 
massimo il numero di morti. L'area entro cui ogni -es-sere umano viene uc
ciso può cos1 essere aument.ata di un fattore dieci o addirittura cento, ri
spetto agLi effetti dovuti alla deflagrazione e al calore. NaturaLmente queste 
stime sono molto approssimative; i risultati dipendono fra l'a).ttro dalle con
dizioni meteorologiche. Comunque una regola approssimativa ma semplice 
per stimare l'effetto delJ.'eSJPlos1one di una bomba dal punto di vi·sta del 
fallout è la seguente; la rrudJoattività equivalente ad l KT di fissione basta 
a contaminare completrumente l ~2 (vedi R. E. Lapp, Bull. Atom. Sci., 
aprile 1963, p. 5). Dunque l'esplosione di una bomba da 20 MT 'che sia per 
metà ,dovuta a fissione, se effettuata al suolo (in modo che praticamente 
tutto Iii materiale radioattivo ricade come fallout locale), potrebbe contami
nare completamente una zona di dieci mila chilometri quadrati. Per con
taminazione completa si intende· una contaminazione ta1e .da uccidere ogni 
es·sere umano che non disponga di rifugi appositamente schermati e at
trezzati. 

HIRO,SHIMA E NAGASAKI. 

Gli effetti descritti nelle ·sezioni pr,ocedenti sono st1ati in larga misura 
studiati nelle numerose sede· di esperimenti compiuti .dagli St.ati uniti 
prima del 1963 (analoghi esperimenti sono stati compiuti dai sovietici, ma 

. i corrispondenti dart:i non sono noti). Un'alt·ra, puntrqppo piu reaHstica, 
sorgente di dati, è costitu1ta dai due soli casi in cui armi nucleari sono state 
usate a· fini bellici. 

La prima bomba nucleare usata in guerra fu esplosa 550 metri al diso
pra di Hiroshima, il 6 .agos-to· 1945 (il prdmo esperimento di esplosione 
·nucleare era stato .'esegu1to solo pochi giorni prima - il 16 luglio - ad 
AlaJ1Tiogordo, nel deserto del New Mexko ). Si trattava di run o.r.digno a 
fissione; iJ mater.iale Hss1le era -ura:nio-235, e !'.energia liberata 13 KT. Tre 
.giorni dopo una seconda bomba fu ,esplosa· al disopra di Naga:s:aki: si trat
tava ovviamente anche d.n questo .caso di un oncligno a fissione, la cui ma-
teria prima era però !P'lutonio .anziché uranio; l'energia liberata in questo 
caso fu di drca 20 KT. 

La esplosione su Hi·roshima avvenne proprio ·sul,centro della città, che 
occupava una zona grosso modo drcolare, con ciroa 300 mila abirtanii. Na
gasaki invece era una città di forma allungata .anzkhé dncolat·e, circondata 
da colline e aperta venso iJ. mare in una sola direzione. Circa 87 mila per
sone 'Vivevano entro 3 Km dal centro. 

Si ritiene :che 78 mila persone siano state uccise a Hiroshima, e 84 mila 
ferite, e che 27 mila siano .state uccise .a Nagrusaki e 41 mila .ferite; inoltre 
vi sono stati nniglia~a di scomparsi in ambedue le città. La maggior parte 
deHe momi immediate .furono causate dalla .distruzione deg.Ii edifici. A Hiro
shima furono di!Strubte, in parte o del tutto, 60 mila ca,se. Danni severi alle 
case si verificarono fino .a distanze di otto chilometri dal punto zero. En-
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tro una settimana il Giappone annunciò la resa 'senza coodiziçni. 
Non si hanno inform.azioni esatte rispetto alla relativa ti.mportanza, 

come cause di decesso, dell'onda d'urrt:o, degli effetti ter:m1ci e della radia
zione (quella emessa direttamente dalla esplosione; poiché Je sfere di fuoco 
non toccarono iJ. 1suolo, non si èbbe awrezzabile fallout locale). Le scot
tature costituirono il1maggior problema medico dopo la catastrofe. Ml'ospe
dale Kameyal111a di Hiroshima oltre metà dei pa:oienti che .erano stati espo
sti alla radiazione rtermica ad una ,distanza .di un chilometro morJrono entro 
la prima ·settimana, e tre quarti entro due settimane. La mortaHtà fu mas
sima iJ quarto gJorno, e poi di nuovo nella terza e quanta settimana, quan
do ·sopravvennero le complicazioni associate .all'irradial111ento nucleare. 

L'esplosione su Hiroshima causò una «tempesta di fuoco» che durò 
circa 6 ore e trasformò in un unico braciere un'area della città di 12 chilo
metr.i quadrati. Una ventina di minuti dopo l'esplosione un vento comin
ciò a ·soffiare da ogni direzione verso il centro della dttà in Hamm~ ( effet
to .camino); dopo due o .tre ore aveva raggiunto Ja velocità di 50-60 
Km/ora. 

A Hiroshima dr.ca 4 5 mila persone morirono entro hl .giorno stesso 
dell',eSiplosione, e circa 20 mila durante i quattro mesi seguenti. 

Tutti coloro che erano presenti a Hiroshima furono esposti .ad una 
. cer.ta dose di ·radia:oione nucleare immediata. Tutti i sopravvissuti 'sono per

tanto :stati, e sono, sottoposti ·per il resto della loro vita ai rischi che una 
ta1e esposizione comporta: r1schi 'somatici e rischi genetici. 

I ;l)Ì<schi somatid .(doè, maggiore probabilità ·di es1sere colpiti da varie 
malattie negli anni successivi) sono risultart:i ev1denti da un confronto sta
tistico f.r.a i sopravvissuti di Hiroshima e Nagasaki e .pqpolazioni analoghe 
che non hanno .subito la traged1a nucleare .(.e anche, nell'ambito degli stessi 
sopravvissuti, fra quelli che .si trovarono piu o meno ~ontooi dal punto · 
zero, e che hanno pentanto assonbito dosi piu o meno alte di radiazione). 
Una malattia la cui frequenza è stata chiaramente superior:e è 1stata la leu
cemia (a partire da 3 anni dopo la tragedia, .e con un massimo dopo 5 anni); 
e· altre forme di canoro (specialmente il cancro della tiroide) ,appaiono avere 
una tPili alta incidenza. Vi è ~noltre una indicazione~ ancora non del tutto 
dimostrata, di una diminuzione dehla durata media della vita, anche a 
prescindere dai casi di cancro; ,è questa una conseguenza delJa esposizione 
a radiazioni ionizzanti che è nota da 'esperienze di laboratorio con animali. 
Vi rè anche una fonte indicazione che una percentuale significativamente 
alta .di bambini nati da madri che erano indnte ,al momento del disas1tro, 
ma che ,sopravvissero, hanno 1a misura del cranio inferiore a quella media; 
e aLcuni di questi bambini sono ser1amente .ritandati dal :punto di vista 
psichico. 

Quanto agli efiieuti genetici, poi:ché essi r.iJchiedono generazioni per ma
nifestarsi, non è .stato possibile rilevarli nei sopravvissuti di Hkosh:ia:na e 
Nagasaki (ma .gli .eHeuti psicologici e sociali associati alla paura di conse
guenze genetiche hanno costituito, e costituiscono, una drammatica realtà). 
È noto che effetti di questo tipo possono manifestarsi, perché [a radiazione 
nucleare può caus,ate mutazioni genetiche o difetti cromosomici, che si 
manifesteranno come difett~ fisici o mentali nelle :successive generazioni. 

CONSEGUENZE DI UNA GUERRA NUCLEARE. 

Sulla base degli effetti di una esplosione nucleare, e della esperienza 
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di Hiroshima e Nagasaki, è pos·sibiJ.e prevèd(ire con qualche attendibili.tà 
quali sarebbero i dsultart)i della esplosione di una bomba nùcleare di darta 
potenza e in date .circostanze. Per esempio il biologo americano T. Stonier 
ha tOalco1ato che una bomba da 20 MT esplosa nel centro di New Y ork di 
giorno causerebbe 6 miHoni di morti (Ann. New York .Acad. Sci., n. 105, 
p. 287 {1963 ); vedi anche il libro citato nella bibliografia). 

Le previsioni delle conseguenze di una guerra itludeare globale coh 
centinaia di bombe esplose per migliaia di megatoni, sono molto piu diffi
cili. . Studi dettagliati delle conseguenze .innmediate 1sono naturalmente stati 
fatti, 'e ·sono quantitativamente credibili per le dfre che danno, cifre che 
si rifer1S'cono essenzialmente al numero di morti caiUsati direttamente ed 
immediatamente dal iConf.Utto. Si può citare .a questo proposito la stima 
presennata nel 1965 dall'allora ministro deHa difesa degli Stati uniti MeNa
mara i(Statement to the House Armed Services Committee, 18 Feb. 1965), 
secondo cui un .attacco contro gli Stati uniti, lanciato nel 1970, avrebbe 
causato 149 milioni di morti su 210 miLioni di abitanti. Ciò se l'attacco 
fosse !Simultaneamente diretto contro le basi militari e contro la popolazio
ne, e neUa Lpotesi .(verificatasi) che prima di 1tale data non fosse ,stato ini
ziato negli Stati un1ti un ma<ssiccio programma di difesa civile, e :in parti
colare la costJmzione di rifugi per proteggere la popolazione dal fallout. 
Si noti che, sempre 1secondo la stima di McNamara, dopo aver subito un 
tale attacco gli Stati univi sarebbero .ancora stati in grado di infliggere 
all'Unione sovietica una risposta di raJppresaglia che avrebbe causato circa 
120 milioni di morti e distrutto oltre 1'80% del suo potenziale industriale. 
Recentissimamente la stampa italiana ha .riferito analoghe 1stime attribuite 
all'attuale ministro della difesa statunitense Schlesinger, con dfre di centi
naia di milioni di morti nel caso di una guerra globale. . 

Dopo aver dtato queste cifre, vogliamo subito sottolineare che laddove 
potr.ebbe apparire che esse implichino, nella loro precisa freddezza, una 
previsione quantitativamente sig.nificathna, in ·r.ealtà la misura di iUn tale 
disastro supera ogni nostra capacità di immaginazione. Didamo dei nru
meri, ma non ·sappiamo bene che cosa significhino. 

B1sogna inoltre· osservare che tutte queste ~stime si riferiscono agli ef
fetti immediati o ia brevissimo te11mine di un bombardamento nucleare. 
Quanto •ai ri·sultati a lunga scadenza, sia IPer la popolazione umana che 
per gli ,effetti ecologici sulla flora, la fauna, H clima, le 1stime sono molto 
piu aleatorie. Vi 1sono infatti gli effetti genetici dovuti alle muta~ioni 
indotte dalla radioattiv1tà, che si farebbero 'sentire ·sull'umanità per gene
razioni e gener.a:;;,ioni, e che pottebbero portare a impensate modificaziont 
della f.lora e della fauna. V'è la proSjpettiva, 1anzi la certezza, di grandi 
ep1demie, causate anzitutto dalla diminuita ef:fiicienza dei controlli sanitari 
dopo il idi·sastro, e favorite da1la molto minore r.esi:ste~a ad ogni .tipo di 
infezione che è una delle conseguenze della esposizione alle radiazioni, anche 
a dosi di gran funga inferiori a quelle letali. V'è la prospettiva di dram
matiche carestie, causate sia dalla distruzione e contaminazione radioattiva 
delle messi, che dalla distruzione dei sistemi di trasporto e distribuzione, 
essenziali alla vita di una società moderna. Sono jprevedibili :drast1che alte
razioni nell'equilibrio ecologico, per le diverse resistenze di differenti specie 
animali e vegetali alle radiazioni. Si tenga presente che, in linea di mas·s1-
ma, la natura del .danno biologico assodato a1le radiazioni è tale da dan
neggiare gli organ1smi viventi tanto piu quanto .maggiore è la loro com
plessità, e quindi ne risultano favorite 1e forme di v1ta inferiori rispetto 
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alle superwn, .sia nel ·regno animale .che nel r.egno vegetale. Nella fauna, 
la distru~ione di uccelli e animali predatori causerebbe probabi1mente esplo
sioni demografiche di insetti e forse roditori, :cioè le specie che hanno una 
grande capacità riproduttiva, esplosioni che potrebbero risultare in flagelli 
di ;proporzioni bibliche. Nella flora, c'è da antendersi la sparizione di intere 
foreste a causa del fuoco, delle radiazioni, delle epidemie e delle invasioni 
degli insetti, con .conseguenze incalcolabili:. ·mutamento del dima, degrada
zione del terreno, posisibile •inizio di trasformazioni irreversibili dell'ambiente 
che !POssono concludersi nella inabitabilità ·di intere regioni. 

La grandiosità del fenomeno della esplosione di una bomba di grandi 
dimensioni, o addirittura di un gran numero di tali ot:digni, è in effetti 
un evento naturale rilevante su scala mondiale. Per esempio hl fattore forse 
piu importante che caratterizza le variazioni di temperatura su scala mon
diale è la presenza di [particelle di polvere nell'atmosfera, dovute alle eru
zioni vulcaniche. Da una s1:ima, certo molto approssimativ~a, risuha che la 
esplosione di migliaia di megatoni al suolo potrebbe inie1:tare nell'atmosfera 
una quantità di polvere sufficiente a modificare drasticamente la t~mpera
tura •su tutto il globo, con diminuzione nella ·tempetatura media dell'ordine 
di :parecchi gradi. La ·dUJ!'ata di questo fenomeno dipenderebbe dal tempo 
necessario per la ricaduta delle particeil.le di polvere sulla .terra, e sarebbe 
dell'ordine di anni. Non si ;può neppurè escludere la possibilità che abbia 
cosf i·nizio un ciclo irrevers1bile, che porti ad una nuova glaciazione. Come 
giustamente osserva Tom Stonier nel suo libro (vedi bibliografia), è impro
babile che tutti i disastri che egli discute si v.er1ficherebbero effettivamen
te; ma è anche assai ;probabile che se ne verificherebbero altri che nessuno 
ha n~pUtte d!mmaginato. . 

Infine vi 'è un ·secondo tipo .di conseguenze a lungo termine, e sono 
quelJ1e di natura psicologica, sociologica, etico-politica. È molto difficile 
immaginare che dopo un disast-ro della entità di runa guerra nudeare glo
baJe, e per di piu non dovuto a cause naturali ma provocato dagli uomini, 
i superstiti si dedicherebbero con tranquilla razionalità all'opera di rico
struzione, o quanto meno ad .affrontare coqperativamente i problemi dram
matici della vita neUe nuove condizioni. ·Piu probabi1mente si avrebbe una 
prevalenza .di reazioni irrazionali 1e V'iolente, e runa totale modificazione del 
sistema di valori su cui era fondata Ja società anteriormente al disastro. 

Non possediamo aLcunà esperienza per fare previ•sioni in questo senso.; 
anche le grandi catastrofi del passato, come la guerra dei trent'anni, sono 
poca cosa al confronto. È assurdo valutare ,solo 'in termillli di morti in piu · 
o in meno le conseguenze immediate di una guerra nucleare globale: un 
tale evento •si avvicina al suicidio della razza umana. 

Ma non potrebbe darsi una guerra nuclea-re « l1mita!ta », le ;cui conse
guenze siano meno catastrofiche? Non è forse questa la IPros!Pettiva per 
cui 1sono state sviluppate e dislocate un gran nrumero di armi nucleari 
«.tattiche», concepite cioè per l'uso in un conflitto che dovl.lebbe 'mante
nersi hen al di sotto del livello di distruzione che si avrebbe con l'imp1ego 
globale delle a1.1.tJ1:i nucleari « strategiche »? 

La p-robabilità che l'uso bellico di armi nucleari « tattiche » si man
tenga Ji:mitato, senza escalare a livello « strategico », è, a 11Jarere di chi 
scrive, assai bassa. Ciò perché si dovrebbe :immaginare, dopo uno scambio 
nucleare «tattico» .(le cui conseguehze sono peraltro spaventosamente di
struttive; vedi sotto), la prevalenza da ambo i lati di una superiore ra~io
nalità, che faccia fra l'aLtro accettare che non vi .siano né vincitori né 
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v.1nt1; solo morte e distr.uzione. Se. anche. dei leaders politici fossero cosi 
razionali da arrestarsi, dopo una guerra nucleare «limitata», sull'o1:1lo del 
conflitto globale coinvolgente le cosiddette ar>mi «strategiChe», essi stessi 
verrebbero ·SilJazzati via per l'immensa carica di dispera.zione ed odio che 
si 1sarebbe venuta a creare come conseguenza della guerra. · 

Queste però sono opinioni, ·e in questa appendice vogliamo attenerci 
ai rfatti. Ma 1per l'appunto tali opinioni sono basate sul .fatto, che rma 
guerra nucleare « lirrnirtata » sarebbe pur sempre un cataclisma di propor
z;ioni storiche. Prova convincente di ciò è fornita in lllil autorevolissimo 
studio colTijpiuto, nel 196 7, da una .commissione di esperti di altissimo li
vello, convocata dal ·segretario generale de1le Nazioni unite U Thant, su 
mandato dell'assemblea generale. In tale studio (dal quale abbiamo anche 
desunto alcuni dei dati rilportati piu sopra) si analizzano infatti numerose 
ipotesi di guerre nucleari «limitate», giungendo in ogni caso aUa conclu
sione che il livello di morti e distruzione sa~rebbe alniissimo; per esempio, 
in Europa, nd migliore dei casi, paragonabile a quello .sostenuto nel corso 
dell'intera 'seconda guerra mondiale !(però concentra~to nel giro di pochi 
giorni). Per ulteriori dettagli si -rinvia il ~lettore a tale rapporto (pubblicato 
a cma delle Nazioni unite, vedi bibliografia; per linc.i!so, non mi risulta 
che tale dorumento sia 1stato largamente diffuso in Italia, nonostante il ,for
male impegno a far dò preso dal nostro governo, insieme a quelli di tutti 
gli altri paesi parteoilpanti all'Onu). Analoghe ·conclusioni, nello specifico 
contesto ·eurqpeo, sono dettagliJatamente iHustrate negli studi :di llln gruppo 
di lavoro tedesco che fa capo at1lo scienziato C. F. von Weizsacker. · 

Del resto che queste conclusioni ·siano piuttosto ovvie dovrebbe ri
sultare evidente a chiunque abbia appena riflettuto su cosa 'siano effetti
va~mente ~e armi nucleari, sulla base dei dati obiettivi circa i loro effetti 
(cfr. le sezioni precedenti). 

GU attuali . arsenali nucleari 

Dati attendibili sugli attuali arsenali nucleari e convenzionali sono 
forniti da ~due pubb1icazioni annuali, il Military Balance pubblicato a cura 
dell'Istituto internazionale di studi strategici (Iruss) di Londra 1e J' annuario 
dell'I:stituto internazionale 1di ricerche per la paoe di Stoccolma (Sipri). I 
dati t1por.tati nel seguito .sono desunti da tali puhblica~ioni, no.l'lché da pub
blicazioni uf:6.idali statunitensi (specialmente dall'ultimo rawor.to. aoouale 
pr-esentato dal ministro della difesa statunitense al congresso). Essi si rife.:. 
riscono alla situazione attuale (primi mesi del 1975) e inte111dono dare 
un'idea del livello degli ,arsenali nncleari, non affrontare [o spinoso (e 
largamente artificiale.) problema dei confronti. 

STATI UNITI. 

Le forze « .strategiche » degli Usa sono costituite da una « triade » di 
veutori: ttllissili lnter.continenta1i, missilci. su .sommergibiLi, bombardieri a 
lunga portata. Vi sono inoltr·e armi nucleari cosiddette tattiche: testate di 
missili a corta gittata, bombe trasportate da aer-oplani, proiettili di arti
glieria, mine . 

. I m~ssili intercontinentali hanno raggi di .azione di oltre 12.000 Km, 
accuratezze m1gliori di l Km, e sono 54 Titan (con !testate da 5-10 MT), 
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e 1000 Ivlinutemen (di cui oltre la metà con 3 testate in<Upendenti ciascuna 
da 200 KT, e il ·resto con l sola testata da 1-2 MT). Impiegano drca 
mezz'ora a raggiungere i loro obbiettivi, · sono istallani in silos sotterranei 
corazzati; possono però essere distrutti da una esplosione nucleare suffi
cientemente potente e vicina, e pertanto costituiscono la .componente po-
tenzialmente piu vulnerabile della vriade. . 

I missili ·su sommergibili {a propulsione nuclear.e, dunque in grado di 
restare per tempi lunghissimi in immensione) .sono 656 (16 per sommergi
bile, su 41 sommergibili). Hanno raggi d'azione di oltre 5.000 Km; 352 
Posddon portano l O testate indipendenti ciascuno ( oioè ogiv.e che possono 
essere dirette su diversi obbiettivi) da 50 KT dasouna; 304 Polaris A3 
portano dasouno 3 testate da 200 KT ciascuna. I missili possono essere lan
oiaci senza 10he 11 sommerg~bile emerga. Chiaramente -questa componente 
della otriade è la piu invulnembile; -è però anche quella che presenta i 
maggiori problemi di comando e controllo, e pertanto, rforse, i maggiord. 
rischi di incidente. 

I bombaroiet~i strategici B-52, con auton~mia superiore ai 20.000 Km 
sono circa 500; ciascuno di loro porta n_umerose bombe nucleari, che pos
sono anche essere, nella fase tet~minale, tmsportate sull'obiettivo da mis
sili (tPiu adatti a penetrare le di,fese avversarie). 
. Comples~ivamente circa 8000 testate nucleari « 1SJ·rategkhe », di cui 

circa 2.000 .sui mi~Ssili intercontinentali, oltre 4.000 sui sommergibili, e il 
resto sui bombardiet~i. La potenza esplos,iva di dascuna di queste bombe è, 
a seconda dei casi, tre volte, quindici volte, centinaia o addirittura migliaia 
di volte sUJperiore a quella della bomba (13 KT) che distrusse Hiroshima; 
la probabilità di ciascuna di loro di raggiungere gli obiettivi prestabiliti 
senza essere intercettata è assai alta. 

Le armi nucleari operative cosiddette tattiche sono molte migliaia; 
-molto !probabilmente, fra missiH a breve gittata, bombe aerotrasportate, 
proiettili d'artig1ieria e mine, oltre 10.000. Molti anni fa la cifra di 7.000 
venne fatta, per il solo teatro europeo, dall'allora ministro della difesa 
McNamara. Le potenze esplosive vanno dai 2 KT di alcuni proiettili d'ar
tiglieria, alle centinaia di kilotoni delle. testate di alcuni missili {che sono 
considerati «tattici», pur aven~o gittate di molte centinaia di chilometri); 
quanto alle bombe aerotrasportate, la .loro potenza non è limitata da con
siderazioni tecnologiche, quanto da considerazioni circa gli eve:r;ttuali obiet-

. ti vi. In questo senso la distinzione fr .. a armi strategiche e tattiche è par
ticolarmente opinabile; ed è stata infatti una delle cause .di dissenso nelle 
trattative Salt. -

Tutte queste armi nucleari sono .sottoposte al controllo degli Stati 
uniti e possono essere utiHzzate solo per ordine c;lel presidente; può es:Sere 
inoltre richiesto l'assenso delle autorità del pa~se nel cui suolo sono installate 
alcune delle armi nucleari «tattiche». L~ piu elaborate precauzioni di 
carattere tecnologico ed operativo sono state prese per garantire l'osservan
za di queste direttive. 

È bene 1nfine tener ;presente che il numero totale di bombe nucleari 
disponibili agli Usa .(comprese quelle in deposito, quelle obsolescenti, ecc.) 
è certamente di qualche decina di migliaia. 

UNIONE SOVIETICA. 

Le forze nucleari dell'Ur.ss sono n0te con mmore certezza di quelle 
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dei paesi occidentali. Di fatto però dati attendibili, completi ed essenzial
mente accurati sono disponibili; prindpalmente grazie alle osservazioni via 
sat.ellite, che sono straordinariamente accurate, e al funzionamento del siste
ma ;poHtico americano, .ahe garantisce la pubblicità (magari artefatta nei 
tempi e modi di presentazione, ma non nella sostanza) di tutti questi 
davi. 

Senza entrare nei dettagli, per i quali rimandiamo alla letteratura già 
citata, d limitiamo a notar.e che l'U.rss possiede oltre 1.500 missili inter
continenta1i, che generalmente sono piu gros·si dei corrispondenti missili Usa, 
e portano pertanto testate nucleari alquanto piu potenti {parecchi mega
toni); ovvero potranno portare un piu grande numero di testate multiple 
indipendenti {i sovietici hanno messo a punto tale tecnica con qualche 

· ritardo l'lispetto agli americani e stanno cominciando solo ora a produrre 
testate di questo tipo). Inoltre l'Urss dispone di 600 missili a raggio d'azio
ne medio (poche· migliaia di chilometri), puntati ·sull'Europa {ma forse tra
sfel'libili ad oriente, per puntarli sulla Cina), con testate da l MT. · 

Il numero dei missili su sommergibili è drca uguale a quello degli 
Stati uniti, .anche .se la tecnologia relativa è meno avanzata, il che implica 
fra l'altro ·che per il momento d1 numero delle testate, tutte :singole, è 
assai minore. 

H numero dei bombardieri considerati «strategici» è 140. 
Il numero complessivo delle testate nucleari « strategkhe » è dunque 

circa 3.000; in media .si tratta di bombe piu potenti di quelle americane, 
su vettori meno accurati. La potenza di tali .testate è però in procinto di 
dimiooire, ed il loro numero di .aumentare, per la introduzione dei sistemi 
a testate multiple. 

Quanto alle armi nucleari « tattiche», la .situazione è grosso modo ana
loga .(entro un fattore· 2, e con cifre generalmente inferiori) a quella, già 
descritta, degli Usa. 

GLI ACCORDI SALT. 

Gli Strategie Arms . Limitation T.alks {Salt) ·sono la piu importante 
trattativa, svolta direttamente fra le due superpotenze nucleari, ed avente 
per scopo di limitare la corsa agli armamenti nel ·settore delle armi nucleari 
strategiche. Una analisi della storia di questa trattativa e del ·suo effettivo 
impatto ·suUe decisioni relative alle armi strategiche, come anche una va
lutazione della misura -in cui i Salt possono .essere considerati una adeguata 
reaJizzazione degli impegni presi da1le superpotenze nucleari con l'ar·ticolo 
VI del Tnp, esula dai confini di questa appendice. Qui oocorre semplice
mente ricordare quali sono stati gli accordi raggiunti 'ti.spetto alle limita
zioni numeriche e qua:litative degli arsenali nucleari strategici. 

I trattati firmati nel maggio 1972, che hanno cosv1tuito M primo con
creto risultato delle tr.attative (cui talvolta d si riferisce come Salt 1), ri
guardavano due diversi aspetti degli arsenali .strategici: le ·a:mni di difesa 
(essenzialmente i sistemi di .difesa antimissilistica) e le armi offensive (la 
cui consistenza numerica .e qualitativa è stata indicata :nelle sezioni pre
cedenti). 

Quanto ai sistemi di -difesa antimissilistka, la cui instarllazione avrebbe 
dato inizio ad una ripresa in grande ·stile della corsa agli armamenti stra
tegid, vi è stato un aocòrdo di sostanziale rinunzia. Veniva solo consentita 
la costruzione di due basi in ciascun paese, una per difendere (nella estre-
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mamente inattendibile misura in aui un tale sistema .sarebbe efficace) la 
capitale, e l'altra per difendere una base di missili intercontinentali. Cia
scuna deLle due basi ·dovev.a contenere non piu di 100 missili antimissili, 
con varie altre limitazioni sugli impianti radar tali da· garantire al di là 
di ogi11i ragionevole dubbio che le due basi non possono essere il nucleo 
di un sistema di difesa che copra l'intero paese. La decisione di consentire 
due basi era giustificata essenzialmente dalla situazione di fatto, che vedeva 
l'installazione di un s1:stema di difesa intorno a. Mosca { 64 missili ant:imis
sili Galosh) .e, quasi completato, intorno ad una base missilistica americana. 

Pochi mesi fa, a Vladivostock, Breshnev e Fmxl hanno concordato l'ulte
riore rinuncia alla s-econda base antimissilisJtka che sarebbe· stata consentita 
a dasoun paese da1 Trattato del 1972, ma: per la quale nessuno dei due 
paesi aveva iniziato i lavori. . 

Quanto alle armi offensive, il Trattato del 1972 (a termine, a diffe
renza di quello relativo agli antimissni, che ha v-alidità illimitata) poneva 
limitazioni piu articolate sui numeri dei missili intercontinentali e dei 
missili installati su sommergibili, in •cui si teneva conto del vantaggio tecno~ 
logico americano (specialmente relativo alle· testate multiple) e pertanto si 
consentivano- numeri un poco piu alti ai_ russi. Comunque tutti i numeri 
erano sempre maggiori di queLli già esistenti, sioché le Jimitazioni impli
cavano restri~ioni per eventuali ·svHUJppi futuri, non v·ere ·e proprie l:idu
Zlom. 

Gli accordi di Vladivostock, che doVirebbero rfornire 1à base di un 
trattato da concludersi entro il 1975, prevedono limitazioni ;piu simmetri
che: non oltre 2.400 vettori strategici per parte (con facoltà di suddividerli 
a piacere fra missili intercontinentali, missHi su .sommengibili e bombardieri 
strategici), di cui .al piu 1.320 missili 1a testate. multiple. È notevole la · 
inclusione neH'a:ccor.do dei bombarcHeri, che vengono convenzionalmente 
equiparati .a ·misshli coo testart:e !Singole. Restano ·esclusi dall'accordo tutti i 
sistemi d'arma, anche nucleari, non considerati « ·str:ategici ». L'accordo 
dovrebbe costituire un quadro di Hmitazione v;alido per 10 anni (fino a:l 
1985), ma con Ja pos:Sibilità, anzi Ja prospettiva {·entro il 1980?) di accordi 
ulterio1:i, piu restrittivi, che diano 1ni~io anche ad un processo di effettiva 
riduzione. I numeri 2.400 e 1.320 sorio inlfatti, per 11 momento, superiori 
a quelli dei sistemi già installati; costitui.s:cono un taglio .solo rispetto alla 
(congetturale) ìProiezione degli .aumenti numerici che si potrebbero v:erifi
care di qui a[ 1985 in as·senza di ogni accordo. 

Un aspetto molto importante degli aocor,di Saìlt {che ha assunto veste 
foronale nei .trattati deJ 1972) è hl riconoscimento della utilità ·e legittimità 
dei sistemi di verifica ·e controllo basat•i sulle oss.et'VIazioni da satellite, la 
cui ,tecndlogia, come si è già indicato, ha raggiunto un altissimo grado di 
accuratezza ed attendibilità. 

INGHILTERRA E FRANCIA. 

Gli arsenaUi nucleari di I111ghilterm e Francia sono ·enormemente infe
riori a quelli delle Slli.Petpoten~e sovietica ed americana. 

L'Inghhl~tetma dispone di 4 sommergibili a propulsione nucleare, cia
scuno dotato di 16 missili Polaris A3 (3 ~testate indipendenti da 200 KT 
ciascuna). Sommergibiil.i e missili sono di fabbricazione americana. Dispone 
inoltre di 50 bombandieri Vulcan B2, con autonomia superiore .ai 6.000 Km,. 
e capacità di trasportare armi nucleari (di fabbricazione br i ta:nnica); bombe 
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nucleari pos:sOno anche essere trasportate .da una parte della restante avia
zione inglese, che contiene però velivoli la cui autonomia raggiunge .al mas
simo i 3.000 Km dr.ca. 

La « force de frappe » francese consiste di 48 missili ( 2-3 mila chilo
metri di gittata, ttestata singola da mezzo megatone) su 3 sommergibili, di 
una ventina di missili terra-terra (gittata di 3-4 mhla chilometri, testate 
singole da 150 KT), di pochissimi missili per uso «tattico» (gittata: di circa 
100 Km, testate di 15 KT), e di una cinquantina di bombardieri superso
nici mirage (autonomia di circa 3 Km). Come nel caso inglese, bom
be nucleari potrebbero anche essere trasportate da .altri aeroplani, bom
bar:dierl . e. caccia: bombardieri, aventi però caratteristiche meno avanzate 
é dunque_ assai minore probabilità di essere in grado di portare a compi
mento missioni di tiJpo .strategico. Nella valutazione della spesa per la 
« rforce de frappe» non viene naturalmente mai incluso il costo di questa 
parte dell'ordinaria .aviazione militare, ahe può anche as·sumere un ruolo 
U'!Jdeare, ma ha comunque una giustificàzione militare indipendente. 

Tutti i vettori nuoleari francesi, come (ovviamente) anche le bombe 
nucleari, sono di costruzione indigena. 

CINA. 

La Cina dispone .a~ttualmente in tutto di 200-300 bombe nucleari, sia 
«atomiche» che termonudeMi. Nel giugno 1974 ha eff.ettuato una esplo
sione sperimentale nell'atmosfera (la Cina, come la Francia, non ha ade
rito .al trattato. che proibisce le esp1osioni nucleari non sotterranee), con 
una energia Iiberata dell'ordine di un megatone; · tale esperimento · era il 
sedices1mo dall'inizio del programma nucleare cinese. 

Come vettori, la Cina .dispone di una· cinquantina di miss·ili a .gittata 
intermedia e media, che sono in grado di raggiungere la parte orientale 
dell'Unione sovietica, ma non Mosca né il territorio degli Stati uniti. Tali 
mis•siH sano ancora assai vulnerabili nel caso di un attacco di sorpresa. Lo 
sviluppo di un missile a piu lunga gittata è in fase avanzata. Vi sono ino~tre 
un centinaio di bombardieri Tupolev-16, di fabbrkazione sovietica e alquan
to vecchi, ma ancora operazionali, con autonomie .di volo di o1tre 3.000 
chilometri. 

ALTRI PAESI. 

L'India ha realizzato, nel maggio 1974, una esplosione nucleare sot
terr.anea «.a scopo padfico ». Per le ragioni spiegate precedentemente, 
questo evento, piUr importante in quanto indioativo di una rtendenza. alla 
proliferazione nucleare che deve preoccupare; è ben lungi dal significare 
che l'Indi'a abbia, o sia in procinto di acquisire, una effettiva capacità nu
cleare. Questa· affermazione .discende da una valutazione di tipo tecnico, 
che tpr.escinde dalila dichiarata intenzione dell'India, secondo .cui essa non 
ha J'intenzione di sviluppare un programma nucleare con potenzialità belli
che; dichiar.azione che è del resto diffidle prendere molto sul 's.erio, nel~a 
misura in · cui dò implicherebbe l'esistenza di una valida giustificazione 
tecnica per l'esperimento, come pr1mo passo di un programma volto ad 
acquisire la capacità di eseguire esplosioni nucleari «a scopo pacifico». 
In ef.benti, come vedr-emo, un tale programma non ha valide giustificazioni, 
né tecnologiche, né tanto meno economiche; l'esplosione nucleare indiana 
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è spiegabil.e piuttosto facendo riferimento a motivazioni di prestigio e di 
politica interna. 

Nessun altro paes·e dispone di armi nucleari, né è, presumibilmente, 
in condizione di realizzare, entro breve tempo, anche una .sola esplosione 
nucleare. Unica possibile .eccezione è Israele, che è .anche forse l'unico 
esempio di paese per 1cui una tale capac1tà :potrebbe avere un senso, in 
qualche modo analogo a quello che avrebbe per un gruppo « privato »; 
ciò !Per ovvie .t:agioni politiche e geogr-afico-strategiche. 

Voci .su capacità nucleari di vari paesi vengono talvolte fatte drcoJ.are 
da ambienti interessati .a creare un clima, nel quale s·1a loro piu ~facile svol
gere, all'interno del ,proprio paese, opera di propaganda .a favore della de
cisione di imboccare 1a via dell'armamento nucleare; ma non trovano giu
stificazione in un'analisi obiettiva della realtà contemporahea, basata sulle 
valutazioni di natura tecnica fornite nelle precedenti sezioni di questa 
appendice. 

Le strategie di c<impiego» delle armi nucleari 

Non è questa la sede per una esposizione delle dottrine strategiche 
nucleari attuali e della loro evoluzione nel •tempo. Non<l:imeno una analisi, 
quale quelLa qui presentata, dei dati obiettivi rilevanti per discutere il 
fenomeno della proHferazinne delle armi nucleari sarebbe incompleta, senza 
almeno un aenno ai fondamenti delle .dottdne strategiche che sono nate 
intorno alle armi nucleari e che. costituiscono il :supporto logico di· tutte 
le decisioni che le riguatidano, fra cui in primo. luogo quelle relative allo 
svi1u'Ppo e installazione :delle armi stesse. Il lettore interessato ad una ana
lisi piu dettagliata .può rivolgersi alla ampia letteratura esistente SIU questi 
argomenti; si vedano, per esempio, le voci «Strategia» e «Disarmo, riar
mo, controllo degli armamenti», con le relative bibliografie, della enciclope
dia Feltrine1li Fischer, volume 28, scienze !Politiche 2 (Relazioni :1nterna
zionali), Feltrinelli editore, Milano, 1973. 

Ri:cor:di.amo anzitutto che Hiroshima ·e Nagasaki ,~ono i due unici esem
pi di uso effettivo in guerra di a11mi nucleari (ed entro una settimana il 
Giappone, del resto giò a11lo stremo, oa:pitolò ). . 

Le armi nuoleari non sono dunque «come le altre, solo molto piu po
tenti»; la differenza quantitativa è cosf marcata, da ,acquisire rilevanza 
qualitativ;a. Ciò .s.piega perché, nei 30 anni trascorsi dopo Hiroshima e Na
gasaki, non 1s1ano a.nai piu state usate; nonosrtante i conflitti cruenti - le 
vere e proprie guerre - in cui potenze che disponevano di tali armi si 
sono trovate coinvolte (per es-etnjpio, quanto agli Usa, ·prima iJl Corea, poi 
in Vietnam). E 1sono forse state le armi nucleari, incombenti come· una 
spada di Damocle sull'intera umanità, .ad evitare che il :contrasto 1deologico 
e di potere .fra mondo occidentale e paesi :comunisti, particolarmente duro 
nei lunghi anni delJ.a guerra fredda, .sfociasse in un conflitto cruento e glo
bale. 

Le dottrine :strategiche elaborate a propos1to delle armi nucleari han
no pertanto una caratteristica nuova; esse hanno per scopo primario quello 
di evitare l'ruso delle armi stesse, essendo chiaro che, ove mai questo 
obiettivo .fallisse, praticamente tutto sarebbe perduto per tutti. Si è già 
vJsto infatti ahe una guerra nucleare non terminerebbe con vincitori e 
v1nti, .sibbene con 1a .sconfitta {anzi la stessa distruzione fisica) di tutti 
i 
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queLli che in tale conflitto fossero coinvolti. 
Il concetto fondamentale caratterizzante tali concellioni è quello di 

dissuasione; la disponibilità di amni nurcleari dov·rebbe .servire a « dis~ua
dere » un potenziale .avversario dal comp:iJere atri aggressivd, che compor
terebbero una risposta di ta!lJIPresaglia nucleare, con spaventose conseguen
ze devastatrici. Perché il meccanismo deila dissuasione operi è però neces
sario che la risposta di rappresagLia .sia credibile, per il che è necessaria 
anzitutto una forza nucleare di cui [possa sopr.avvivere .ad un attacco di 
sonpresa una parte sufficiente a .garantire una capacità di risposta di rappre
saglia ·che causi un livello di danno « inaccettabile » (sono certamente in 
questa situazione ambedue le .sUjperpotenze nucleari, Usa ed U.rss). Ma la 
credibilità è anche commis.ur.ata all'entità deil'.aggressione, o comunque 
degJ.i interessi :in gioco; sicché la disponibilità di armi nucleari risulta lar
gamente irrilevante in tutte quelle circostanze in cui non .siano in questione 
interessi vital[ per un paese. La eccessiva capacità :distruttiva delle armi 
nucleari le rende dunque nella maggior parte dei ·casi del tutto inutili; 
non hanno, per esempio, impedito agli Stati uniti di essere dti fatto co
stretti ad abbandonare il Vdetnam; non forniscono nessuno ~Strumento di 
poHtica internazionale che sia coocretamente utilizzabhl.e a paesi come 
l'Inghilterra o la Francia, il oui peso politico è, di fatto, detelì111inato 
dalla loro situazione economica e di .soliddtà politica interna; cioè dagli 
stessi parametri che caratterizzano il maggior o minor peso politico dei 
paesi militarmente non nucleari, quali per esempio la Germania, il Giappo-
ne, .la stessa ItaJ.ia. , 

Dal punto di vista di qualunque ra~ionevole concetto di dissuasione, 
gli ansenail.i nucleari delle superpotenze 31ppaiono enormemente ecoessivi. I 
meccanismi .per cui questa .s1tua2ione di sovracapadtà distruttiva t( over-kill) 
si è venuta a determinare non possono, per ragioni di ·spazio, essere di.gcussi 
in questa sede; essi sono per.altro ben noti, anche :Se ciò non significa che 
sia facile eHminarli (1si veda in proposito, l'eccellente analisi di runo dei 
massimi espenti - e 1n qua!lche senso anche, a suo tempo, reS[>onsabili -
di questa situazione: H. York, Race to Oblivion, Si:mon ood Schuster, New 
York, 1970). 

In effetti non accade che gli arsenali nucleari ~siano progr.ammati per 
assolvere ai colillPiti previsti neH'.ambito deLle dottrine 1strategi.che nucleari; 
ma piuttosto che delle dottrine ·strategiche, magari logi•camente assai zop
picanti, vengano elaborate per giustificare la col1lsistenza degli .arsenali nu
cleari esistenti, nonché la neoessità di espande.11li ulteriormente; necessità che 
origina da quella serie di ·meccanismi cui si è accennato piu 1sopra. Si giu
stifica cosf, per esem[pio, una sovrabbondanza di armi nucleari, attribuendo 
loro un compito di « r1duzione del danno » per il caso in cui la dissua
sione faLlisse ed un conflitto nucLeare cruento 'Scoppiasse; compito' che 
potrebbe essere assolto utilizzando tali armi per distruggere .quel1a parte 
delle .armi nucleari dell'avversario che esso potrebbe avere conservato di 
riserva dopo un pr:iJmo attacco. La debolezza di questa angomentazion,e è 
evidente; è anzi chiaro come, nella misura in oui ha senso prevedere gli 
eventi nel contesto di un catacLisma nucleare,. considerazioni di questo tipo 
tendono a spingere l'avversario a!ll'uso immediato di tutte le .arrmi a sua 
di·sposizione. 

· Altre .dottrine, di formulazione piu recente ma nascenti in sostanza 
da un analogo sforzo di giustificare 1n qualche modo la abnorme enormità 
degli arsenali nucleari, ipotizzano ,guerre nucleari combattute .attraverso una 
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serie di fasi successive, con scambio di colpi nucleari ma senza mai 1arrivare 
al conflitto globale coinvolgènte l'uso completo degli arsenali. 'tali dottrine 
sottolineano la .necessità di avete a propria disposizione una larghissima 
flessibilità di opzioni, e dunque una amp11ssima :panopiia di armi . nucleari. 

Si rtende inoltre ad attribuke un peso poHtko ad •eventuali apparenti 
sb11oodamenti di forze strategiche fra ·le due superpotenze, anche .se essi 
non hanno nessun reale significato strategico e :se tale irrNevanza è chiara 
ai protagoni·sti principali del confronto {«C'è anche una importante rela
zione fra il comportamento di molti leaders di altre nazioni e quel che ad 
essi appare essere .hl bHancio strategico. Certamente non tutti ~oro 1si im
barcano nei calcoli dettagliati e nelle proiezioni circa la .interazione delle 
forze sovietiche ed americane che hanno tanto influito ,sul!le nostre decisioni 
nel passato. Molti, però, reagiscono alle m.isure statiche di forza relativa, 
numero di testate, disponibilità di potenza esplosiva effettiva, ecc. Per
tanto, nella misura in cui desideriamo influire suUe opinioni di altri, dob
biamo intrajprendere misure appropriate (dal loro punto di vista) nel pro
grammare Je nostr,e forze .strategiche»; citazione testUJalè tradotta .dall'An
nual Defense Department Report, FY 1975, del min1stro statooitense della 
difesa Schlesinger, 1p. 27): Ma è d'altronde ovv:io come un simile atteggia
mento, associato al fatto •che, in una situazione di sostanziale parità strate
gica, non può non esistere qualche parametro che appaia « favorire » una 
parte (qualche altro par.ametro, naturalmente, favorirà l'a!ltra; ma verrà 
ignorato), costitu1sce una dinamç> inarrestabile che tspinge ad un aumento 
indefinito degli armamenti strategici; tanto piu .in quanto argomenti apa
loghi valgono, anzi si rinforzano a vicenda, nell'ambito di ambedue i siste-
mi decisionali delle tsuperpotooze. · · 

Infine la stessa esistenza di una trattativa di contrd1lo degli armamenti 
agisce, paradossalmente, come uno stimolo alla corsa .agli 1armamenti nu
cleari, nella misura in cui fornisce un fortissimo argomento a quelle forze 
che si battono, all'interno di ciaS'cun .sistema decisionale, .a f,avore dello 
svHU!Ppo e/o l'instaUazione di nruovi sistemi .d'arma strategici: l'argomento 
che tale decisiqne rafforza la posizione dell~ propria parte nel negoziato. 
Tanto piu che, una volta che tale decisione è stata presa, si mettono in 
moto dei meccanismi di natura politica, 1stituzionale, struttuoole, che ren
dono impossibile il tornare indietro;· anzi talvolta è poi lo stesso accordo 
di «controllo degli armamenti>>: che è costretto .a lasciare ,spazio .a tale 
uJteriore sviluppo della corsa agli armamenti, e dunque in qual:che modo a 
legitt1marlo, togliendo ogni .stperanza di successo a quelle· forze politiche 
che cercavano d~ impedirJo Buhla base delJa evidente mancanza di una reale 
giustificazione strategica .. È probabile per esempio che il preved~biJ.e svi
lllfPpo dei due ·maggiori nuovi sistemi d'arma strategici americarti - il 
bomba11diere nucleare B-1, e il sommel}gtbile nucleare Trident .con i rela
tivi nuovi missili -. e gli inevitabili programmi di risposta sovaetici, non 
avrebbero avuto 'corso senza i Salt. 

Quel che si è qui accennato per le .strateg1e nucleari delle superpotenze 
vale a maggior tfl.gione per le dottrine 1nventate per giustificare gli arma
menti nucleari delle altre potenze nucleari, la cui costruzione è stata in 
effetti sempr.e decisa in base a considerazioni che hanno poco a che vedere 
con una .analisi di natt~;r.a strettamente strategica. Nel caso dell'Inghilterra, 
si è trattato es.senzialmente di un fenomeno legato al coinvolgimento, fin 
daN'inizio, di scienziati e tecnologi inglesi nel programma nucleare .ame
ricano; nel caso della Francia, da considerazioni di prestigio (senza, come 
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si è visto, alcun fondamento reale; né l'indipendenza dagli Usa della poli
tica gollista ha alcun .supporto nella esistenza della « r.force de frappe », 
che ·semmai. rende la Francia piu, anziché meno, dipendente dagli Usa, dal 
momento che la credibilità del deterrente francese dipende strettamente 
da:lla prospettiva di un intervento .americano); nel caso della Cina, da com
pretl!Sibili, anche se non necessariamente ragionevoli, considerazioni di carat
tere politico generale. Dell'India (che del resto non può in rulcun modo 
essere considerata una potenza militarmente nucleare) s.i è già detto piu 
SO!Pt.a. Non vale pertanto la pena, in una trattazione sommaria· quale quella 
qui presentata, ~end ere spazio (e tempo del lettore) ;per scendere in ulte
riori dettagli, che potranno essere semmai reperiti nella letteratura. 

Esplosioni nucleari <<pacifiche>> 

Numerose applicazioni pratiche non militari di esplosioni nucleari 
possono essere immaginate. 

Dal 1punto di viJSta tecnologico, una difficoltà .a cui ci si trova però 
sempre .di fronte è la contaminazione radioattiva. Dal punto di vista poli
tic.o, è· la difficoltà di dist1nguere ordigni esp~osivi nucleari aventi scopi 
pacifici da bombe nucleari, e esplosioni nucleari a scopi pacifici da esplo
sioni nucleari sperimentali effettuate per sviluppare la tecnologia delle armi 
nucleari. 

Le · potenziaHtà applicative civili delle esplosioni nucleari sono state 
propagandate molto energicamente. da aJcuni gruppi aventi nn interesse 
costituito nello sviluppo di questa tecnologia. Negli Stati uniti, tali gruppi 
sono principalmente costituiti dai laboratori di ricerca e sviluppo delle 
armi nucleari (Livermotte e Los Alamos); probabi,lmente nell'Unione sovie
tica la situ~ione è analoga. Questo atteggiamento ha una ben comprensi
bile, e as·sai forte, componente psiéologka; oltre a riflettere la naturale 
tendenza a far,si attribuire piu fondi propagandando il proprio prodotto. 
È importante tener presente questa :situazione, se non aJtro per valutare 
con un m.:inimo di senso critico Je informazioni su questi argomenti che 
originano da certe ·sovgenti intereSisate. 

H problema delle ·esplosioni nucleari pacifiche ha reso piu difficile in 
passato, e renderà piu di.ffidle anche nel futuro, il ragginngimento di al
cuni accordi di controllo degli attmamenti nuoleari, specialmente quelli che 
mettono al bando 1'-ef.fettuazione di esplosioni nucleari ·sperimentali {T est 
Ban; vedi 1sotto ). In parte ciò nasce da un obiettivo contrasto fra alcune 
potenzialità applicative cui non tutti sono disposti a rinunciare, e la sus
sistenza effettiva di un trattato che, .proibendo le esplosioni nucleari spe
rimentali, contribuis:ca ad .anrestare la corsa agli .armamenti, impedendo, o 
almeno rendendo piu difficile, ['ulteriore ,sviluppo del1e armi nucleari. In 
pante, al di Ià delle obiettive difficoltà, il problema delle esplosioni nu
cleari pacifiche è stato strumentalizzato artificiosamente proprio per impe
dire che .accordi di controJJ.o degli armamenti fossero· raggiunti; ciò da 
parte di aLcuni gl'UJ.Ppi (il .>Cui r 'es!Ponente piu noto, negli· Stati uniti, è. 
Edward Teller), i quali non harnno mai fatto mistero della loro op.p.osizione 
ad ogni politica di conttollo degli avmamenti, ma non hanno nemmeno 
mai esitruto, quando ciò era politicamente piu conveniente, a mascherare 
tale opposizione con .argomenti di comodo. · 

Due tipi principali di applicazioni di e~losioni nucleari possono essere 
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1potizzati: Fuso per grandi lavori di ingegneria civile (escava2ione di ca~ 
nali, costruzione di porti o di dighe); usi di tipo miner-ario. 

Le utilizzazioni del pr1mo tipo comportano esplosioni nucleari sulla 
sup.erfide terrestre (non ·sotterranee, o comunque non ,a profondità suffi
cienti da esoludene Ja fuoriuscita nell'atmosfera di r.a:dioa:ttività). Presen~ 
tano IPelìtanto dschi assai seri di t1po ecologico; e sono inol:tofe ·proibite dal 
Tr1attato di Mosca del 1963 (Partial Test Ban; P.tb) .che proibisce Je espio~ 
sioni noc1eari non sotterranee (e tali da non liberare radioattiv1tà nell'atmo~ 
sfera). Ricordiamo che a tale trattato hanno aderito quasi tutti i paesi del 
mondo, con fa so1a eacezione della Francia e della Cina (a pa11:te qualche 
altro caso 1nsignifkan te). 

Studi dettagliart:i della fattibiHtà di tProgetti di questo tipo sono stati 
fatti in alcuni casi, ·ed hanno .cono1uso finora, .almeno per tutti i casi noti 
(esclusi, cioè, eventuali progetti .sovietici) nel senso della non economicità 
e non fattibilità del progetto (e ciò a prescindere ,dall'·impedimento rappre
sentato dal Ptb). IJ ca:so piu importante è quello del Canale di P.anama: 
uno :studio americano giunse a tale conclusione, dopo aver speso qualche 
decina di miliardi di lire; questo risultato ha s-pento ogci interesse per 
progetti di questo tipo negli Stati uniti. 

Nell'Unione .sovietica ·sembra invece che tPetmanga un interesse per 
applicazioni di questo ·tipo. Due importanti considenazioni di cara:ttere 
geografico e politico-istituzionale, .rendono in effetti l'Unione 1sovietica (in
sieme, for.se, aUa Cina) H paese che piu di ogni altro appare adatto per 
questo tipo di utilizzazioni di armi nucleari, ove mai risultassero fattibili 
e convenienti: la es1steMa di vaste atee geografiche. con bassissima densità 
di popolazione (uno dei costi e problemi principali è infatti la necessità 
di allontanare, per lunghi periodi di tempo, dell'ordine di 1tnesi, la popo~ 
l.aziooe a:birtante nelle regioni adiacenti a quelle in cui hanno luogo le esplo
sioni, onde riduitre entro limiti considerati accettabili i rischi impliciti nella 
contaminazione radioattiva); la possibilità di ridurre al minimo la pubbli~ 
città ~sui reali rischi del progetto, e comunque di ignorare eventuali reazioni 
di una opiniooe pubblica spavenuatJa daille prospettive di · danno ecologico 
e personale. 

Sembra in ·effetti che sia dovuta alla pressione della parte negoziale 
sovietica :se l'accordo raggiunto nel vertice Breshnev-Nixon del giugno 
1974, relativo ad rma estensione del Ptb anche alle esplosioni nucleari 
sotterranee (ma solo al di sopra di una soglia cosi alta - 150 KT -
da ttendere questa estensione di assai dubbio valor.e)~ prevede la pos-

. sibilità di eseguire, in deroga alla proibizione, delle esplosioni nucleari 
a scopo .pacifico, ·sotto opportuni controlli per impedire che queste na~ 
.scondano anche una finalità di altro tipo (perfezionamento di bombe 
nuclewri). La difficoltà di operare 1tali controlli è peraltro evidente, tanto 
piu che i progetti di grandi opere civili prevedono la esplosione di un 
gran numero di cariche nucleari. In effetti tale aaaardo, per Je r.agioni qui 
accennate, è stato accolto .con molto poco favore; per esempio la Federa~ 
zione degli scienziati americani {Fas), ahe è la piu importante e presti~ 
giosa onganizzazione sdentifka americana che prenda r.egolarmente !Posizione 
su argomenti .di carattere .poHtico •aventi una componente di carattere scien~ 
tifico e tecnologico, .si è espressa decisamente contro la accettazione di 
tale a:ocondo, ~esprimendo nel contempo ~la mass1ma sfiducia circa Ja utiHtà 
di esplosioni nucleari pacifiche ( « Sappiamo bene ·che queste esplosioni 
sono inutili e talvolta pericolose - ineffective, unnecessary and sometimes 
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·dangerous - nonostante 20 anni di ricerca di una applicazione adatta»; 
dalla dichiar-azione del comitato esecutivo della .Fas, reso pubblico il 25 
luglio 1974). In effetti è probabile che il senato americano non approverà 
UJ11 accordo su queste linee, tanto piu per le drcostan21e politiche in cui 
es•so fu concordato, con Nixon alla disperata ricerca di un qualunque suc
cesso di ·politica estera, nella fase finale di quel processo poliJtico nato dal 
caso Watergaue e che avrebbe pontato entro breve •tempo aLle sue dimis
sioni da presidente degli Stati uniti. 

Il .secondo tipo di applicazioni pacifiche di esplosioni nucleari riguarda 
la possibilità di eseguir:e esplosioni sotterranee nell'ambito di operazioni 
n;tinevarie. Ovviamente non si tratta deLl'uso di esplosioni in ·miniere, per 
i1l che non vi è nessuna necessità, anzi solo !Svantaggi, dall'uso di esplosivi 
nucleari {che .sono .fira l'altro molto piu potenti di quanto possa mai essere 
necessario). Si tmtta invece 1di possibilità nuove, aperte dalLe caratteristiche 
peouHari delle armi nucleari, e basate sui vantaggi che potrebbero derivare 
(per ·successive operazioni minerarie o di recupero di petrolio) dallo scuo
timen~o e Ja frattura delle rocce causati da una esplosione nucleare in pro
fondittà. Poiché ·esplos•ioni di questo tipo sono compatibili col Ptb, nna 
cevta quantità di sperimentazione è stata compiuta negH Stati nniti (e 
anche .nella Unione sovietica; vedi sotto), spedalmente. rper quel che 
riguarda le uti1izzazioni legate alle possibiHità di stimolare il flusso di 
petrolio in -quelle fonmazioni geologiche in cui esso è 1n larga :parte in
capsulato entro roace a bassa permeabilità. Il risu1ltato è stato .assai delu
dente, tanto da scoraggiare ulteriori investimenti in queste tecniche. Un 
ulteriore problema .all!e ·si sarebbe poi presentato, anche se dal punto di 
vista tecnico si fossero ottenuti risultati convenienti sul piano ·economico, 
sarebbe _stato quello delle tr.eazioni dell'opinione pubblica alla prospettiva 
di· immeuteve ·~sul menoato petrolio contenente una certa dose di radioatti
vità, dal momento che alcuni dei rischi impliciti nella esposizione a sor
genti radioattiVle, quali queLli genetici, non hanno, probabilmente, una 
soglia (cioè Ja radioattività, per quanto ridotta, implica sempre 11 rischio 
di qualche danno biologico). Un -altro problema associato alle !Prospettive 
di utilizzazione 1SU scala 1J11Jdusnr1ale di tecniche del tipo qui considerato è 
il fatto che esse comportenebbero la esplosione di centinaia o "addirittura 
migliaia di cariche nucleari, con gli as~sociati, ~abbastanza ovvi, problemi 
di carattere teonico (rischio di accidenti), sociale e politico. 

·Finora, dunque, in tutti i casi in cui le ·prqpos.te di utilizzazioni pa
Cifiche di esplosioni nuoleari sono starte studiaue in dettaglio, il responso 
è stato sempre sfavorevole, anche a prescindere da consider~ioni di natura 
pol~tica basate sulla molto maggiore priorità che, per l'intera comunità 
1nter.nazionale :come per ogni singolo stato e· individuo, ha l'obiettivo di 
allontanare la prospettiva di diffusione e proliferazione di· armi nucleari 
e del loro impiego. È però prevedibile che gruppi di tecnologhi e politici, 
che hanno perduto credito negli Stati uniti ma che cento non 1sono 1spariti, 
corttinuer,anno ancora per molto ,a cercare di « vendere » le esplosioni nu
cleari pacifiche, magnificandone le poteooialità. Come si .è detto, sembra 
che gruppi di pressione di questo tipo abbiano ~tuttora piu cr!edito entro 
l'Unione sovietica; sebbene sia ben noto che anche scienziati :sovietici han
no opinioni •assai diverse, e il tatto che .influenti membri dell'establishment 
le esprimano pubblicamente anche in sede intennazionale ·sia as·sai signi
ficativo. Per esempio il contributo pnesentato da V. Emelyanov (iJ quale è · 
stato .per molti anni a capo delJ'ente sovietico ohe presiede .a tutte le 
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ri~erche nucleari, pacifiche e militari) al simposio sui p1:oblemi della pro
liferazione nucleare organizzato nell'estate 1973 dal Sipri, è sintetizzato 
come segue dal:l'autore stesso: 

« Le possibilità di studiare esplosioni per .effetti civili sono state studiate 
principalmente negli Stati uniti e nell'Unione sovietica. Ambedue i paesi hanno 
studiato la fattibilità di usare esplosioni nucleari per sfruttare depositi di petrolio 
e di gas, per rendere utilizzabili campi minerari, per costruire laghi artificiali in 
regioni aride, per movimenti di terreno nella costruzione di canali, ·ecc. Negli Stati 
uniti il programma Ploughshare (''Aratro") è stato stabilito per portare innanzi 
tali progetti; l'~alogo sovietico si chiama "programma per l'uso di esplosioni 
nucleari commerciali sotterranee". Questi studi sono stati finora prevalentemente 
teorici, e sebbene molti utili dati siano stati ottenuti da esplosioni sperimentali, 
nessuno dei progetti in studio ha ancora raggiunto lo stadio di larga applicàzione 
pratica: .. I vantaggi dell'uso di esplosioni nucleari per tali progetti consiste princi
palmente in un risparmio di lavoro e pertanto di soldi. Però, il pericolo di conse
guente contaminazione radioattiva dell'ambiente è molto reale; il problema di 
progettare un esplosivo "pulito" non è stato ancora risolto. Si conclude che, per 
il momento, esplosioni nucleari pacifiche sono opportune solo· per problemi eccezio
nalmente urgenti che non permettano altre soluzioni». 

(U riferimento· a problemi eccezionalmente ·urgenti si riferisce presu
mibilmente all'uso, che è ,stato tatto con successo in due casi nell'Unione 
so\rietica, di illna esplosione nucleare .sotterranea per sp~nere un pozzo 
di petrolio che aveva preso fuoco; non è !Però chiaro nemmeno in questi 
casi .se lo stesso riswltato 111on si sarebbe potuto ottenere con altre tecniche1 

oppure, piu probabilmente, con tecniche analoghe mà usando esplosivi con
venzionali anziché. nucleari). 

Se però Ja eventuale conrvenienza, almeno da un punto di vista pura
mente teènologico ed economico, di qualche utilizzazione pacifi:ca di esplo
sioni nucleari non potrà mai essere completamente ,esclusa, · è fuori di 
dubbio· che non vi può essere alcuna giustificazione economica di progetti 
di questo tipo per chi si trovasse nella necess~tà di sviluppare ·appositamente 
per tale scopo 1a tecnologia degli esplosivi nucleari. Infatti i dubbi drca la 
possibile conv1enienza :si riferiscono al caso di paesi che hànno sv.i!1:u,ppwto 
e perfezionato [a tecnologia delle esplosioni nucleari !Per scopi militari, e 
che dunque si trovooo, dopo aver investito colossali .risorse .tecnologiche 
e industriali in tale campo, a disporre di esplosivi nucleari (atiche, nel 
caso di Usa e Ur.ss, .assai perfezionati); essendo tali esplosivi di·sponibili, 
potrebbe ora rcoovenire usarH anche per scopi diversi da queLli militari 
(nel valutare la !COnrvenienza dell'uso di ·esplosivi nucLeari per scopi !Pacifici, 
non si includono mai nel computo dei costi le spese di ricerca e di .sviluppo 
degli esplosivi, ma solo le .spese di produzione). C01111pletamente diversa 
la :situazione per chi dovesse includere nel bilancio dei costi anche le 
spese di ricerca ,e sviluppo. È tPertanto evidoote che la giustific-azione, per 
intraprendere un ,programma vo1to alla costruzione di 'armi nucleari, di 
eventuali vantaggi di tipo ec0111omico derivanti da:1le ·esplosioni nucleari 
pacifiche, non può che es·s•ere pretestuosa. Questo è stato confermato 
nella recente lettera aperta l3.il ministro degli esteri, sottoscritta dalla quasi 
unanimità dei d:isici italiani, cioè da quella componente della comunità 
scientifica italiana che ha i maggiori titoli di competenza per esprimere, 
su :questi argomenti, un giudizio !Scientificamente e tecnicamente ben. 
fondato: 

« La giustificazione ufficiale dell'esplosione nucleare indiana è l'intenzione di 
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acquisire la tecnologia delle esplosioni nucleari· in vista di. una loro eventuale uti
lizzazione a scopi pacifici. A scanso degli equivoci che potrebbero nascere a questo 
proposito, ci sembra doveroso fornire le seguenti precisazioni. 

l - La tecnologia delle esplosioni nucleari "pacifiche" è ·essenzialmente iden
tica a quella delle bombe nucleari (come nel caso degli esplosivi convenzionali: · 
essenzialmente lo stesso tritolo potr-ebbe essere usato per una bomba o per brillare 
una mina in una cava di marmo). . 

2 - La rinuncia ad acquisire la tecnologia delle esplosioni nucleari non com
porta alcuna restrizione circa la utilizzazione dell'energia nucleare per la produ
zione di energia elettrica, e la relativa tecnologia (in modo analogo, pur essendo 
il napalm a base di benzina, la rinuncia a studiarne la tecnologia ed a produrlo 
non comporta alcuna limitazione circa l'utilizzazione della benzina come carburante). 

3 - Nonostante l'estrema sofisticazione degli esplosivi nucleari disponibili a 
Stati uniti ed Unione sovietica, nonché i -considerevoli investimenti per trovare 
utilizzazioni non belliche delle esplosioni nucleari fatti iri tali paesi (dove operano 
influenti grUJPpi di pressione in tal senso), non esiste sinora alcuna chiara indica
zione di possibili effettive utilizzazioni pratiche di tali esplosioni, che siano econo
micamente convenienti. E occorre tener inoltre presente, a questo proposito, il 
pericolo di contaminazione radioattiva, implicito in qualunque esplosione nucleare. 

Appare dunque chiaro che, in queste circostanze, il manifestarsi dell'intenzione, 
da parte di un paese militarmente non nucleare, di acquisire la capacità di effettuare 
esplosioni nucleari a scopo pacifico, non può essere interpretato che come il 

. pretesto per dar corso ad un programma avente fini bellici. Tanto piu che, ove 
mai utilizzazioni pacifiche di esplosioni nucleari dovessero rivelarsi una reale possi
bilità, sarebbe allora di gran lunga preferibile, anche dal punto di vista economico, 
sfruttare l'impegno assunto dagli stati militarmente nucleari (ed in particolare, da 
Stati uniti ed Unione sovietica, che hanno un incommensurabile vantaggio tecno
logico in questo campo), di fornire tale servizio agli stati militarmente non nucleari. 
Tale impegno è sancito nell'articolo V del Tnp: 

"Ogni paese contraente del Trattato si impegna a prendere misure appropriate 
per assicurare che, in accordo con questo Trattato, sotto appropriata osservazione 
internazionale e attraverso appropriate procedure internazionali, potenziali benefici 
da qualsiasi applicazione pacifica di esplosioni nucleari saranno resi disponibili a 
paesi non militarmente nucleari che siano parti contraenti del Trattato su base non 
discriminatoria e che il costo richiesto a tali parti contraenti per gli ordigni esplo
sivi sarà il piu basso possibile e comunque escluderà ogni costo di ricerca e 
sviluppo ... ". 

È evidente, sulla base dei fatti sucdtati, che l'impegno, da parte .dei paesi 
non militarmente nucleari, a non acquisire la capacità di eHettuare esplosioni nu
cleari "a scopo pacifico", deve restare un elemento fondamentale del Tnp, che 
perderebbe altrimenti ogni efficacia. Un Tnp che legittimasse le esplosioni nu
cleari pacifiche da parte dei paesi militarmente non nucleari sar.èbbe anzi contro
producente, poiché offrirebbe a coloro che si adoperano, all'interno di tali paesi, 
per far cambiare la decisione politica di non intraprendere la costruzione della 
bomba atomica, il migliore pretesto per ottenere l'in~zio di un programma che, 
anche· se nominalmente diretto ad acquisire la capacità di effettuare "esplosioni 
nucleari pacifiche", risulterebbe di fatto volto a costruire bombe nucleari. È im
portante che questo sia ben chiaro all'opinione pubblica italiana ed a tutti i poli
tici responsibili, anche in vista della Conferenza di revisione del Tnp, che avrà 
inizio il 5 maggio prossimo». 

È forse opportuno sottoHneare inoltre che, ·qualunque .sia il tipo di 
appHcazione pacifica ·di ·esplosioni nucleari che si vuole ipotizzare, uno dei 
maggiori ostacdli e svantaggi nasce dalla cootaminazione .radioattiva. È 
pertanto essenziale disporre di esplosivi nucleari per quanto possibiJe « pu
liti»; generalmente questo significa esplosivi in cui 1'-energia liberata venga 
prevalentemente daRa fusione anziché dalla fissione (ma può ooche verifi
carsi il caso opposto, perché uno dei sottoprodotti della fusione è il tritio, 
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la .cui radioattività è in certi casi particolarmente ins1diosa). La messa 
a punto di tali esplosivi richiede dunque progr.ammi di ricer.ca e sviluppo 
ass·ai ·avanzati, quali quelli delle due supet<potenze nucleari, Usa ed Urss; 
programmi questi che hanno dietro .a sé una trentina d'anni di speri
mentazione, e colossali inViestimenti di risorse e personale altamente spe
cializzato. 

· IJ problema delle esplosioni nudeari pacifiche verrà ·certamente di
scusso nel contesto della Conferenza di 1.1assegna del T np .che :inizierà nel 
maggio del 1975. Poiché è chiaro che vi è stata una tendenza in passato 
a sopravvalutar·e le potenzialità applicative di esplosioni nucleari per scopi 
pacifici, è importall,te che questi argomenti vengano aff.rontati nel giusto spi
rito, .e con un chiaro senso della proporzione e delle priorità r1Sipetto al
l' obiettivo di contrastare la diffusione delle .armi nucleari e di raLlentare ed 
arrestare la corsa agli armamenti nucleari. In particolare sembrerebbe ·ragio
nevole che .paesi, come l'Italia, .che ce!lto non sembrano avere .alcun 'bisogno 

· di compiere esplosioni nucleari ·a scopo ;pacifico, contribuiscano a sostenere 
tesi tendenti a diminuire l'interesse per tale tipo di attività. L'articolo· V del 
Tnp impone infatti alle potenze militarmente nucleari di po;r-re .a disposi
zione dei paesi non mili:tarmente nucleari eventuali benefici derivanti da 
qualsiasi applicazione padfica di esplosiqni nucleari; ma .mentre è ancora ·da 
dimostrare che tali benefici es1stano, sarebbe poco ·saggio contribuire _:ad 
una campagna promozionale che, senza ess:ere giustificata da alcun mo
tivo ·economico, è invece pregiudizievole, per le complicazioni che intro
duce, e tper le asiPettazioni che crea, alla causa della non proliferazione 
nucl~are; che rappresenta comunque un obiettivo di ben altra importanza 
e priorità, avendo a che fare con la stessa sopravvivenza della società civile. 

Bibliografia 

Le informazioni contenute neLla prima sezione di questa appendice 
costituiscono elementari nozioni di fisica nucleare, 'e possono essere .appro
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gr.uppi di .terrodsti o criminali: J. M.cPhee, T be Curve of Binding Energy, · 
Farrar Str.aus & Giroux, New York, 1974; M. Willrich and T. B. Taylor, 
Nuclear Theft: Risk and Safeguards, Ballinger, Cambr.iJdge,. Mass., 1974. 

· Si veda anche: l'articolo di J. C. Hopkins, « Nuclea:r Weapons Technolo
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wood, G. W. Rathj:ens and S. Weinberg; MIT Press, Cambridge, Mass. 
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volume 20, pp. 520-522, American Col)poration, New York, 1973 ); e le 
altre pubblicazioni citate nel libro di McPh:ee. 

Informazioni sulla tecnologia deLle armi nucleari sono anche ricava
bili dal volume di S. Glasstone, The Effects of Nuclear Weapons (United 
States Atomic Ene:rgy Commi·ssion, 1962), che costituisce il temo di rife
rimento standand (am.che :se un (pO' invecchiato) 1sugli ·eEfetti delle armi 
.nuCleari. Altri testi di riferiunento per gli effetti delle .armi nucleari sono 
il libro di T. Ston1er, Nuclear Disaster, Mer1diam. Books (WorLd Publishing 
Company, Cleveland .and New York, 1964) e ili rapporto del segretario 
generale delle Nazioni unite, che contiene i risultati detlo studio eseguito 
da ill!tl gtu~po di lavoro da lui nominato ( « E:fifects of the possible. use of 
!11udear weapons and the secur.ity and economie implications for States of 
the· acquisition and further development of these weapons », documento 
A/6858 delle Nazioni unite; questo rapporto, che è però un po' invecchiato, 
essendo stato !Preparato nel 1967, contiene inoltr·e niolte' informazioni rela
tiv•e ad .altri argomentli trattati in questa appendice, comprese delle stime 
del' costo di un progr-amma nucleare militare piu modesto di quello _fran
cese, e una dettagliata d1sc.ussione di vari modelJ.i di guerre nucleari <<li
mitate » ). La tlìattazione deg1d e:fifetti del1e armi nucleari qui riport.ata se
gue in par.te l'a11ticolo di Bertotti e Calogero già citato. 

Informazioni piu dettagliate circa lo sv1luppo p11esente e futuro della 
produzione di energia elettrica dd or1gine nucleare, e la ·conseguente dispo
nibilità di mater1ali fissili, .si troVJano per esempio nel libro ,già citato di 
Willrioh e Taylor, nonché ne11a già :citata monografia del Sipr.i {:si veda 1n 
particolare l'.artiicolo }di B. I. Spinrad, «A proj.ection of nuclear power 
and i ts associateci industry »). . 

Quanto alla questione delle esplosioni nucleari· «pacifiche», per un 
articolo «promozionale» .si veda: A. R. Wilson, ·« Current status of 
civil engineering ood min:eral resour.ces development 'ap.plications · of peace
ful nuolear ex:plosives », atti della IV Conferenza internazionale sugli usi 
pacifici dell'energia atomica (Ginevra, 6-16 settembre 1971). Per valu
tazioni .piu sobrie: D. R. Inglis, « Civil u:s:es of nuolear explosives », 1n 
Preventing the Spread of Nuclear Weapons, Pugw.ash Monogr.aph I, edited 
by C. F. Barnaby, Humanities Pr.ess, New York, 1969; V. Emelyanov, 
« On ,the peaceful use of nuclear e:xJplosions » (nella monografia del Sipri 
già citata); H. Scoville, Jr., « Peaceful .nuc1ear e:xJplosions - .an invitation 
to proliferation », :articolo preparato per il ,simposio organizzato .a Divonne 
nel settembre 1974 da1J.a Alìms Contro! Association •e .dal Catmegie Endow
ment for International Peace e in corso di pubblicazione 111egli atti di tale 
si11J1Posio. Il testo completo della lettera dei fisici .italiani, con l'elen
co .completo dei firmatari, verrà pubblicato sul Bollettino della Società 
Italiana di Fisica nei primi mesi del 1975 {dr. anche La Voce Repub
blicana del 11-12-.1974 ). 

Oltre alle opere già elencate ed a quelle dtate nel testo, vi sono alcuni 
volumi particolar-mente utili penché riportano dati quant1tativi e informa
zioni .specifiche su questioni attinenti al probLema della proliferazione delle 
armi nucleari. Eccone un breve elenco: 

l - Pubblicazioni dello Stockholm International Peace Research In
stitune i(Si;pri), in particolare l'annuario: World Armaments and Disarma
ment, Sipri Yearbook 1974, The Mit Press, Cambridge, Mass. and Lon
don, and Almqvist & Wiksell, Stockho1m, 1P1P. 520, 1974 !(questo volume, 
.l'ultimo uscito, è il quinto della serie; i precedenti 1si riferiscono agli anni 
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'1968/69, 1969/70, 1972, 1973). L'indirizzo del Sipri è: ·sveavagen 166, 
S-11346 Stockholm, Svezia. 

2 - Pubblicazioni dell'International Institute of Strategie Studies 
(Iiss) di Londra, m particolare l'opuscolo annuale The Military Balance . 
(esce in autunno; l'ultimo volume uscito si rifer1sce, nel t1tolo, agH anni 
1974-1975). L'indirizzo dell'Iiss è: 18 Adam Street, London WC2N GAL. 

3 - Pubblica0ioni uiificiali americane, in particolare « Hearings » con
gressuali o rapporti presentati ·l:ll congresso. Di particolare interesse sono 
generalmente gli Hearings del Joint Committee on Atomic Energy, e 

. quelli dei Comitati sugli affari esteri e sugli stanziamenti militari delle 
camere e del -senato. Particolarmente importante è il tapporto annuale che 
il ministro delJa difesa pnesenta al congresso. Il piu recente (al momento 
di scrivere) è quelJ.o che è stato reso pubblico il 4 marzo 1974 e che si 
riferisce al bilancio della difesa per l'anno fis.cale 1975 e ail. programma 
della difesa per gli anni 1975-1979. Tutte queste pubblicazioni possono 
ess·ere acquistate .dal Sutperintendent of Documents, U.S. Government 
Printing Of.fice, Washingto.n, D.C., 20402. 

4 - Dati e valutazioni relative ai problemi strategici •e del disarmo 
forniti dagli atti delJ.e Conferenze annuali del movimento Pugwash, nonché 
da1le monogr.afie che occasiona1mente risultano da simposi ong:anizzati dal 
movimento Pugwash. Di par.ticolare interesse per gJi argomenti trattati in 
questo volume, .anche se un po' invecchiata, è per .!'.appunto la !Prima di 
tali monognafie: Preventing .t be Spread of Nuclear' W eapons (Pugwash 
Monograph I, edited by C. F. Bar.nruby), Humanities Press, New York, 
1969, pp. 374. 

i(Si ricorda che H movimento Pugwash è un movimento internazionale 
di scienziati, :caratterizzato dalla partecipazione di molte personalità emi
nenti per meriti sc1ent1fici e/o: per responsabilità politiche; dò è reso · 
possibile dalle regole .che caratterizzano il funzionamento deJ movimento, 
e :ahe .si preoccupano in primo luogo di evitare tStrumentalizzazioni a scopi 
propagandistici. A tutte te attivirt:à del movimento partecipano scienziati 
sia del mondo occidentale che dei paesi socialisti che di paesi non alli
neati e del Terzo mondo. L'indirizzo dell'ufficio centtale del movimento 
Pugw;ash è: Pugw.ash. Conrfenences on Science and Worild. Arffairs, 9 Great 
Russe! Mansions, 60 Great Russe!!' Street, London XClB 3BE). 
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Il. Il testo del Trattato 
di non proliferazione nucleare! 

Gli stati che concludono questo Trattato, da ora in avanti chiamati 
Panti (contraenti) del preserite Trattato, 

l - Cons1derando le conseguenze devastatrici che .investirebbero l'in
tera umanità a causa di una ,guerra nucleare e la necessità che ne consegue 
di co1TI{Piere ogni sfor,zo per impedire il pericolo di una simile guerra e di 
prendere le misure .atte a garantire [a ·sicurezza 1d~i popoli, 

2 - Ritenendo che la proliferazione de1le arm~ nucleari · aumenterebbe 
seriamente il pericolo di una guerra nucleare, 

3 - Jn conformità con le risoluzioni dell'Assemblea :genera[e delle 
Nazioni unite che auspicano la conclusione di un accordo sulla prevenzione 
dell'ulteriore disseminazione delle armi nucleari, · 

4 - Impegnandosi a coop.erare nel facilitare l'applicazione di controlli 
Aiea sulle attività nuoleari pacifiche, · · 

5 - Esprimendo hl loro appoggio alla ricerca, allo svilutppo e ad altri 
sforzi intesi a promuovere i' applicazione, nel quadro del siJS·tema di con-. 
trolli dell' Aiea, del principio di controllare il flusso di materiale fonte e 
di •materiali fissili speciali mediante l'impiego di ,strumenti e di· altre 
tecniche in taluni punti strategici, 

6 - Affermando il principio che . i benefici delle applicazioni pacifiche 
della .tecnologia nucleare, incluso qualsiasi derivato che i paesi militar
mente nucleari possano ricavare dallo sviluppo di congegni nucleari esplo
sivi, dovrebbero essere . .accessibili per scopi pacifici a tutte le Parti del 
presente Trattato, s~ano esse o meno militarmente nucleari, 

7 - Convinti che, in applicazione di ques•to principio, tutte le Parti 
del !J?'reserite Trattato hanno il diritto di parteci.pare al piu ampio possi
bile s:caJmbio di informazioni sdentifiche e di contribuire da sole o .in 
cooperazione .con ahri stati all'ulteriore sviluppo deJ.Je applicazioni del
l'energia atomica per .s.copi pacifici, 

8 - Dichiarando la loro intenzione di conseguire al piu presto possi
bile l'.artesto della corsa alle armi nucleari e· di adottare misure efficaci 
nella direziooe del disarmo nucleare, 

· 9 - Sollecitando la cooperazione di tutti gli stati per il raggiungi
mento di questo obiettivo, 

10 - Ricordando la determinazione espressa dalle Parti contraenti del 

1 Il Tnp è stato aperto alle firme il l luglio 1968 ed è ,entrato in vigore il 
5 marzo ~970. Per la posizione di tutti gli stati del mondo, nel dicembre del 
1974, rispetto al Tnp, cfr. l'inserto alla fine del saggio di J. Smart. 
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Trattato del 1963 per l'interdizione parziale degli· ~esperimenti nucleari, 
nel 1suo preambolo, di cercare di conseguire la cessazione di tutte le esplo
sioni sperimentali di armi nucleari per sempre e di seguitare i negoziati 
a questo fine, 

11 - Desiderando promuovere l'alleggerimento della .tensione inter
nazionaile e il rafforzamento della f1ducia tra gli stati al fine di facilitare 
la ces1sazione dena fabbri·cazione delle armi nucleari, Ja liquidazione di tutte 
le ~esistenti riserve delle stesse, e la eliminazione dagli arsenali nazionali 
delle armi nucleari e dei loro vettori a seguito di un Trattato di disarmo 
generale e completo sotto un rigoroso ed .efficace controllo internazionale,. 

12 - Ricordando .che, in armonia con lo statuto delle Nazioni unite, 
gli stati debbono astenersi nd loro ~rapporti internazionali dalla minaccia 
o dall'uso della forza contro l'integrità territoriale o l'indipendenza poli
tica di ogni stato, o in qualsiasi a1tro modo in contrasto con gli scopi 
dell'Onu, e che lo stabilimento e 11 mantenimento della 1pace e della sicu
rezza internazionale debbono essere promossi con il minimo di diversione 
VJetso gli armamenti delle risorse umane ed economiche mondiali, 

Hanno ·concordato quanto segue: 

ARTICOLO I 

Ciascuno degli stati militarmente nucleari Pat>te del presente Trattato 
si impegna a non trasferire a qualsiasi destilllatario armi nucleari o altri 
congegni esplosivi nucleari ovv:ero il controlilo ;su. tali. af'mi o congegni 
esplosivi dkettamente, o indirettamente; si impegna inoltre .a non assistere, 
incoraggiare o indurre in •aLcun modo, alcuno stato militarmente non nucleare 
a fabbricare o altrimenti acquisire af'mi nucleari o altri congegni esplosivi nu
cleari, ovvero il controllo :su tali armi. o congegni esplosivi. 

ARTICOLO II 

Ciascuno degli stati militarmente non nucleari Parte del presente 
Trattato· si impegna a non rkevere il trasferimento, da parnè di qualsiasi 
trasferente, di avmi nucleari o .altri congegni esplosivi, o il controllo su 
tali armi o .ail.tri congegni esplosivi direttamente o 1ndirettamente; a non 
fabbricane o altrimenti acquisire armi nucleari o altri congegni .eS!plosivi 
nucleari; e a non ricencare qualunque assistenza nella fabbricazione di 
arm1 :q.udeari o di altri rongegni esplosivi nucleari. 

ARTICOLO III 

1 - Ciascuno ·stato non miHtarmente nucleare Parte del presente Trat
tato ·si :impegna ad accettare i controlli, quali 1saranno fissati in un. accordo 
da negoziare e concludere .con l'Aiea in conformità con lo statuto del
l'Aiea e ·con il sistema di controlli dell'Agenzia al solo fine dehl'.accerta
mento dell'adempimento ~degli obblighi assunti col presente Trattato in 
vista :di impedire la diversione della energia nucleare dalle utillizzazioni !Pa-:
cifiche ad a:~;mi nucleari o ad altri congegni esplosivi nucleari. Le proce
dure relative ai controlli disposti da questo articolo saranno seguite :ri
guaf'do al materiale fonte ed aJ.- ma-veriale fissile speciale, venga esso pro
dotto, trattato o impiegato in un impianto nucleare principale oppure al di 
fuori di qualsiasi tale impianto. I controlli dispostt dal rpresente articolo si 
applicheranno a tutto il materiale fonte o materiale fissile ·speciale in tutte 
le attività nucleari pacifiche alJ.'interno del territorio di tale stato, sotto 
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la giurisdizione di esso,_o svolte ·sotto il suo controllo dovunque. 
2 - Ciascuno stato Parte del presente T11attato :si impegna a non for

nire: a - materiale fonte o materiale f1ssile speciale, oppure b - attrezzature 
o materiali .specialmente progettati o preparati per tr.attar.e, utilizzare o pro
durre m~Wteriale fissile speciaJe, ,aJd aLcuno stato .non militarmente nucleare 
per fini ,pacifici, a meno che il materiale fonte o materiale fissile :Sjpeciale sia 
sottQPosto ai controLli disposti dal pres·ente articolo. 

3 - I controlli disposti dal presente articolo :sananno nesi qper.anti dn 
modo inteso ad essere conforme alJ'.ar.t. IV del presente Trattato, e ad evi~ 
tare di ostacolare lo sviluppo economico .e tecnologico delle Parti, o la 
cooperazione internazionale nel :campo delle .attività nucleari paciJfiche, ivi 
coll11Preso lo scambio intennazionale di_ materiale nucLeare e di attrezzature 
per trattare, utiliezare o_ produrre materiale nuclear.e per scopi pacifici se
condo quanto disposto dal presente articolo e in conformità col principio 
sui controlli :enunciato nd preamboJo. 

4 - Gli stati non miJirt:armente nucleari Parti del presente Trattato 
concluderanno aacordi coll' Aiea ·al fine di far ~ronte alle disposizioni di 
questo articolo sia indivklualmente sia insieme ad .altri 1stati in confovmità 
con lo statuto dell' Aiea. I negoziati per tali accordi avranno inizio entro 
180 giorni dall'entrata in v1gore originaria del presente -Trattart:o. Per gli 
stati che depositeranno gli strumenti di ratifica dQPo ta:le periodo di 180 
giorni, i negoziati per i detti accordi avranno inizio 111on piu tardi della 
data di ·tale deposito. Tali accondi entreranno in vigore non piu tardi di 
18 mesi dalla data d'inizio dei negoziati. 

ARTICOLO IV 

l - NU!lla del presente Trattato dovrà essere ·1ntenpretato nel senso 
di pregiudicare il diritto inalienabile di tutte le Parti contraenti di svilup
pare la riceoca, la produzione e l'uso della energia nucleare per scopi pa
cifici senza discriminazione e in confovmità agli articoli I e II del presente 
Trattato. 

2 - Tutte le Parti contraenti si impegnano a fadlitar·e, ed hoono il 
diritto di partecipare, al piu completo scambio possibile di equipaJggiamenti, 
mater.hdi, e infonmazioni ·scienti:6che e tecniche per gli usi pacjfki dell'ener
gia nucleare. Le P.ar·ti che .ne hanno la possibilità coopereranno inohre nel 
contribuire da ·sole o con altri stati o ovganizzazioni internazionali, .aJJ'ulte
riore ;sviluppo delle applicazioni dell',ooevgia nucleare per scopi pacifici, spe
dahnente nel te-rritorio dei .paesi non nUJcleari ·aderenti aJ Trattato, con Ja 
dovuta considerazione per le necessità delle aree in via di sviluppo del 
mondo. 

ARTICOLO V 

Ciascuna Part~ del pr.esente Trattato si impegna .ad ooottare mi,sure 
appropriate per assicurare 1che, in conformità al Trattato, sotto 'apposita os
servazione internazionale e attraverso ·aip!posite procedure internazionali, i 
potenziali benefici _derivanti da qualsiasi ~applicazione pacifica delle espio~ 
sioni nucleari siano resi disponibili agli stati no.n millitavmente nucleari 
Parti del presente Trattato su una base non discrimin-atoria e che iJ. costo 
per ,tali Parti dei congegni es,plosivi impiegati :sarà quanto piu · possibile 
basso ·ed escluderà qualsiasi ·spesa per ricerca ·e svilup,po. Gli stati non 
militarmente nucleari Parti del presente Trattato potranno ottenere tali 
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benefici in base a uno speciale accordo o .accordi futernazionali, attraverso 
un appositto ongani1smo internazionale, con adeguata rappresentanza di stati 
non militarmente nucleari. 

Negoziati a tal fine inizieranno il piu presto ~possibile dopo J'entrata 
in vigore del Trattato. / 

Gli stati non militanmente nucleari Parti del presente Trattato che 
lo desiderino, possono anche ottenere ·tali benefici 1n base ad accordi bi
laterali. 

ARTICOLO VI 

Ciascuna delle Parti del present€ Trat·tato. si impegna a proseguire nego
ziati in buona fede s:u efficaci misure relatiVie alla cessazione della corsa 
alle armi nucleari ad una data prossima, e al disarmo nucleare, e su un 
Tractato. di disarmo generale e completo sotto un ·r1goroso ed efficace 
controlJlo internazionale. 

ARTICOLO VII 

Nulla n~l presente Trattato pregiUJdica il dkitto di qualsiasi gruppo 
di ·stati di conclUJdere trattati .regionali allo scopo di assicurare l'assenza 
totale di .al'mi nucleari nei loro rispettivi .territori. 

ARTICOLO VIII 

l - Ognuna delle Parti del pres!ente Trattato ipotrà · pr~porre degli 
emendamenti al Trattato 1stesso. Il testo .di ogni emendamento proposto 
sarà. sottoposto ai governi depositari che lo comunicheranno a tutte le 
altre Parti. Qualora richiestine da almeno un terzo del:le Parti, i . governi 
depositari convocheranno una confer·enza, alia quale sar.anno invitate tutte 
le Parti del presente Tra1ttato per esaminare l'emendamento proposto. 

2 - Ogni emendamento al presente Trattato dovrà essere approvato 
da una maggioranza di voti di tutte 1e Parti contraenti, incLusi i voti di 
tutti gli stati miHtarmente nucleari Pa1·ni del presente Trattato e di tutte le 
altre Parti che, alla data in cui !'·emendamento viene fatto cincolare, sono 
membri del Consiglio dei governatori dell' Aiea. L'emendamento entrerà 
in vigore per dascuna Parte che depositerà i suoi 1strumenti di ratifica del
l'emendamento al mofi?.ento del deposito di tali strumenti di ratifica da 
!Parte di ;una maggioranza di tutte le Parti, inclusi gli strumenti di ratifica 
Idi tutti gli stati militarmente nucleari Parti del presente Trattato e 
di tutte le altre Parti che, .al momento in cui l'emendamento viene fatto 
ciocolare, sono membri del Cons1glio dei governatori del!l'Aiea. Soccessiva
mente, .esso entrerà 1n vigore per qualsiasi altra Parte contraente al mo
mento del deposito dei •suoi strumenti di ratifica dell'emendamento. 

3 - Cinque anni dopo l'entrata in vigore del presente Trattato, sarà 
tenuta •a Ginevra, in Svizzera; una conferenza delle Parti per ·esaminare il 
funzionamento del Trattato, allo s.copo :di .aacentare che le finalità del 
preambolo e ·le 1diSjposizioni del Trattato stesso si stanno realizzàndo. Suc
cessivamente, ad intervalli di c~nque anni, una maggioran2la delle Parti del 
Trattato potrà ottenere, sottoponendo a questo effetto una proposta ai 
governi depositari, la convocazione di ulteriori ·conferenze ~aventi il mede
simo obiettivo di riesaminare il funzionamento del Trattato. 
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ARTICOLO IX 

l - Il presente Trattato resterà aperto alla firma di tutti gli stati. 
, Quals,iasi stato, che non abpia firmato il Trattato prima della sua entrata 

in vigore, in conformità al paragrafo 3 del presente articolo potrà aderirvi 
in qualsiasi momento. . . 

2 - Il presente Trattato sarà sottoposto alla ratifica degli .stati fkma
tari. Gli strumenti di rati±ka e di adesione verranno depositati presso i 
governi del Regno unito, degli Stati uniti e della Unione ,sovietica che ven
gono designati carne governi depositari. 

3 - Il presente Trattato entrerà in v1gore aH'atto del deposito degli 
strumenti di ratifica da parte dei governi depositari e all'atto del dejposito 
degli str,umenti di ratifica da parte .di 40 altri stati tHrmatari del presente 
T:ratJtato. Agli e:fifetti di questo Trattato lo stato militarmente nucleare è 
uno stato che abbia fabbrkata e .fatta esplodere un'arma nucleare o altro con
gegno nucleare esplosivo prima del l o gennaio 1967. 

4 - Per gli 1stati i cui ·strumenti di ratifica o di :adesione verranno 
depositati dopo l'entrata in vigore del pres·ente Trattato, esso entrerà in 
vigore alla data del d~sito dei :rispettivi strumenti di ratifica o di adesione. 

5 - I governi .depositari informeranno immediatamente rutti gli stati 
firmatari o aderenti della data di ciascuna f.1tma, della data del deposito 
di ogni strumento di ratifica o di .adesione al Trattato, della sua entrata in 
vigore e della data di ricezione di ogni richiesta p.er indire una conferenza 
o di altre notifiche. 

6 - Il !Presente Trattato verrà . registrato dai gover·ni depositari in 
conformità all'ar.ti:colo 102 dello statuto delle Nazioni unite. 

ARTICOLO X 

l - Ogni Parte, nell'esercizio della propria sovranità nazionale, avrà 
il diritto di recedere dal T.rattato se deciderà che eventi stvaordinari rela
tivi alla materia oggetto del Trattato stesso avranno messo in pericolo i su
pvemi inter.essi ·del suo paese. Esso dovrà_ notificare· tale recesso .tre mesi 
prima .a tutte le altre Parti contraenti e al Consiglio di sicurezza delle 
Nazioni unite. Tale notifica dovrà contenere una dichiarazione circa gli 
eventi straordinari che esso ·ritiene abbiano messo in pericolo i sUjpremi in
teressi del paese. 

2 - Venticinque anni dopo l'entrata in vigore del Trattato, sarà còn
vocata una conferenza ;per decidere se il Trattato continuerà ad essere in 
vigore indefinitamente, oppure se sarà prorogato per un ulteriore deHnito 
periodo o per piu periodi. Questa decisione sarà presa dalla maggioranza 
delle P·arti. 

ARTICOLO XI 

. Il presente Trattalto, i c~i testi in lingua inglese, :russa, francese, spa
gnola e cinese fanno egua1menrt:e tede, verrà depositato negli archivi dei 
govevni depositari. Copie debitamente autenticate del presente Trattato 
verranno trasmesse dai governi depositari agli stati firmatari o .aderenti. · 
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111. Lista delle abbreviazioni 

Abm 
Aec 

Aiea 
Bwr 
c 
C amen 
Cee 
Ceea 
Cern 
Cipe 
Cirene 
'Cise 
Cnen 
Cnr 
Cnrn 
End c 
Euratom 
Eurex 
Eurodif 

Fas 
FY 
Giau 
H 
H2 
H3 
H e 

Missili antibaHstid (Anti-Ballistic Missile) 
Commissione per l'~energia art:omica .(Atomic Energy Com· 
mission; Stati Uniti) 
Agenzia internazionale per l'energia atomica 
Reattore ad .acqua bollente .(Boiled Water Reactor) 
Velocità della luce nel vuoto 
Centro per le .applicazio~ militari dell'energia nucleare 
Comunità economica europea 
Comunità europea per !'.energia atomica 
Centro europeo per le ricenche nucleari 
Comitato intermin1steriale per la programmazione economica 
Cise reattore a trebbia 
Centro informazioni studi esperienze 
Comitato nazionale per ['enengia nucleare 
Consiglio 111azionale delle ricerche' 
Comitato nazionale per le ricerche nucleari 
Conferenza del comitato de'lle diciotto potenze sul disarmo 
vedi Ceea 
Impianto di estrazione .di uranio arricchito 
Consorzio •europeo, ·a prevalenza francese, per d' arricchimen
to dell'uranio con il sistema della diffusione gassosa 
Federazione degli scienziati americani 
Anno fiscale · (Fiscal Y ear) 
Gruppo italiano arricchimento uranio 
Idrogeno 
Deuterio 
Triti o 
Elio 
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Iaea 
Iobm 

Iis:s 
Irbm 

Itrec 
oK 
KT 

Me V 
.Mirv 

Mrbm 

MT 

Mtr · 
Pec 
P n ed 

Ptb 

Pu 
Pwr 
Salt 

Si d 
S1far 
Sipri 
Slbm 

Srarrn 

Srhm 

T h 
Tnp 
Tnt 
u 

· Unipede 

Urenco~Cootec 

Usaec 
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vedi Aiea 
Missili . balistici intercontinentali . (Intercontinental Ballistic 
Mis-sile; gittata di oltre 6.400 Km.) 
The International Institute for Strategie· Studies 
Missili haltstici a raggio intermedio (_Intermediate Range 
Ballistic MissiLe; gittata compresa ·tra 2.400 e 6.400 Km.) 
Impianto QJer il tr.attamento di elementi .di combustibile 
Temperatura in gradi Celsius 
Kilotone; potenza esplosiva di 1.000 ·tonnellate di tritolo 
.(,trinitrotoluolo) :equivalente 

· Megaelettr.onvol t ( l milione di elettronvolt) ' 
Missili .a testate multiple indipendenti (Multiple Inilipend
ently Targetable Re-entry V ehicles) · 
Missili baHSttici a medio raggio ( Medium Range Ballisti c 
MissHe; gittata compresa tra goo e 2.400 Km.) 
Megatone; potenza esplosiva di l milione di tonnellate di 
tritolo ( trinitrotoluolo) equivalente 
Reattore prova materiali 
Prova elementi combustibile 
Ordigno· :esplosivo .nucleare 1pacifico (:P,eaceful Nuclear Ex
plosive Device) 
Traùtait:o di Mosca del 1963 per il divieto parziale dei test 
nucleari (Partial Test Ban) 
Plurt:onio 
Reattore ad acqua in pressione (Pressurized' Water Reactor) 
Colloqui .sulla limitazione delle armi •sttategiche (Strategie 
.Anms Limitation T.alks) 
Servizio informazioni difesa ( ex-Sifar) 
Servizio infonmazioni forze armate 
Stockholm International Peace Research Instirmte 
Missili balistici ·lanciati ·da sommergibili (Submarine 
Launched Ballistic Milssile) 
Missili d',attacco aria-tevra a corto raggio ,( Short Range 
Attack Misshle) 
Missili balistici .a corto raggio ( Short Range Ballistic Mis
sile; gittata inferiore a 800 Km.) 
Torio 
Tr.attato di non proliferazione nucleare 
Trinitrotoluolo (tritolo) 
Uranio 
Unione internazionale dei produttori e distrisbutori di elet
tricità 
Consorzio .anglo-ttedesco-olandese per l'arricchimento del
l'uranio con il sistema dell'ultracentrifugazione · 
vedi Aec (Usa Atomic Energy Comm~ssion) 
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GELA SIRACUSA 

SO·MOTELAGIP 
una catena di vantaggi 

su tutte le strade 
1n Italia ci ·sono 50 MOTELAGIP.: 50 volte ::;ei certo di trovare il comfort-sicur~zza ai' giusto pr~Z?O. 

La qualità MOTELAGIP è uoa stanza. che ti accoglie con ogni moderna c~roodità, 
un modo di servirti ·che 1i fa. sentire più libe·ro, 

un ristoranté che ·sa ·prepararti i piatti più genuini ed è ari che 
. un· ambiente adatto .alle attività .commerc.iali .e d'i.ncbntrq· 

e ·una stazione di servizio dove c'è s~mpre qualcuno a p~endersi cura della tua àuto. 

_~·all'Agi p c'è di piu-
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.· La nuova 130.0/1600 
Bella é con .tan~ta sosta·nza 

Robusta e sicura perchè semplice · 
Qualunque. meccanico. ci sà mèttere· le mani 

. Ha molta ripresa e consuma poco . 
Tra 1.0 ·anni la cambierete con un'altra 131 mirafiori 

· Se lo cf?ièdeté a qualcuno, vi dirà: la 13! l 
. -

Una macchina c~sì sono soldi spesi bene 

.. 

Nella 131 mirafiori trovate applicati i più avao-
zati risulta·ti della tecnologia Fia~.-nel campo 
.della economicità di consumt;J, della prot~zion~ 
antiruggine,. della .sicurezza, della facilit~ di 
manutenz_ione e ·di riparazi.o!Je. 

Le 11. v~rsioni . . Le pres·tazioni 
. 2 porte, 4 porte, familiare 5 Motore ut300": . 
porte, in allestimento nòrm~le . 65 CV (DIN)- 156 k~/h 

.. o Special, con 'motore "1300" Motore u1(;00": . . -
o 1.11600". Vasta scelta di,op- . 75 CV (D/N)- 160 km/h 

·. tiana/. 
. . ' 

D~ ... ,..,. ..... r::J:,..J: ,.· r' ............... ,..,..,.;,., .......... :,.. c:: ... ·+ BREJ& 
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Ecco una mqccliina per scrivere elettrica che può stare su qualsiasi t~volo e scrivania. 
Veloce, efficiente, precisa nel segno. ricc·a di automatismi, 
la Praxis 48 aggiunge ai ben noti vantaggi delle macchine elettriche la novità funzionale 
delle sue comode dimensioni, · . . 
la qualità estetica del suo .prestigioso disegno e la sua cònvenienza pratica.· 
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Istituto Affari lntet·nazionali 

. Franca Gusmaroli (a cura di) 

l SI E l NO DELLA DIFE_SA EUROPEA 

All'Europa si presentano costantemente momenti di riflessione: l'anno 
scorso il rinnovo ·della Carta atlantica, poi quest'anno la crisi di Cipro, 
ora la decisione che alcuni paesi dovranno prendere per l'acquisto 'di 
nuovi aerei ·militari. Ecco che il discorso della difesa ((p ili europea n 

diventa attuale·. Esso si lega al processo di unificazione dell'Europa 
occ_identale, nel momento in cui la costruzione politica sembra allar
garsi all'unione delle politiche nazionali estere e di difesa. Tali fatti 
confermano che, pur essendo il discorso della difes·a prematuro ed in
certo a livello comunitario,· è· necessario contribuire con vari è iniziative 
al chiarimento delle. questioni che ostacolano il suo progredire. Questo 
è lo scopo della presente ·pubblicazione sui problemi strategici dell'Eu-
ropa occidentale.- · . · 
Il volume, oltre a presentare gli aspetti tecnicomilitari relativi al teatro 

- europeo n· hvellr.cli forze attualmente-presentiril-loro--spiegamento-sui-t--
. diversi fronti, l'impatto che le innovazioni tecnologiche stanno avendo 

sul preesistente equilibrio militare) vuole mettere in luce le anomalie, 
·Je deficienze, le questioni ancora insolute, le incertezze della strategia 
attualmente applicata in Europa, cioè la strategia Nato. 

· Vengono présentati nella prima parte alcuni dei maggiori problemi, quali 
la crescente difficoltà di reclutare manodopera militare, la mancanza di 
razionalizzazione- e standardizzazione degli armamenti dei vari eserciti 
nazionali, il ruolo- -delle armi nucleari tattiche americane, la possibilità 
di controllare militarmente e politicamente· (cioè evitare un'escalation 
·nucleare) un eventuale conflitto in Europa. Nella secondà pàrte ven
gono trattate alcune delle piu importanti proposte di riforma. Seguono 
nella terza parte tre punti di vista critici di studiosi americani. 

.. 

Il volume si conclude con l'analisi di un esperto di questioni strategi
che, il quale apre il discorso politico istituzionale sulla difesa europea. 
Con ciò l'la i ·spera di dare inizio ad un positivo dibattito. -

Indice: 

Parte. prima • La situazione in Europa: l - Le forze della Nato e del Patto 
di Varsavia; Il - Innovazioni tepnnlogiche ed equilibrio militare. 

. -

Parte seconda • l problemi della difesa e le proposte di riforma: l - Il 
controllo delle crisi e le armi nucleari tattiche; Il - ·La difesa cori me
no uomini. 

Parte terza • Tre punti di vista americani: l - La diplomazia nucleare: 
Gran Bretagna, Francia, Stàti uniti; H:.. Contro le armi nucleari tatticlìe; 
11.1 -.La politica militare della Nato: i limiti, di una struttura inadeguata. 

Parte quarta • Il punto di vista europeo: l - Una nuova Comunità europea 
di difesa. 

Appendice: Lista delle abbreviazioni. 

Collana dello Spettatore lnternazi~nalè n~ XXXII, pp. 29Ò, L. 3.500~ 
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Nel 1974 il problema della proliferazione delle armi nucleari è ri- ~ 
tornato prepotentemente alla ribalta. Questo rinnovato - e preoc- ~ 
cupato - interesse ha una data di nascita ben precisa: il 18 mag- ~ 
gio 1974, quando l'India ha fatto esplodere sottoterra il suo primo C: 

ordigno nucleare. Per la prima volta dopo la nascita nel 1968 del 
Trattato di non proliferazione (Tnp), un governo ha sfidato aper
tamente la tesi centrale del Trattato stesso: la tesi che qualunque 
aumento del numero dei paesi dotati di armi nucleari porta neces
sariamente a un assetto internazionale meno stabile, piu precario 
e pericoloso. 
È quindi abbastanza naturale che dopo quel giorno, in sede interna
zionale, si siano diffuse voci - non sempre innocenti e disinteres
sate - che davano l'impressione dell'inarrestabilità di un pro
cesso di diffusione delle armi «atomiche»: Brasile, Israele, Sudafri
ca, Iran, Pakistan ed Egitto sono stati via via indicati come proba
bili futuri soci del club «nucleare». 
Il dibattito si è riaperto anche in Italia (che finora- marzo 1975-
non ha ancora ratificato il Tnp), alimentato anche dalle prese di po
sizione contrarie alla linea ufficiale del governo di alcuni alti fun~ 
zionari dell'amministrazione. 
Il 5 maggio inizia a Ginevra la Conferenza di revisione (o, meglio, 
di rassegna) del Tnp; in queste circostanze, essa assume un valore 
notevole, forse cruciale. La partecipazione a pieno titolo dell'Italia 
a tale conferenza è legata all'avvenuta ratifica del Trattato: sem
bra comunque auspicabile - anche se è lecito nutrire qualche dub
bio basato sull'esperienza - che la linea_g_Qiitica italiana riesca ad 
essere sufficientemente chiara e definita in senso antiproliferatorio. 
Questo volume focalizza la propria attenzione sull'Italia: sul contri
buto italiano alle trattative di Ginevra nella seconda metà degli anni 
'60, sulle «capacità» nucleari italiane, sugli ondeggiamenti della po
litica italiana in questo settore. Si è però anche cercato di offrire 
un quadro abbastanza completo, sia dal punto di vista dei riferi
menti internazionali, sia dal punto di vista tecnico. Cosf, un capitolo 
descrive in dettaglio l'atteggiamento dei vari paesi rispetto al Tnp. 
Un altro capitolo affronta il problema fondamentale dei controlli di 
sicurezza. Infine, in appendice è offerto un esauriente panorama 
tecnico dei problemi dell'energia e delle esplosioni nucleari. 

Prezzo L. 3.000 
[2.830] 
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