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Prefazione ·' 

Nonostante la rilevanza che è andata assumendo nel tempo, non 
può dirsi che la tematica comunitaria ·abbia finora stimolato nel nostro 
paese un'abbondante pubblicistica. Ancor meno vasta è la produzione 
di studi o lavori anche soltanto divulgativi dedicati a quell'aspetto 
~ssenziale dell'integrazione europea, rappresentato dalla realizzazione 
della politica agricola comune. Eppure non· dovrebbe essere piu sol
tanto un interesse puramente accademi~o ad indurre gli studiosi a !l-

volgere una maggiore attenzione a tale realizzazione. · 
La p~litica agricola comune è, infatti, ormai da quindici anni 

non soltanto una . delle poche espressioni di volontà. soprannazionale, · 
prodotte dal Trattato di Rom~, ma ~nche un concreto apparato di 
norme, strumenti e istituzioni, dalla cui rispondenza dipende, iri misura 
non indifferente, 'la soluzione, a livello nazionale e comunitario, di pro
blemi d'interesse generale quali: la garanzia di un adeguato approvvi
gionamento alimentare, il miglioramento dei reddit~ e delle condizioni 
di vita degli agricoltori, la difesa del potere di acquisto dei consu
matori, ·la salvaguardia dei valori ambientali e naturali, ecc. Scopo 
essenziale di questo lavoro non è quello di far luce sui complessi mec
canismi di tale apparato, né quello di diagnosticarne le disfunzioni, le 
degenerazioni o le inadeguatezze. Tanto meno è quello di proporre te
rapie. Anche se alcuni di tali aspetti finiranno inevitabilmente per af
fiorare lungo il corso 4el lavoro, l'obiettivo è soprattutto puntato sul
l'iter di formazione del processo . decisionale attraverso cui si è per
v~nuti all'attuale assetto della politica agricola comune. -:È infatti in 
una precisa ricogmzwne retrospettiva dei fattori economici e politici 
che hanno condizionato tale processo, che potranno trovare risposta. i 
vari «perché» della politica agricola comune e potranno essere rin
tracciati molti degli elementi necessari per la formulazione della diagnosi 
e delle terapie. · 

In particolare, con questo studio, intendiamo illustrare e soprat
tutto spiegare la posizione dell'Italia nei negoziati sul Mercato comune 
agricolo, dalle riunioni preliminari al Trattato di Roma fino alle piu 
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recenti vicende del Mec agricolo. Si tratterà, perciò, di esaminare_ il 
ruolo svolto dall'Italia nella costruzione della politica agricola comune 
e, nel co.ntempo, di ricercare le principali motivazioni politiche ed eco
nomiche che stanno 'alla base delle scelte effettuate, delle iniziative 
assunte, delle rivendicazioni sostenute. 

La tesi di fondo di questo lavoro è che la posizione dell'Italia, 
come del resto quella degli altri paesi, in sede di negoziati per l'elabo
razione della politica agricola comune, sia stata soprattutto il riflesso 
della sua pòlitica interna. Ecco perché, nei limiti del necessario, sarà 
fatto costante riferimento al quadro politico interno_ e al ruolo svolto 
dalle varie forze economiche e politiche nel determinare le varie posi-

. zioni assunte dai negoziatori italiani. 
Al di sopra, comunque; delle interpretazioni, prevalgono, in questo 

lavoro, i fatti, componente essenziale della conoscenza e punto di par
tenza per ogni riflessione critica. 

. Essi vengono presentati secondo un criterio· cronologico e sono 
·stati ricostruiti sulla base di una lnolteplicità di fonti che vanno dalle 
agenzie di stampa specializzate (in particolare l'« Agence· Europe ») ai 
resoconti della stampa quotidiana e periodica, dai bollettini della Cee 
ai documenti delle varie organizzazioni professionali agricole, dai rap
porti -degli. organismi partecipi del processo -decisionale co1nunitario 
alle interviste dirette con molti fra coloro che hanno vissuto diretta
mente o da vicino le varie fasi dei negoziati. Le conclusioni dello studio 
sono state peraltro oggetto di un ampio dibattito fra esperti italiani e co
munitari nel corso di una tavola rotonda all'Istituto affari internazionali 
nel marzo del 1975. Degli autori resta, comunque, la piena responsabilità 
del lavoro, il quale non riflette che le loro personali opinfoni. Preziosi si 
sono rivelati nella ricerca delle fonti ,di stampa gli archivi della Ch~tham 
House Press Library di Londra, del Ministero dell'Agricoltura e foreste. 
-e, per gli anni piu recenti, quelli del Centro documentazione dell'Inea. 

Qualche spiegazione dobbiamo sulla genesi di questo libro. Esso 
non è stato infatti concepito e portato avanti contemporaneamente dai 
due autori. Ih realtà, la I e la II parte rappresentano una traduzione 
dall'inglese, in parte adattata e ridotta, di un piu ampio lavoro di ri-

.· cerca della Galli per conseguire il dottorato all'Università di Redland~ 
.in California. 

La III parte, invece, insieme alle conclusioni, sono state redatte 
a cura del secondo autore e còstituiscono un aggiornamentq e un com

:pletamento dell'originario lavoro della Galli. Se l'omogeneità stilistica 
tra le prime due e la terza parte può in qualche misqra' soffrirne, quello 
che gli autori .si augurç~no è che non risulti invece compromessa quel
)'unità logica che, nelle loro intenzioni, salda tra loro le varie parti 
del lavoro. 
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Parte prima 

Il periodo dell'europeismo (1956-64) 



l.· Agricoltura e Mercato comune 
(1956- 59) 

l negoziati per i l Trattato di ,Roma 

Il destino dell'agricoltura nell'ambito del Mercato comune non 
venne deciso durante i negoziati per il Trattato di Roma che, nel marzo 
1957, avrebbe istituito la Comunità economica europea. Vero è che il 
rapporto Spaak, documento di lavoro dei negoziati, raccomandava un 
sistema speciale per l'agricoltura, ma troppe erano in proposito le dif~ 
ferenze di opinione tra i delegati dei Sei perché in quel momento· si 
potesse decidere un3: politica. 

Nell'ottobre .1956, ad una riunione dei ministri degli esteri, il 
ministro italiano aveva chiarito la posizione del governo sull'agricol~ 
tura: l'Italia, esportatrice di ortofrutticoli, mirava alla liberalizzazione 
del commercio agricolo tra i Sei, nell'intento di favorire l'accumulazione 
necessaria alla industrializzazione del paese. L'Italia, pertanto, aveva 
proposto di. anticipare il progressivo abbassamento delle ·tariffe doga~ 
nali ·per i prodotti agricoli e industriali. Il ministro Martino aveva 
potuto contare in quella occasione sul pieno appoggio dei paesi del 
Benelux, in particolare dell'Olanda. La Francia, invece, aveva adottato 

' una linea cauta, quasi protezionistica. 
Nel dicembre dello stesso annp e nel gennaio seguente, la delega~ 

zione francese era entrata in conflitto con quella italiana ·e còn quella 
olandese, attestandosi su una posizione che rifletteva in gran parte le 
preoccupazioni degli· agricoltori organi~zati nella « Fédération nationale , 
des syndicats d'exploitants agricoles » (Fnsea). In giugno, questa Fede~ 
razione avev'a affermato che il Mercato comune poteva essere vantag~ 
gioso o dannoso a seconda che fosse stato o meno capace sia di ridurre 
le disparità esistenti nelle condizioni produttive tra i paesi partecipanti, 
sia di p.roteggere efficacemente il mercato dalla concorrenza anormàle 
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degli altri paesi 1• Questo· atteggiaménto rese piu difficile ai delegati 
francesi acconsentire ad una politica di liberalizzazione del commercio 
agricolo che, del resto, non incontrava il favore nemmeno dei tedeschi. 
La delegazione italiana ottenne dai francesi poche concessioni di scarso 
rilievo, rel~tive allo scambio di prodotti lavorati quali la pasta, il pro
sciutto e il ve:pnouth. Il problema di decidere le linee di una politica 
agricola comune venne cosf lasciato. all'iniziativa delle nuove istituzioni 
comunitarie. 

La Conferenza di Stresa 

. Il Trattato di Roma, all'art. 43, ·prevedeva che la Commissione, 
alla suà entrat~ in vigore, convocasse una conferenza degli stati membri 
per procedere al raffronto delle loro politiche agricole e per stilare un 
bilancio delle loro risorse e dei loro bisogni; una conferenza che con
sentisse ai sei paesi di esporre, senza i condizionamenti d'un nego
ziato, la loro posizione rispetto ad una politica agricola comune, e che 
fosse anche un'occasione per la Commissione, di impegnare i ministri 
dei Sei e i gruppi di interesse nella iniziativa comunitaria, mettendoli 
di fronte alle rispettive idee sui problemi dell'agricoltura. 

La Conferenza si aprf a Stresa il 3 luglio 1958 2• Le delegazioni 
erano costituite dai ministri dell'agricoltura e dai loro consiglieri, da 
rappresentanti di altri ministeri, dai delegati delle principali organizza
zioni degli agricoltori e delle industrie connesse con l'agricoltura. Per 
l'Italia era presente il ministro dell'agricoltura Ferrari Aggradi; per la 
Commissione erano .presenti il suo presidente W alter Hallstein e Sicco 
Mansholt, responsabile nella Commissione degli affari agricoli e per 12 

. anni ministro dell'agricoltura olandese. Ogni delegazione presentò un 
breve rapporto sui problemi della propria agricoltura e sulle proprie 
politiche agricole. Ecco come si presentava il quadro dei problemi e 
delle politiche dei vari paesi 3

• 

'GERMANIA 

Come importatrice netta di prodotti agricoli, la Germania occi
dentale (che d'ora innanzi chiameremo semplicemente Germania) era 

l Bernard Oury, L'agriculture au seui! du Marché Commun, Paris, 1959, 
p. 12. 

2 Per il resoconto delle sedute, cfr. Recueil de la conférence agricole des 
états membres de la Cee à Stresa, Luxembourg, 1959. 
. 3 Cfr. B. Oury, op. cit. e Michael Tracy, Agriculture in Westem Europe, 
:t;.ondon, 1964. 
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condizionata fondamentalmente da due fattori: .1) la sua pos1z10ne di 
paese esportatore netto di prodotti industriali e 2) l'esistenza di pro-

. duttori agricoli politicamente importanti e ben organizzati 4• Ciò impli
cava che qualsiasi liberalizzazione del commercio fra i sei paesi della 
C01nunità avrebbe dovuto tener conto della necessità per la Germania 
di esportare verso paesi e.sterni al Mercato comune, da una parte e 
delle richieste formulate dalla .Deutsche Bauernverband (Unione tede
sca degli agricoltori), intese ad ottenere la parità dei redditi con i la
voratori dell'industria, dall'altra. 

Nel dopoguerra il governo tedesco, come del resto altri governi 
europei, aveva subito pressioni, da parte degli agricoltori, per un inter
vento pubblico nei mercati agriColi. Il controllo sulle importazioni era 
stato il principale strumento di sostegno dei prezzi pagati agli agri
coltori. Nel 1950 e nel 1951 erano stati istituiti Uffici d'importazione 
(import boards) per i prodotti pia importanti, che potevano acquistare · 
dagli importatori agli stessi prezzi interni; decidere come, dove e quando 
i prodotti d~vevano. essere immessi nel mercato interno e anche impe
dire le importazioni. Nel caso dei cereali, della carne e dei prodotti 
lattiero-caseari, gli Uffici potevano comprare direttamente dai .mercati 
interni e funzionare come magazzini di approvvigionamento, megtre le 
importazioni di ortofrutticoli erano state regolate mediante un si~t.ema 
che ne arrestava il flusso se nel mercato int~rno i prezzi fossero scesi 
al disotto di un certo livello pre:fissato. Nel suo sforzo a sostegno ·dei 
redditi agricoli il governo . tedesco aveva anche previsto sovvenzioni di
rette per abbassare i costi. di produzione. Tuttavia, le de:fidenz~ strut
turali, come la piccola · dimensione aziendale e· la frammentazione delle 
imprese, avevano rappresentato serie limitazioni agli sforzi deLgoverno. 

Proprio perché la politica tedesca puntava sullo stretto controllo 
· delle importazioni per mantenere alti i prezzi· interni, eta prevedibile 

che la Germania si sarebbe opposta ad una politica comunitaria di li
beralizzazionè, a meno che i prezzi non fossero stati mantenuti alti. 
Inoltre, data la necessità di mantenere ed incrementare le esportazioni 
industriali, ci si poteva aspettare che la Germania avrebbe resistito 

. ·-ad ogni tentativo di spostare le fonti del rifornimento di derrate dai 
fornitori non comunitari ai partners della Comunità. In effetti,. :fin dal
l'inizio la . Germania si mostrò contraria a sostenere. una politica qasata 
sulla preferenza comunitaria, cioè una. politica che privilegiasse i rifor
nimènti sui mercati della Cee. 

4 Gli agricoltori costituivano una parte importante dell'elettorato del Csu-Cdu 
che, negli anni '50, costituf il partito maggioritario nelle coalizioni governative. 
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FRANCIA 

A differenza dei tedeschi a Stresa i francesi insistettero, invece, 
per Ia preferenza comunitaria, intendendo per tal via accrescere il com
mercio tra i partners del Mercato comune;· tale obiettivo andava però 
raggiunto mediante contratti a lungo termine piuttosto che con una 
politica di liberalizzazione generale. Questa posizione rifletteva l'esi
genza della Francia di, esportare le eccedenze della propria produzione 
agricola e insieme di proteggere i propri mercati dalla competitività 
esterna. 

La politica governativa, già in attuazione del primo piano eco
nòmico nazionale, aveva incoraggiato la produzione agricola e, dal 
1948, anche le esportazioni. Tuttavia, il timore di una possibile ecce
denza di produzione e di una caduta dei prezzi aveva portato le cate
gorie agricole a chiedere un sostegno dei prezzi e l'intervento pubblico 
nei mercati. Con il secondo piano economico, il governo aveva intra
preso un programma inteso a garantire i mercati di quasi tutti i pro
dotti piu importanti: cereali, barbabietole, vino, bestiame, prodotti lat
tiero-caseari, ecc. Nel 1955 era stato istituito un fondo per l'acquisto 
dei prodotti agricoli a prezzi garantiti.· Erano state anche decise misure 
di controllo sulle importazioni: autorizzazioni governative, tariffe, ecc. 
A Stresa, il ministro dell'agricoltura, Roger Houdet, indicò con orgo
·glio l'organizzazione francese del mercato come un possibile modello 
per l'integrazione dei mercati in una politica agricola comune. 

Anche con il terzo piano ·si· era cercato di migliorare la produzione 
ma solo in qu.ei settori in cui piu promettenti erano le prospettive 
di esportazione. L'esperienza stava tuttavia .mostrando che in tutti i 
settori la produzione superava i livelli prefissati. Nel 1958 il governo 
francese non aveva quindi nessuna premura di aprire le frontiere ai 
prodotti agricoli dei partners, ma l'esigenza di esportare nei loro paesi 
lo indusse a chiedere una politica di contratti a lungo termine. 

ITALIA 

Gli italiani a Stresa furono molto piu cauti nell'impegnare il pro
prio paese in una politica agricola comune di quanto non lo fossero 
stati durante i negoziati per il Trattato. Paese esportatore netto di 
òrtofrutticoli, l'I talla desiderava veder aprirsi i mercati dei vicini, cosi 
a lungo rimasti esclusi a causa di dazi, quote, calendari stagionali, 
ecc. Nei settori del frumento e dello zucchero, però, essa aveva quasi 
raggiunto l'autosufficienza con una politica di sostegno che sarebbe stata 
praticamente difficile se non politicamente impossibile smantellare. In 
altri settori, ad esempio quello dei cereali foraggeri, del grano duro 
e del bestiame, l'Italia era l'unico importatore netto dagli Stati uniti 
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e da altri paesi terzi. Il governo era quindi ansioso· di liberalizzare solo 
i settori in cui la sua agricoltura era piu competitiva. 

Ma il problema piu grave dell'agricoltura italiana era quello della 
debolezza delle sue strutture aziendali e di mercato e dell'arretratezza 
delle tecniche di produzione. 

L'Italia registrava, infatti, fra tutti i paesi della Comunità, la piu 
alta percentuale di piccole aziende: escludendo quelle ·inferiori ad un 
ettaro (33,6% del totale), ben 1'84,2% delle restanti aveva una super
ficie inferiore a lO ettari, contro il 52,7% della Francia, il 65,1% 
dei Paesi Bassi e il 69,4% della Germania. Prevalente era la. condu
zione diretta del coltivatore (circa il 60%, contro il 44% della Francia; 
il 32,1% dell'Olanda, il 14,9% del Belgio). Rilevante la mezzadria 
(circa 1'11 %, contro il 2% della Francia, mentre .negli altri paesi 
questo rapporto contrattuale era del tutto sconosciuto); la conduzione 
in affitto riguardava, invece, solo il 7,9% delle aziende, contro il19% 
della Francia, il 26% del Belgio e il 29,4% dell'Olanda. 

Anche dal punto di vista delle tecniche di produzione l'Italia 
si trovava in netto ritardo rispetto agli ~Itri paesi membri. Il con
sumo di concimi per ettaro era infatti pari alla metà di quello fran
cese, .ad un quarto di quello tedesco, ad un decimo di quello olandese; 
il parco macchine, nonostante i progressi registrati, era anco.t;a piut
tosto mediocre, mentre l'azione divulgativa era del tutto irrilevante. 
Tutto ciò spiega, unitamente al concorso di fattori pedoclimatici spesso 
sfavorevoli, la scarsità delle rese e il malessere di un'agricoltura estre
mamente squilibrata da una regione all'altra e non idonea ad alimen
tare la popolazione (l'Italia sarebbe infatti diventato il secondo paese im
portatore agricolo del Mercato comune, dopo la Germania). 
. Sul piano delle strutture di commercializzazione e dell'organizza-
zione dei mercati interni l'arretratezza del nostro paese era altrettanto . 
·marcata; modesto era l'intervento dello stato e 'limitata la rete delle 
cooperative di produzione e di commercializzazione. 
· Tutto questo rendeva l'agricoltura .. italiana estremamente debole 
e del tutto "indifesa di fronte al processo di integrazione comunitaria. 

Ferrari Aggradi sottolineò infatti le difficoltà di inserire l'agri..: 
coltura italiana in un mercato comune. Poiché il problema italiano era 
un problema di bassa produttività dovuta a deficienze strutturali, la 
politica comune di mercato non doveva cristallizzare la situazione in 
atto nell'agricoltura europea, ma mirare a parificare le condizioni delle 
divers~ agricolture. L'Italia avrebbe dunque accettato la liberalizza
zione solo nei settori degli ortofrutticoli e del riso. In molti altri 
settori una « naturale » inferiorità comportava ·che l'I talla non potesse 
accettare la liberalizzazione o l'integrazione del mercato fino a che 
la sua agricoltura non fosse stata « eguale » a quella dei partners. 
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OLANDA 

L'Olanda fu l'unico dei sei paesi a sostenere una liberalizzazione 
senza riserve del commercio agricolo. Il libero scambio dei prodotti 
doveva essere anzi incoraggiato non soltanto fra i Sei ma con il" mondo 
intero. Anne Vondeling, ministro olandese dell'agricoltùra, magni
ficò anche i vantaggi della specializzazione produttiva. Non pro
tetta da alte tariffe e da barriere cloganali, l'agricoltura olandese era 
stata costretta a specializzarsi. L'Olanda era cosi diventata esportatrice 
netta di bestiame, di prodotti lattiero-caseari, di ortofrutticoli. Il be- . 
stiame, in particolare, veniva alimentato con grandi quantitativi di ce~ 
reali foraggeri importati dai paesi terzi. Una politica aperta era dunque 
uno dei traguardi dell'Olanda. 

Anche per un altro aspetto l'Olanda ·era alla testa dell'agricoltura 
europea. Un'efficiente organizzazione dell'agricoltura, dovuta ad un'e
stesa cooperazione fra governo e produttori, aveva quasi condotto . a. 
raggiungere la parità di reddito con gli altri settori. Prezzi garantiti 
erano stati . :fi.s~ati per certi prodot#, sulla base, tra r altro, del livello 
generale dei salari nell'economia e di una stima del reddito teorico 
necessàrio a mantenere « economica» un'azienda agricola. Per tutti i 
prodotti c'erano enti pubb~ici (productschappen), ·costituiti' da impie-· 
gati e lavoratori agricoli, con diversi poteri. Alcuni erano autorizzati 
a fissare i prezzi minimi. Nel settore degli ortofrutttcoli, i product
schappen avevano anch~ il potere di regolare la produzione, la trasfor
mazione e la distribuzione dei risp·ettivi prodotti. Ogni productschapp 
rilasciava. licenze per .la produzione su appezzamenti specifici. I· pro
duttori dove~ano vendere i loro raccolti ai grossisti. L'Ufficio centrale 
dei commercianti fissava dei prezzi minimi.. Quando la vendita ai ·com
mercianti non raggiungeva quei prezzi, le merci potevano. essere tolte 
daf mercato e· i produ~tori venivano indennizzati eia un apposito 
fondo. Fondi speciali esistevano per tutti i. prodotti piu imp.ortanti; 
inoltre il governo aveva creato un fondo generale per sostenere i prezzi 
in genere. L'aspetto piu notévole di questo meccanismo d! .. · mercato 
era la stretta collaborazione, attuata in organismi pupblici, . tra il go
verno ed i produttori. Ancora piu incredibìle per i partners. della Co
munità era il successo del meccanismo olandese nel mantenere la parità 
tra i redditi degli agricoltorie quelli degli addetti agli altri settori. 

BELGIO 

· Il Belgio, paese principalmente industriale, doveva peraltro fron
teggiare problemi di surplus di produzione nel settore agricolo. Joseph 
Forget, delegato a Stresa, ammise che la situazione dell'agricoltura 
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belga era ben lontana dall'essere brillante. Benché il Belgio importasse 
·molti prodotti di base, produceva un èccesso di burro, zucchero, grano, 

· càrne suina e alcuni ortaggi. Questi surplus erano prodotti in condizioni 
di mercato, relativamente libere. L'intervento del governo era occasio
nate .e i prezzi venivano in genere sostenuti attraverso il contro~o 
delle importazioni. Secondo Forget, l'organizzazione ufficiale del mer .. 
èato era limitatissima, con un'eccezione per il settore del grano tenero. 
L'aumento della produzione del grano a spese degli altri cereali era 
stato. tale da indurre nel 1957 il governo a mettere un'imposta sul
l'importazione dei cereali foraggeri per incoraggiare gli agricoltori a 
sostituire il grano con il foraggio. La posizione delBelgio nei confronti 
di una politica agricola comune era perciò molto cauta. Sebbene rico
noscesse la necessità di un mercato e di prezzi comuni fra i Sei, rite
neva -che sarebbe stata ancora necessaria una certa protezione per alcuni 
mercati fino a che non fossero stati presi alcuni provvedimenti, ana
logamente a quanto si era fatto nei negoziati per l'uniòne doganale 
dei paesi del Benelux. Il Belgio non accettava. inoltre la .liberalizzazionè 
del commercio con i 2aesi terzi, mentre sperava di aumentare lo spazio 
per il suo zucchero e le sue uova nella Comunità 5• 

Parla Mansholt 

Dopo i rapporti delle varie delegazioni, in rappresentanza della 
Commissione della Cee, prese la parola Sicco Mansholt. 

Mansholt cominciò con l'ammonire i ministri ed i loro consiglieri 
che l'agricoltura non doveva essere separata dagli altri settori econo:
mid, in quanto ciò che accade nell'agricoltura ha importanti riper
cussioni negli altri settori e viceversa. E poiché tutti i settori di un'e-. 
conomia hanno delle responsabilità per qu_ello che avviene in ~gricql
tura, la Commissione sentiva la necessità di associarsi con· tutti i 
gruppi d'interesse, oltre che, ovviamente e in primo luogo, con le 
organizzazioni degli agricoltori ed i funzionari delle amministrazioni 
agricole, per elaborare insieme una politica .comune. . 

L'agricoltura dell'Europa occidentale doveva essere collocata non 
solamente nel quadro economico dei Sei ma anche in quello mondiale 
e poiché questo non era un. mercato libero, doveva pertanto essere 
regolato con accordi internazi~nali. I Sei non potevano ignorare il mer
cato mondiale e dovevano continuare ad aprirsi alle importazioni dai 
paesi terzi, pur ·dando la preferenza ai paesi comunitari. In par'tico
lare, bisognava dare una speciale considerazione ai prodotti prove~ienti 

s Data la sua scarsa importanza· nella Comunità, si è tralasciato di parlare 
dell'agricoltura del Lussemburgo. 
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dai paesi .d'oltremare, ancora o già uniti all'Europa. 
M.ansholt collegò quindi q~este osservazioni preliminari con il pro

blema· in questione: la regolazione della- domanda e dell'offerta sui 
mercati dell'Europa occidentale, ragion d'essere di una politica co
mune. Benché tutte le altre forme di cooperazione intergovernativa 
non avessero funzionato, una politica agricola comunitaria avrebbe do-· 
vuto funzionare per mezzo di una stretta relazione tra la. politica 
di mercato e la politica strutturale. La prima non si sarebbe potuta 
effettuare senza una seria riforma delle strutture. agricole e, viceversa, 

·le riforme avrebbero ricevuto stimolo dalla istituzione di un mercato 
comune. Mansholt precisò qti.Ìndi dò che intendeva per, riforma strut
turale. Assumendo l'azienda agricola familiare come unità di base, 
attuare una riforma strutturale significava ammodernare e razionaliz
zare l'impresa cosf che essa potesse giustificarsi quale unità economica 
produttiva; Questo processo avrebbe dovuto attuarsi mediante un am
pliamento della superficie aziendale, il che avrebbe comportato la scom
parsa delle aziende agricole marginali ed una diminuzione della popo
lazione agricola totale. Ma ciò poteva attenersi soltanto con la piena 
cooperazione, responsabilità e solidarietà di tutti i gruppi operanti nella 
Comunità e nel quadro di politiche regionali e di sviluppo economico' 
generale. L'istituzione di un mercato e di prezzi comuni avrebbe potuto 
favorire questa tendenza se si fosse stabilito un livello di prezzi tale 
da non incoraggiare né la formazione di eccedenze né la sopravvivenza 
di· aziende marginali. Per gli agricoltori poveri potevano essere previ
ste diverse forme di aiuti indiretti. 

Ciò che la Commissione proponeva era dunque un balzo in avanti: 
da una semplice apertura del commercio tra i sei paesi della Comu
nità ad una completa integrazione dei loro mercati agricoli. 

Ma.nsholt concluse le sue osservazioni sulle condizioni generali 
dell'agricoltura sottolineando i cambiamenti in atto nelle società del
l'Europa occidentale. Occorreva sollecitare quei cambiamenti e nella 
società e nella sua agricoltura. Era tempo che l'agricoltura raccogliesse 

l 

la sfida. Cosf Mansholt lanciò il guanto ai sei governi ed ai gruppi 
d'interesse, non soltanto agricoli, perché si spogliassero del loro modo 
11azionalistico di _pensare e considerassero la loro agricoltura in una 
nuova prospettiva, non come un settore malato che deve essere soste
nuto, ma. come un settore pronto per il cambiamento e l'ammoder
namento. 

Definizione di una politica agricola comune 

La Conferenza di Stresa si chiuse 1'11 luglio 1958 con una riso
luzione finale nella quale, «constatata l'unanimità dei consensi rac-
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colta su alcuni concetti fondamentali di politica e di economia agra
ria», si attirava l'attenzione della Commissione: . 

a) sull'importanza dei problemi concernenti il ravv1c1namento · 
graduale dei prezzi per i prodotti di. base, la disponibilità di capitali 
per l'agricoltura ed il ravvicinamento delle legislazioni sociali, commer-
ciali ed economiche; · 

b) sul carattere di urgenza delle proposte da avanzare per quan
to riguardava l'organizzazione comune dei mercati agricoli. 

Alla Commissione, infatti, a norma dell'art. 43 del Trattato, com
peteva_ la presentazione, nel termine di due anni a decorrere dall'en
trata in vigore del Trattato, delle proposte in merito all'elaborazione 
·e all'attuazione della politica agricola comune, avuto riguardo ai lavori 
della Conferenza. Tali proposte, da formularsi in seguito alla consul
tazione del Comitato economico e sociale - cioè dell'organismo rap
presentativo delle organizzazioni professionali e dei consumatori costi
tuite a livello comunitario - dovevano successivamente . essere sotto
poste al Consiglio dei ministri della Cee, per l'approvazione 6• 

6 Un richiamo, sia pure sommario, alle istituzioni comunitarie e alle proce
dure decisionali nella Cee ci sembra opportuno per una migliore comprensione 
dei negoziati agricoli esaminati nel corso del lavoro. In questa occasione d avva
liamo dell'agile e chiara sintesi fornita nel volumetto di F. Clerc, Le marché 
commun agricole, della collana « Que sais-je? », ed. Puf, Paris, 1970. 

Le principali istituzioni preyiste dal Trattato di Roma sono le seguenti: 
a) Il Consiglio dei ministri. È formato dai rappresentanti del governo di 

ciascun stato membro: i ministri dell'agricoltura per gli affari agricoli, ecc., 
eccezionalmente accompagnati dai ministri degli esteri e delle finanze. Il Consiglio 
dispone del potere decisionale. Ha preso decisioni all'unanimità fino alla fine del 
1965; successivamente, in generale, ha deciso a maggioranza « qualificata » (cioè che 
tiene conto dell'importanza relativa dei differenti paesi). Al Consiglio si trova 
subordinato il Comitato dei rappresentanti permanenti (Co.Re.Per.) degli stati 
membri presso la Comunità. Esso è composto da diplomatici e si riunisce 
frequentemente per preparare le deliberazioni del Consiglio. . 

b) La Commissione. È formata attualmente da 13 membti, in genere 
uomini politici, nominati dai governi per quattro anni, che si avvalgono per i 
propri lavori di uno staff di circa 7.000 funzionari, impiegati, ecc. Essa vigila sul
l'applicazione del Trattato, formula delle raccomandazioni o dei pareri, e in certi 
casi dispòne d'un potere proprio. Generalmente, il Consiglio non può prendere 
decisioni che su ·proposta della Commissione. 

c) Il Parlamento europeo. È composto da delegati dei parlamenti nazionali. 
Emette dei pareri sulle ptoposte fatte dalla Commissione al Consiglio. Controlla 
la Commissione. 

d) Il Comitato economico e sociale. È un organismo a carattere consultivo 
della Commissione e del Consiglio, rappresentativo· delle organizzazioni profes
sionali e dei consumatori costituite a livello comunitario. 

Lo sviluppo della politica agricola comune . ha condotto alla creazione di 
organismi supplementari, non previsti dal Trattato: 

a) Il Comitato speciale agricoltura. Formato da alti funzionari nazionali, 
agisce su delega del Consiglio_ per esaminare certe proposte della Commissione 
a carattere agricolo. 

b) I Comitati di gestione. Sono creati dal Consiglio dei ministri in ragione 

19 



Nei mesi· successivi alla éhiusura della Conferenza di Stresa, Man
sholt e i suoi colleghi della Commissione, consapevoli dell'importanza 
di coinvolgere e confrontare tra loro tanto i gruppi nazionali degli 
agricoltori quanto gli uomini politici e gli esponenti della burocrazia, 
arricchirono il processo decisionale con una serie di incontri, nelle ca
pitali dei sei paesi, con le piu importanti personalità del mondo agri
colo, con gli uomini d'affari, i politici e i burocràti. Questi contatti 
personali e questi scambi di opinioni divennero un elemento perma
nente del processo decisionale comunitario, fornendo alla Commiss~one 
la possibilità di ottenere appoggi alle proprie idee fuori dell'ambito 
comunitario, in . quello spirito di collaborazione che, come abbiamo 
visto, Mansholt aveva auspicato a Stresa. 

·Anche nel quadro delle istituzioni comunitarie la Commissione 
utilizzò l'accesso ai gruppi nazionali. Nel biennio 1958-59 la Direzione 
generale déll'agricoltura allargò, sviluppò e perfezionò le proprie idee 
promovendo gruppi di lavoro, formati da esperti delle burocrazie na
zionali, con il compito di raccogliere ed esaminare i dati di ciascun 
paese alla luce delle esigenze comunitarie, in armonia non soltanto con 
le idee di Mansholt e con la proprl.a esperienza ma anche con- la riso
luzione finale della Conferenza di Stresa. Dall'interno della Comunità 
la Commissione teneva aperti quanti piu contatti età possibile con i 
governi nazionali ed i gruppi d'interesse 7• Lo stesso Mansholt tenne 

di uno per dascun mercato agricolo organizzato. Sono composti da rappresen
tanti dei governi e da un rappresentante della Commissione. Il Comitato emette 
pareri non vincolati sulle misure d'applicazione proposte _dalla Commissione. 

c) I Comitati consultivi. Sono creati dalla Commissione, in ragione di uno 
per ciascun mercato agricolo organizzato. Sono formati da rappresentanti dei 
produttori, delle cooperative (che insieme costituiscono la metà dei membri), 
delle industrie utilizzatrid, del commercio, dei lavoratori dell'agricoltura e delle 
inqustrie · alimentari, dei consumatori. Le designazioni sono fatte dalla Com
missione .. Essa li consulta di sua iniziativa o quando vi è richiesta. · 

Per quanto riguarda la procèdura decisionale relativa al settore agricolo, 
in genere, per le decisioni politiche di una certa importanza la Commissione, 
sentito il parere del Parlamento europeo e del Comitato economico e sociale, 
inoltra le sue proposte al Consiglio · dei ministri per la discussione ed eventual-

. mente per l'approvazione. Il Consiglio ne affida l'esame a:l Comitato dei rap
presentanti permanenti o· al Comitato speciale agricoltura. Solo i punti sui· quali 
non si riscontra alcuna soluzione tecnica accettabile per tutti sono deferiti al 
Consiglio. La Commissione, però, può· adottar~ di sua iniziativa le disposizioni 
tecniche di applicazione, nonché alcune decisioni estremamente urgenti. La maggior 
parte degli atti giuridici emessi dalla Commissione e dal Consiglio assume 
la forma di « regolamenti » che, una ·volta pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale 
delle Comunità europee, sono di ilD..tliediata applicazione in tutti i loro elementi 
in ciascuno degli stati membri. Anche le « decisioni » sono obbligatorie in tutti 
i loro elementi, ma soltanto per i destinatari designati. Le «direttive», infine, 
vincolano lo stato membro cui sono rivolte per quanto riguarda il risultato da 
raggiungere, salva restando la competenza degli organi nazionali in merito alla 
forma e ai mezzi. 

7 Il Trattato di Roma nulla prevede circa i rapporti tra istituzioni comu
nitarie e organizzazioni professionali al momento dell'elaborazione della politica 
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personalmente informata la Commissione agricoltura del Parlamento 
europeo sulle proposte che la Cop1missione Cee andava, preparando. 

Le proposte, della Commissione 

Nel novembre 19 59 ·la Commissione trasmise il suo progetto di 
proposte per una politica· agricola c01nune al Parlamento europeo ed 
al Comitato economico e sociale. per· averne il parere. Il progetto era 
diviso in tre sezioni 8• 

Nella prima si esaminava la situazione dell'agricoltura nella Co
munità. In proposito venivano fatte le seguenti considerazioni: 1) i 
redditi degli ·agricoltori erano piu bassi di quelli degli addètti all'in
dustria, in conseguenza sia delle ·deficienze strutturali, sia ·della mag
giore domanda di prodotti manufatti rispetto a quella di prodotti ali
Jflentari, cori l'ovvio riflesso sui rispettivi prezzi; 2) un continuo hicre
mento ·produttivo avrebbe· portato soltanto ad una sovrapproduziotie; 
3) la Comunità, pur producendo 1'87% del proprio fabbisogno di der-

. rate alimentari avrebbe continuato ad essere il principale importatore 
delle stesse; 4) l'equilibrio tra domanda ed offerta ·si era rotto su~ 
mercati mondiali dei piu importanti prodotti agricoli. · . 

Nella seconda sezione del progettò la Cotnmissione sosteneva che 
i problemi· dell'agricòltura non potessero essere risolti, a lungo ter
mine, senza ·una vasta trasformazione e un profondo miglioramento 
delle strutture agricole da realizzare col sostegno della politica econo
mica degli stati membri e di una politica regionale di sviluppo. A 
tal fine la Commissione faceva tre precise raccomandazioni: 1) coor-

agraria comune. Ma :fin dalla Conferenza di Stresa del 1958, alla quale parteci
pavano come osservatori i rappresentanti ··delle organizzazioni agricole del Mercato 
comune, la Commissione espresse l'intenzione di instaurare con loro una stretta 
collaborazione .. 

Le organizzazioni agricole si erano rapidamente rese conto -dell'opportunità 
che per esse rappresentava questa offerta di collaborazione .. Infatti, dovendo 
predisporre le deCisioni ·. concernenti la politica agraria comune e vigilare sul
l'applicazione . delle stesse, la Commissione rappresentava per le organizzazioni 
suddette la prima autorità capàce di prendere in considerazione i loro interessi. 
D'altra parte, le organizzazioni agricole ·erano diventate consapevoli della necessità 
di associarsi a livello dei Sei per essere in grado di partecipare efficientemente 
all'elaborazione ed all'applicazione della politica agraria. . 

Nel settore agricolo ed alimentare sul piano comunitario sono state create 
circa 150 organizzazioni professionali. Tra queste organizzazioni :figurano, oltre 
a quelle. specializzate in un settore ben determinato dell'agricoltura, organizzazioni 
centrali di carattere generale. Le principali tra queste, che si affiancano alle 
organizzazioni dell'industria, del commercio e dei lavoratori dipendenti,. sono 
il -Comitato delle organizzazioni professionali agricole della Cee (Copa) ed . il 
Comitato generale per la cooperazione agricola della Cee (Cogeca). 
· Cfr. Le organizzazioni professionali agricole e la Cee, Docum~ntazione euro-

pea, serie agricola, n. 1, 1969. 
s Cee, Terza relazione generale suWattività della Comun.ità, Bruxelles, 1960. 
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dinaniento delle politiche nazionali e delle misure per migliorare le 
strutture agricole, sullo stato di avanzamento delle quali la Commis
sione stessa avrebbe redatto un rapporto annuale; 2) sulla base di 
questo rapporto la Commissione avrebbe presentato al Consiglio rac
comandazioni concernenti, tra l'altro; l'intensifi.cazione dell'attività degli 
stati membri; 3 )' istituzione di un Fondo europeo per sostenere i mi
glioramenti strutturali, :finanziato dalla Comunità con i contributi dei 
governi e, all'occorrenza, del Fondo europeo agricolo di orientam~nto 
e garanzta. 

La Commissione àffermava, poi, che la politica per Ù miglioramento 
delle strutture e la politica regionale avrebbero dovuto completarsi 
con una politica comune di mercato che mirasse alla creazione, tra i 
merçati agricoli degli stati membri, di -un mercato comune, che presen
tasse le stesse caratteristi~he di un mercato interno. Tale politica co
mune avrebbe inoltre dovuto assicurare la stabilizzazione dei mercati 
mediante la stabilizzazione dei prezzi .. Questi, dopo un periodo prepa
ratorio di. sei anni, durante il quale si sarebbe proceduto ad un loro 
progressivo avvicinamento, avrebbero dovuto essere :fissati ad un livello 
comune, tenendo conto delle differenze regionali di mercato e in modo 
da consentire un'equa remunerazione ai produttori. 

Nella terza sezione del rapporto la Commis_sione enunciava le di
verse politiche di mercato· auspicabili per i tre principali gruppi di 
prodotti. Per il primo gruppo (i cereali9

, lo zucchero, i prodotti 
lattiero-caseari) per il quale la produzione doveva essere mantenuta 
sui livelli attuali, veniva delineato u~ sistema di interventi sul mer
cato, di aiuti all'esportazione, di protezione esterna 10

• 

Il grano forniva l'esempio principale della nuova organizzazione 
di mercato, improntata ai seguenti criteri. 

Prima delle semine veniva :fissato ogni anno un «prezzo indi
cativo ~>, ·per il cent1;o di commercializzazione della zona piu defici
taria della Comunità (Duisburg), che rappresentava il prezzo . che si 
voleva· mantenere in tale zona nella fase del commercio all'ingrosso. 
Prezzi indicativi « regionalizzati » sarebbero stati :fissati_ per- le altre 
aree di commercializzazione, partendo dal prezzo . indicativo di base 

9 È da notare che nelle proposte originarie per i cereali mancava ogni rife
rimento· alla politica per il riso, prodotto di particolare importanza per l'agricol
tura italiana. La Commissione avrebbe successivamente colmato questa lacuna. 
Anche l'olio d'oliva era originariamente escluso dalle proposte della Commissione. 

10 Non è nei propositi degli autori di questo volume scendere nei dettagli 
delle organizzazioni comuni di mercato, proposte dalla Commissione. Riferimenti 
piu specifici -possono essere rintracciati nelle annuali Relazioni generali dell'attività 
della Comunità (in particolare, la già citata Terza relazione generale). Per una 
chiara esposizione della terminologia comunitaria e del funzionamento delle or
ganizzazioni comuni di mercato, cfr. Istituto di tecnica e propaganda agraria, 
Regolamentazioni comunitarie dei prodotti agricoli, Roma, 1972. 
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e tenendo conto delle spese di trasporto, mentre maggiorazioni mensili 
avrebbero dovuto compensare i produttori delle spese di · magazzinag
gio per il frumento venduto. nel corso della campagna. Sulla base 
del' prezzo indicativo per la zona pia deficitaria (detraendo, cioè, da 
questo le spese di traspoùo e di scarico dal porto piu vicino, quello 
di Rotterdam), sarebbe stato fissato un prezzo minimo all'importa
zione ( « prezzo di soglia »), valido per tutti i porti della Comunità. 

Ogni volta che il prezzo mondiale scendeva al di sotto del 
prezzo di soglia, veniva riscosso all'importazione un «prelievo », pari 
alla differenza tra i due importi, sostitutivo dei vigenti diritti doganali. 
Tali prelievi, ovviamente variabili nel tempo, oltre a pareggiare i 
costi dei prodotti esteri a quelli interni, avrebbero costituito la fon
te principale per alimentare i fondi di stabilizzazione dei prezzi 
sul mercato interno, nonché quelli per le sovvenzioni all'esportaziqne. 

Il sostegno del mercato interno sarebbe stato assicurato da un 
Ufficio dei cereali che sarebbe intervenuto per acquistare il grano 
offerto dai produttori, nel caso in cui il prezzo di mercato fosse sceso 
al disotto di un « prezzo d'intervento », fissato ad un livello inferiore, 
da~ 5 al-10% al di sotto del prezzo indicativo mensile. L'esportazione, 
nel caso in cui i corsi mondiali fossero stati interiori a quelli correnti 
nella Comunità, sarebbe stata sosten~ta con la concessione di « resti
tuzioni », di importo pari alla differenza tra il prezzo di soglia e i 

. prezzi mondiali (e quindi pari ai prelievi). su· questi principi venivano 
modellate le altre organizzazioni· di mercato proposte per il primo 
gruppo di prodotti. 

Per il secondo gruppo di prodotti (carni bovine e suine, poi- · 
lame e uova) per il quale l'objettivo era quello di realizzare un 
_aumento quantitativo ed un miglioramento qualitativo, non venivano 
previsti né Uffici di mercato, né prezzi garantiti. Il mezzo principale 
per la stabilizzazione del mercato doveva essere un sistema di prelievi 
all'importazione, in aggiunta a modesti diritti doganali. Non venivano 
previste restrizioni quantitative, salvo pèt i bovini vivi, per i quali 
sarebbe stato richiesto un certificato di importazione. Altre particolari 
misure erano previste per le carni congelate. In caso di forti :ribassi 
dei prezzi erano previste possibilità di ammasso delle carni e altre 
misure di sostegno del mercato. . 

Il , commercio comunitario del terzo gruppo di prodotti (orto
frutticoli e vino) si doveva ispirare, invèce, alla formula piu liberale 
prevista dall'art. 40 del Trattato, e cioè quella delle regole comuni 
di concorrenza. Fra tali norme, assumevano particolare rilievo quelle 
sulle norme di qualità. In particolare gli ortofrutticoli, una volta 
classificati secondo .la. qualità, dovevano liberamente circolare . nel 
mercato comune, assoggettati solo a regole di concorrenza ed alle 
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eventuali decisioni delle associazioni dei produttori di r1t1rare dal 
.mercç~.to le partite eccedentarie .. Un dazio doganale sui. prodotti 1m
portati avrebbe assicurato la protezione esterna. 

Per il vino, la Commissione prospettava misure a breve e -a lungo 
termine per l'adattamento ·della produzione al fabbisogno. Nel breve 
termine l'adattamento sarebbe avvenuto sulla base di un bilancLo 
statistico annuale. Uno stoccaggio temporaneo sarebbe stato reso pos
sibile istituendo un Fondo vinicolo di stabilizzazione col quale finan
ziare anche l'esportazione e la distillazione: Fondo alimentato da una 
tassa a, carico· dei produttori sul vino messo in commercio. La pro
tezione esterna .sarebbe stata assicurata da un dazio. doganale. . 

I vari fondi di mercato, previsti per tutti i prodotti tranne gli 
ortofrutticoli, dovevàno essere raggruppati in un unico Fondo euro
peo agricolo· di orientamento e di garànzia. 

In via generale, l'organizzazione comune dei mercati avrebbe 
.dovUto realizzarsi entro sei. anni; per la carne si suggeriva;' tuttavia, 
un periodo di tre-quattro anni; per il vino era considerato necessario 
un periodo di nove anni. . 

Il progetto di proposte fu trasmesso per parere al Comitato eco
nomico e sociale il 7 novembre 19 59. 

Prime reazioni alle proposte 

Ovviamente, nonostante le numerose discussioni all'interno e 
all'esterno dellç~. Comunità, la piu importante fonte di ispirazione 
per le proposte della Commissione era . stato lo stesso · Mansholt. In 
effetti si possono cogliere molte analogie tra lo schema· di politica 
agricola comune e il piano agricolo per. l'Europa occidentale che egli 
aveva· presentato sia nel novembre 1950 al ·Consiglio d'Europa, sia 
nf:!lle successive di~cussioni per il « Pool verde ». 

L'altro· elemento. che· aveva inevitabilmente influenzato- le pro
poste della· Commissione era. stata la situazione dei, mercati .europei 
alla fine degli anni '50. Infatti l'integrazione veniva chiesta proprio 
per i mercati: cereali, lattiero-caseari e zucchero, piu strettamente 
controllati dalla maggior parte dei" governi nazionali, 'mercati afflitti 
dagli alti ·prezzi e dalla sòvrapproduzione. 

Significativo era il fatto che la Commissione, pur accettando la 
teoria dei prezzi quali regolatori automatici . della domanda e del- · 
l'o:(ferta di mercato, non escludesse nelle sue proposte la possibilità 
di ricorrere al controllo della produzione: con ciò riconosceva la 
difficoltà di restituire una funzione regolatrice ai prezzi su certi 
mercati. Nei casi in cui i mercati non erano· stati ancora sottoposti · 
ad un effettivo controllo, çome si verificava per il vino e gli · orto-
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frutticoli, dei quali l'Italia era uno dei principali produttori, la Coln
mi~sione si limitava a suggerire che tali n1ercati fossero avviati ad 
una qualche forma· di organizzazione. Nei mercati· delle uova, del 
pollame e delle carni suine, dove era ancora possibile un incremento 

. produttivo, la. Commissione tentava di incoraggiare la produzione im
ponendo barriere tariffarie piuttosto alte sui prodotti provenienti dai 
paesi terzi. 

11 1naggior rilievo dato nel progetto alla politica di . mercato 
rispetto a quella strutturale provocò una serie di critiche. Peraltro, 
rispetto alle proposte fatte da Mansholt a Stresa· si era avuto un 
peggioramento, in quanto nello schema la responsabilità delle riforine 
di struttura veniva quasi interamente lasciata . ai governi nazionali. 
Nel novembre 19 59, ad una riunione dei ministri dell'agricoltura 
invitati ad esaminare in via informale il progetto di Mansholt, sia 
il ministro tedesco che quello italiano criticarono le proposte della 
Commis~ione, lamentando la mancanza di programmi strutturali co
munitari. Entrambi si rendevano conto infatti che la loro agricoltura non 
poteva competere in un mercato comune se non si fosse fatto alcuno 
sforzo per pareggiare le condizioni concorrenziali. 

Alla sessione del Parlamento europeo del 26 màrzo- 2 aprile 
1960 la Commissione agricoltura rifed sul progetto di proposte. Tre 
suggerimenti scaturirono dal dibattito che seguf in assemblea: l) la 
politica agricola doveva essere piu dinamica; 2) bisognava creare 
comitati consultivi per tutti i prodotti; 3) era necessaria una politica 
sociale per l'agricoltura. Il Comitato economico e sociale fece cono
scere le sue osservazioni nel maggio seguente. Anchisi, della 
Coltivatori diretti, stese il rapporto della Sezione speciale agricoltura 
che approvava i principi del progetto di proposte, auspicando però 
l'avvio di una politica sociale. La sessione plenaria approvò il rapporto. 

Dissensi e consensi vennero dalle istituzioni esterne alla C01nu
nità, dagli esperti agricoli, dai dirigenti dei gruppi agricoli, dai politici 
ed anche dagli industriali. 

Il 30 giugno del 1960 la Commissione sottopòse ufficialmente 
al Consiglio il progetto definitivo delle «proposte per l'elaborazione 
e l'applicazione della politica comune», che dal nome del vice-presi
dente della Commissione e responsabile degli affari agricoli sarebbe 
diventato piu noto come « Piano Mansholt » 11

• Il testo non era 
sostanzialmente· diverso da quello del progetto originario, ma com
prendeva anche il riconoscimento della necessità di una politica sociale 
comune. Le proposte avevano ormai raggiunto la fase dei negoziati .. 

~ 11 Per distinguerlo dall'altro Piano che Mansholt avrebbe presentato nel di-
cembre 1968, contenente proposte di riforma della politica agricola comune, si suo
le indicare il Piano del 1960 anche come I Piano Mansholt. 
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Il. l primi negoziati agricoli (1960-61) 

L 'Italia e le proposte della Commissione 

Quando, nel 1959, la Commissione rese noto il suo piano' per 
liberalizzare il commercio agricolo ed unificare i mercati, i dirigenti 
agricoli italiani compresero che l'agricoltura italiana non poteva con
siderarsi pronta a competere con quelle dei partners fino a che non 

·si fosse· att_uata una seria riforma. Ferrari Aggradi aveva già messo 
in rilievo questo punto a Stresa. Rumor ne aveva parlato nell'incontro 
di novembre tra i ministri dell'agricoltura. L'élite agricola ed i suoi 
rappresentanti sia nel Parlamento europeo, sia nel Comitato. econo
mico e sociale, furono, perciò, unanimi nel chiedere finanziamenti 

. cbmunitari per le riforme ed il rinvio della realizzazione d'una politica 
agricola comune. -Ciò che essi non potevano fare, a causa della loro 
mancanza di idee chiare sul futuro ·dell'agricoltura italiana, era l'ela
borazione di alternative concrete alle proposte della Commissione. 
Non avendo una vera politica nazionale per l'agricoltura, non po
tevàno averne nemmeno una sul piano intern~zionale. Pertanto, nel 
1959 e, come vedremo, durante il primo periodo dei negoziati, 
gli italiani· si trovarono a poter soltanto contrastare le proposte 
della Commissione e degli altri paesi, o respingendole, come fece 
il ministro Rumor nel novembre del 1959 o, nella migliore delle 
ipotesi, chiedendo lievi modifiche. Il problema per i diplomatici ita
liani, all'inizio dei negoziati, era perciò se continuare ad opporsi ·o 
se accettare il progetto di proposte quale base per i negoziati. v edre
mo che essi scelsero l'ultima soluzione. 

Prima di trattare dei negoziati veri e propri, è importante tut~ 
tavia capire perché Mansholt non tentasse nemmeno di modificare 
il progetto originario di proposte elaborato· nel 1959 per prendere 
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tn considerazione le obiezioni dell'élite agricola italiana. 
In realtà, Mansholt ascoltò i dirigenti- italiani ma ·non si cmivinse 

a cambiare idee e progetti. 
Nel settembre dello stesso anno Mansholt andò a Roma per par- · 

lare col miqistro dell'agricoltura Rumor .. All'incontro parteciparono 
Mario Bandini, che era stato nominato consigliere agricolo presso 
la Commissione, Paolo Albertario, che rappresentava l'Italia al 
Comitato speciale agricoltura t, e l'ambasciatore Attilio Cattani. Ru
mor sottolineò le esigenze strutturali dell'agricoltura italiana, in par
ticolare quella di un cambiamento dei modelli di produzione, soste
nendo che una politica comunitaria dovesse mirare anzitutto a ·realiz
zare le condizioni di competitività d~ll'agricoltura piuttosto che ad in
tegrare i sei mercati. 

I presidenti dei principali gruppi agricoli concordavano su questa 
opinione. Paolo Bonomi, fondatore e presidente della Confederazione 
nazionale coltivatori diretti, consigliò gradualità nel promuovere. una 
politica agricola comune. Ai primi di novembre egli potè manifestare 
le sue idee a Mansholt, 1nettendo l'accento, a quanto. si apprese, sulla 
necessità per l'Italia di un periodo di adattamento che le consentisse 
di attuare le modifiche strutturali occorrenti alla sua agricoltura, e so
prattutto i. cambia~menti dei modelli di produzione. Bonomi sperava 
che la Commissione. si sarebbe resa conto .che ·qualunque· accelerazione 
dei . tempi assegnati per realizzare ·la politica agricola comune· (dodici 
anni, secondo il Trattato, sei secondo le proposte della Commissione), 
avrebbe avuto gravi conseguenze, sopr~ttutto nel Mezzogiorno. Il pre
sidente della Confagricoltura,· Alfonso Gaetani, parlò con Man .. 
sholt in dicembre. An.che lui riconobbe. che per l'Italia era necessaria 
una riforma stru'tturale, e invitò il governo a sostenere lo sforzo di 
adeguamento degli agricoltori alle nuove condizioni di competitività che 
sarebbero state imposte da una politica comune di mercato. Pertanto, 
quando, nel novembre 1959, il. ministro Rumor, appoggiato da 
Albertario 2

, si oppose alle proposte della Commissione intese a ridurre 
da dodici a sei anni il periodo transitorio per l'unificazione dei mer
cati, egli non fece altro che ripetere ~-punti di vista della élite agricola. 

Mansholt dev'essere stato quindi perfettamente consapevole della 
opposizione italiana al progetto di proposte. Tuttavia, come abbiamo 
visto, decise di ignorarla nello stendere le proposte definitive, dando -
maggior peso, nella fase iniziale; alla politica di mercato rispetto a 
quèlla strutturale. 

l Paolo Albertario era ànche direttore dell'Ufficio speciale del Ministero 
dell'agricoltura e foreste per la politica agricola comune della Cee. 

2 Paolo Albertario ha pubblicato una lunga critica del progetto di proposte 
·sul «Corriere della Sera», del 14 febbraio 1960. 
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Ciò per varie ragioni. Anzitutto, perché l'integrazione nel· settore 
delle politiche di mercato si presentava piu facile da realizzare .. La 
Co1nmissione s·apeva infatti che sarebbe stato pressoché impossibile 
negoziare un'effettiva politica strutturale al Consiglio dei ministri per~ 
ché i francesi, i tedeschi e gli olandesi, che già attuavano per proprio 
conto una politica delle strutture agricole, erano restii a contribuire 
finanziariamente alle riforme agricole dei loro partners. Inoltre, Man~ 
sholt sperava che lo shock della concorrenza attraverso la politica co~ 
mune di mercato e dei prezzi fosse di sprone ai governi nazionali per 
iniziare con i propri mezzi riforme radicali. In tali circosta~ze, era 
naturale che Mansholt ignorasse le obiezioni di coloro che parlavano 
ufficialmente · a nome dell'agricoltura italiana. 

Una terza spiegazione deve però ·essere ricercata nella situazione 
politica interna dell'Italia, in quanto alcune forze politiche progressiste 
(i partiti socialisti, quello repubblicano e l'aia sinistra della. Demo~ 
crazia cristiana) approvavano il piano Mansholt. Esse si mostravano 
infatti politicamente convinte del fatto che, per l'agricoltura italiana, 
fossero necessarie soprattutto radicali riforme. Nelle proposte della 
Commissione esse vedevano, come Mansholt, la spinta per un. cambia
mento a livello nazionale, e anche per cambiamenti specifici, consistenti 
nell'abbandono della politica autarchica del grano, nella riforma dei 
vecchi contratti agrari, in una revisione della politica agraria nazionale 
improntata e subordinata in larga misura agli orientamenti e agli inte~ 
ressi della Fedetconsorzi. In fondo, speravano che la concortenza da 
parte di agricolture piu avanzate avrebbe potuto esetcitate sulla poli~ 
tica italiana quella ptessione che esse non erano state capaci di eser
citare. Mansholt non senti perciò la. necessità di impegnarsi in un 
dialogo o in un comptomesso con l'élite agricola mentte quelle fotze 
operavano per « l'apertura a sinistra ». Come socialista, si sentiva 
piu ·.vicino alle fotze progressiste deJ paese che alla élite agticola 
conservatrice. 

Inoltre, la Commissione e Mansholt sapevano che gli italiani, 
sotto la ptessione dei negoziati, avrebbero trovato un accordo sulla 
politica agricola comune nonostante l'opposizione dell'élite agricola, 
essendo l'inteta classe· politica ben convinta dei vantaggi che la parte~ 
cipazione alla Comunità eutopea avrebbe apportato al paese. 

L'Italia aveva, infatti, scelto da tempo un modello- di sviluppo 
imperniato quasi esclusivamente sull'espansione del suo. sistema indu
striale. Per favorirla, aveva abbattuto steccati protezionistici e si eta 
buttata alla conquista dei mercati stranieri, con risultati che sembrava 
avessero del miracoloso. Al punto in cui era giunto il potenziale pro~ 
duttivo nazionale, l'apertura dei mercati dei paesi europei, che il Mec 
prometteva, rappresentava perciò per l'Italia · molto piu che nuove 
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possibilità di sbocchi ai suoi prodotti: essa era· anche un'occasione, 
e una condizione, per rinsaldare le basi del suo sviluppo, largatnente 
condizionato dalle esportazioni· industriali. 

Che il processo di industrializzazione del paese a~dasse comunque 
favorito era del resto una convinzione diffusa anche -in molti settori 

. dell'establishment agricolo. Lo stesso Bono mi aveva fatto gli elogi dello 
sviluppo industriale, nel dicembre 1959, su «Esteri» (pubblicazione 
ufficiosa del Ministero degli affari esteri) 3

• 

Anche la parte conservatrice dell'opinione pubblica agricola si 
convinse, in effetti, dei benefici che l'industrializzazione avrebbe por
tato all'Italia e considerò la Comunità sotto questo aspetto; sicché, 
né gli agricoltori, né i gruppi economici, né i dirigenti politici riten
nero opportuno pregiudicare in quella prima fase l'esistenza o lo svi
luppo della Comunità. Solo il Partito comunista a quell'epoca fece in 
Italia una reale opposizione alla Comunità, ma piu per motivi ideo
logici che per considerazioni strettamente economiche. 

J primi .compromessi: dicembre 1960 

Come abbiamo visto, i delegati tedeschi e quelli italiani si erano 
opposti nel novembre 19 59 allo schema di proposte della Commissione. 
Nel· maggio 1960, un'analoga opposizione si . era avuta alla pro
posta di una leggera riduzione delle tariffe doganali agricole e di un 
leggero allargamento dei contingenti per i prodotti non ancora libe
ralizzati. Al Consiglio dei ministri degli esteri, nel dicembre 1960, 
le esitazioni italiane sembravano del tutto scomparse: l'Italia si offri 
anzi di· mitigare le preoccupazioni dei tedeschi per l'eventualità di 
un afflusso di prodotti a basso prezzo sul loro mercato, impegnandosi 
ad abolire le sovvenzioni governative per. il trasporto degli ortofrut
ticoli verso la Germania. A dicembre però il· problema era ben di
verso da quello di ridurre soltanto le tariffe doganali; la Commis
sione chiedeva infatti ai sei paesi di sostituire completamente il si- ·. 
stema dei dazi con quello dei prelievi, e anche su questo punto si 
registrava l'opposizione dei tedeschi. Come abbiamo visto· nel capitolo 
precedente, la Germania aveva istituito degli uffici per regolare il 
flusso ed i prezzi dei prodotti importati sul mercato interno. Un si
stema comunitàrio di prelievi avrebbe comportato un controllo sulle 
importazioni da parte della Comunità al posto di quello tedesco. La 
Germania doveva dunque prendere una difficile decisione. Anche 1n 

3 L'articolo di Bonomi è stato citato nell'« Osservatore Romano » del 16 
dicembre 1959. 
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Italia si nutrivano seri dubbi sul sistema dei prelievi: Alber
tario era particolarmente preoccupato per il fatto che, date le notevoli 
importazioni italiane di cereali e di bestiame dal mercato mondiale, 
in un sistema di prelievi i prezzi di tali prodotti avrebbero riflettuto 
i prezzi del mercato comune piu~tosto che quelli del mercato mon
diale. In sede di Consiglio, tuttavia, l'Italia decise di abbandonare la 
posizione della Germania e di· agire attivamente con la Francia e 
l'Olanda per persuadere i tedeschi ad accettare la proposta della Con1-
missione. Il che è un fatto non spiegabile nella logica degli interessi 
puramente agricoli. 

La scelta era infatti diventata una questione essenzialmente di
plomatica, avendo rivendicato il Ministero degli affari esteri la dire
zione della posizione italiana a Bruxelles. 

Molte erano state le pressioni sull'Italia perché cambiasse tat
tica. In termini di agricoltura, nulla era cambiato che rendesse la poli
tica della Commissione piu accettabile; ci furono, tuttavia, pressioni 
per liberalizzare i mercati degli ortofrutticoli: comunque, il sistema 

· di prelievi applicato a questo settore prometteva la fine degli espe
dienti protettivi usati dai partners dell'Italia per impedire l'entrata 
dei suoi prodotti. D'altra parte,. avendo l'Olanda legato la proposta 
di accelerare le riduzioni tariffarie sui prodotti industriali alla appro
vazione del sistema dei prelievi, l'industria italiana non si mostrava 
certo ansiosa di sacrificàre una rapida realizzazione del mercato comune 
allo scopo di proteggere un'agricoltura in ritardo. Furono .le conside
razioni diplomatiche, comunque, ad avere maggior peso. 

L'Italia infatti non voUe rischiare un conflitto aperto ·· né volle 
annullare i progressi verso una unione doganale dalla quale avrebbe 
tratto vantaggio la sua industria. Inoltre, nel 1960 e nel 1961 alcuni 
segni sembravano indicare che un'unione economica poteva condurre 
a qualcosa di piu avanzato sul piano dell'integrazione europea: quan
tomeno consultazioni politiche o addirittura un'unione politica; obiet
tivo che gli « europeisti » del Ministero degli affari esteri non volevano 
mettere in pericolo. In questa situazione l'Italia· scelse di accettare le 
proposte della Commissione quale base per i negoziati riprometten
dosi di tutelare i propri interessi nel corso degli stessi: ottenendo, ad 
esempio, una rapida apertura dei mercati alle sue esportazioni e riman
dando per quanto possibile l'integrazione nei settori dei cereali, dello 
zucchero, del latte e della carne. Essa, inoltre, col dare l'impressione 
di voler conciliare i suoi interessi con quelli della Francia, dell'Olanda 
e della Commissione e offrendo di eliminare le riduzioni ferroviarie 
per l'esportazione di ortofrutticoli verso la Germania, intendeva dimo
strare «buona· fede » e « spirito comunitario », nello sforzo di co
strùirsi credito fra i partners. 
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Queste furono· dunque le direttrici della strategia italiana durante 
i primi negoziati. Per meglio comprendere la tattica seguita dall'Italia 
nella difesa dei propri interessi specifici, tratteremo qui di seguito 
dei negoziati relativi a settori di particolare importanza per l'Italia. 

L'organizzazione comune dei mercati 

VINO 

Sia l'Italia che la Francia erano particolarmente interessate al
·l'apertura di un mercato comune del vino. La prima sperava di otte
nere buoni risultati sul mercato francese; la seconda, dal canto suo,. 
faceva affidamento sui suoi vini di qualità per conquistare una fetta 
maggiore dei· mercato italiano; entrambe, poi, contavano sull'aper
tura del mercato tedesco. La produzione dell'Italia era eccedentaria; 
la Francia,· pur producendo soltanto il 78% del suo fabbisogno, ve
deva i propri vini molto competitivi sui mercati esteri, sia per la 
qualità sia pet il prezzo. La produzione italiana si basava. quasi esclu
sivamente sul vino da tavola con1une, mentre i francesi producevano 
ed erano organizzati per esportare soprattutto vini di qualità. Inol
tre il minor costo di produzione dei vini italiani era controbilanciato 
dagli ·aiuti statali all'esportazione per i vini francesi. Il prospetto che 
segue mostra la situazione vinicola nella Comunità alla vigilia delle 
proposte di organizzazione comune dei mercati. · 

Grado di autoapprovvigionamento di VtnO nella Cee (in percentuale) 4. 
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Il disegno politico dellà Commissione Cee tendeva ad un'apertura 
graduale delle quote nazionali ed al controllo comune da applicare 

_4 Istituto statistico delle Comunità europee, Annuario di statistica agra
rza, 1975. 
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al commercio intracomunitario. Nella discussione del progetto di pro
poste nella C9mmissione agricoltura del Parlamento europeo, nel set
tembre 1960, i d~legati francesi, preoccupati per un eventuale af
flusso di vini italiani a basso prezzo sui loro m~rcati, chiesero che i 
propri produttori. venissero protetti. I francesi chiesero inoltre precise 
garanzie sulle 1nisure che i partners stavano prendendo . per regolariz-

. zare i loro mercati in termini di definizione delle norme di qualità, di 
classificazione dei vitigni, ecc. 

Nel maggio 1961, in un gruppo di· lavoro di esperti, l'Italia 
presentò un documento sùlle misure adottate per assicurare la qualità 
dei suoi vini, . misure che la Francia non considerò sufficienti, dimo
strando invece 11 proprio interesse all'eventuale istituzione di una orga
nizzazione comune di mercato. Sotto la pressione della Francia e la 
minaccia della concorrenza dei vini francesi la diplomazia italiana con
centrò gli sforzi piu immediati per l) assicurare la liberalizzazione gra
duale piuttosto che l'integrazione immediata del mercato del vino, 
il che avrebbe garantito ai propri vini un parziale accesso ai .mercati 
francesi e tedeschi Ìna, nello stesso témpo, avrebbe evitato che i vini 
francesi inondassero il mercato italiano; 2) garantire la ·liberaliizazione 
per quanti piu tipi di vino fosse possibile. L'ambiguità di questa posi
zione derivava dalla mancanza di una organizzazione d! mercato a 
livello nazionale e da una certa impreparazione degli esperti italiani, 
in quei primi negoziati, a difendere gli interessi in. gioco. 

Nell'agosto 1961 la Commissione ~ottopose al Consiglio il suo 
disegno per la regolamentazione del mercato del vino. Veniva proposto 
che gli stati membri compilassero un catasto viticolo; che i r~ccolti 
e le giacenze· fossero stimati e denunciati ogni anno; che all'inizio ·di. 
ogni anno la Commissione facesse una previsione della domanda e 
dell'offerta .. La Francia e l'Italia dovevano aprire· le loro frontiere a 
150.000 ettolitri di· vino ogni anno, a partire dal gennaio 1962. Era 
inclusa una lista dei vini ammessi. Alla riunione del Comitato speciale 
agricoltura, tenutasi nell'ottobre 1961 p~r èsaminare la suddetta re
golamentazione, l'Italia si lagnò della brevità della lista. Secondo « Il 
Sole », la Commissione aveva inizialmente proposto solo 3 3 tipi di 
vini italiani, andando incontro alle richieste francesi 5• Il giornale ag
giungeva che· una lunga discussione aveva però portato ad ammettere 
un maggior numero di vini italiani. Questo successo fu attribuito da 
« La Nazione» non soltanto alla delegazione italiana, ma anche. ai gruppi 
di pressione commerciali e industriali che avevano preso un fermo 
atteggia1nento sulla questione 6• 

s « Il Sole», 20 gennaio 1962. 
6 « La Nazione·-», 23 gennaio 1962. 
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0RTOFRUTTICOLI 
. . 

I settori della frutta e degli ortaggi erano di capitale importanza 
per l'Italia. Il clima ed il suolo nella Valle padana e lungo certe aree 
costiere del sud sono,. infatti, propizi ad una produzione su vasta scala 
di ortofrutticoli, ·che costituivano già allora il comparto_ piu impor
tante delle esportazioni agricole italiane (circa il 70% nel 1962), con 
una incidenza delle esportazioni pari al 20-30% della prod~zione totale. 

Peraltro, le analisi fatte mostravano una grande elasticità della 
domanda in questi settori 7• Gli agricoltori italiani speravano per
ciò di conquistare una fetta ancor piu larga del mercato comune. Seb
bene anche la Francia e l'Olanda producessero ortaggi per l'espor
tazione, le speranze italiane si fondavano sul fatto che i loro ortofrut
ticoli maturavano prima e potevano quindi g1ungere in anticipo sul· 
mercato. 

Grado di autoapprovvigionamento di ortofrutticoli. nella Cee (in percentuale) 8. 
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Frutta 
1956-60 90 64 78 126' 126 75 
1973-74 80 86 52 102 122 61 57 36 27 60. 
Ortaggi 
1956-60 104 71 98 113 158 100 
1973-74 93 96 39 96 110 196 123 76 104 76 
Agrumi 
1956-60 47 183 
1973-74 42 49 l 115 

I produttori francesi e olandesi, i meglio organizzati, potevano 
però immettere !loro prodotti sul mercato attraverso strutture di com
mercializzazione piu efficienti e a prezzi piu bassi. In Italia, invece, 
come anche nel caso del mercato vinicolo, mancavano efficienti orga
nizzazioni di mercato e importanti associazioni di produttori. Nel 1960 
c'erano, in tutta Italia, solamente 110 cooperative ortofrutticole, che 
coprivano appena il 5% della produzione di ortaggi ed il 7% della 
produzione _di frutta. . 

7 Cfr. ·Fao, European Agriculture: a Statement of Problems, Ginevra, 1954, 
e Cee, Il mercato comune dei prodotti agricoli: prospettive 1970, Bruxelles, 1963. 

8 Istituto statistico delle Comunità europee, Annuario di statistica agraria, 1975. 
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Come nel caso del vtno, la· Commissione · propose una graduale 
liberalizzazione del commercio di certi prodotti in questi settori, con 
riferimento alla qualità. Le nortne di qualità sarebbero state fissate 
dalla Commissione ma controllate dagli stessi paesi. Con tale sistema, 
agli ortofrutticoli di qualità extra doveva essere permesso di en
trare «liberamente » nei mercati della Comunità, a partire dal l o gen
naio 1962, mentre quelli di prima categoria avrebbero circolato «li
beramente » dal l o gennaio 1964 e quelli di seconda dal 1'0 gennaio 
1966. Circolazione « libera » significava che i contingenti all'importa
zione avrebbero dovuto essere aboliti; soltanto i dazi doganali sareb
bero rimasti sino alla fine del periodo transitorio. Le condizioni del 
mercato italiano impedirono che la Commissione proponesse l'integr~
zione comunharia, sebbene i francesi e gli olandesi avessero chiesto 
che si addivenisse ad una organizzazione comune del settore, con l'in
tervento sui mercati, il sostegno dei prezzi e la protezione esterna. 
Alla riunione di settembre della Commissione agricoltura del Parlamento. 
europeo, la Francia e la Germania posero il problema se il sistema 
dei «prezzi minimi» applicato nel settore degli ortofrutticoli dovesse 
essere mantenuto anche dopo la liberalizzazione 9

• L'Italia si oppose 
deCisamente a questa ipotesi, perché i prezzi minimi erano stati usati 
in passato per chiudere le frontiere alla sua produzione. Alla riunione 
di dicen1bre del Consiglio dei ministri ·appoggiò l'applicazione del 
sistema dei prelievi per il cmnmercio degli ortofrutticoli al posto dei 
prezzi minimi e di altri sistemi protezionistici." Inoltre, come abbiamo 
già visto, fece anche un gesto di buona volontà nei riguardi della 
Germania. 

Durante il 1961, si sviluppò nella Comunità un ·serrato dibattito 
intorno al sistema del « prezzo tninimò ». L'onorevole Braccesi presentò 
un rapporto all'Assemblea plenaria per conto della Commissione agri
coltura, in cui si suggeriva sia che la Commissione proponesse un 
emendamento per includere nelle proposte sugli ortofrutticoli l'intera 
produzione della Comunità (richiesta italiana), sia che f0sse istituita 
una organizzazione di mercato basata su un Ufficio degli ortofrutticoli 
e su un Fondo di stabilizzazione. Il rapporto fu accettato dall' Assem-

9 Secondo l'art. 44 del Trattato di Roma nel corso del periodo transitorio 
gli stati membri avevano la facoltà di applicare, per determinati prodotti e a certe 
condizioni, in sostituzione dei contingentamenti, . un sistema di prezzi minimi 
al di sotto dei quali le importazioni potevano essere: temporaneamente sospese 
o ridotte, ovvero sottoposte alla clausola che tali importazioni avvenissero ad un 
prezzo superiore al prezzo minimo fissato per il prodotto in questione. 

Nel secondo caso i prezzi minimi erano fissati a prescindere dai dazi doganali. 
Il sistema aveva sostanzialmente lo scopo di evitare che la progressiva abolizione 
dei dazi doganali e delle restrizioni quantitative tra gli stati wembri potesse 
portare a prezzi tali da compromettere gli obiettivi della politica agricola comune. 
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blea, assieme ad un emendamento dei delegati francesi Charpentier e 
Begue, per cui ·il sistema dei prezzi minimi sarebbe continuato finché 
non si fosse realizzata l'organizzazione comune di mercato. In Assem
blea, l\4ansholt polemizzò contro il sistema dei prezzi minimi e ripetè 
che lo schema di regolamento rappresentava soltanto l'inizio di una 
politica comune. 

Alla riunione di novembre del Comitato speciale i francesi ed i 
tedeschi· continuarono a battersi in favore del sistema dei prezzi minimi. 
L'Italia, appoggiata dall'Olanda, respinse questa soluzione. La frattura 
si riflesse anche nel giudizio che il Copa 10 espresse il 19 dicembre. 
Il dibattito sui prezzi minimi· all'importazione divenne il punto cruciale 
nei negoziati del Consiglio per gli ortofrutticoli. 

CEREALI 

A partire dal 1959, l'Italia, nelle annàte di raccolto abbondante, 
era diventata un;esportatrice di grano tenero ma il prezzo italiano del 
grano era superiore del 50% al prezzo del mercato mondiale e note
volmente superiore anche alla media comunitaria. Inoltre l'Italia era 
diventata una grande importatrice di cereali da ·foraggio, soprattutto 
dagli Stati uniti, a prezzi molto piu bassi di quelli ottenuti sui mercati 
·comunitari. In tale situazione l'unificazione del mercato dei cereali, 
proposta dalla Commissione, presentava per l'Italia grandi difficoltà, 
in quanto ciò significava .una riduzione del prezzo pagato ai pro
duttori di grano e un aumento dei costi per l'allevamento zootecnico. 
Il. problema italiano, tuttavia, . si presentava non soltanto a livello 
dei prezzi ma anche a livello dell'organizzazione di mercato. In Italia, 
infatti, sia l'ammasso dei cereali, sia la loro importazione ed esporta-
zione, venivano effettuati tramite la Federconsorzi. Secondo le proposte 
della ~ammissione, invece, l'ammasso avrebbe dovuto essere sottoposto 
alle regole comunitarie, mentre le importazioni e le esportazioni al 
sistema dei prelievi e al finanziamento comunitario. Sembra che Bo~ 
nomi; nel tentativo di evitare che la Federconsorzi perdesse il suo mo
nopolio sul mercato del grano, abbia scritto ·a Mansholt nel marzo 
1961 chiedendogli di abbandonare questa strateg~a 11

• Anche la Confa-

1° Come abbiamo spiegato alla nota 7 al capitolo I, il Copa è il Comitato 
delle organizzazioni professionali agricole della Cee. Il Copa, creato il 6 set
tembre 1958, rappresenta gli interessi generali e particolari degli agricoltori 
dei paesi membri della Cee, sia presso le autorità pubbliche che presso gli 
organismi-privati a livello Cee. Ha sede a Bruxelles ed è composto da 15 orga
nismi affiliati. Per l'Italia sono state ammesse soltanto la Confederazione dei colti
vatori diretti (Coldiretti), la Confederazione generale dell'agricoltura italiana 
(Confagricoltura) e la Federazione italiana dei consorzi agrari (Federconsorzi) . 

. Cfr. Le organizzazioni professionali agricole e la Cee, cit. 
11 «Avanti! », 13 febbraio 1962. Dalla :fine della guerra la Federconsorzi 
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gricoltura si schierò attivamente contro Ì'acceleramento di una politica 
comune di mercato nel settore. dei cereali che comportasse l'unifica
zione dei prezzi 12

• 

Grado di autoapprovvìgionamento dei cereali nella Cee (in percentuale). 
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1956-60 

Frumento 90 70 109 95 32 68 
Segale 98 107 103 46 75 69 
Orzo 84 65 123 48 39 47 
Avena 92 91 101 85 68 86 
Granturco 64 2 105 79 l 

Totale cereali 85 77 110 87 35 51 
'Riso 83 52 143 

1973-74 

Frumento 103 114 89 189 81 50 66 62 50 114 
Segale 94 95 93 124 77· 84 92 38 97 
Orzo 103 110 86 180 24 70 61 93 97 99 
Avena 95 95 91 107 68 142 87 99. 88 93 
Granturco 59 70 18 173 50 2 

Totale cereali 91 97 80 173 63 27. 42 67 66 95 
Riso 90 109 24 228 

Fonte: Istituto statistico delle Comunità europee. 

Per le ragioni viste in precedenza, tuttavia, i diplomatici italiani 
parvero propensi a discutere piuttosto che ad osteggiare le proposte 
sui cereali; in compenso chiesero anche una reciprocità di preferenza 
in tutti i mercati, una reciprocità di concessioni ed uno sviluppo equi-
librato della politica agricola comune: l'Italia avrebbe considerato la 
possibilità di fare concessioni ai partners nella misura in cui anch'essi 
si fossero 1nostrati pronti a fare delle concessioni. Questo era anche 

aveva ricevuto circa mille miliardi di lire dallo stato per i suoi servizi· nel mercato · 
del grano che fra l'altro comprendevano stoccaggio, vendita dello stoccaggio, 
licenze di importazioné e di esportazione, ecc. Sotto la politica comunitaria· . 
questi servizi non sarebbero piu stati appannaggio esclusivo della Federconsorzi 
che operava senza una reale supervisione governativa. La Commissione avrebbe 
stabilito il prezzo del grano e avrebbe controllato gli oneri per queste transazioni. 

12 «Il Popolo», 15 marzo 1960. 
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il parere di ·Mario E andini, il quale sostenne che per l'Italia era ne~ 
cessario avere assicurato uno sbocco per i suoi ortofrutticoli prima 
di agire nel settore dei cereali 13

• I diplomatici italiani furono comun~ 
que pronti a rinviare le decisioni sulle proposte relative ai cereali, sa~ 
pendo che in quest'azione. sarebbero stati appoggiati dai tedeschi. Questa 
prontezza a rimandare le decisioni piu scottanti divenne, come avre~ 
mo modo' di vedere in seguito, la tattica preferita dell'Italia. Nel set
tore dei cereali il tempo poteva lavorare solamente in favore dell'Italia, 
poiché i prezzi dei cereali francesi mostravano una tendenza all' au~ 
tnento,_passando nel 1962 da 4.300 a 5.700 lire al quintale, mentre i 
prezzi italiani rimanevano fermi sulle 7.000 lire al quintale. 

Nel maggio 1961 la Commissione presentò lo schema di regola~ 
lnento per l'unificazione del mercato dei cereali nei sei stati. membri, 
prototipo per quei settori in cui avrebbe prevalso la politica comune 

· dei prezzi e dei 1nercati. Lo schema prevedeva che il n1ercato comune 
dei cereàli fosse organizzato in due fasi: quella transitoria e quella 
del 'merc~to unico. Durante la fase transitoria il n1ercato non sarebbe 
stato libero, ma sarebbero state prese delle misure per un aumento 
degli scambi, comprendenti la riduzione graduale delle tariffe doga
nali negli scambi intracomunitari (da ora ·in poi chiamate prelievi), e 
l'applicazione di regole c01nuni di concorrenza. La proposta prevedeva 
anche una armonizzazione dei livelli dei prezzi, con l'obiettivo finale 
di un livello comùne. Nella fase del 1nercato unico sarebbero stati 
portati a termine gli adattamenti e l'armonizzazione, ~i sarebbe rag~ 
giunto un prezzo comune di mercato, sarebbero scon1parsi i prelievi 
intracomunitari 'e si sarebbe applicato un prelievo comune alle impor~ 
tazioni dai paesi terzi. 

Come abbiamo detto, la tattica italiana nella discussione di que~ 
sta proposta consisteva piu nel rinvio che· nella opposizione. Nella 
riunione del Comitato speciale del luglio 1961 gli esperti italiani, piut

.. tosto che opporsi al proposto sistema del prezzo i~dicativo, chiesero 
alla Commissione informazioni piu dettagliate e valutazioni quantitative 
sulle conseguenze economiche dei prezzi indicativi 14• Invece di discu
tere il principio della preferenza comunitaria, l'Italia tentava di pro~ 
teggere la sua posizione di. importatrice di cereali minori dai paesi 
terzi, richiamando gli impegni della Cee nel Gatt. L'Italia contestava 
in particolare l'opportunità di ridurre i prelievi sui cereali della Comu
nità nella fase _transitoria. invece dei dazi sulle importazioni dai paesi 

13 Mario Bandini scriveva regolarmente una colonna di politica agricola 
sul quotidiano di Torino «Gazzetta del Popolo». Questa particolare opinione 
apparve il 15 marzo 1962. · 

14 Questa citazione e quella che segue sono state tratte dalla « Agence 
Europe », lo luglio 1961. 
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terzi. Obiezioni che venivano riprese dagli esperti del Copa, secondo 
i quali, inoltre, «una politica agricola ·comune doveva coprire· tutte 
le produzioni e assicurare the fosse mantenuto tra esse il necessario 
equilibrio ». 

Dal novembre del 1961, furono piu le esitazioni tedesche che 
quelle italiane a monopolizzare le discussioni. Il 30 novembre la Ger
mania annunciò le sue condizioni: essa avrebbe accettato il sistema 
del prezzo indicativo se fossero state offerte sovvenzioni sulle spese 
di trasporto agli agricoltori lontani dalle aree urbane. L'Italia e l'O
landa accettarono. Ma la Germania voleva anche mantenere le restri
zioni quantitative sugli scambi, nonché sostituire i prezzì minimi al
l'importazione ed i contratti a lungo ter1nine aL sistema dei prelievi. 
Mentre la Francia, l'Olanda e l'Italia si opponevano a quèsta riserva, 
Mansholt cercò di fare alcune· concessioni alla Germania: nei successivi 
negoziati di dicembre, in seno al Consiglio, fu accolto sia il principio 
degli aiuti ai produttori distanti dalle aree urbane, sia l'ipotesi di una 

. « clausola di salvaguardia » che avrebbe consentito di sospendere le im
portazioni in caso di caduta dei prezzi sui mercati nazionali; concessioni 
che i tedeschi ri.tennero soddisfacenti. 

La politica finanziaria 

Nei mesi di ottobre e novembre nel Comitato speciale agricoltura 
fu· discussa la politica finanziaria proposta dalla · Commissione iri rela
zione alla politica dei cereali .. L'Italia concentrò la pressione diploma
tica su questa proposta. Si ricorderà che i delegati italiani in Parla
mento e al Comitato economico e sociale ·avevano perorato un Fondo 
per i miglioramenti strutturali. La Commissione non si era ancora 
espressa sul finanziamento della politica strutturale, limitandosi a pro
porre una politica finanziaria incentrata soprattutto sugli aiuti alle 
esportazioni mediante le entrate derivanti dall'applicazione dei prelievi 
alle importazioni dai paesi terzi. Fu riportato che alla riunione di 
ottobre del Comitato speciale tutti i membri, eccetto i delegati ita
liani, erano stati favorevoli a questo tipo di finanziamento del Fon
do 15

• A novembre la Germania si unf all'Italia nel chiedere çhe i con-
. tributi al Fondo fossero calcolati ·sulla base del bilancio nazionale piut
tosto che sull'importo dei prelievi sulle importazioni dai paesi terzi. 
L'Italia ebbe quindi una buona ragione 'per rinviare l'accordo: temeva 
infatti che la maggior parte del Fondo sarebbe stata devoluta a finan
ziare le eccedenze di ·produzione, tra~curando il finanziamento. delle ri-

15 << Agence Europe », 9 ottobre 1961. 
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form~ strutturali. Come la Germania, anch'essa importatrice di grandi 
quantità di cereali, pensava infatti che la contribuzione al Fondo 
·sarebbe stata minore se esso fosse stato finanziato sulla base delle en
trate dei rispettivi bilanci invece che sulla base dei prelievi. 

Le riunioni del Consiglio 

Durante le riunioni di dicembre del Consiglio i Sei giunsero a 
tre decisioni importanti: l) il siste1na del prezzo indicativ<;> per i ce
reali, 2) la clausola di salvaguardia per i ·cereali, 3) il principio di un 
Fondo europeo per il finanziamento della politica agricola comune. 
I compromessi . sulla politica· dei cereali, proposti dalla Commissione 
soprattutto per andare incontro alla Germania, erano accettabili anche 
per l'Italia. Comprendevano le 'sovvenzioni per i produttori residenti 
in aree molto lontane e la possibilità di sospendere l'importazione dei 
cereali se il mercato nazionale fosse stato minacciato. Durante q~esti 
incontri l'Italia impegnò gran parte_ della sua capacità diplomatica per 
discutere i regolamenti finanziari relativi agli ortofrutticoli. Le sue 
maggiori preoccupazioni di politica finanziaria erano quelle suaccen
nate: l) essendo importatrice di grandi quantità di cereali secondari, 
l'Italia avrebbe dovuto contribuire con una somma non indifferente 
al Fondo se i prelievi fossero stati l'unièa base per il calcolo dei con
tributi; 2) avendo un'agricoltura bisognosa di riforme strutturali, le 
occorreva un sostanzioso rimborso dal Fondo. Tuttavia, giunto il dibat-

. tito sul problema del finanziamento del Fondo ad un punto morto, 
italiani e tedeschi abbandonarono la loro posizione sui contributi nazio- · 
nali aÌ Fondo in cambio di un compromesso. Emilio Colombo, ministro 
delle finanzeJ che negoziava per l'Italia, propose un compromesso tra 
la proposta della Commissione secondo cui l~ entrate del Fondo dove
vano provenire esclusivamente dai prelievi e la posizione secondo cu1 
le contribuzioni dovevano essere calcolate sulla base· del bilancio na
zionale 16

• 

La Francia, da parte sua; aveva insistito nel sostenere l'esistenza 
di una relazione logica tra i prelievi alle importazioni e le restitu
zioni alle esportazioni, avendo entrambi lo scopo di finanziare le espor
tazioni della Comunità. Le misure a· breve termine, come le restitu
zioni alle esportazioni, e le misure a lungo termine, come le riforme 
. strutturali, non· potevano perciò - a detta della Francia - essere 

16 « Agence Europe », 23 dicembre 1961. Secondo «Le Monde » del 6-7 
gennaio 1962, «Il Resto del Carlino» e «Il Mattino» del 6 gennaio 1962 
anche l'Italia chiese che le restituzioni alle esportazioni fossero costituite dalla 
differenza tra i prezzi piu bassi della Comunità e i prezzi del mercato mondiale. 
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considerate sùllo stesso piano, in quanto le secpnde sarebbero dovute 
essere oggetto. di un apposito programma e venire quindi finanziate 
in modo diverso 17• · 

In questo dibattito l'Italia ottenne l'appoggio dell'Olanda e della 
Germania. If 22 dicembre la Francia si accostò alle posizioni italiane: 
ciò forse anche perché l'Italia e' l'Olanda si erano accostate alla sua 
richiesta che la clausola di salvaguardia venisse applicata a tutti i set-

. tori e non soltanto a quello d.ei cereali. Una decisione finale però· 
non fu presa sino al 14 gennaio, quando si svolse la sessione con
clusiva dei negoziati. La formula sulla quale si trovò infine. un accordo 
fu essenzialmente un compromesso, vicino tanto alla proposta belga quan
to ai suggerimenti di Colombo. Essa sarebbe stata applicata soltanto per 
tre anni, come avevano chiesto l'Italia e la Germania. Il Fondo sa
rebbe stato finanziato sia con i contributi regressivi degli stati mem
bri, secondo lo schemà di ripartizione previsto dall'articolo 200 del 
Trattato 18 sia con una percentuale progressiva dei prelievi sulle im
portazioni nette dai paesi terzi; percentuale stabilita nel 10% per. 
il 1963-64 e nel 20% per il 1964-65, mentre per il 1962-63 il Fondo 
sarebbe stato finanziato completamente in base alle entrate di bilancio 
degli stati membri. . 

Il Fondo agricolo avrebbe sovvenzionato gli interventi sul mer
cato, e le restitùzioni all'esportazione tramite la sezione garanzia, 
le riforme strutturali tramite la sezione orientamento. I contributi 
del Fondo per gli intervènti sul mercato e le restituzioni sarebbero 
aumentati progressivamente da 1/6 nel 1962-63 a 2/6 nel 1963-64, 
a 3/6 nel 1964-65. Per la sezione orientamento i contributi per i mi
glioramenti strutturali potevano arrivare ad un terzo delle somme spese 

. dalla sezione garanzia per gli interventi sul mercato e le sovvenzioni alle 
esportazioni ( « regola del terzo »). Inoltre si sta bill che il concorso del 
Feoga non dovesse superare, per ciascun progetto, il 25% dell'investi
mento totale previsto, mentre la partecipazione dei beneficiari del mi
glioramento doveva raggiungere almeno il 30% del costo totale. 

La stessa importanza del regolamento finanziario ebbe per l'Italia 
la politica ortofrutticola. Nonostante l'appoggio avuto sulla questione 
del finanziamento del Fondo, l'Italia dovette opporsi formalmente· alle 
richieste della Germania nel settore degli ortofrutticoli. Il regolamento 
sugli ortofrutticoli, come quello finanziario, era una fonte continua di 
disaccordo tra la Francia, l'Italia, la Germania e l'Olànda. Non fu pos
sibil~ conciliare i diversi punti di vista sino al 14 gennaio 1962. Nel 

17 « Agence Europe », 23 dicembre 1961. 
18 Il criterio di contribuzione al bilancio comunitario, previsto dall'art. 200 

del Trattato, è il seguente: Germania, Francia e Italia: 28% ciascuno, Belgio 
e Olanda: 7,9% ciascuno, Lussemb~rgo: 0,2%. 
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dicembre precedente, la Commissione concesse, come favore all'Italia, 
l'estensione delle sue proposte ad un ventaglio molto piu vasto di or
tofrutticoli. La Francia e la Germania si richiamarono al loro diritto 
d'intervento sui propri mercati nel caso in cui il commercio interno 
fosse stato 1ninacciato da un largo afflusso di prodotti a basso prezzo. 
Per questa ragione, la Francia propose. una clausola di salvaguardia 
da applicarsi non soltanto nel settore dei cereali ma anche nell'intero· 
settore ortofrutticolo. L'Italia ·e l'Olanda, grandi esportatrici, all'inizio 
contrarie alla richiesta francese, furono costrette a riesaminare il pro
blema di fronte all'intransigenza tedesca sul sistema dei prezzi minimi. 
I francesi . proposero una procedura comunitaria per cui lo stato che 
avesse voluto sospendere le importazioni avrebbe dovuto consultare 
la Commissione. I tedeschi sostennero invece che, se un paese voleva 
sospendere le importazioni, poteva farlo senza alcuna consultazione. La 
tattica tedesca condusse l'Italia ad assumere una posizione insolitamente 
rigida. Ad un certo punto, la delegazioné italiana minacciò di porre il 
veto ai negoziati agricoli e di non passare alla seconda fase del Trat
tato se la Germania non avesse accettato di ridurre i controlli nazio
nali sugli ortofrutticoli. La stampa riferi che Adenauer, chiamato nel 
1nezzo della notte dal ministro dell'economia Erhard per sapere qu~li 
concessioni poteva fare la Germania, rispose di dover prima con
sultare il Gabinetto 19

• L'Italia insistette nel suo ·tentativo. di aprire i 
mercati tedeschi, attraverso i canali della diplomazia bilaterale. Il 3 
gennaio si ritmi il Gabinetto tedesco, dopo che il. cancelliere Ade.: 
nauer aveva ticevuto l'ambasciatore italiano. Alla fine, avendo la Ger
lnania ·accettato la clausola di salvaguardia comunitaria, l'Italia e l'O
landa poterono concentrare i loro sforzi per as~icurare una distinta 
applicazione ai beni deperibili ( ortofrutticoli, uova e pollame) e a quelli 
non deperibili. I due paesi volevano che la clausola di salvaguardia 
consistesse o in un blocco delle importazioni o, per i beni deperibili, 
nell'applicazione di un dazio pari alla differenza tra il prezzo di en
trata e un «prezzo comunitario di riferimento ». L'Italia tuttavia re
spinse l'ipotesi di applicare la clausola di salvaguardia agli ortofrut
ticoli di qualità extra. 

Ai primi di gennaio il ministro francese Pisani propose un piano 
inteso a vincolare la liberalizzazione del. commercio all'avvio della or
ganizzazione comune del mercato n~l settore ortofrutticolo. La Francia 
riteneva che la liberalizzazione del·commercio intracomunitario potesse 
essere tanto piu accelerata, quanto piu rigide misure sul controllo della 
qualità si fossero prese. L'Italia, d'accordo con la Francia sulla mag
giore .rapidità da dare alla liberalizzazione, difese però la proposta della 

19 « The Observer », 31 dicembre 1961. 
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Commissione che riteneva offrisse sufficienti garanzie sul controllo della 
qualità. Il regolamento :finale, recependo l'istanza francese di una or
ganizzazione:comune del mercato, prevedeva la sua graduale istituzione, 
e precisamente: nella prima fase, il controllo di qualità nel commercio 
intracomunitario, nella seconda, l'estensione del controllo al commer
cio nazionale. Ulteriori proposte relative al mercato e alle politiche 
commerciali dovevano essere sottoposte alla Cmnmissione e approvate 
dal Consiglio prima del l o luglio 1964. Il regolamento :finale conte
neva anche una ·revisione del calendario di liber~tlizzazione, in accogli
mento di· un'apposita richiesta francese. La libera circolazione degli 
ortofrutticoli di qualità extra doveva iniziare il l o giugno invece che 
il 1° gennaio 1962, con pregiudizio per gli interessi dell'Italia, la cui 
forza competitiva risiedeva nel fatto che i suoi ortofrutticoli maturano 
presto in primavera, e quindi prima di quelli degli altri paesi co
lTI uni t ari. 

Fallito il tentativo italiano di rinviare l'impegno sull'integrazione 
del mercato degli ortofrutticoli, il ministro Colombo ebbe invece suc
cesso nel rinviare una analoga decisione per i settori della carne e 
dello zucchero. La Francia voleva un accordo inteso ad organizzare i 
due mercati secondo le linee di quello dei cereali; all'Olanda, il 4 
gennaio, fu assicurato un accordo similare per il mercato dei prodotti 
lattiero-caseari. Colombo sostenne che la Comunità non poteva deci
dere su un settore non ancora studiato a fondo, e sugge:ti che nel
l'accordo :finale si facesse menzione soltanto delle date entro le ,quali 
deferire al Consiglio le proposte; parere e suggerimento che vennero 
accolti, rinviando quegli impegni che sarebbero stati imbarazzanti per 
la delegazione italiana. Nella contrattazione :finale furono anche· stabi
lite sia la data entro cui deferire al Consiglio una proposta per il riso, 
tipico prodotto italiano, sia quelle dell'entrata in vigore dei regola
menti sullo stesso riso ( 110 ottobre 1962 ), sulla carne bovina e sui pro
dotti lattiero-caseari (l·o novembre 1962). 

Il l O gennaio furono accolti i piu importanti punti del regola
mento sul vino proposto dalla Commissione, realizzandosi 'cosf un pic
colo progresso nell'apertura dei mercati comunitari. Sotto la pressione 
della Germania, la cui produzione vinicola era in fase di sviluppo, il con
tingente delle importazioni in quel. paese fu ridotto, trovandosi un ac
cordo sulla quota di 1.200.000 ett0litri, corrispondenti, grosso modo, 
alla quantità di vino importata normalmente ogni anno. 

Nelle riunioni di gennaio furono definite le organizzazioni comuni 
dei mercati per la carne suina, -le uova ed il pollame. Queste orga
nizzazioni, a metà strada tra i sistemi (elastici) adottati per il vino 
e gli ortofrutticoli e quello (rigido) relativo ai cereali, erano impo
state sui prelievi e sui prezzi minimi per regolar~ il commercio con l 
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paesi terzi, mentre nel commercio intrac~munitario prevedevano sol
tanto prelievi da eliminare alla fine del periodo transitorio. 

Quanto ai cereali, l'ostacolo finale per giungere alJ.'accordo riguar
dava l'armonizzazione dei prezzi. Nelle discussiòni l'Italia appoggiò 
la posizione tedesca di ritardare il piu possibile il cammino verso l'in
tegrazione del mercato, dal momento che questa avrebbe comportato un 
abbassamento dei prezzi interni del grano. La Germania sostenne per~ 
tanto l'opportunità di congelare i prezzi nazionali per la successiva 
stagione, e chiese sia che fossero stabiliti i criteri comunitari per fis
sare i prezzi indicativi, sia che venisse redatto un· rapporto annuale 
sulle condizioni delle aziende agricole e su quelle di mercato prima 
che if Consiglio procedesse verso una politica dei prezzi. La Francia 
e l'Olanda, che volevano un primo allineamento dei prezzi già nel 
1962-63, cedettero di fronte alla resistenza tedesca, riuscendo tuttavia 
a concordare un calendario: prima del settembre 1962 il Consiglio 
avrebbe adottato il criterio del prezzo indicativo; per il l o luglio 
1963 il Consiglio avrebbe deciso sul primo allineamento dei prezzi, 
mentre i successivi allineamenti avrebbero dovuto essere decisi entro 
il 1'0 settembre di ogni anno. 

Possiamo dire che, in complesso, l'atteggiamento dell'Italia in 
quei negoziati-« maratona» fu conciliante. Le proposte di Mansholt 
per le politiche di mercato andavano molto oltre la portata delle pos
sibilità agricole italiane; infatti, se la politica agricola comune avesse 
operato su quelle linee, si poteva prevedere per l'Italia un notevole 
declino della produzione di grano, un vasto riordino dei sistemi di 
mercato ed un controllo molto piu severo della produzione. nazionale 
di vino. Nei negoziati di dicembre ed in quelli del successivo gen
naio era però in giuoco molto piu che gli interessi -puramente e sem
plicemente agricoli. Si trattava- dell'intera politica europea dell'Italia 
(compresi gli obiettivi- dell'unità politica e i vantaggi economici per 
l'industrializzazione del paese), mentre il passaggio alla seconda fase 
del Trattato veniva fatto dipendere dall'accordo sulla politica agricola 
comune. L'Italia presentò cosf l'immagine di un paese che aderiva 
a proposte in parte incompatibili con gli interessi della sua agricol
tura, anteponendo ad essi i vantaggi psicologici e materiali che gli 
sarebbero derivati su un piano piu generale da una piu stretta colla
borazione con i partners. 

Questa politica conciliante guadagnò all'Italia la reputazione di 
essere una ferma sostenitrice della Commissione, reputazione che riusd 
a sfruttare ottenendo dalla Commissione molti favori nel 1962 e nel 
1963. All'Italia fu concesso infatti di mantenere bassi i. prezzi per 
l'orzo, cereale da foraggio, in modo da poter continuare il suo pro
gramma di espansione dell'allevamento zootecnico. Le fu conce~so an-
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che di finanziare il trasporto degli ortofrutticoli dal sud al nord del 
paese. ·È da notare inoltre che la Commissione propose un'organizza
zione del mercato del riso, particolarmente vantaggiosa per la produ- · 
zione italiana; e, fatto piu importante, si rifiutò di cambiare le linee 
essenziali di questo mercato, nonostante la clamorosa opposl.zione della 
Germania e dell'Olanda. Lo stesso Mansholt fece un fermo, pubblico 
apprezzamento della condotta italiana al Parlamento europeo. 

Il bilancio di questi. negoziati fu comunque piuttosto pesante 
per l'agricoltura italiana, anche se le decisioni prese contribuivano 
all'integrazione europea e se all'Italia fu fatto credito di spirito comu
nitario. L'Italia aveva infatti. accettato un compromesso in politica fi
nanziaria, che avrebbe avuto pesanti ripercussioni sul suo Tesoro, senza 
sufficienti contropartite nel settore degli aiùti comunitari per i miglio
ramenti strutturali. Era stato sf accolto il principio di un'organizza
zione comune dei mercati nel settore ortofrutticolo, ma erano stati 
posti pesanti vincoli al suo funzionamento, oltre a .non aver· ottenuto 
dalla Comunità misure per la ristrutturazione dei mercati. Anche nel 
settore del vino i risultati dei negoziati erano piuttosto limitati, men
tre nel settore dei cereali il risultato momentaneamente piu vantag
gioso era quello del rinvio dell'unificazione dei prezzi. 
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111. Nel nome dell'Europa (1962-63') 

L'Europa delle ·illusioni 

Nel 1962, oltre ai problemi agricoli; due importanti temi di 
carattere piu generale dovevano essere discussi in seno alla Comunità. 
Sul primo, l'unione politica, le discussioni erano state avviate dal· pre-: 
sidente De Gaulle in un incontro con il cancelliere Adenauer nel 
luglio 1960. L'anno seguente si susseguirono molte riunioni e, nel , 
luglio, i capi di stato istituirono ·un Comitato (detto poi Comitato 
Fouchet) per preparare proposte concrete sull'unione politica. Come 
abbiamo già osservato, i negoziati agricoli del 1961-62, essendo inse
riti in quel contesto, furono influenzati dal clitna di entusiasmo per 
l'unità ·politica. 

L'Italia ebbe ~n ruolo importante nel dibattito: un ruolo, come 
sempre, di conciliazione. Quando, nella primavera del 1963, divenne 
palese che le posizioni dei francesi e degli olandesi erano nettamente 
contrastanti sulle proposte del Comitato Fouchet, i delegat~ italiani 
tentarono la mediazione proponendo formule di compromesso. L'in
tera questione fu però ulteriormente complicata dai belgi e dagli olan
d~si, i quali insistevano perché gli inglesi, che stavano trattando l'ade
sione alla Comunità, potessero partecipare alle cop.versazioni, cosa che 
i francesi rifiutavano di accettare. Durante l'estate gli italiani fecero 
invano un altro tentativo di mediazione suggerendo che la Gran Bre
tagna potesse essere ·perlomeno informata dell'andamento delle discus
sioni in corso pur non partecipandovi materialmente. 

L'altro tema rilevante discusso nel 1962, era appunto quello dei 
negoziati sull'adesione della Gran Bretagna, che· influirono sui nego
ziati agricoli ·nel senso eh~, dall'autunno, essi assorbirono completa
mente l'attenzione della Comunità, facendo rinviare le decisioni sul-
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l'agricoltura. A questo punto è necessaria una breve digressione per 
spiegare la posizione italiana di fronte alla richiesta inglese. 

Ragioni economiche, politiche, agricole determinavano l'indirizzo 
dell'Italia a favore dell'adesione della Gran Bretagna. Anzitutto l'Ita
lia· sperava dì poter realizzare un'alleanza itala-inglese sulle questioni 
economiche, dato che entrambi i paesi auspicavano un libero com-. 
mercio ed una politica commerciale generalmente liberistica, soprattutto 
per i prodotti industriali. Inoltre la Gran Bretagna poteva offrire uno 
sbocco all'emigrazione italiana e poteva rappresentare un vasto mer
cato per gli ortofrutticoli ed altri prodotti mediterranei. Dal punto 
di vista politico, infine, l'Italia riteneva che l'ammissione della Gran 
Bretagna avrebbe significato un maggior potere del Parlamento ed 
una maggiore democratizzazione in seno alla Comunità. 

Mentre procedevano le conversazioni per l'ammissione della Gran 
Bretagna, nelle varie istituzioni comunitarie ebbero luogo discussioni 
preliminari sul regolamento del riso, della carne bovina e dei prodotti 
lattiero-caseari, in cui la Germania usò ogni possibile tattica per so-

- spe1~dere qualsiasi ulteriore decisione sulla politica agricola fino alla 
conclusione dei negoziati per l'ammissione della Gran Bretagna. Alla 
fine del 1963, però, la Francia pose il veto all'ammissione di quel 
paese, e cosf la rottura dei negoziati suH'unione politica e sull'adesione 
inglese consenti dì portare a termine i negoziati agricoli, anche se in 
uno spirito comunitario fortemente affievolito. 

L'organizzazione comune dei mercati 

Rrso 

Nel maggio 1962 la Commissione trasmise al Consiglio le pro
poste per l'organizzazione con1une dei mercati nei settori del riso, delle 
carni ·bovine e dei prodotti lattiero-caseari .. Il 9 maggio il Consiglio 
inviò le proposte al Parlamento per averne il parere. 

L'Italia e la Fr.ancia, quali unid Paesi produttori di riso, si t:J;.o
vavano nella posizione speciale di poter beneficiare delle proposte 
della Commissione, modellate in genere sui regolamenti per i cereali. 
Negli anni 1957-60 l'Italia aveva prodotto in media il 146% del 
proprio fabbisogno, la Francia il 57%. Nell'anno di punta 1959 l'Ita
lia aveva prodotto 753.000 tonnellate di risone, la Francia 126.000 
tonnellate. Nel 1962 i sei paesi insieme ne producevano 785~000 
tonnellate, mentre il consumo totale della Comunità nel 1962-63 era di 
749.000 tonnellate. Nonostante le apparenze contrarie, il commercio 
tra i Sei era trascurabile. La Germania ed i paesi del Benelux si ri-
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fernivano infatti principalmente dagli Stati uniti e· dall'Estre~o Orien
te, giustificandosi con la preferenza dei consumatori per il riso a grani 
lunghi di· quei paesi rispetto al riso a grani tondi dell'I talla e della 
Francia. Com'era prevedibile, i quattro paesi, specie la Germania, 
furono· molto riluttanti a rinunciare alle tradizionali fonti di riforni
mento. Comunque, l'Italia era ben intenzionata a trarre vantaggio dalla 
sua posizione di principale produttore di riso. della Cee, anche perché 
il mercato ed il commercio erano regolati da un potente organismo 
pubblico, l'Ente nazionale risi. Poiché la Commissione l'appoggiava, 
forse a « ricompensarla » del suo passato atteggiamento conciliante; 
l'I talla poté rimanere tranquilla, anche se decisa, negli organi comu~ 
nitari, nonostante l'opposizione. della Germania. 

La proposta _della . Commissione sul riso prevedeva mercati·· se.; 
parati nella Comunità durante il periodo transitorio. I paesi non pro
duttori dovevano applicare una sorta di prelievo sulle importazioni dal
l'esterno della Comunità, stabilito sulla base di un prezzo di soglia 
comune (prezzo minimo all'importazione). Un altro prelievo doveva es
sere applicato alle importazioni dall'Italia e dalla Francia, ridotto però 
di un ammontare standard, per assicurare la preferenza . comunitaria. 
La Francia e l;Italia, da parte loro, dovevano fissare .un· prezzo d'in
tervento per il risone ed un «prezzo di base » per il riso sbramato 
che importavano. Nella fase finale sarebbe stato istituito un 1nercato 
comune con prezzi indicativi comuni, con prezzi d'intervento e di base 
fissati dalla Comunità. 

Le maggio:H critiche dei paesi non produttori ·si manifestarono 
nel dibattito parlamentare sulla proposta. Il rapporto della Commis- · 
sione agricoltura all'Assemblea ne raccomandava l'approvazione sulla 
base di tre argomenti 1: l) la risicoltura era un'attività importante in 
Francia ed in Italia, impiegando molta manodopera, che difficilmente 
avrebbe potuto trovare posto in altri settori; 2) i prezzi -del mercato 
mondiale·· del riso non sarebbero stati economici finché i paesi espor
tatori, quali gli Stati uniti, avrebbero sovvenzionato le esportazioni; 
3) · un equilibrio tra domanda ed offerta all'interno della Comunità 
già esisteva. T paesi non produttori avevano infatti comprato già in 
precedenza grandi quantitativi di riso italiano. 

Questi argomenti vennero controbattuti dai delegati della Germa
nia, del Benelux e dal gruppo socialista nel Parlamento. Anzitutto si 
avanzava il timore del rialzo dei prezzi al consumo, se i rifornime-nti 
fossero venuti principa1mente dalla Francia e dall'Italia. Poi ci si rife-

1 Relatore era Dante Graziosi, della corrente di Bonomi e presidente della 
sezione . di Novara dell'Associazione nazionale risicoltori, affiliata alla Coltivatori 
diretti. 

49 



riva alla qualità del ris~ comunitario, considerata inferiore a quella 
del riso proveniente dai paesi terzi. Infine ci si appellava agli aspetti 
umanitari· dell'importazione di derrate agricole dai paesi in via di 
sviluppo. 

Nella sessione di giugno dell'Assemblea, dopo che Mansholt ebbe 
contestato l'asserzione che le proposte comunitarie avrebbero fatto sa
lire i prezzi, l'Assemblea finf con l'approvare il rapporto della Com
missione agricoltura con un emendan1ento che raccomandava alla Com
missione esecutiva sia di preparare un programma di produzione, sia 
di fissare un prezzo d'intervento distinto ·per il riso a grani lunghi 
e per quello a grani tondi. 

Alla riunione di settembre del Consiglio dei ministri, l'Italia fece 
forti pressioni perché la proposta fosse adottata entro ottobre, come 
si era convenuto nelle decisioni del 14 gennaio, ma i paesi non pro
duttori si opposero. 

In novembre, la Germania suggerf di risolvere il conflitto conti
nuando nella politica di libera importazione nei paesi non produttori 
e istituendo un sistema di deficiency payments 2 nei paesi produttori. 
Mansholt respinse il progetto perché lo riteneva contrario al principio 
del mercato comune e della preferenza comunitaria e perché temeva 
che un sistema di deficiency payments avrebbe messo in difficoltà la 
posizione della Comunità nei negoziati agricoli con la Gran Bretagna, 
negoziati che raggiunsero l'apice riel novembre e nel dicembre del 
1962. La Gran Bretagna, infatti, adottava già un sistema di deficiency 
payments per il sostegno dei prezzi dei. prodotti agricoli, che secondo 
Mansholt, confortato da una decisione del Consiglio, essa avrebbe 
dovuto abbandonare se fosse divenuta membro delia ·Comunità. · Il 
15 novembre i ministri dell'agricoltura, dopo aver convenuto iti via 
di principio che il mercato del riso avrebbe dovuto essere modellato 
su quello dei cereali, fissarono al 110 aprile 1963 la nuova scadenza 
per le decisioni finali sia in questo settore, sia nei settori della carne 
bovina, del latte e dei prodotti lattiero:caseari. . 

Il dibattito sul riso si· spostò quindi dal mercato alla politica 
dei prezzi. L'Olanda· e la Germania auspicavano una politica di bassi 

2 Il sistema dei deficiency payments, app1icato in Gran Bretagna per la niaggior 
parte dei prodotti agricoli, è una politica di sostegno dei redditi in base alla 
quale, lasciando giocare liberamente le forze del mercato, si dà ai produttori 
agricoli un sussidio, per unità di prodotto venduto, pari alla differenza tra il prezzo 
di mercato e un prezzo determinato (prezzo garantito). Questo sistema consente 
di tenere bassi i pre~zi al consumo; in quanto l'onere del sostegno dei redditi 
è trasferito dal consumatore al· Tesoro (e cioè, in definitiva, al contribuente). 
Esso, però, tichiede un . complesso apparato . amministrativo per la sua gestione . 
. Un sistetn.a di deficiency payments è quello che sarà succ~ssivamente applicato 
nella Comunità al grano duro e all'olio di oliva. 
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prezzi, la Francia e l'Italia chiedevano prezzi comuni al livello dei 
propri. Alla fine del 1962 e nei successivi mesi di gennaio e febbraio, 
nel Comitato speciale, la Germania sostenne che i prezzi di soglia 
per i paesi non produttori . dovessero essere stabiliti in relazione al 
prezzo di intervento italiano e che, essendo questo piu basso di quello 
francese, esso. dovesse essere il prezzo piu basso ottenibile nella Cee 3

• 

La Germania suggeri inoltre che sovvenzioni sulle spese di trasporto 
potessero concedersi ai produttori italiani per aiutarli a collocare il 

. loro riso sul mercato interno. La Germania, il Belgio e l'Olanda so
stennero infine che nei loro paesi, con la politica proposta dalla Com
missione, sarebbero aumentati di molto non soltanto i prezzi al con
sumo ma anche i costi di produzione per le industrie ri~iere, ed a tal 
punto da pregiudicarne l'esistenza. Nei primi mesi del 1963, il Con
siglio non fece passi significativi sulla via di un accordo· per il riso. 
Il problema dei negoziati agricoli con la Gran Bretagna, il veto della 
Francia' alle richieste. inglesi, la necessità di fissare un nuovo calen
dario per le decisioni da prendere, le elezioni in Italia ed in Olanda, 
tutto congiurava a fiaccare le energie dei ministri. La scadenza del p> 
aprile fu perciò superata. In maggio, il presidente dell'Ente risi, 
Cantoni, accusò apert~mente la Germania, l'Olanda ed il Belgio di 
rinviare sistematicamente le decisioni 4• 

A giugno, la Commissione propose nuovi provvedimenti che nel 
Comitato speciale sembrarono incontrare l'approvazione sia dell'Olan
da, sia dell'Italia e della Francia. Alla Franci~ ed all'Italia veniva con
cesso di fissare prezzi indicativi di base e prezzi d'intervento e di 
soglia. La Commissione lasciava comunque nel vago i criteri per la 
definizione dei prezzi comuni di soglia nella fase finale. La Francia 
è l'Italia sostennero che .i prezzi di soglia dovessero •essere fissati 
in modo da garantire i prezzi indicativi di base per i loro produt
tori, come avveniva nel mercato dei cereali; ciò implicava un prelievo 
abbastanza elevato sulle importazioni, tale da assicurare un'automatica 
regionalizzazione del prezzo nei paesi non produttori. ·La . Germania 
controbattè questa tesi con la proposta di abbassare i prelievi fino 
al livello in cui il riso italiano potesse essere effettivamente concor
renziale. solo sui mercati della Germania meridionale. I costi di tra-· 
sporto· avrebbero impedito la concorrenza sui mercati settentrionali, che· 
perciò avrebbero · continuato ad essere riforniti dagli Stati uniti e da 

3 Il prezzo del risone italiano era nel 1961-62 di 9,60 U.c. (unità di conto) 
al· quintale e quello del risone francese di 12,08 U.c .. al quintale, mentre sul 
mercato mondiale il prezzo era di 10,81 U.c. · al quintale per ·il riso sbramato. 
L'unità di conto era pari a 625 lire (cfr. nota. 2 al cap. IV). 

4 « Daily Telegraph », 23 maggio 1963. Cantoni era anche presidente del- . 
la succursale ·di Novara dell'Associazione risiera, affiliata alla Confagricoltura. 
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altri paesi terzi. Anche . il Belgio sostenne questa divisione dei mer
cati. Gli olandesi fecero -una· proposta alternativa che avrebbe com~ 
portato· un prezzo di soglia tanto piu basso quanto piu strettamente 
fosse stato seguito il modello del mercato dei cereali. Alla fine di set
tembre sembrò . che la Francia volesse trovare un accordo sulla pro
posta olandes~. 

Un'altra tagione di disaccotdo era l'applicazione del sistema dei 
ptelievi nel mercato intracomunitario durante il periodo transitorio. 
·I paesi non produttori ritenevano che il riso italiano e quello francese 
dovessero essere. gravati dello stesso prelievo applicato alle importa-
zioni dai paesi terzi senza la riduzione standard. . 

Anche se l'atmosfera diplomatica sul regolamento del riso diven. 
tava piu fluida man mano che le posizioni francesi ed olandesi si avvi~ 
cinavano tra loro, la Germania non fece alcun passo per ammorbidire 
la propria. · . 

Il 16 ottobte Lahr, in un discorso al Consiglio, parlò. contro la 
politica agricola comune. in generale e chiese una revisione di tutte le 
.politiche adottate nel 1962. Lahr sostenne inoltre .che l'adozione del 
regolamento sul riso avtebbe scatenato una guerra del riso con gli 
Stati uniti, analoga a. quella del pollame che aveva sconvolto la Co
munità negli ultimi due anni. I tedeschi pertanto tornarono ad es
sere i principali oppositori di un accordo, nell'intento di differire ogni 
decisione sull'agricoltura fino a che non fossero state approntate le 
decisioni nei settori di interesse della Germania. 

CARNI BOVINE 

In questo settore, il mercato comunitario er3: potenzialmente in 
espansione, data la domanda di carne sempre in aumento fin dalla 
fine della seconda guerra mondiale. Soltanto la Francia e .}'Olanda ave
vano nel 1962 un piccolo surplus di produzione. 

Grado di autoapprovvigionamento di carni bovine nella Cee (in percentuale). 
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Nel periodo 1956-60 l'Italia, con un grado di autoapprovvigio-, 
riamento del 75% era stato -il paese meno capace di soddisfare la 
domanda interna, che le previsioni denunciavano in continuo· svilup~ 
po. Nel periodo 1962-65 la produzione italiana copri una partè 
ancor minore- del- -suo fabbisogno di carne bovina, il cui consumo 
era salito da 6,5 a 9 milioni di quintali tra il 1960 e il 1965. L'Ita
lia e la Germania importavano grandi quantitativi di carne bo
vina, che la Fra-ncia e l'Olanda avrebbero potuto benissimo fornire 
loro;- ma anche in questo settore, come in quello dei cereali, i paesi 
importatori preferivano acquistare la carnè dai- paesi terzi. Inoltre, il 
governo italiano si era impegnato in un programma di espansione del
l'allevamento bovino tanto nel nord che nel sud. Una politica di alti 
prezzi della carne, perciò, se poteva favorire il disegno di riconversione 
dell'allevamento da latte a quello da_ carne nel nord, si scontrava, nel 
sud, con la necessità di incoraggiare in queste regioni .i consumi di 
carne. 

Una seconda remora era costituita dall'inflazione che, nel 1963, 
costrinse il governo a tentare di comprimere tutti i prezzi e spinse 
forse piu di qualsiasi altro motivo i delegati italiani ad insistere 
nelle loro richieste di una maggiore libertà nelle importazioni di vitelli 
e di carne a basso prezzo. 

Le proposte della Commissione tendevano a:d incoraggiare in tutti 
i paesi· la produzione di carne bovina. mediante il mantenimento dei 
dazi doganali nazionali sulle importazioni dai paesi terzi, integrati 
da un prelievo nel caso in cui il prezzo all'importazione fosse sceso 
sotto il prezzo minimo· all'importazione. Anche nel commercio tra gli 
stati membri era previsto il mantenimento dei dazi doganali intraco
munitari. Tuttavia per incoraggiare gli scambi tra gli stati membri, 
durante la fase transitoria, le tasse doganali dovevano essere ridotte 
del 45% dall'aprile 1963, del 60% dall'aprile 1964, dell'80°/o dal~ 
l'aprile 1965, e dei 100% dall'aprile 1966. Inoltre dovevano essere 
armonizzati i prezzi nazionali della carne bovina; nell'aprile 1966 
doveva iniziarsi la fase di mercato unico e diventare operante un 
prezzo di orientamento comune all'interno della Comunità. La Commis
sione sosteneva che un periodo transitorio cosi breve era sufficiente, 
in quanto i prezzi nella Cee erano già abbastanza simili. Il règola
mento prevedeva inoltre che un prezzo comune potesse essere soste
nuto dall'intervento sul mercato se e quando il mercato lo avesse 
richiesto. 

Le prime critiche -alla proposta sulla carne furono fatte nella 
riunione di settembre dei ministri dell'agricoltura. Com'era prevedibile, 
l'Italia si uni al Belgio ed alla Germania nel chiedere un periodo tran
sitorio piu lungo: per quanto la riguardava, fissandone la fine al 31 
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dicembre 1969. Gli stati importatori chiedevanq ·tempo, in modo da 
poter allargare la propria produzione. A novembre, gli stessi stati e il 
Lussemburgo chiesero quote restrittive sulle importazioni di carne 
bovina sia dagli stati membri, sia dai paesi terzi 5• 

Il 15 novembre,. alla riunione del Consiglio, il ministro francese 
Pisani presentò un piano per incrementare la produzione della carne 
piutto~to che quella del latte. Pisani suggeriva che il prezzo di orien
tamento per la carne dovesse essere tantò alto da spingere gli agri
coltori a passare dall'allevamento di vacche dà· latte all'allevamento di 
bestiame da carne. Gli altri ministri furono d'accordo e, in dicembre, 
espressero il loro consenso alla linea ·francese, secondo la quale se 
si voleva mantenere -alti i prezzi della carne bovina, poteva rendersi 
indispensabile l'intervento nel mercato. Sebbene all'Italia non potesse 
convenire, in quel momento, un intervento nel· mercato, per la man
canza_ delle necessarie infrastrutture amministrative e . per le conse
guenze sui prezzi, i suoi funzionari non tentarono di opporsi all'ac
cordo. Alla fine del 1962 l'unico conflitto sul regolamento verteva 
sulla lunghezza del periodo transitorio e sulle norme che avrebbero 
regolato il commercio. L'Italia, il Belgio e la Germania insistettero 
sul fatto. che c'erano considerevoli divari di prezzi nei. mercati della 
Comunità e che quindi un'armonizzazione si sarebbe potuta raggi un:. 
gere solo alle soglie del 1970. · . · 

Nel 1963 ·la Commissione esaminò la situazione dei prezzi .e, 
avendo ·gli . esperti confermato· l'esistenza dei divari, avanzò alcune 
:modifiche alle proposte: nei primi due anni ogni paese avrebbe 
dovuto fissare i suoi prezzi di orientamento entro un limite massimo 
ed uno minimo (decisi dal Consiglio). Il ravvicinamento dei prezzi 
sarebbe stato completato entro il 110 aprile 196 7, data di scadenza 
del periodò transitorio·. La Commissione propose inoltre che, durante 
il periodo transitorio, ·ogni stato membro potesse intervenire sul pro
prio mercato quando si fosse registrata una differenza superiore al 
7% tra il prezzo di orientamento ed il prezzo costatato sul mereato . 

. Il Consiglio àvrebbe dovuto stabilire i criteri per coordinare i sistemi 
nazionali di intervento a partire dal.31 luglio 1964, :tne:f!.tre ne( 1967 
doveva entrare in vigore un sistema di intervento comunitario. Nella 
fase di mercato unico il commercio tra gli stati membri doveva basarsi 
sull'abolizione delle tasse ·doganali e, per il caso in cui il mercato 
interno fosse stato turbato, anche da una clausola di salvaguardia e 
da un sistema di prelievi. Per il commercio con i paéi terzi la Com-

5 L'Italia aveva già adottato il sistema dei contingenti il 25 aprile 1962, 
per proteggere il mercato interno senza compromettere l'espansione della produ
zione di carne bovina. In precedenza le importazioni erano state regolate col si
stema dei prezzi minimi. Il 7 ottobre 1961 erano state però totalmente sospese. 
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m1ss1one raccomandava l' l:\pplicazione di una tariffa doganale comune 
ed un complicato sistema di «prezzi limite» e di prelievi variabili. 
La Commissione proponeva anche una quota speciale per le carni 
congelate e tasse ridotte per risolvere il problema del rifornimento 
italiano, ma l'Italia rifiutò il pa~liativo nella speranza di ottenere misure 
piu liberali di importazione. 

Quando il Consiglio riprese in esame la proposta sulle carni bo
vine, il problema dei criteri da adottare nel calcolare i· «prezzi di 
orientamento » nazionali durante la fase transitoria divenne sempre 
piu importante. La Francia chiedeva il massimo della libertà per in
crementare la produzione. L'Olanda e l'Italia temevano che prezzi 
troppo alti incentivassero esclùsivamente la produzione francese. Alla 
fine di settembre la Commissione suggeri che non fossero stabiliti li
miti troppo rigidi; ma anche un simile -impegno non appagò l'Italia 
che, tra ottobre e novembre, ribadf le sue riserve sui criteri proposti 
per fissare i prezzi nazionali, chiedendo soprattutto previe consulta
zioni all'interno della Comrpissione. Alla fine di novembre la Commis
sione e la Francia finirono con l'appoggiare la posizione italiana. 

Dopo un anno e mezzo di discussioni il Consiglio non era piu · 
vicino alle decisioni di quanto non lo fosse stato nel 1962. -Alla riu
nione del Consiglio del 12 novembre i delegati italiani spronarono i 
loro partners a decidere, e colsero l'occasione per chiarire ulterior
mente la posizione italiana sul regolamènto. Poiché, come abbiamo 
visto, l'Italia non poteva sostenere alti prezzi per la carne, i suoi de
legati insistettero per una politica d'importazione non troppo restrit
tiva. Quanto alla richiesta tedesca che la carne danese fosse esentata 
dal sistema dei prelievi, i delegati italiani sostennero che la Comunità 
dovesse sviluppare una politica commerciale aperta piuttosto che con
cedere esenzioni od espedienti altrimenti protettivi. Tuttavia ribadi
rono qualche riserva sulle modalità del sistema dei prelievi quale era· 
stato congegnato dalla Comunità ·per tenere alti i prezzi: la proposta 
della Commissione suggeriva che quando i prezzi fossero caduti sotto 
un certo livello, il prelievo dovesse essere pienamente applicato; quando 
i prezzi si fossero trovati ad un piu altO livello, si dovesse ridurre 
il prelievo del 50% e quando avessero raggiunto il livello massimo, 
il prelievo non si applicasse piu. Secondo l'Italia, una volta che il 
prezzo di mercato avesse raggiunto il prezzo di orientamento non si· 
sarebbe dovuto applicare piu nessun prelievo. Sebbene i partners ap
prezzassero probabilmente la franchezza e l'apertura della posizione ita
liana, questa non riusd a spingere la Germania verso un compro1nesso, 
·né valse a corroborare la posizione francese, da cui derivava la pro-
posta della Commissione sui prelievi. L'Italia tuttavia era costretta 
a difendere la propria posizione per il fatto che gli alti prezzi sulmer-
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cato della' carnè avrebbe accre?ciuto il deficit della .bilancia dei paga
menti che, nel 1963, stava seriamente colpendo la sua economia. L'altro 
motivo che induceva i funzionari italiani ad insistere per una politica 
commerciale libera nel settore, era la proposta, allora ventilata, di un 
round di negoziati tra i membri del Gatt, il cosiddetto Kennedy Round; 
negoziati che avevano lo scopo di riprendere in esame le tariffe sui 
prodotti sia industriali, sia agricoli. Gli italiani, ed anche i tedeschi, 
erano ovviamente interessati. ad assicurarsi· basse tariffe comunitarie 
sulla carne di manzo e di vitello prima dell'inizio del Kennedy Round. 
Vedremo che fu proprio l'interesse per il Kennedy Round quello che 
indusse i tedeschi a concludere i negoziati agricoli. 

PRODOTTI LATTIERO-CA.SEARI 

Il mercato del latte nella Comunità si trovava nel 1962 in una 
situazione. estremamente difficile dato . che quattro paesi su sei . erano 
quasi autosufficienti nella loro produzione e gli altri due producevano 
forti eccedenze da esportare. Sin dal 1958 la Comunità nel suo com
plesso era diventata esportatrice netta di prodotti lattiero-caseari. 

Grado di autoapprovvigionamento di prodotti lattiero-caseari nella Cee (in percent . .). 

Latte 
Formaggio 
Burro 

Latte 
Formaggio 
Burro 

100 
100 
101 

1956-60 

100 100 
77 104 
94 106 

1974 

101 101 
107 106 90 117 
93 116 116 111 

100 101 
98 210 
81 180 

100 
35 
96 

96 101 100 
88 239 48 
61 340 99 

Fonti: Istituto statistico delle Comunità europee. 

100 100 101 
66 555 290 
11 188 297 

Complicava le cose il fatto che i prezzi alla produzione del latte 
erano elevati e venivano sostenuti in tutti i paesi tranne l'Italia. 
Inoltre, i prezzi tendevano a salire. Nel 1963 i prezzi per quintale 
erano di lire 5.128 in Olanda, 5.084 in Francia, 5.153 nel Belgio, 
5.890 in Germania, 6.010 in Italia, 6.860 nel Lussemburgo. In Ger
mania ed in Olanda il mercato del latte era distinto in . due mercati: 
quello del latte destinato al consumo diretto (latte liquido) e quello 
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dèl latte destinato allà trasformazione industriale: diverso era il soste
gno dei prezzi nei due mercati.· In Francia, in Italia, nel Belgio e nel 
Lussemburgo c'era invece un unico mercato. In tt~tti gli stati, tranne 
l'Italia, il burro era un'importante produzione lattiera, il cui volume 
stava raggiungendo proporzioni da ~urplus, mentre le esportazioni di 
latte erano modeste. Nel 1962, considerato che la Comunità aveva 
avuto un surplus· di un milione di quintali, erano giustificati i timori 
per l'immediato futuro di una saturazion~ dei mercati del latte e del 
burro. La Commissione propose di stabilire, per la fase finale, che 
doveva iniziare il 1° aprile 1966, un prezzo indicativo comune per il 
latte industriale e nel periodo tran~itorio, a partire dal 110 aprile 1963, 
prezzi indicativi e di intervento nazionali. Era ·previsto anche· un si
stema di interventi ed un prezzo di soglia per il burro. 

I prelievi sàrebbero stati applicati quando i prezzi all'importa
zione fossero scesi al disotto del prezzo di soglia. Fu proposto un 
sistema di aiuti ai produttori di burro, che consentisse di ridurre il 
prezzo del burro nel tentativo di aumentarne le vendite. 

In Italia il latte per la trasformazione era impiegato in genere 
per fare il formaggio piuttosto c;he il burro. L'Italia era infatti uno 
dei maggiori esportatori di formaggi verso la Cee, la Gran Bretagnà 
e gli Stati uniti, ma nello stesso tempo un ancor piu grande _impor
tatore: le importazioni nette nel 1962 ammontarono ad oltre· 5 miliardi 
di lire. Il governo concedeya una sovvenzione per l'immagazzinamento 
del formaggio fino alla maturazione, e controllava le importazioni dei 
prodotti lattiero-caseari. L'Italia era interessata a proteggere piu il 
mercato del formaggio che quello del burro; tuttavia ~i erano notevoli 
pressioni per proteggere il burro di produzione nazionale e con esso 
anche l'olio d'oliva, da un affiusso di burro e di margarina a buon 
mercato dai suoi partners. · 

Come per i settori delle carni bovine, l'Italia avrebbe avuto piu 
svantaggi che vantaggi nell'accordarsi per l'unificazione del· mercato 
deJ latte. La condiscendenza italiana era però considerata necessaria 
ai fini del raggiungimento di un accordo sulla · regolamentazione del 
mercato del riso. Mentre c'era poto da perfezionare nel settore delle 
carni bovine, oltre a chiarire maggiormente la posizione italiana (ed i 
limiti dei suoi sacrifici), l'Italia tentò di volgere a suo favore la situa
zione di svantaggio nel settore caseario collegando la proposta sul 
burro ad una proposta sugli olii vegetali. 

Al Parlamento europeo, il punto di vista espresso dalla Commis
sione agricoltura era che un solo prezzo indicativo dovesse essere fis
sato sia per il latte da consumo, sia per· il latte industriale, è che il 
sistema d'intervento dovesse venire esteso al formaggio ed al burro. 
Questa raccomandazione conveniva sia ai produttori italiani, sia a quelli 
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francesi, poiché in entrambi i paesi (specializzati nella lavdrazione del 
formaggio: -in Francia se ne producevano 300 tipi) i prezzi al pro
duttore venivano fissati per il latte da consumo diretto. Il gruppo olan
dese e quello socialista, tuttavia, criticarono la raccomandazione, es
sendo orientati a consolidare la protezione sui mercati nazionali, au~ 
mentare ancor piu i prezzi e presumibilmente anche a scoraggiare i 
consumi. Nella stessa sessione parlamentare, il rapporto V an Dijk 
suggerf che vi fosse un'unità tra il mercato dei gtassi animali e quelli 
dei grassi vegetali. Nello stesso mese il Copa sostenne che il mercato 
lattiero-caseario non dovesse essete separato dai mercati dei grassi e 
degli olii; tesi che fu poi propugnata negli organismi comunitari dai 
delegati italiani e francesi. 

A settembre, quando il ministro Pisani criticò apertamente le 
proposte della Commissione perché privilegiavano il mercato olan
dese, l'Italia lo appoggiò al Consiglio sui tre argomenti da lui addotti 
per modificare il regolamento: l) l'unità dei mercati dei grassi ani
mali e dei grassi vegetali; 2) la necessità di un prezzo indicativo per 
il latte da consumo diretto, considerando che i mercati alla produzione 
e al minuto del latte sono legati; J) la necessità di estendere il sistema 
d'intervento anche al formaggio. 

L'Italia difese i propri interessi alla riunione del Comitato spe
ciale dell'8 ottobre, dove i suoi delegati si batterono contro un si
stema. d'intervento per il-burro ma convennero che il sistema doveva 
essere applicato al formaggio, al latte in polvere, alla caseina, ecc. Il 
5 dicembre, alla riunione del Consiglio, l'Italia avanzò una proposta 
relativa al mercato lattiero, in cui si raccomandava una tassa compen
sativa sui grassi vegetali, in particolare la margarina, in modo da poter 
finanziare l'esportazione del burro e sostenere il mercato dell'olio di 
oliva. L'Italia non voleva trovarsi a dover contribuire al finanziamento 
dell'esportazione delle eccedenze olandesi di burro, fino ad .allora finan• 
ziata dal Tesoro olandese, per consentire che la margarina fosse ven
duta a basso prezzo in Olanda 6 ~ Con questa proposta il Consiglio 
fu chiamato a: l) stabilire le politiche di produzione e dei prezzi 
per i mercati dei latticini e dell'olio; 2) stabilire i criteri per fissare 
i livelli dei prezzi; 3) definire il ·rapporto- tra i prezzi in entrambi- i 
lhercati; 4) decidere quali tasse dovessero essere imposte sugli olii 
vegetali. 

Nel gennaio 1963 il Consiglio e la Commissione si accordarono 
per estendere anche al formaggio ed al burro l'intervento sul mercato. 
Non fu tuttavia accolto il principio dell'unità dei mercati del bur_ro ·e 

6 La margarina era prodotta dall'Unilever, una multinaziònale molto influente 
sui governi olandesi. Ciò spiega perché l'Olanda, uno dei maggiori produttori 
di burro, lo esportasse, favorendo cos.l il consumo interno di margarina. · 
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dei grassi vegetali. A febbraio la. Commissione cominciò a preparare 
la proposta di un prezzo indicativo per il latte da .consum~ diretto, 
1nentre il Copa continuava ad insistere per una connessione tra i due 
1nercati dei grassi. Il 30 luglio la Commissione sottopose un progetto di 
proposta sui ·grassi e sugli olii al Consiglio, in cui osservava che << esi
ste uno stretto nesso tra il consumo del burro e quello dei grassi vege
tali, in particòlare la margarina; anche se è difficile collegare la pòli
tica comune per i grassi con quella per i prodotti caseari » 7• La 
proposta suggeriva che, nello schema generale della politica agricola 
comune, potesse presentarsi l'opportunità di alzare il prezzo della 
margarina per rendere il burro piu competitivo; inoltre, riconosceva 
l'importanza e la necessità della produzione dell'olio d'oliva italiano, 
prevedendo in suo favore misure di sostegno diretto. 

Alla riunione del Consiglio, a fine settembre, la Francia e l'Italia 
continuarono a premere sui partners perche si unificasse la politica 
dei grassi. La Germania però si oppose, preoccupata dei costi delle 
politiche dei prodotti lattiero-caseari e dei grassi, chiese un rapporto 
del Comitato speciale e, con l'appoggio del Belgio, espresse riserve 
sulla proposta di applicare il sistema d'intervento anche al formaggio 
italiano 8• · 

In ·ottobre, quando il Comitato speciale discusse fra l'altro una 
tassa sui grassi vegetali, prodotti in concorrenza con il burro, la Ger
mania e l'Olanda manten,nero le loro riserve, .la seconda però con 
minore intransigenza della prima. Al Consiglio, il segretario di stato 
Lahr confermò· le· perplessità tedesche sul regolamento dei prodotti lat
tieri e dei grassi. Come nelle conversazioni per il riso e, in parte, 
in quelle per le carni bovine, la Ger1nania si trovò sempre piu isolata. 

A novembre il problema dell'aiuto statale ai produttori di latti
cini fu attentamente esaminato. L'Italia sostenne·· che gli aiuti statali 
dovevano essere immediatamente aboliti, salvo in alcuni casi, mentre 
la 1naggior parte degli altri ·membri accolse di buon grado la proposta 
della Commissione che essi fossero diminuiti gradualmente durante il 
periodo transitorio. In dicembre gli olandesi controbatterono le tesi 
italiane; respingendo a loro volta la tassa sulla margarina. Mansholt 
illustrò la posizione olandese, ricordando che, nel 1970, il costo delle 
sovvenzioni per il burro sarebbe stato di 425 milioni di U.c. e rile
vando che il burro interessava poco gli italiani, ai quali tuttavia toc
cava finanziare il 28% der Fondo: era. necessario, pertanto,. trov~re 

. una compensazione riel settore dell'olio· di oliva. 

7 « Agence Europe », 30 luglio 1963. 
8 Probabile ritorsione alle obiezioni italiane durante la, riunione per il sistema 

di intervento sul burro. 
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Il dibattito sul regolamento finanziario 

Prilha di descrivere le decisive conferenze del dicembre 1963,. 
dobbiamo chiarire i termini del dibattito su quello che . sarebbe di
ventato il principale nodo della· politica agricola, il regolamento finan
ziario. Il 14 gennaio 1962, come abbiamo visto, le decisioni sui prin
cipi che avrebbero dovuto presiedere al finanziamento del Fondo agri
colo, non erano state completate sul piano applicativo. Il 3 dicembre 
1962 W alter Hallstein presentò al Consiglio dei ministri degli esteri 
unà proposta di regolam~nto che stabiliva le modalità operative del 
Fondo. La reazione del Consiglio fu cauta: il ministro Colombo sot
tolineò la complessità dell'argomento; la Germania e l'Olanda conven
nero che vi. erano ancora troppi aspetti economici poco noti, per poter 
decidere. Nel febbraiò 1963 alla Commissione proposero di istituire 
due Fondi agricoli: il Fondo di garanzia e di orientamento e il Fondo 
per il miglioramento delle strutture agricole. Il primo avrebbe finan
ziato l~ restituzioni all'esportazione, gli interve~ti sul mercato ed il 
miglioramento delle strutture commerciali. IL secondo, che doveva rice
vere dal ·primo una dotazione iniziale, avrebbe dovuto presiedere al 
1niglioramento delle strutture fondamentali, con riguardo alle infra
·strutture, all'ammodernamento degli impianti e delle attrezzature, ecc. 9

• 

In marzo, il Consiglio raccomandò di unificare i due Fondi in uno solo. 
In prossimità. délla riunione di dicembre, le delegazioni italiana 

e tedesca si trovavano in contrasto, sia per i problemi del riso e dei 
prodotti lattiero~caseari, si~ per i regolamenti finanziari; convenivano 
soltanto sulla politica delle carni bovine. All'inizio la Germania era 
stata appoggiata dall'Olanda, che però sembrava disponibile al compro
messo relativamente alla politica risiera ed alla tassa sulla margarina. 
La Francia appoggiava praticamente l'Italia su tutto tranne che sulla 
politica delle carni bovine. La posizione tedesca era dunque il mag
giore . ostacolo ad un accordo comunitario. Se si fosse potuto indurre 
la Germania al compromesso, ci sarebbe ancora stato un margine di 
manovra. A novembre Mansholt presentò un piano che vincolava l' ar
monizzazione dei prezzi dei cereali ad una politica comunitaria nel 

9 Nel luglio 1963 la prospettiva di un piano comunitario per una politica 
di sviluppo regionale aveva eccitato gli animi in Italia. Il partito repubblicano e 
il partito socialista insistettero affinché il piano comunitario andasse oltre il mero 
progetto politico. Il partito repubblicano inoltre colse l'occasione per sottolineare 
di nuovo la necessità di una politica strùtturale che avrebbe modificato le strut
ture socioeconomiche dell'agricoltura. Sperava che la delegazione italiana avrebbe 
insistito per ottenere un finanziamento sostanziale non soltanto per l'intervento 
nel mercato e i miglioramenti, ma per un reale cambiamento strutturale. Cfr. 
«La Voce Repubblicana», 28 luglio 1963. 
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Kennedy Round. La ~hiave .del compromesso fu trovata nel fatto che 
la . Germania voleva discutere la riduzione delle tariffe nel Kennedy 
Round ma non tollerava pressioni sulla politica dei cereali. Alla fine 
di novembre il generale De Gaulle incontrò il cancelliere Erhard. La 
stan1pa riferf che il francese aveva cercato di persuadere i tedeschi a 
negoziare sulle proposte di mercato pendenti in cambio di un rinvio 
del problema- dei cereali 10

• Ma i francesi tentarono di assicurarsi l'as
senso tedesco su ben piu . che i soli regolamenti di mercato. Rilevò 
acutamente il « Financial Times »: « I funzionari francesi sono pronti 
a virare di bordo, adattandosi alla prospettiva che i prezzi dei cereali 
tedeschi non scendano in modo apprezza~ile e che non d sia u11 
reale spostamento negli. acquisti di prodotti alimentari· dai fornitori 
tradizionali della Germania verso i fornitori francesi. Ma se i francesi 
sembrano cosi. tranquillamente rinunciare alle loro precedenti richieste 
di un pieno mercato comune per i prodotti agricoli - con le con
nesse preferenze per i prodotti della Comunità - lo fanno solo per 
ottenere un alto prezzo; prèzzo che consisterà; naturalmente} nell'im
porre al consumatore tedesco il peso delle sovvenzioni all'esporta
zione delle eccedenze agricole francesi verso i paesi terzi. In altre 
parole - e supponendo che i negoziati si sviluppino in questo senso .
il cosiddetto tegolamento finanziario diventerà il vero fulcro della con
trattazione » 11

• 

Le deèisioni del dicembre 1963 

Gli italiani, non molto soddisfatti all'idea che i francesi ed i 
tedeschi. potessero segretamente accordarsi. sui progetti di regolamento 
in sospeso, all'inizio di dicembre deciser; di chiarire la loro posizione 
negoziale. Un memorandum redatto dal ministro degli esteri Saragat 
e dai suoi collaboratori. fu presentato al Consiglio. Tra 'le· richieste 
specifiche c'erano quelle: l) di una decisione su tutta la politica agri
cola, da prendere entro il 31 dicembre; 2) di fondi per le riforme 
strutturali; 3) di prezzi non troppo alti per la carne; 4) .di un r~p
porto tra i prezzi del burro e della margarina, tale da evitare grandi 
eccedenze di burro e da proteggere l'olio di oliva. 

Nella prima metà di dicembre i ministri dell'agricoltura riusci
rono soltanto ad individuare i principali punti su cui iniziare la 
discussione; punti che, il 17 dicembre, ·vennero enunciati come segue: 
l) l'aiuto statale ai produttori di latte; 2) la richiesta che un paese 

lO « New York Herald Tribune», 29 novembre 1963; « New York Times », 
3 dicembre 1968. 

· 11 « Financial Times », 21 ottobre 1963. 
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potesse essere autorizzato a ridurre. i prelievi sul riso _proveniente 
dai paesi terzi; 3) la richiesta tedesca di importare, esente da dazi, 
un contingente di carne danese; 4) l'qrganizzazione del Feoga. Toccò 
di nuovo ai ministri degli esteri cercare l'accordo. I ·temi fonda
mentali, oggetto delle decisioni agricole, furono il Kennedy Round ed 
il Piano Mansholt sull'unificazione dei prezzi dei cereali. 

I ministri dell'agricoltura riuscirono a raggiungere alcuni accordi 
sul regolamento delle carni bovine: la Francia, l'Olanda ed il Belgio 
concessero all'Italia, alla Germania ed al Lussemburgo che il periodo 
transitorio potesse durare fino al 31 dicembre 1969. · L'Olanda e 
l'Italia, a loro volta, -rinunciarono alla richiesta che i prezzi di orien
tamento nazionale fossero fissati su raccomandazione della Commis
sione. Il livello dei prezzi di orientamento sarebbe stato stabilito 
entro _una « forchett~ » decisa dal Consiglio. Sul problema dell'im
portazione di carne congelata l'Italia accettò il compromesso offerto 
dalla Francia: la percentuale del dazio sulle quote eccedenti; quelle 
impegnate nel Gatt, sarebbe stata decisa anno per. anno, con un 
massimo eguale a quello del dazio applicato agli altri contingenti 

. di carne congelata (20% ). L'Italia, tuttavia, mantenne una riserva 
sul problema delle restituz1oni all'esporta?:ione, ritenendo assurdo che 
la Comunità finanzias~e le ·esportazioni sul . mercato mondiale quan
do l'offerta era insufficiente per il proprio mercato. La Francia e 
l'Olanda addussero però l'esistenza di contratti a lungo termine con 
altri paesi e parlarono dei vantaggi di tenere aperti i mercati al
l'esportazione. Il 18 dicembre questo disaccordo fu ·aggiunto alla 
lista dei punti controversi. 

Il 19 dicembre i ministri degli esteri si unirono ai ministri del
l'agricoltura per discutere il Kennedy Round ed il Piano Mansholt. 
I ministri concordarono una piattaforma negoziale sulle tariffe indu
striali per il Kennedy Round, ma l'appròvazione finale fu fatta di
pendere dali' accordo ·su una piattaforma comune per le tariffe · agri
cole e dall'approvazione della politica agricola comune. Su questo 
ultimo punto la Germania tentò ancora qualche resistenza ribadendo, 
per boçca di Labr, che il Trattato. prevedeva· l'instaurazione della 
politica agricola comune soltanto per il 31 dicembre 1969. Riferen
dosi specificatamente al Piano Mansholt, Lahr ripeté che la Germania 
non poteva concordare prezzi comuni per i cereali almeno fino al 
1964, aggiungendo che il commercio con i paesi terzi non poteva· 
essere messo a repentaglio mentre ancora pendevano le decisioni finali 
sulla politica agricola. La Germania proponeva pertàrito che ·le con
versazioni del Kennedy Round cominciassero ma che le decisioni 
stilla politica agricola· comune venissero rinviate. I delegati belgi" :par
vero conventre con la posizione . tedesca .e sostennero che la Comu-

62 



nità non doveva assumere un atteggiamento troppo rigido prima che 
si iniziassero a Ginevra i negoziati sulle tariffe agricole. Couve de 
Murville non poté trattenersi dall'attacc~re la Germania, ribattendo 
che non capiva l'interpretazione tedesca del Trattato, in quanto 
scopo del periodo transitorio era di mettere a punto la politica 
agricola comune. Questo argomento diede aP'Italia la possibilità 
di adoperarsi come mediatrice. Colo1nbo, sostenuto da Couve de 
Murville, propose che la Commissione fosse incaricata di preparare 
una piattaforma agricola comune sulla base del Piano Mansholt. I 
belgi suggerirono che l'accordo su questa piattaforma dovesse rag
giungersi per la :fine del 1964, dando cosi alla Germania il margine 
di tempo di cui aveva bisogno e, insieme, alla Commissione l'auto
rità di iniziare conversazioni esplorative. a Ginevra. 

La controversia· sulle proposte per la politica agricola comune per'"· 
durò, ma l'accordo sulla questione del Kennedy Round permise .. alla 
Commissione di definire il « pacchetto » :finale della trattativa il 22 
dicembre. La ragione principale per cui il «pacchetto» ve.t:llle ap
provato il 23 dicembre, fu la decisione dei n1inistri che esso non 
andava discusso settore per settore, ma adottato nell'insieme, ogni 
paese riconoscendo la necessità di fare concessioni. Il « pacchetto » 
era, ovviamente, un'agglomerazione delle richieste minime presentate 
dalla Francia, dalla Germania, dall'Italia e . dall'Olanda. Quanto ai 
punti piu controversi tra i sei partners, se ne sarebbe fatta semplice 
menzwne. 

Si concordò che la Germania e il Lussemburgo avrebbero con~ 
tinu~to a sostenere i produttori di latte durante il periodo transitorio, 

·mentre, col passaggio alla fase :finale del mercato, l'aiuto sarebbe 
proseguito co1ne intervento di carattere sociale, e che i prezzi di 
mercato nei due paesi sarebbero aumentati :fino a raggiungere,.· alla 
fine del per~odo transitorio, il livello del prezzo indicativo comune. 

Gli interessi italiani e francesi furono parzialmente soddisfatti 
nell'accordo sul regolamento delle materie grasse vegetali, con l'acca-. 
glimento dei seguenti principi di base: l) la libera importazione 
dell'olio e dei semi oleosi dai paesi terzi, con l'abolizione delle re
strizioni; 2) misure speciali per sovvenzionare la produzione italiana di 
olio di oliva; 3) aiuti ai produttori comunitari di semi oleo~i; 4) un 
regime . per . gli oleaginosi e aiuti per i produttori degli stati africani 
e malg?sci associati {Sama). L'Italia e la Francia, tuttavia, dovettero 
rinunciare alla loro richiesta ·che si stabilisse un'interdipendenza tra 
le materie grasse vegetali e quelle animali, accontentandosi di una 
piccola tassa sulla margarina, di cui il Benelux e la· Germania· furono 
autorizzati a rinviare l'imposizione :fino al 1966. 

. L~ Commissione, da parte sua, propose che fosse adottato il 
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regolamento sql riso, pur non essendo stato elaborato un metodo 
pet calcolare i prezzi di soglia, in base ai quali si sarebbe determinato 
l'ammontare dei prelievi sulle importazioni.· · 

Nel settore delle carni bovine fu adottato il regin1e di prelievi 
prospettato dalla Commissione. Fu adottato anche un sistema di 
intervento nazionale sul mercato interno, stabilendo che esso sarebbe 
entrato in gioco se i prezzi di mercato fossero caduti sotto il 93-96% 
del prezzo di orientamento nazionale (la Germania aveva proposto il 

· 95-98% ). Si ·concordò infine che 16.000 capi di bestiame l'anno 
potessero entrare in Germania liberi da prelievi, a condizione ·che 

· vi fossero entrati al prezzo di orientamento nazionale. 
Il « pacchetto » della Commissione comprendeva una richiesta 

dell'Italia di modificare la «chiave» con cui gli stati membri con
tribuivano al Fondo. Secondo le decisioni del 14 gennaio 1962, gli 
stati membri dovevano contribuire con una perç:entuale dei loro 
prelievi. sulle importazioni. nette, che venivano calcolate togliendo 
al valore totale delle importazioni di cereali, di carni suine, di uova 
e pollame il valore totale delle esportazioni. L'Italia osservò che 
in alcuni casi, riguardanti soprattutto la Francia e l'Olanda, le espor
tazioni superavano le importazioni e quindi non vi sarebbe stato un 
contributo di .quei paesi al Fondo. L'Italia chiedeva pertanto che 
le importazioni nette fossero calcolate .in valore e separatamente per 

· ciascun settore. Nel «pacchetto» era anche compresa la proposta 
dell'Olanda di rafforzare i poteri del Pa,rlamento in matetia di bi
lancio, che si decise di discutere in Consiglio, nel febbraio del 1964. 
La Germania appoggiò l'Italia nella sua insistenza sul principio di 
una equa distribuzione dei benefici finanziari. Tuttavia, la . proposta 
·della Commissione che i progetti della sezione orientamento potessero 
essete finanziati dal Fondo fino al 50% del costo, nell'accordo finale; 
fu accolta solo in parte, essendo stato fissato solo al 25% l'importo 
massimo dell'aiuto. 

Altri impegni presi furono quelli di studiare, nel febbraio 1964, 
il principio della fusione delle tre Comunità, di esaminare, nel gen
naio 1964, il mercato delle carni suine, di stabilire entro il 1'0 aprile 
1964 i prezzi dei ·cereali per il 1964-65 ed entro il l o novembre 
la politica delle materie grasse. 

Questa frenesia decisionale di fine d'anno hon produsse tutti quei 
vantaggi che l'Italia si augurava in tenia di regolamenti agricoli •. 
Il regolamento del riso era modellato, secondo le speranze, su quello 
del grano, ma rimaneva irrisolto il problema fondamentale del prezzo 
di soglia 12

; la tassa sulla margarina era poi una delusione; infìne 

12 La decisione per la politica dei grassi fu presa in una ulteriore riunione 
d~ Consiglio nel febbraio del 1964. 
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il Fondo per le azioni strutturali non forniva quel finanziamento 
di cui l'Italia aveva bisogno per la sua agricoltura. Il ministro degli 
esteri Saragat, comunque, ribadf ugualmente il suo ottimismo ufficiale 
sui negoziati e si espresse in termini laudativi per la fermezza e la 
risolutezza francese al tavolo del negoziato. Alla fine di quell'anno, 
tuttavia, la politica italiana di rinviare le sué stesse richieste e favo
rire le decisioni sull'agricoltura nell'interesse dell'integrazione europea 
era giunta ad una svolta. La politica di conciliazione aveva ··condotto 
solamente ad accordi svantaggiosi sull'integrazione del mercato nei 
settori dei cereali; delle carni bovine e dei prodotti lattiero-caseari, 
e ad accordi nei settori del riso, degli ortofru tticoli e del vino, i cui 
vantaggi dovevano ancora essere dimostrati. Oltre tutto, la Commis
sione insisteva per una rapida armonizzazione dei prezzi dei cereali. 
Si ebbe, alla fine, una tenue speranza che·, nell'immediato futuro, 
l'ingresso della .Gran Bretagna riuscisse ad allargare il mercato agri
colo comune e a rendere piu fluida la situazione diplomatica nella 
Comunità. Minima era però la speranza di costruire rapidamente 
un'unione politica, mentre il riavvicinamento franco-tedesco in ma
teria di politica comunitaria faceva temere che gli interessi italiani 
sarebbero stati negletti. C'era dunque la sensazione sempre piu dif
fusa che i delegati italiani avrebbero incominciato a sostenere piu 
risolutamente gli interessi del proprio paese. In tale spirito l'Italia 
aveva insistito che si prendessero le decisioni in novembre e aveva 
presentato le proprie richieste minime a dicembre, non soltanto ai· 
ministri degli esteri ma anche alla Commissione, che sembrava troppo 
preoccupata dei proble1ni ted~schi 13

• L'Italia era co~f pronta ad ab
bracciare quella che Bino Olivi ha chiamato la «politica degli in
teressi » 14

• 

13 Il 6 novembre 1963, Gianfranco Ballarclin, corrispondente del «Corriere 
della Sera» da Bruxelles, sc.dsse che i collaboratori di Mansholt gli avevano 
detto che il Piano Mansholt era stato formtùato fondamentalmente per conten
tare la Germania e la Francia mentre non erano stati presi in considerazione gli 
interessi dell'Italia in quanto la Commissione riteneva che al. momento delle 
decisioni l'Italia si sarebbe mostrata conciliante. 

14 B. Olivi, L'Italia e il Mercato europeo, in- La politica estera della Repub
blica italiana, Istituto affari internazionali, Roma, 1967. 
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IV. l negoziati: 1964 

Un am1o decisivo 

Il 1964 doveva essere un anno decisivo· per la politica agricola 
comune perché occorreva accordarsi sulla controversa questione della 
politica cerealicola. L'importanza dell'accordo stava nel fatto che il 

. prezzo dd cereali nel mercatò comunitario avrebbe determinato l'im;. 
porto del prelievo sulle importazioni · e conseguentemente il prezzo 
dei cereali importati e, di riflesso, anche quelli· dei prodotti con-, 
nessi, pollame, uova, carni suine e bovine. Si è già visto come la 
.Germania cercasse di evitare che· fosse presa una decisione almeno 
fino a dopo le sue elezioni generali del 1964. I rappresentanti italiani, 
che avevano. sempre appoggiato la posizione tedesca, tuttavia, videro 

·nei negoziati del 1964 l'occasione per esporre, ancora una volta, le 
esigenze dell'Italia e per far sf che le decisioni, nella misura possibile, 
ne tenessero conto. I delègati italiani pensavano che se all'Italia ve
niva chiesto di sacrificare alcuni suoi interessi agricoli, i partners 
avrebbero dovuto farle delle concessioni in altri settori. Questa «po'" 
litica degli interessi» non escludeva, comunque, una politica di con
ciliazione, che però veniva messa al servizio degli interessi agricoli. 
Ma, prima di descrivere i negoziati sull'agricoltura, è necessario tor
nare un po' indietro, al fine di comprendere il contenuto specifico 
degli interessi italiani nel 1964. 

La posizione dell'Italia di fronte a~l'allargamento della Comunità 

Fin dalla fondazione della Cee i diplomatici italiani avevano 
sentito la necessità di difendere la posizione dell'Italia quale un1co 
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paese comunitario mediterraneo e in via di ~viluppo. In realtà, uno 
dei principali motivi della sua appartenenza alla Comunità era quello 
di assicurarsene l'aiuto per sostenere il proprio sviluppo economico. 
Durante i negoziati del Trattato di Roma, l'Italia si era trovata, 
a proposito dell'associazione degli stati africani, nell'imbarazzo di 
dover difendere le sue esigenze di aiuti e di speciale- considerazione 
per le proprie regioni meridionali contro i bisogni degli stati afri
cani. Di nuovo, durante- i negoziati con la Grecia e la Turchia, i rap
presentanti haliani videro nell'associazione con q~esti paesi una mi
naccia alla posizione privilegiata dei suoi· proèlotti mediterranei ( agru
mi, vino, olio, ecc.) nei m,ercati della Cee .e l'eventualità di una 
concorrenza nell'ottenere aiuti dalla Banca europea per· gli investi
menti. Cercarono pertanto di limitare l'accesso di detti paesi ai 
mercati europei ed agli aiuti. Nel 1961 uno dei motivi per cui -gli 
italiani videro di buon occhio la prospettiva dell'adesione inglese 
alla Cee~ fu proprio il fatto che la Gran Bretagna rappresentava nuove 
possibilità di 1nercato e d'investimento. 

Nel 1964 le speranze dell'Italia· in questa· direzione diminuirono,. 
tori l'aumentare delle· minacce · alla· sua posizione in coriseg;1enza· dei 
negoziati con la Spagna, Israele:, il Marocco, la Tuhisia e l'Algeria, tutti 
paesi mediterranei, i cui proddtti, specie gli agrumi,. avrèbbero' fatto 
c'Oncorrenza ··ai similari prodotti italiani. ·Poiché il governo italiano . 
era impegnato a promuovere l'aumento della produzione di agrumi 
nel 'tentativo di dare ùn nu0vo indirizzo al modello di ·sviluppO. del 
Mezzogiorno,: non_ poteva tanto facilmente accettare la presenza dei 
prodotti ·di · quei paesi senza adeguate garanzie di protezione per 
i· propri. Cosi il 6 febbraio, durante i negoziati per un accordo com
merciale con Israele, l'Italia si espresse coritro ·qualsiasi accordo in 
materia di · ahnice. Alla fine di febbraio, tuttavia, ··il 1I1inistrà: degli 
esteri Saragat ·cercò ·di rinviare. tutti gli· accordi commerciali e di 
·associazione fin:o ·a quando la ·Comunità non avesse stàbilito ·una 
politica comune'. Ciò ché l'Italia intendeva per politica comune era 
in realtà uri~ decisione s1,1lla politidi estera, cioè .. una linea politica 
che definisse i rapporti della ComUnità con· gli alti-i paesi. Nel· di
scorso di Saragat vi era, . tuttavia:, anche un invito alle elezioni di.: 
rette del Parlamento europeq, ·alla fusione degli organi esecutivi del.:. 
la Comunità, all'ampliamento di questa per induderé la Gran Bre.: 
tagna, al progresso del Kennedy Round. La delegazione italiana ribadf 
la propria posizione in marzo, quando si trattò dei rapporti con la 
Spagna, rifìutaridosi di rispondere alla richiesta di i1egoziati' da parte 
degli spagnoli finché non fosse stata tracciata una linea politica 

. ' . ' ; 

comune. 
·Il 4 m~ggio l'Italia presentò un documentO' stilla 'politica tomu-
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ne chiede.ndo èhe. ess~ venisse .adptt::_tta entro l'anno .. Il documento, 
che fu sottoposto. al Co.mita.to .. dei :rappresentanti permanenti, cont~
neva. anche una sezione sulle .. aspirazioni . politiche della Cee. Ciò 
condusse all'iqea di riaprire il dibattito politico in seno al Comitato 
Fouchet (ribattezzato Comita~o Cattani dal nome del delegato ·italiano, 
suo nuovo presidente). Dopo la tregua estiva, la discussione politica 
entrò subito nel vivo, soprattutto tra i ministri dell'Italia, della 
Germania e· del J?enelux (essendo · molto scarsa la partecipazione 
francese). In ottobre, Paul-Henry Spaak propose che tre « saggi» 
lanciassero l'idea dell'unificazione politica. Il 2 ottobre, Hallstein 
a nome della Commissione presentò al Consiglio un memorandum 
sull'unificazione politica. Sempre in ottobre, cinque . stati membri 
(tutti:, tranne la Francia) avviarono contatti bilaterali con la Gran . . 
Bretagna: Segui, all'inizio di novembre, la proposta tedesca per un 
negoziato politico ed il 23 dello stesso mese l'Italia presentò la sua 
formula, accompagnata da una serie di appunti sia sulla politica agri
cola, sia su quella sociale. 

Dietro l'insistenza italiana c'era il timore che le sue necessità 
venissero ignorate nella scelta e nell'attuazion,e delle politiche· comu
nitarie e c'era anche il tentativo di. sottrarre l'iniziativà comunitaria 
alla Francia, la quale. aveva posto il veto all'adesione della Gran 
Bretagna ed appoggiato invece quella della Spagna. Infine, gli ita-

. liani cercavano di distogliere l'attenzione dei tedeschi dalla Francia, 
ben sapendo che l'occasione migliore per il riconoscimento delle loro 
esigenze poteva aversi se le posizioni della Francia e della Gern1ania 
non fossero state coalizzate, ed ariche per il crescente risentimento verso 
l'influenza dell'intesa franco-tedesca sullo sviluppo e sulle scelte poli
tiche della Comunità. 

Però in ottobre·,· e poi di nuovo in novembre, la Francia richiamò 
l'attenzione dei ·partners sulla questione dei cereali. Giunse, anzi, a 
lanciare un ultimatum per cui, se la politica agricola comune non 
fosse stata completata entro il 15 dicembre, essa si sarebbe ritirata 
dalla Comunità. La reazione immediata alla minaccia fu un colloquio 
franco-tedesco a Parigi. Gli i~aliani erano preparati a questa mano
vrà e, quando fu evidente che i tedeschi si apprestavano ·a discutere 
la questione dei cereali, il mjnistro dell'agricoltura, l_i'errari-Aggradi, 
espose in una serie di memorandum le speranze che l'I tali a riponeva 
nei negoziati. Se l'Italia avesse acconsentito ad abbassare il prezzo 
del grano nell'interesse· degli altri ed in quello della Comunità, allora 
essa avrebbe richiesto ai · partners di cedere in suo favore in altri set
tori. Nel periodo 1958-1964 le aspettative dell'Italia erano state . 
deluse: l) in tema di apertura dei mercati ai suoi ortofrutticoli; 2) in 
merito aJla possibilità offerta ai suoi disoccupati di trovare occupazione 
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nei paesi partners con le dovute garanzie sociali e in misura adeguata 
alle sue necessità; 3) in ordine alPaccesso ai fondi del Feoga. In 
ciascuno di questi settori l'Italia.· aveva ottenuto un riconoscimento· 
ufficiale dei suoi problemi, le erano state fatte alcune piccole conces
sioni; ma in nessuno aveva ottenuto quel trattan1ento preferenziale 
che si aspettava. 

Le richieste italiane nel settore ortofrutticolo 

. Gli antefatti del reclamo italiano sulla questione degli ortofrut~ 
ticoli erano i seguenti. L'Italia aveva scoperto che, nonostante la pro
tezione esterna, attuata mediante dazi e tasse di compensazione, sul 
mercato comune si praticava ancora il dumping per i prodotti pro
venienti dai paesi terzi. Nel luglio del 1962 l'Italia aveva prospet
tato alla Commissione l'opportunità di un ulteriore chiarimento in me
rito alla clausola di salvaguardia, dato che la misura non veniva uti
lizzata per prevenire l'invasione del mercato da parte dei prodotti 
provenienti dai paesi terzi. La Commissione aveva riconosciuto che 

· il testo. originale non era abbastanza specifico nel definire le con
dizioni per i~ ricorso alla sospensione delle in1portazioni od alle tasse 
di compensazione .. Era stato steso un testo supplementare; ma esso 
aveva suscitato reazioni tanto sfavorevoli da parte della Germania 
e dell'Olanda che era rimasto nell'agenda del Consiglio per tutto 
il 1963 . 

. Nel 1963 l'Italia aveya tratto inoltre ben poche soddisfazioni 
dal commercio degli ortofrutticoli all'interno della Comunità. I part
ners facevano largo uso della clausola di salvaguardia nei confronti 
dei suoi prodotti, ma non di quelli dei paesi terzi. La Francia, poi, sov
venzionava le esportazioni di . ortofrutticoli in Germania, principale 
1nercato per la produzione italiana. Nel gennaio 1964, entrata in 
vigore la libera circolazione degli ortofrutticoli di I categoria, scop
piò la « guerra delle mele »: avendo la Francia e la Germania chiuso 
le frontiere alle mele italiane, l'Italia ricorse alla C01nmissione e chie
se al. Consiglio di esaminare l'autorizzazione della Commissione sùl
l'uso della ·clausola di salvaguardia. Alla riunione del Consiglio del 
6 gennaio, l'Italia auspicò un equilibrio globale nella Comunità, so-

. stenendo che si aspettava « un considerevole incremento delle sue 
esportazioni di ortofrutticoli, proporzionato a quello defle sue impor
tazioni di altri prodotti agricoli e industriali », e che sarebbe stato 
« assolutamente ingiusto applicare misure protezionistiche · contro gli 
ortofrutticoli e nel contempo lasciare libero corso negli altri set
tori » 1• Ottenuto l'appoggio della Francia alla sua tesi in favore del-

l « Agence Europe », 7 gennaio 1964. 
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l'equilibrio, il 12 gennaio l'Italia vide riaprirsi alle proprie mele sia 
le frontiere francesi, sia quelle tedesche. · 

In luglio la Commissione approvò un regolamento che stabiliva 
l'inizio della fase di mercato unico per gli ortofrutticoli a partire dal 
gennaio del 1966, e lo sottopose al Consiglio. La proposta contem
plava le possibilità di intervento sul mercato e le sovvenzioni al
l'esportazione, come pure un sistema di protezione esterna. Sebbene 
i dirigenti agricoli italiani attendessero con ansia l'approvazione di 
questo regolamento entro il 1964, e nonostante l'appoggio francese, 
in quell'anno non venne presa alcuna decisione in 'merito, poiché la 
Germania, che voleva essere libera d'importare dalla Spagna, da 
Israele, ecc., fece ricorso a tutta una serie di stratagemmi pe.r otte
nere un rinvio, chiedendo, ad esempio, eh~ la Commissione studias
se meglio gli effetti delle sue proposte . sui mercati nazionali. 

Le richieste italiane di politica sociale 

In tema di politica sociale, le speranze dell'Italia nascevano 
dalle nuove possibilità offerte dal Mercato comune per l'emigrazione 
delle sue forze di lavoro in eccesso nel mercato della Cee. L'Italia dovette 

. però battersi per l'accoglimento del principio della preferenza co
munitaria nel settore della mano d'opera e di quello della parità di 
trattamento tra i lavoratori immigrati ed i lavoratori del paese 
ospitante. 

Solo nel gennaio del 1964 era. stata approvata una prima diret
tiva sulla libera drcolazio_ne dei lavoratori. Una seconda direttiva, 
per la seconda tappa, venne finalmente approvata nel febbraio. 1964 
in una sessione del Consiglio durante la quale si rischiò di giungere 
ad una rottura. Alla fine, sul problema della preferenza comuni
taria, alla quale si opponeva principalmente la Germania e in una 
certa misura la Francia, venne trovato un compromesso. Gli stati 
membri furono invitati formalmente a dare tutta la preferenza pos
sibile ai lavoratori della Comunità. Entro il 31 dicembre 1967 la 
Commissione avrebbe presentato la proposta definitiva sulla completa 
libertà di circolazione dei lavoratori. In aprile, il commissario Levi
Sandri consegnò al Consiglio un rapporto sull'andamento del mercato 
del l~voro nella Comunità: 700.000 posti liberi, il 70% dei quali 
in Germania: 1.200.000 disoccupati, dei quali 1.000.000 in Italia. 

Le richieste italiane di politica finanziaria 

Quanto alla politica finanziaria le proteste dell'Italia erano rivolte 
al Feoga e in particolare alla ripartizione della spesa tra la sez10ne 
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orientam~nto e la sezione garanzia. Nel novembre 1964 npn erano 
ancora stati assegnati i fondi della s~zio~e orientamento .. p~r. il periodo 
1962-63, per il quale l'Italia chiedeva circ·a )2 milioni di U.c~ (unità 
~ conto) e la Germania circa 22 Z.. Inoltre le spese della sezt<?ne 
garanzia per i periodi 1962-63 e 1963-64 registravano un deficit per 
l'Italia di circa 20 miliorii di U.c. e per la Germania di 18, mentre 
per la Francia vi era un avanzo di 45 milioni di U.c. Il contributo 
estremamente alto che l'Italia pagava a favore del Feoga era dovuto 
essenzialmente alla mancanza di preveggenza in merito allo sviluppo 

·economico dell'Italia 3 • Nel 1962, quando erano state prese le deci
sioni sul Feoga, l'Italia era un'esportatrice netta di prodotti agricoli; 
nel 1964. era divenuta un'importatrice netta degli stessi prodotti, _so
prattutto di quelli provenienti dai paesi terzi. Si ricorderà che nel 
dicembre del 1963 la Germania e l'Italia avevano chiesto che si ad
divenisse ad un accordo di principio per un'equa distribuzione dei 
benefici finanziari. Nel 1964 l'Italia chiese anche che i fondi della 
sezione garanzia fossero disponibili per gli ortofrutticoli e per l'olio 
di oliva e che venisse riconsiderata la politica di esportazione delle 
eccedenze riproponendo la tesi che dovesse stabilirsi un tetto al
l'entità delle restituzioni all'esportazione finanziate dalla. Comunità. 
Nella richiesta italiana del 1964 vi era comunque una maggiore istan- · 
za di urgenza che non in quella del 1962, poiché l'ihflazione stava 
creahdo gravi tensioni nella bilancia dei pagamenti, e limitare l'im
porto delle restituzioni ali~ esportazioni avrebbe significato frenare 
il flusso di dènaro che dal Tesoro italiano andava a sovvenzionare 

. 1 cereali francesi e il burro olandese. 

Il nodo dell'unificazione del pre,zzo dei cereali 

L'esitazione che l'Italia aveva mostrato fin dall'inizio ad impe
gnarsi ·in un allineamento dei prezzi dei cereali già dalla campagna 

2 «L'unità di conto» (U.c.) è l'unità monetaria adottata nel 1962 dalla 
Comunità per esprimere i prezzi dei prodotti agricoli e tutti gli altri riferimenti 
monetari nell'ambito della politica agricola comune (prelievi, restituzioni, spese 
di sostegno dei mercati e di _intervento, sulle strutture, ecc.). L'unità eli conto 
~ra definita da un peso di 0,888 gr·. d'oro fino, che corrispondeva, all'epoca, 
alla parità-oro del dollaro dichiarata al Fmi nel 1934 e rimasta invariata :fino. 
ad allora. In termini di lira l'unità di conto valeva 625 (1 U.c.= l dollaro = 0,888 
grammi di oro :fino= 625 lire). . 

3 Paolo Albertario nel 1967 scrisse che « ... pochi sarebbero stati in grado 
di prevedere che in breve tempo l'Italia sarebbe diventata un grande importa
tore di beni agricoli, da prendere (nella Comunità) il primo posto tenuto fino ad 
allora dalla Germania ... ». L'idea) le vicende) i fatti, «Agri Forum», lugli0-
agosto 1967, p. 239. 
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1962-63, .era stato l'errore. fondamentale d~ una .~p~litica della quale 
Ferra,ri-Aggradi, pur non essendone il responsabile, era· l'ered~. In 
effetti, ci si poteva chiedere se non sarébbe stato piu ragionevole 
c~mindare. subito ad abbassare ~ prezzi del grano, e farlo, _cosi, gra
dualmente, dato che alla fine bisognava farlo comunque 4

• I ministri ita
liani avevano tuttavia esitato per due ragioni: l) se i prezzi potevano 
ess.ere tenuti alti fino all'allineamento finale, il prezzo medio, quello 
comunitario, sarebbe stato maggiore di quello risultante da un alli
neamento progressivo; inoltre, i prezzi francesi, i piu bassi della Co
munità, stavano èrescendo; 2) c'era una forte resistenza interna a 
qualsiasi riduzione dei prezzi del grano tenero, specialmente da 
pari:e d~lla Coldiretti, che intendeva cosi difendere i piccoli coltiva
torf da .essa rappresentati. Anche se, dal punto di vista economico, 
si poteva ammettere la necessità. di ridurre i prezzi, politicamente non 
era opportuno riconoscerla. Ma il non aver abbassato gradualmente il 
prezzo del grano tenero comportava prezzi alti non solo per il grano 
della Comunità, 1na anche per i cereali minori. La Commissione 
riteneva che, dovendo contenere globalmente la produzione cerealicola 
della Comunità, si dovesse indirizzarla verso il mais, l'orzo e la segale 
- cereali da foraggio per i quali la Comunità era sempre piu defi
citaria - ed occorresse pertanto alzarne i prezzi. Ne sare~be però 
derivato un aumento dei costi dei foraggi per· gli allevatori italiani, 
già danneggiati dagli alti costi di produzione in generale. Per Fer
rari-Aggradi era come cavalcare una tigre: consapevole dell'importanza 
politica di mostrarsi favorevole ad un alto prezzo del grano, lo era 
anche della necessità di ridurre i prezzi comunitari dei cereali da 
foraggio proposti e di proteggere le esigenze dell'Italia nel - settore 
ortofrutticolo, in quello finanziario, ecc. In qualche. modo doveva 
trovare un accordo, senza dare l'impressione di scendere ~ com
promessi. 

La rèsistenza dell'Italia sulla questione dei prezzi. dei cereali era 
stata il risultato dell'influenza determinante che avevano avuto sulla 
politica nazionale, nonostante l'andata al governo della coalizione 
di centro-sinistra, i gruppi di agricoltori conservatori e particolar
mente quello dell'onorevole Bono1ni. 

Subito dopo gli accordi del 14 gennaio 1962, negli scritti di 
Albertario si era potuto intravedere un certo ottimismo in me
rito alla politica dei cereali. Il 2 febbraio, e di nuovo il 9 dello stesso 
1nese, aveva scritto che l'allineamento dei prezzi del grano tenero 
non avrebbe dovuto « pre.sentare particolari difficoltà », e· che l'Italia 
era particolarmente favorita dal fatto di avere i piu bassi prezzi per 

4 Cosf, ad esempio, si interrogava «Il Globo», il. 31 luglio 1962. 
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i cereali da foraggio della Comunità. Egli riteneva che i problemi 
esistenti nel settore noti fossero stati creati dalla _ Cee, . e che. una 
politica comunitaria avrebbe potuto fornire il mezzo per risolver li 5

• 

Nel dicembre del 1962 -lo stesso esperto, in· una conferenza stampa 
tenuta insieme con l'allora ministro dell'agricoltura · Rumor, aveva 
affermato la necessità per l'Italia di lasciare ai pascoli ed al rimbo
schimento le regioni meridionali e montagnose nelle quali il grano 
veniva coltivato estensivamente, di meccanizzare, di convertire le 
colture, ecc. Era sembrato pertanto che Albertario fosse dispo
sto ad abbandonare la politica di alti prezzi per il grano praticata 
in Italia. Tuttavia, quando nell'aprile del 1963 fu proposta la prima 
armonizzazione dei prezzi dei cereali, il ministro Rumor si era 
rifiutato di abbassare i prezzi del grano tenero, nonostante Mansholt 
avesse proposto di consentire, in cambio, all'Italia di mantenere 
bassi i prezzi dei cereali foraggeri. Dietro il rifiuto del ministro 
Rumor c'era. il fatto che l'Italia era nel pieno delle elezioni politiche 
e la Dc non poteva permettersi di inimicarsi i coltivatori. Il· presi
dente del Cons1glio, Fanfani, aveva detto al congresso della Caldi-

. retti: «Attualmente il governo italiano sta combattendo una dura 
battaglia con le autorità della Cee che hanno chiesto all'Italia di 
ridurre i prezzi del grano per il prossimo raccolto» 6• Nei mesi di 
aprile, di maggio e di giugno, anche la Germania si era rifiutata 
perentoriamente di prendere in considerazione l'allineamento dei prez
zi. Quando Albertario aveva criticato l'intransigenza della Ger
mania, ritenendo che le proposte fatte in luglio dalla Commis
sione, di lasciare i prezzi francesi al loro basso livello e di abbassar~ 
i prezzi italiani, fossero sensate, Bonomi aveva reagito immediatamen-. 

· · te, invitando per telegramma il ministro a rivedere la sua posizione 
alla luce degli impegni presi in merito ai prezzi dei cereali. La 
posizio11e italiana sul prezzo del grano era cosi rimasta inalterata. 

Nel novembre 1963, come già s'è detto, Mansholt aveva pre
sentato il suo piano per -l'unificazione dei prezzi del grano nella 
campagna 1964-65. Dopo un ritardo di mesi s~lla questione della 
unificazione dei prezzi, la Commissionè, accortasi che avrebbe dovuto 
offrire ai governi qualcosa in cambio delle concessioni sui prezzi, · 
aveva offerto un'indennità ai coltivatori per il reddito che avrebbero 
perduto ed il diritto di intervenire nei negoziati del Kennedy -Round 
sulle tariffe agricole. Il Piano · Mansholt proponeva anche un livello
comune dei prezzi per il grano duro e tenero, l'orzo, la segala ed 
il mais. Per l'Italia, il prezzo di intervento proposto per il grano 
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tenero, di 98,75 U.c. la tonnellata, comportava una diminuzione 
dell'l l% rispetto al prezzo del grano praticato· nella Valle padana e 
dell'8% su quello corrisposto nel sud. Per il mais i prezzi proposti 
con1portavano un aumento del 23% e per l'orzo del 15% rispetto 
a quelli praticati nella Valle padana. La reazione dell'élite agricola 
al piano era stata di sorpresa. Aveva particolarmente colpito la pro
posta di unificare i prezzi nelia campagna immediatamente successiva. 
I giornali conservatori avevano chiesto tempo per evitare squilibri 
non solo nell'agricoltura, .ma in tutta l'economia, che avrebbe dovuto 
sopportare l'aumento dei prezzi della carne. e delle uova dovuti al
l'aumento dei prezzi dei foraggi 7

• Bonomi aveva criticato anche la 
fretta di Mansholt neli'accelerare la realizzazione delia politica agri
cola comune: « La febbre europea che spinge i dirigenti delia Co
.munità a bruciare le tappe meriterebbe un consenso piu incondizio
nato se tenesse conto di tutti gli aspetti e di tutti i settori delia 
politica agricola comunitaria. Ma questa febbre non può non destare 
preoccupazioni quando si limita al solo problema dei prezzi, ignorando 
o -lasciando in secondo piano il problema delle riforme di struttura 
ai fini di una programmazione comunitaria; unificare soltanto i prezzi, 
ed i prezzi di alcuni prodotti... significherebbe soltanto consolidare 
posizioni o privilegi » 8 • La posizione di Bonomi aveva prefigurato 
la tattica italiana: senza fare concessioni in merito al prezzo dei ce-· 
reali, Bonomi aveva posto l'accento sulle esigenze italiane in altri 
settori. Le critiche di Bonomi si erano riflesse nelle dichiarazioni 
del Capa sul Piano Mansholt. Anche Alfonso Gaetafii, presidente della 
Confagricoltura, aveva giudicato che il Piano Mansholt non poteva 
« essere considerato favorevolmente da parte degli agricoltori italiani » 9• 

Le reazioni dei partiti erano stat~ le piu diverse. Il commento 
·dei comunisti sul piano era stato simile a quello dei dirigenti agricoli 
conservatori. « L'Unità», pur dichiarandosi contraria al rialzo dei 
prezzi dei cereali, aveva postulato la necessità sia . di cambiamenti 

· strutturali sia dello sviluppo nei settori degli ortofrutticoli .e dell'al
levalnento prima deli'allineamento dei prezzi italiani con quelli in
ternazionali 10

• Solo ·i socialisti ed i repubblicani erano stati general
mente favorevoli al piano: · tranne per alcune riserve sulle proposte 
relative ai prezzi del grano duro e dei cereali minori, avevano visto 

7 «Corriere della Sera», 6 novembre 1963; « 24 Ore», 11 novembre 1963: 
«Il Tempo», 20 novembre 1963; «Il Resto del Carlino», 11 dicembre 1963. 
Il dibattito continuò anche nel 1964. Cfr. ad esempio «Il quotidiano», 
24 giugno 1964. 

8 «Le Monde », 10-11 novembre 1963. 
9 «Giornale d'Italia», 20 novembre 1963. 
lO <<L'Unità», 20 novembre 1963 e 7 dicembre 1964. 
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nel piano uno strum~nto di pressione sull'agricoltura itàliana in vista 
di un _·cambiamento. degli indirizzi produttivi e di . pn ammoderna-
mento in genere 11 • · 

Il 12 novembre, in Consiglio, il ministro dell'agricoltura Mat
tarella aveva ctiticato Mansholt, sostenendo che qualsiasi accelera-

. zione deÌI'allineamento dei prezzi dei: cereali semb~ava prematuro. 
Il 19 dello stesso mese Mansholt era andato a Roma per rassicu
rare gli italiani. In una conferenza stampa aveva illustrato gli aspet
ti dinamici del piano, che avrebbero reso inevi~abili la conversione 
degli indirizzi produttivi e la rifor1na delle strutture dt::ll' agricoltura 
italiana 12

• Mansholt av~va spiegato che la Comunità ·era pronta a ri
sarcire g~ agricoltori per le perdite di reddito subite e a promuovere 
lo sviluppo regionale nelle zone piu duramente colpite dall'attuazio
ne della politica dei- prezzi dei cereali. La Coldiretti e la Confagdcol
tur·a avevano tratto ben poco conforto dalle dichiarazioni di Mansholt. 
Tuttavia, pur non potendo irrdurre Mansholt a cambiare· le proprie 
idee, queste organizzazioni avevano ancora sufficiente influenza nel 
determinare la posizione dell'Italia, e tentarono -di farla valere a Roma 
e a Bruxelles. 

All'inizio del 1964 i rappresentanti italiani, sia nel Parlame1ito 
europeo, sia nel Comitato economico e sociale, ·cercarono invano di 
modificare il Piano. Nella seduta del Consiglio di febbraio, insieme 
con i delegati tedeschi, affermarono di non poter prendere in con-· 
siderazione un cambiamento dei prezzi nella campagna immediatamen
te successiva. I tedeschi non avevano altre istruzioni perché il loro 
governo stava elaborando una controproposta. La Francia suggeri 
d'introd~rre i prezzi comuni con un anno di ritardo: nel ·19q5-66. 
Le delegazioni olandese e belga avanzarono la .proposta di un com
promesso che contemplava un ravvicinamento dei prezzi in due fasi, 
nel 1965-66 e nel 1966-67. L'Italia obiettò che due fasi non basta
vano, ma- non aveva controproposte da fare. Le delegazioni francese, 
belga, olandese e italiana convenivano tuttavia nel giudicare troppo 
alti i prezzi proposti per i cereali minori. Questo portò Ferrari-Ag
gradi, allora ministro dell'agricoltura, a dichiarare ottimisticamente 
che il dibattito all'interno della Comunità avrebbe aiutato il governo 
a ristrutturare l'agricoltura italiana, che si s_arebbe imperniata non piu 
sulla coltura cerealicola ma. sull'allevamento del bestiame. Al tempo 
stesso, si oppose fermamente ad una riduzione del prezzo del grano 

11 «Avanti! », 19 e 20 novembre 1963 e «La Voce Repubblicana», 28 
dicembre 1963, e l dicembre 1964. 

12 In risposta alle domande dei giornalisti, Mansholt aveva oss.ervato, tra 
l'altro, che sarebbe stato abolito il sistema della mezzadria: affermazione che 
difficilmente avrebbe conquistato alle sue idee l'appoggio dell'élite agricola. 
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tenero. 
In marzo la Commissione cercò di raggiungere uri · accordo sui 

prezzi con1uni. I delegati tedeschi, tuttavia, appoggiati ·da una risolu
zione del Bundestag, si mostrarono irremovibili rtellà decisione di non 
ridurre i prezzi del grano prima del 1970, ed in aprile presentarono al 
Consiglio la loro controproposta. ll ministro Schwarz chiese che i prezzi 

·dei cereali· per la campagna 1964-65 restasse~o inalterati e che venis._se 
rimandata la decisione sul Piano Mansholt fino a quando non ne fosse 
stato fatto uno studio accurato. Il piano, secondo i tedeschi, aveva 
bisogno di una clausola di revisione, che permettesse di rivedere i 
prezzi se fosse cambiato· il potere d'acquisto delle monete. Essi prò
posero, inoltre, che le decisioni sui prezzi comuni dovessero essere 
prese all'unanimità anche dopo il 1966. 

_Nelle riunioni del Consiglio· della prima metà del 1964, l'Italia 
parve intenzionata ad addo~sare sulla Germania tutto il ··peso delle 
obiezioni al Piano Mansholt. Albertario continuò a scrivere che 
una riduzio!1e dei prezzi del ·grano era necessaria in · Italia n:la 
F.errari-Aggradi, ad un convegno della Coldiretti, promise· che ·per 
la nuova campagna tion si sarebbe avuta nessuna riduzione, nemme- . 
no simbolica; dei prezzi del grano. In maggio, Mansholt si recò nuo~ 
vamente a Roma per consultarsi con il ministro dell'agricoltura·. Nei
l'occasione, Bonoin1 inviò un telegramma a Ferrari-Aggradi, nel quale 
insisteva sull'assoluta necessità di non ridurre . i prezzi. . 

· In maggio la ·Commissione presentò una nuova versione del Piano 
Mansholt, in cui si insisteva sull'importanza di giungere ad .un accor
do sul principio dei ·prezzi· comuni pri:m.a del 110 ··luglio e si ·prevedeva 
che . i prezzi non sarebbero entrati in vigore prima · della campagna 
1966-6 7. Il nuovo piano proponeva · anche un riesame · dei · prezzi 
nel 1965 e fissava i criteri per un eventuale riesanie dei prezzi. Alla 
riunione del Consiglio del 20 maggio, Ferrari-Aggradi espose la. po~ 
sizi6ne dell'Italia in merito al piano: i prezzi proposti per il granò 
tenero ed il grano duro erano troppo bassi, quelli per i cereali minori 
troppo alti. L'Ita1ia era tuttavia disposta ··ad un accordo di principio, 
distinguendo in tal modo la sua posizione dà quella tedesca. 

La Commissione usò tutti i mezzi per portare il Coris1glio ·ad 
una deCisione per il lv luglio. Hallstein spedf una lettera ai go~ 
verni dei paesi mèmbrf mettendoli in guardia cont:ro il possibile falli
mento .. del Kennedy Round in assenza di una politica comunitaria sui 
cereali 13

• La Commissione s1 appellò invano agli Stati uniti perché 

13 A giugno il presidente del Consiglio Moro rispose ad Hallstein con una 
lettera in cui si prospettava la necessità per l'Italia di alti p~ezzi per il grano 
e di bassi prezzi per i cereali foraggeri. 
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esercitassero pressioni sulla Germania per ihdurla a concordare una de
cisione. Il cancelliere Erhard resistette ancora, ed il 10 giugno il Con
siglio rinviò la decisione sui cereali a dopo il' 15 dicembre. 

I ministri dell'agricoltura si riunirono di nuovo in settembre. 
Il ministro Pisani propose che la Commissione redigesse uno studio 
sugli effetti dell'allineamento dei prezzi dei cereali sull'agricoltura 
italiana e su quella tedesca. Nel frattempo, la Commissione lavorava 
ad un piano per accelerare l'integrazione in tutti i settori previsti dal 
Trattato. Il piano, che divenne. noto come « n1eri:J.orandum Hallstein » 
od. « iniziativa 1964 » e che includeva o ipotesi di avanzam~nto verso 
l'unificazione politica, fu presentato dal Consiglio insieme con lo studio 
della Commissione proposto da Pisani in ottobre. Sembrava che la 
Commissione contasse molto sul rinnovato interesse nella Comunità 
per un rilancio politico. Hallstein si recò a Roma per con
ferire con Moro e con Nenni, col ministro degli esteri Saragat e con 
altri, a proposito del piano. Contemporaneamente vi andò pure Man
sholt, per incontrarsi oltre che con esponenti della Federèonsorzi, con 
i rappresentanti della Confagricoltura e della Coldiretti. Mansholt vide 
anche i dirigenti della Confindustria per convincerli della necessità 
per l 'I talla di convertire la produzione cerealicola e · per assicurarsi 
il loro appoggio sotto forma di pressioni sul governo 14

• Bono mi affer
mò di nuovo che « accelerare i tempi dell'integrazione economica ... » 
sarebbe potuto· essere «pericoloso ... » e che in quel momento non 
era « possibile concepire una riduzione dei prèzzi dei cereali » 15

• Il 20 
ottobre Ferrari-Aggradi dichiarò che secondo l'Italia il proprio prezzo 
del grano tenero era quello giusto per la Comunità. 

Il 21 ottobre il presidente De Gaulle sollecitò la Cmnunità a 
o • 

decidere sul problema dei cereali. Alain Peyrefitte annunciò a nome 
del governo che la Francia aveva «deciso di fare del mercato agricolo 
la chiave di volta dell'Europa» 16

, intendendo con ciò dire ai partners: 
niente unione _politica senza previa unione agricola. Gli Stati uniti, 
che avevano i loro interessi da proteggere nel Kennedy Round, si uni
rono alla Franci-a nel premere sulla Germania perché modificasse la 
sua opposizione al Piano Mansholt. Quando divenne evidente che la 
Germania stava per cedere alle pressioni, Ferrari-Aggradi rese note le 
richieste dell'Italia, presentando un memorandum sulla politica agri
cola comune. In -esso si legge: « Il governo italiano è convinto del-

14 Apparve chiaro nel 1963 e all'inizio del 1964 che certi settori industriali 
della Comunità· appoggioavano un abbassamento del prezzo del grano in Italia. 
Ciò appare evidente negli articoli su « 24 Ore». Cfr. per esempio gli articoli 
di V, Fedele 1'11 novembre 1963, e 1'8 febbraio 1964. Alla fine dell'anno, 
vedi 10 e 14 ottobre 1964, l'editoriale su « 24 Ore» rassomiglia a quello 
di Bonomi. 
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l'opportunità di stabilire -sin d'ora il livello comune dei prezzi dei 
cereali ... Nonostante che il Trattato di Roma- e tutti i regolamenti agri
coli sin qui approvati prevedano l'unificazione del mercato agricolo 
allo scadere del periodo transitorio ( 110 gennaio 1970) attraverso il 
graduale avvicinamento dei prezzi, è disposto ad accettare - nell'in., 
teresse di una piu sollecita realizzazione della politica agraria comune 
(ma sempre nel quadro di un generale progresso dell'integrazione eco
nomica sulla base delle recenti proposte italiane, tedesche e della Com
missione della Cee) - l'idea di un certo anticipo della data di appli
cazione dei prezzi unici dei cereali ». Il governo italiano· insisteva, 
però-, sulla «necessità che il proposto acceleramento agricolo comuni
tario fosse considerato e deciso nel quadro di una regolamentazione 
globale che tenesse conto adeguato di alcuni fondamentali interessi 
delle singole agricolture nonché della esigenza di mantenere e di espan
dere gli scambi con il resto del mondo». Parallelamente all'adozione 
di decisioni nel settore dei cereali, n· memorandum chiedeva che si 
procedesse anche al riesame e al completamento del regolamento finan
ziario e all'approvazione del regolamento complementare relativo ai 
prodotti ortofrutticoli. 

La mossa di Ferrari-Aggradi fu apprezzata- dal ministro Pisani, 
che lo giudicò un abile negoziatore e lo invitò a Parigi. Anche il n1i
nistro Schwarz invitò il ministro italiano a Bonn. 

Gli accordi del dicembre 1964 

In dicembre tutte le parti erano pronte a çoncludere. Il l o 

del mese Schwarz fece una dichiarazione in Consiglio sulle intenzioni 
tedesche: la Germania avrebbe accettato una riduzione dei prezzi del 
grano tenero e proponeva un prezzo contrattabile di 110 U.c .. per ton
nellata invece delle 140 proposte dalla Commissione; esprimeva poi 
il desiderio di un rapido progresso negli altri settori del Trattato 
e del compimento del processo eli integrazione economica. Le richieste 
furono inviate per la discussione al Comitato speciale. 

Il 4 dicembre Mansholt si recò a Roma per incontrarvi Colombo, 
Ferrari-Aggradi, i sottosegret~ri all'agricoltura Venerio Cattani, socia
lista, e Dario Antoniozzi, democristiano, _gli ambasciatori Cattani ed 
Ortona, il ministro Guazzaroni ed Albertario. Il giorno stesso 
Bonomi dichiarò che l'agricoltura italiana non doveva essere sacrificata 
e propose che il prezzo italiano del grano tenero fosse assunto quale 
prezzo giusto per la Comunità. 

Il Consiglio sì riuni di nuovo il 7 dicembre. Venne raggiunto 
un accordo di principio sui prezzi d'intervento regionali, che avreb
bero tenuto conto dei costi di distribuzione e di trasporto. Il 10 
dicembre la Commissione introdusse un nuovo testo per il regolamento 
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finanziario, che estendeva i finanziamenti agli ortofrutticoli~ al- tabacèo, 
ai grassi animali ed agli olii, e che fissava le nuove percentuali delle 
contribuzioni nazionali al Fondo. In queste riunioni, Ferrari-Aggràdi 
era l'unico rappresentante italiano a livello ministeriale, perché Co~ 
lombo e Saragat erano impegnati in Italia nelle elezioni ·presidenziali~ 
Fu coadiuvato ancora una volta da çattani, che sostituiva Saragat .. 
A Ferrari..:Aggradi erano state date istruzioni sul compromesso che 
l'Italia era disposta ad accettare. Durante· un fine settimana· pratica.: 
lnente ininterrotto, i ministri cominciarono a fare le loro concessiortt: 
La domenica mattina la Commissione stilò un èonipromesso provvi
sorio, sul quale tutti i paesi avanzarono riserve. L'Italia fu irremo
vibile sul prezzo del mais, che considerava ancora troppo alto, e 
presentò inoltre una lista di reclami su questioni finanzìarie. Couvè de 
Murville propose una risoluzio11e sul problema italiano del mais. bòpb 
venti ore di continue discussioni, Ferrari-Aggradi chiese un aggiorna
mento per poter prendere contatti con Roma. Il '15 dicembre si rag~ 
giunse· il compromesso definitivo. 

I prezzi comuni dei cereali sarebbero entrati in· vigore il 1° . 
luglio 1967. I prezzi indicativi comuni erano i seguenti: 106,'25 D.c. 
per tonnellata per il grano tenero· (secondo la proposta ·iniziale della 
Commissione); 125 D.c./t. per il grano duro; 91,25 U.c./t. per l'orzo; 
90,63 U.c./t. per il mais; 93,75 U.c./t. per la segale. Furono trovate 
soluzioni speciali per l'importazione in Italia per via marittima di ce- -

.reali foraggeri dai paesi terzi: essa poteva infatti ridurre i. prelievi 
di 7,5 U.c./t. dal 1967-68 alla fine della campagna 19_71-72, qualora 
alle importazioni degli stati membri si fosse accordata Una sovvènziotie 
del medesimo ammontare. Inoltre per tutte le importazioni italiane 
(comprese quelle « via -terra ») veniva previsto. un ulteriore « abbatti
mento » dei prelievi pari a 3,125 U.c./t. per lk ·canipaglia 1967-68 e 
a 2,5 U.c./t. per le campagne 1968-70. La prima inìsura véiiva ·:gh:i- · 
stifitata dalla sfavorevOle situazione portuale italiana e dai maggiori 
costi di trasporto rispetto alle importazioni per Rotterdani; la :seconda, 
invece, veniva accordata cbme «aiuto allo sviluppo della zootecnia », 
in quanto consentiva un'attenuazione dell'alimento dei prezzi def ce
reali foraggeri. · 

Per compensare la riduzione del prezzo· dei cereali · in Germania, 
I talla e Lussem_burgo venne accordata una indennità di compensazione 
a carattere degressivo ai· produttori di questi tre paesi ·per le cam
pagne dal 1967-68 al 1969-70. Per l'Italia venivano stanziati ·nel com.: 
plesso 131 milioni di U;c. a tale scopo. Per favorire la produzione 
di grano duro veniv~ previsto un sistema di integrazione di prezzo 
che garantiva al produttore un prezzo minimo di 145 U.c./t. 

L'accordo sulla politica finanziaria estese i finanziamenti' é:orim-
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nitari al settore degli· olii e dei grassi, ed a quello degli ortofrutticoli 
dal 1° genhaio 1966, al settore del tabacco non appena possibile. 
Dov~vano essere abbassati i contributi finanziari dell'Italia e si con
venne di non modificare il contributo del Belgio. A partire dal 1° 
luglio 1967 il Feoga doveva essere interamente responsabile per tutte 
le spes.e (cioè al l 00%) nei settori dei cereali, delle carni suine, delle 
uova e dél pollame. Inoltre la Commissione fu chiamata ad « avan
zare ... proposte in merito al modo di completar.e (con le norme di 
attuazione) l'articolo 2 del regolamento, n. 25, una volta introdotti 
i prezzi comuni per i vari p.t:odotti agricoli » 17

: ossia, entrati in vi
gore ·i prezzi, doveva proporre piani per il finanziamento comune in 
ogni settore che avesse raggiunto la sua fase finale. Infine, il Consi
glio chiese alla Commissione «di sottoporre ad esso, anteriormente 
al 1 () aprile 1965: l) il rapporto menzionato nell'articolo 4, del rego
lamento n. 25 sul finanziamento della politica agricola comune, quando 
i dati fossero stati disponibili; 2) le proposte sul finanziamento della 
politica agricola comune tra il 1965 e il 1970 ». Nell'assegnazione 
dei fondi della sezione orientamento bisognava dare la priorità ai pro
blemi strutturali dell'Italia e alla necessità di riforme strutturali nel 
Lussemburgo. 

In merito agli ortofrutticoli, il Consiglio chiese alla Commissione 
di proporre misure atte a garantire. -h protezione del mercato « effì

. caci' come quelle presentate per le altre organizzazioni comuni di 
mercato ». Il Consiglio avrebbe deciso su tali misure entro il 28 
febbraio 1965. 

Le decisioni del 1964 dimostrarono l'abilità e l'energia dei nego
ziatoti italiani, e particolarmente del ministro Ferrari-Aggradi, attorno 
al tavolo della Conferenza; abilità ed energia che ebbero l'appoggio 
della Francia nella persona del ministro Pisani. Ferrari-Aggradi era 
venuto a Bruxelles pe! negoziare e concludere, con grande apprezza
mento della Francia, che cercava di persuadere la Germania a fare lo 
stesso. Tuttavia Ferrari-Aggradi non aveva messo immediatamente tutte 
le carte in tavola; in tal modo poté contrattare l'abbassamento dei 
prezzi del grano tenero· e l'anticipo dell'entrata in vigore dei prezzi 
dei cereali (il 1967 invece del 1970) contro il riconoscimento delle 
esigenze italiane in altri settori. Questa disponibilità al compromesso 
gli conquistò il rispetto di Pisani. L'intesa creatasi tra Pisani e Ferrari
Aggradi continuò nel 1965 ·e, nelle tese sessioni di giugno, mentre i 
ministri degli esteri discutevano la politica finanziaria, ci si accordò 
su un calendario agricolo per completare con le norme di attuazione 
tutti i regolamenti rimasti in sospeso. 

17 Questa e le citazioni seguenti sono tratte dalla risoluzione del Consiglio 
come è riportata in « Agence Europe » del 15 dicembre 1964. · 
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Parte seconda 

La politica del <<rattrapage>> 
(1965-70) 



l. L'anno·. della -<<grande crisi>>: ·1965 
' ! ' 

Diplomatici e -politici a Bruxelles 

Mentre i negoziati del 1964 avevano fatto ·registrare un certo 
successo diplòmàticd dell'Italia, i negoziati del giugno 1965 ·sulla 
politica :finanziaria furono per essa un fallimento-. Per spiegare questo 
fatto occorre distiliguete ·nettamente tra gli amministratori· e i diplo-
matici che :fino al 1965 ebbero un saldo controllo sulla gestione della 
posizione italiana nei negoziati comunitari ed i mhilstti-uotnini poli
tici che ;rappresentarono l'I talla nelle riunioni del · Consiglio dopo il 
1965. Furono questi ministri-uomini politici che fecero di ogni ne
goziato una- pietra· miliare- nella costruzione ·dell'« Europa». Però, 
mentre gli uomini politici si proclamavano orgogliosamente eredi di 
De Gasperi, i diplomatici italiani pesavano e valutavano attentamente 
quali fossetQ ·gli interessi internazionali del loro paèse. Dàl 1960 al 
1964 fu proprio questo aspetto « machiavellico » · della diplomazia ita
liana a: rendere possibile lo sviluppo dellà Comunità contemporanea'" 
mente al ticonoscimento degli interessi italiani. Furono, infatti, i di-

. plomatici piuttostQ che i politici ad avere il co.qtrollo della posizione 
italiana. Per capite come questa~ nel giugno 1965, potè cambiate cosi 
radicalmente, ·passando dall'apettura al confronto, bisogna tenet conto 
del fatto che l'Italia aveva perso un brillante diplomatico, Attilio 
Cattani, collocato a riposo, ed un abile- negoziatote, -Emilio- Colombo, 
dedicatosi alla politica intetna. Fu l'allora ministto. degli· esteti, Amin
tore Fanfani; a sostituire Colombo al tavolo· della Confetenza di 
Bruxelles. 

Per div et si motivi Fanfani aspirava a diventate un · protago
nista del processo di integrazione politica dell'Europa, che costitui- . 
va l'obiettivo di molta parte della classe politica italiana. Queste 
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aspirazioni erano del resto incoraggiate da una. esigenza diffusa nel 
paese di contrastare l'egemonia francese nell'Europa. Andando a 
Bruxelles e ponendosi al centro dell'attenzione pubblica, Fanfa
ni aveva molte probabilità di diventare il campione degli inte
ressi italiani, e di crearsi la fama di abile negoziatore e di difensore 
della fede. europea. De Gaulle era ormai considerato il leader della 
vecchia guardia, dei vecchi uomini e delle vecchie idee della politica 
internazionale, un rudere dell'era della sovranità nazionale .e del nazio
nalismo. L'Italia e Fanfani avrebbero dovuto essere invece i pionieri 
della .nuova era della sovrannazionalità. 

. Esistevano poi motivi di rivalità di corrente tra il presidente 
del Consiglio Moro e il ministro Colombo, da una parte, e Fanfani 
dall'altra. Moro era, infatti, succeduto a Fanfani quale presidente del 
Consiglio quando questi era diventato indesignabile a ricostituire la 
coalizione di centro-sinistra, dopo le elezioni del 1963. Colombo in
vece faceva parte del ·gruppo che aveva fatto· cadere ·il governo 
Fanfani nel gennaio del 1959. Inoltre Co~ombo, avendo fino ad allora 
negoziato per l'Italia a Bruxelles, veniva identificato sia con i falli
menti sia con i successi della politica ivi condotta. Pertanto; se Fan
fani lo avesse sostituito a Bruxelles, avrebbe visto crescere il proprio 
potere a Roma~ certo che, in ogni caso, le istanze italiane avrebbero 
trovato ascolto a Bruxelles. 

Ad incoraggiare Fanfani nel suo tentativo di contrastare i fran
cesi sulle questioni politiche c'era il fatto che l'Italia non era ancora 
soddisfatta ·della politica· agricola comune. Ancora nel giugno 1965 
il Consiglio non era giunto ad un accordo sui meccanismi per l'isti
tuzione di ,un'organizzazione comune di mercato per gli ortofrutticoli, 
che costituivano i 3/4 delle esportazioni alimentari italiane, l'olio di 
oliva, il vino ed il tabacco. Non era nemmeno entrata in funzione 
la sezione· orientamento del Feoga. Inoltre l'Italia era diventata una 
grande importatrice di prodotti alimentari, fatto che comportava per 
essa enormi contributi alla sezione garanzia del Fondo. · 

Già appena nominato ministro degli Esteri, Fanfani .si impegnò 
a perseguire il. suo disegno', ribadendo le istanze italiane ' di · unione 
politica, e avanzando a marzo l'idea di una :riunionè dei ministri degli 
esteri sui problemi politici, da tenersi a Venezia nel maggio seguente. 
La Francia,' tuttavia, poco propensa a mettere in discussione temi po
litici che avrebbero potuto minacciare la sua egèmonia, eccepf che 
ancora non erano stati fatti i preparativi· necessari. Il 31 marzo, 
comunque, il presidente De Gaulle dichiarò che la Francia sarebbe 
stata pronta ad avviare i colloqui sull'unificazione europea se si fosse 
pervenuti entro il 30 giugno ad accordarsi sulla politica finanziaria e 
se i preparativi avessero lasciato sperare buone probabilità di successo. 
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Nei colloqui del Consiglio sulla fusione degli esecutivi l'Italia 
propose una dichiarazione d'intenzioni sull'aumento dei poteri del 
Parlamento e Fanfani sostenne che i poteri sottratti ai· parlamenti 
nazionali dovessero essere trasferiti al Parlamento europeo. Couve de 
Murville propose invece di realizzare la completa fus.ione delle · Co
munità prima di procedere a qualsiasi estensione dei poteri del 
Parlamento. 

All'origine della crisi: .le proposte della Commissione 

Il 31 marzo la Commissione,· secondo l'impegno assunto nel Con
siglio agricolo del 15 dicembre 1964, presentò le sue proposte relative 
al nuovo regolamento finanziario del Feoga· che sarebbe dovuto en
trare in vigore il l 0 luglio 1965. Un'altra proposta ·.riguardava la so- · 
stituzione a partire dal l Q luglio 1967 dei contributi finanziari· degli 
stati membri con entrate proprie della Comunità, e cioè, in pratica, · 
la creazione di un bilancio comunitario generale di· tipo quasi fede- . 
rale, dotato di entrate proprie. 'Queste sarebbero state costituite col 
versamento alla Comunità da parte degli stati membri delle entrate · 
provenienti dai prelievi e dai dazi doganali della tariffa esterna co
mune· riscossi all'importazione di mérci in provenienza dai paesi terzi. 
I primi dovevano essere totalmente versati alla Comunità dal l ò 

luglio 1967, i secondi progressivamente nel periodo 1° luglio 1967:.1° 
gennaio 1972. Una terza proposta, intimamente legata con le altre 
due, proponeva un riesame della procedura di approvazione del bi
lancio comunitario, ed in particolare. il potenziamento delle ·preroga
tive del Parlamento europeo, «indispensabile per garantire a livello 
euro.peo un controllo parlamentare sufficiente sulle notevoli somme 
provenienti dalle entrate proprie della Comunità, la cui utilizzazione 
sfuggirà allora al controllo dei parlamenti nazionali». In sostanza, le 
proposte della Commissione venivano a configurarsi come delle vere 
e proprie avances ·per il rafforzamento dei poteri del Parlamento e 
della stessa Commissione a detrimento di quelli del Consiglio, dove, 
peraltro, a partire dall'anno successivo, le decisioni non sarebbero 
state piu assunte all'unan~mità, ma a maggioranza, sia pure « qualifi
cata». Le proposte della Commissione suscitarono immediatamente le 
piu vive reazioni della Francia (dove qualche mese prima si erano 
tenute le elezioni presidenziali), la quale sostenne che la Commissione 
tendeva ad arrogarsi prerogative che erano proprie del. Consiglio. Al 
di là della questione di diritto, era chiaro che la Francia cercava di 
difendere quell'egemonia di cui, anche grazie al diritto di veto, aveva 
finora goduto in Consiglio. 
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Nella sessione di maggio ·del Parlan1ento europeo, Gaetano Mar
tino approvò, a nome del gruppo liberale, ie proposte della Commis
sione. Dire « sf » alle proposte, secondo Martino, significava costruire 
un'Europa politica; dire «no» significava respingerla. Questo era, in 
effetti, il valore politico delle proposte della Commissione; il 12 
maggio il Parlamento approvò le proposte della Commissione col voto 
contrario del gruppo gollista. Mario Zagari (Psi), sottosegretario ita
liano ·agli esteri, illustrò all'Assemblea la posizione italiana, favorevole 
alle proposte in blocco e, inoltre, fautrice dell'elezione diretta del 
Parlamento. · · 

Alla riunione del Consiglio del 13 maggio, il ministro del com
mercio estero italiano, Mattarella, si espresse a favore delle proposte 
dell~ Commissione. Ai giornalisti Mattarella · e Zagari dichiararono 
« che l'Italia int.endeva affrontare con energia la battaglia politica·», 
ed aggiunsero che «tutto il governo era d'accordo nel combattere con 
determinazione il giuoco gollista in Europa » 1• 

Il 3 · giugno Fanfani si. recò in- visita a.· Parigi, dove ripropose 
una riunione dei Sei per analizzare i ·problemi politici: ma ftJ, se
condo Fanfani, come parlare ai sordi 2

• Il 4 giugno, nei suoi colloqui 
con Couve de Murville, Fanfani insisté sulla necessità di collegare i 
regolamenti :6nanziari ad una ripresa della discussione politica. Couve, 
che· aveva già a ma:t;zo avvertito Fanfani dell'errore di coloro che 
intendevano valersi dei procedimenti . comunitari per spingere . i Sei 
verso l'integrazione politica, aggiunse esplicitamente che i francesi 
non erano disposti a discutere questioni politiche fino. a quando 
non fosse stato risolto il problep1a della politica finanziaria 3

• Sem
br~va c_osf che gli italiani fossero costretti ad una resa dei conti con i 
francesi sulla questione dei colloqui politici 4• 

Nell'<< occhio,, della -crisi: giugno 1-965 

I negoziati del Consiglio sulle proposte finanziarie . si aprirono 
il 15 giugno ed ogni delegazione espose la propria posizione. Il mi
nistro degli esteri dell'Olanda sostenne energicamente il progetto della 
Commissione e raccomandò un ulteriore aumento dei poteri del Par
lamento. Il delegato tedesco, pur appoggiando le proposte, pensava 

l «Giornale d'Italia», 14 maggio 1965. 
2 « Corriere della Sera », 29 ·luglio 1965. 
3 «Corriere della Sera», 26 luglio 1965. 
4 Secondo una fonte ad alto livello non era questa l'impressione ticevuta 

dai francesi i quali pensavano di aver conquistato l'appoggio italiano dimostrando 
comprensione per i problemi finanziari italiani. 
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che fosse necessario un tempo maggiore per ·completare la· politica· 
agricola comune e le altre parti del Trattato prima· di avviare i ne
goziati sulla politica finanziaria. Anche Fanfani insistette sul fattore 
tempo: le proposte non potevano essere discusse prima del 30 giu
gno e, sebbene. l'Italia le appoggiasse nelle linee generali, occorreva 
esaminarle accuratamente, in particolare per quanto si riferiva ·ai con
tributi di bilancio ed al finanziamento delle eccedenze. Il ministro 
del . Lussemburgo studiò un: compromesso tra . queste posizioni e la 
richiesta francese che il regolamento finanziario venisse completato 
prima del 30 giugno, suggerendo che si discutesse e decide.sse in 
merito ai finanziamenti e, nel contempo, si accogliessero in via di 

.. principio le proposte relative al controllo parlamentare· ed ai con
tributi sui diritti doganali. Couve de Murville presentò una ·proposta 
finanziaria per il periodo transitorio 1965-70, che accantonava le que
stioni del controllo parlamentare sul Fondo e· della ripartizione dei 
diritti doganali sino alla fine, della fase transitoria. Couv~ de Mur
ville dichiarò che i francesi convenivano sull'opportunità che la Cee 
avesse proprie risorse finanziarié ed il Parlamento il potere di super
visionare il bilancio, ma ritenevanq che si potesse aspettare. la fine del 
periodo transitorio e· pertanto erano intenzionati a prendere in esame 
una data diversa dal 1° luglio 1967 per l'entrata in vigore dell'unione 
doganale agricola e industriale. La posizione ·della Francia era. vicina 
alle richieste tedesche di un processo parallelo tra il settore industriale 
.e quello agricolo della Cee, e sembrava anche considerare l'eccessivo 

. peso dei contributi italiani al Feoga. I ministri si aggiornarono al 28 
giugno. 

· Il 26 giugno si riunf il. Consiglio dei ministri italiano per esa
minare la posizione dell'Italia nei negoziati, dimostrando non soltanto 
l'importanza ad essi attribuita, ma altresf che il controllo della po
sizione italiana passava sempre piu nelle n1ani dei politici. Circo
lavano anche voci, né confermate né smentite, secondo le quali il 
1ninistro della sanità Mariotti avrebbe dichiarato necessario uno scon
tro frontale con la Francia 5 • Un ~ltro osservatore rifed che il mi
nistro delle finanze si opponeva a che tutti· i prelievi venissero versati 
al Feoga 6• Qualunque fosse la loro fondatezza, entrambe le voci veni
vano confermate in un ,articolo su « L'Espresso », intitolato «Fanfani 
prepara una bòmba »; esso affermava: « I francesi sono da qualche 
settimana a_lquanto allarmati per l'atteggiamento dell'Italia a Bruxel
les. Finora erano abituati a non fare gran conto della delegazione 
italiana; sotto la guida del ministro del· Tesoro, Emilio , Colombo, 

5 «Gazzetta del Mezzogiorno», 27 giugno 1965; «L'Avvenire d'Italia», 
27 giugno 1965. 

6 B. Olivi, op. cit., p. 529. 
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la delegazione italiana s1 era limitata per lungo tempo a sostenere 
in teoria le tesi federalistiche, salvo ad abbandonarle in concreto 
ad ogni minaccia della delegaziòne francese di spaccare la Comunità ... 
Da questo punto di vista, uno degli errori piu gravi commessi dalla 
nostra delegazione è stato· quello di consentire . senza riserve alla 
creazione del Feoga ... È proprio su questo argomento che, nella seduta 
del 29 giugno, la delegazione italiana (ormai guidata personalmente 
dal ministro degli esteri Fanfani..;) sembra decisa a dare battaglia. 
Secondo fonti attendibili, Fanfani non si limiterà a chiedere profonde 
modifiche del funzionamento del Fondo, tali da diminuire sia i con
tributi italiani, sia le sovvenzioni all'agricoltura francese. La " bomba " 
... è di maggiori proporzioni: Fanfani sembra deciso a chiedere l'abo
lizione del Feoga, e la sua sostituzione con un nuovo tipo di finan~ 
ziamento comunitario. Ciascuno dei sei paesi dovrebbe cioè versare 
'Ì.1na somma prestabilita, indipendente dal volume delle sue impor
tazioni agricole; in luogo del finanziàmento (all'esportazione, ecc.) 
vi sarebbero decisioni politiche adottate in sede di Consiglio, in base 
alle circostanze ed alle necessità comuni» 7• 

« L'Espresso » opinava che l'unica possibilità di accordo stesse 
nel mettere in imbarazzo la Francia cori l'alternativa di dover scegliere 
.tra la posizione italiana e quella olandese. Se le notizie erano esatte, 
l'Italia non sembrava disposta a negoziare in base alle proposte di 
Couve de Murville. . 

Quando il Consiglio tornò a riunirsi il 28 giugno, Fanfani pre
sentò la proposta della delegazione italiana,· la quale pensava che 
le proposte della Commissione fossero inscindibili tra. loro, nel senso 
che gli aspetti finanziari non fossero separabili da quelli politici, 
come invece voleva la proposta di Couve de _ Murville 8• 

I ministri avrebbero pertanto dovuto approvare un regolamento 
finanziario «ponte» della durata di un anno, durante il quale il Con
siglio avrebbe avuto il tempo di studiare in dettaglio le . proposte 
della Commissione e prendere altre decisioni in merito; i ministri 
avrebbero. potuto stabilire le scadenze per le decisioni da prendere 
su tutti ·gli aspetti della politica agricola comune e degli altri settori 
del Trattato. Il ministro olandese Luns concordò con le tesi ita
liane. Lahr ribadf il punto di vista della Germania di collegare il 
completamento della politica agricola comune al progresso negli altri 
settori. Couve de Murville, da parte sua, ricordò al Consiglio· che 

7 «L'Espresso·», 27 giugno 1965, p. 5. 
8 Quel giorno si riunf la direzione del partito repubblicano e rese nota .una 

dichiarazione secondo la quale non bisognava permettere alla politica francese 
di prendere il sopravvento, bisognava portare avanti le discussioni, e le proposte 
della Coinmissione erano indivisibili. «Il Giorno>>, 29 giugno 1965.· 
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la scadenza del· 30 giugno andava rispettata: 
I ministri procedettero quindi all'esame della fase del mercato . 

unico, che costituiva il tema centrale della proposta francese. L'unica 
cosa, però, che riuscirono a stabilire fu che l'unione doganale ·agricola-· 
e industriale sarebbe cominciata il liO luglio 1967. L'Italia e l'Olanda 
insistettero perché l' atilnento dei pot~ri del Parlamento facesse parte 
dei provvedimenti per il passaggio alla fase del mercato unico, la 
Francia invece ·pensava che la decisione andasse presa una volta 
iniziata· quella fase. 

La discussione passò poi al regolamento finanziario vero e pro
prio. Mentre la Francia e l'Olanda concentravano i loro interventi 
sui mezzi per dotare la Comunità di fondi propri, l'Italia propose 
un'ampia revisione dello stesso regolamento finanziario. I francesi 
avevano suggerito che, allorché le spese avessero ecceduto le dispo
nibilità del Fondo, il Consiglio avrèbbe deciso in che modo dovevano 
essere versati in via integrativa al Fondo i diritti doganali sui pro
dotti industriali e trasformati. La maggior parte delle delegazioni 
sembrava disposta a discutere questa propòsta, quando Fanfani 
fece· le ·sue dichiarazioni, chiedendo di procedere ad un esame 
generale del meccai1ismo del Fondo prima di decidere' sul suo rego
lamento definitivo, e affermando la necessità di stabilire sia un equo 
rapporto tra i contributi ed i bènefici finanziari, si~ una «chiave 
economica » (cioè basata sul reddito nazionale) di ripartizi9ne dei 
contributi. 

Il 29 ed il 30 giugno i rappresentanti permanenti studiarono 
le varie. proposte, compresa quella tedesca sulla politica commerciale 
e sul sistema di tassazione. Alle 3 pomeridiane del 30 giugno, allorché 
i ministri degli esteri ripresero la riunione, c'era già un accordo di 
massima sul funzionamento del Feoga dal luglio 1965 al luglio 196 7, 
con riserve da parte dell'Italia. I contrasti piu gravi sembravano 
riguardare · il passaggio alla fase del mercato unico e le decisioni 
che avrebbero accompagnato l'evento, comprese quelle sulle risorse 
del Fondo in quel momento, il controllo parlamentare ed il progresso 
negli altri settori del Trattato. La Commissione tuttavia non aveva 
fatto alcun passo per consolidare gli accordi raggiunti o per modifi
care le proprie proposte al fine di rendere possibili ulteriori accordi. 

-Ripresi i negoziati, Fanfani ribadf che: l) un esame generale 
del regolamento avrebbe dovuto precedere qualsiasi decisione; 2) l'Ita
lia non poteva condividere le proposte della Commissione; 3) per 
quanto riguardava le risorse proprie della Comunità, l'Italia non 
poteva consentire al versamento dei prelievi sui prodotti agricoli 
senza un previo accordo sul controllo parlamentare, auspicato dal 
suo e da altri parlamenti nazionàli. Inoltre, Fanfani chiese che 
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dal 1965 i contributi al Feoga fossero rapportati al Pnl· dei paesi 
membri anziché all'ammontare dei prelievi 9• Questa, dunque, era 
la tevisione radicale del Fondo, il «nuovo tipo di finanziamento» di 
qti si era tanto parlato. Questa era la «bomba» di Fanfani. 

I negoziatori sospesero la riunione e la ripresero alle 7 pome-
-ridiane; Couve de Murville, quale presidente del Consiglio, riportò 
la discussione sul problema delle _ risorse proprie della Comunità. 
Avendo Spaak dichiarato che, per la crisi di governo, il Belgio 
poteva prendere decisioni solo sulle questioni già concordate, Couve 
de Murville ne approfittò per cercare di far. passare soltanto il rego
lamento finanziario, contrastato dai n1inistri Lahr, Ferrari-Aggradi e 
Luns, i quali ribadirono che il regolamento_ finanziario non poteva 
essere isolato dal contesto delle altre proposte. A questo punto Spaak 
si avvicinò alla posizione francese, affermando che il problema del 
controllo parlamentare sul bilancio non poteva essere deciso subito, 
in quanto bisognava distinguere tra i. compiti riguardanti il futuro 
immediato e- quelli a· lungo termine. Il problema del Parlamento 
europeo era un problema a lungo termine _e _la · questione dei suoi 
poteri non poteva essere separata da· ·quella della sua elezione. 

· Hallstein si disse favorevole a rinviare le decisioni a dopo il 
30 giugno, appoggiato: da Fanfani e dal ministto degli esteri tede::;co 
Schroeder, _ il quale informò· -il Consiglio della risoluzione adottata, 
quel· giorno- stesso, dal Bundestag; che subordinava la fusione degli 
esecutivi delle tre Comunità all'estensione dei poteri del Parlamento, 
e dichiarò di ritenere che pertanto il suo governo fosse impegnato 
ad agire in conseguenza. Couve de Murville avverti allora il Consiglio 
che, se non si fosse raggiunto un accordo sulla politica finanziaria 
prima dei 1° luglio, la Francia ·ne avrebbe tratto le conseguen
ze politiche 10

• Il ministro del Lussemburgo Wèrner presentò una 
proposta di compromesso, secondo cui si doveva concludere un 
accordo finanziario e adottare una dichiarazione d'intenzione per le de
cisioni sui compiti a lungo termine; ma il ministro Luns respinse 
là proposta e Couve de Murville sospese la riunione . 

. Alla ripresa. delle 10 pomeridiane, venne affrontato di nuovo 
il problema del regolamento finanziario, pioblemà sul quale la Francia 
contava di poter ancora ottenere l'appoggio italiano, cosi da isolare 

-l'Olanda sulla. questione dell'elezione del Parlamento 11 • Il ministro 
delle finanze francese Giscard d'Estaing propose che la Francia :si 

9 «Giornale d'Italia», l luglio 1965. 
lO «Le Monde », 2 lùglio 1965. 
11 Era ben noto nei_ circoli della Comunità ché l'Olanda non si sarebbe 

mai messa nelle condizioni di trovarsi isolata, in quanto prima di permettere 
che questo avvenisse avrebbe acconsentito a una proposta. 
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facesse carico del 75% delle spese di bilancio addossate .all'Italia 
nel periodo 1965-67 ed una revisione della « chiave » di ripartizione 
dei contributi al bilancio ad iniziare dal periodo 1967-70 12

• La nuova 
« chiave » sarebbe stata la stessa del- Fondo sociale, al quale la Fran
~ia ·avrebbe partecipato per il 32% e l'Italia per il 20%. L'Italia 
tuttavia si rifiutò di discutere la· proposta, sostenendo che bisognava 
prim~ intraprendere uno studio globale del Feoga. Verso mezzanotte, 
Couve de Murville offrf la poltrona a Fanfani (il cui turno di pre
sidenza cominciava il 11() luglio), il quale rispose che, se avesse as
sunto la prèsidenza avrebbe immediatamente aggiornato la riunione . 

. Spaak intervenne con l'idea di·« fermare gli orologi», che fu ac
colta 13

• La Ger1nania e il Lussemburgo cercarono di conciliare le 
due parti, Italia e Francia, sulla base di un piano che prevedeva 

_l'adozione di un accordo finanziario per il 1965-70, comprendente una 
clausola di revisione che sarebbe diventata operativa nel 1967. 

Venne allora convocato un incontro privato, ma senza risultati, 
e Couve de Murville, all'1,55 della notte, aggiornò i negoziati. Una 
settimana dopo la Francia ritirò il suo ambasciatore presso la Comu
nità e da allora .fino alla fin~ di gennaio dell'anno successivo i nego
ziati si sarebbero svolti senza il rappresentante francese. · 

In Italia le reazioni alla rottura dei negoziati furono quasi 
unanimi. L'« Avanti! » annunciò fieramente: «Questa volta De Gaulle 
non è riuscito nel suo gioco; si è trovato di fronte alla volontà 
degli altri » 14

• « Il Messaggero » affermò: « Il nazionalismo di De 
Gaulle ha ancora una volta fatto fallire l'accordo su un capitolo 
essenziale del· processo d'integrazione europea» 15

• Anche gli altri quo
tidiani, in prevalenza, attribuirono a De Gaulle la. colpa della rot
tura 1~. «La Gazzetta del Popolo » di Torino, tuttavia, scrisse che 
era inutile domandarsi di chi fosse la colpa 17

, mentre « Il Sole>> avver
ti che occorreva evitare lo strumento del ricatto nei negoziati della 
Comunità H!. « L'Unità » su questo punto' fu d'accordo con·« Il Sole ». 
Il Sl;LO editoriale merita di essere riportato: « Gli europeisti hanno 

12 Mi è stato riferito in una intervista che durante le riunioni di Fanfani 
con i francesi ~l 3 e il 4 giugno era stata raggiunta un'intesa sullà divisione 
dei contributi al Fondo. · 

13 Fanfani, in seguito, si difese dicendo che a Bruxelles si aveva la· cattiva 
abitudine di discutere i problemi difficili nel cuore della notte quando tutti erano 
stanchi. Cfr. « 24 Ore», 18 luglio 1965. 

14 «Avanti! », 2 luglio 1965. 
15 « Il Messaggero», 2 luglio 1965. _ 
16 «La Voce Repubblicana», 3 luglio 1965; «Il Globo», 2 luglio 1965; 

«La Stampa», 2 luglio 1965; «Il Giorno», 2 luglio 1965; «Il Giornale 
d'Italia», · 3 luglio 1965; «La Gazzetta del Mezzogiorno», 2 luglio 1965; 
«Il Popolo», l luglio 1965; «Il Resto del Carlino», 7 luglio 1965. 

17 «Gazzetta del Popolo», 3 luglio 1965. 
. 18 «Il Sole», 6 luglio 1965. 
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poco da stare allegri. La prospettiva del· crollo . questa volta è reale, 
e Fanfani farebbe bene a riconsiderare la sostanza della questione,· 
abbandonando una volta per tutte la tattica deleteria del piccolo 
contrabbando· diplomatico nél tentativo di costruire ... l'integrazione 
politica dell'Europa... Il governo di Parigi ha minacciato, pratica
mente, di mandare all'aria i Trattati di Roma. Non sappiamo se 
i ministri degli esteri di Bonn, dell'Olanda e· dell'Italia avessero· 
considerato la possibilità di un tale sviluppo. In caso affermativo, 
riesce difficile capire perché mai abbiano posto la questione nei 
termini in cui l'hanno posta; in caso negativo, vorrebbe dire che 
la .crisi dell'Euròpa dei Sei è ad un punto di eccezionale gravità ... 
Ma quel che ci sembra assolutamente chiaro è che ... tentare di far· 
passare l'aumento dei poteri del Parlamento di Strasburgo -· misura 
diretta a mettere in atto un'Europa sovrannazionale -.con un gioco 
di ricatti è politicamente insensato e diplomaticamente miope ... Dov'è 
questa Europa unita? La Francia e Bonn hanno firmato un trattato 
di cooperazione totale andato in pezzi nel giro di pochissimi anni. 
La Francia è contro l'attuale struttura dell'alleanza atlantica, mentre 
la Germania tende a rafforzarla. La Francia è contro la politica degli 
Stati uniti, mentre Bonn non fa che sostenerla. La Francia è con
tro la " colonizzazione economica " dell'Europa da parte degli Sta
ti uniti, mentre Bonn vi si adatta perfettamente. La Francia 
è per il riconoscimento di due stati tedeschi e per. la frontiera del
l'Oder-Neisse, :mentre la Germania mantiene in vita la finzione se
condo cui il solo stato tedesco è. la Repubblica federale ed osteggia 
la frontiera dell'Oder-Neisse. Questa... è la· situazione tra la Francia 
e la Germania, i due paesi chiave dell'Europa dei Sei. Che senso 
può avere, in tale stato di cose, procedere sulla via dell'integrazione 
politica? .Ecco quel che gli " europeisti " dovrebbero spiegarci ... Ed 
il nazionalismo gollista non può essere invocato a pretesto per con
trabbandare una posizione che non corrisponde in alcun modo alla 
realtà dell'Europa dei Sei » 19

• 

Fanfani, che sembrava non valutare esattamente la portata delle 
intenzioni francesi, faceva sapere che riteneva possibile raggiungere 
un compromesso per la fine di luglio. Quale nuovo presidente del 

·Consiglio Cee comunicò l'intenzione di convocare immediatamente 
un'altra riunione. Fanfani e la delegazione italiana sostenevano che 
la controversia tra loro e la Francia era di natura puramente tecnica, 
ossia se la durata dell'accordo finanziario dovesse essere di uno, di 
due o di cinque anni. In realtà il contrasto era molto piu profondo: 
a livello finanziario, <;iò che Fanfani aveva implicitamente minac-

19 «L'Unità», 2 luglio 1965. 
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dato con ·le· proposte <<ponte» era un r1esame ed una revls10-
ne generale del regolàmento :finanziario. Il 3 luglio Albe1;tario 
ammise che questa revisione era la principale causa del dissidio. 
Il 28 luglio Fanfani lasciò capire che la vera causa della rottura dei 
negoziati era di natura politica e, premenqogli che non si continuasse, 
ad incolparne l'Italia, rivelò di avere offerto ai francesi, a giugno, 
una seconda riunione dei Sei sulle questioni politiche 20

• A livello 
politico Fanfani sembrava soprattutto interessato a contrastare la 
Francia, formando se possibile un fronte c01nune contro di essa, 
comprendente i tedeschi 21, e puntando sull'istanza appunto di ca
rattere politico,. di aumentare i poteri del Parlamento in materia di 
bilancio, tappa considerata d'importanza fondamentale nel progress~ 
verso un'Europa federale. Ad un terzo livello (oltre a quello tecnico 
ed a quello politico) il contrasto rifletteva un passato di risenti
menti nei confronti della leadership francese nella politica agricola, 
condizione che era stata aggravata, secondo gli italiani, dall'atteg
giamento della Francia sul problema del contributo finanziario ita
liano 22

• L'apertura all'Italia di Giscard d'Estaing nelle ultime ore 
della riunione del Consiglio, poté sembrare un appello troppo sco
perto e persino un insulto. « The Times » ipotizzò infatti che Ferrari
Aggradi si fosse risentito per l'affermazione di Couve de Murville 
secondo la quale ogni paese voleva tirarsi. fuori dal Fondo quanto 
p ili possibile 23

• 

Il periodo della <<sedia vuota»: luglio 1965-gennaio 1966 

Fanfani fu sollecitato da alcuni settori della stampa interna
zionale e dagli· esponenti politici piu in vista ad incoraggiare ed a 
mantenere in vita un fronte unico dei Cinque, piu la Commissione 
contro la Francia. Il leader repubblicano La- Malfa propose di isolare 
De Gaùlle e di aprire negoziati con la Gran Bretagna e l'Efta 24

• Il 
vice-segretario del Psi sperava che la « coraggiosa resistenza » del-

20 «Corriere della Sera», 29 luglio 1965. 
21 « The Observer », 25 luglio e 24· ottobre 1965, prestò fede all'idea che gli 

italiani erano stati incoraggiati nella loro linea dura contro la Francia dagli 
Stati uniti che si erano espressi a favore dell'Italia definendola «un onesto sensa
le » in Europa e in Sud America. Vedere anche un articolo simile su « La 

.Natione », 2 luglio 1965. Il « New York Times » riferf che i funzionari francesi 
accusavano gli Stati uniti per il voltafaccia della Germania nelle ultime ore dei 
negoziati, 2 luglio 1965. 

22 I francesi erano sensibili al risentimento italiano per i benefici che essi 
traevano dalla politica agricola comune. Tuttavia essi pensavano tosse ingiusti
ficato in quanto i benefici che la ~rancia traeva erano dovuti al fatto che essa 
era la maggior produttrice agricola della Comunità. « 24 Ore», 18 luglio 1965. 

23 « The Times », 2 luglio 1965. 
24 Vedere «Il Mattino», 3 luglio 1965 e «La Voce Repubblicana», 

28 ottobre 1965. · 
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·l'Italia a De Gaulle· fosse continuata 25
• «Il Messaggero» scrisse 

che per i Cinque non sarebbe stato possibile in alcun modo recedere 
dai loro principi 26

• « L'Espresso » ammoniva che se i Cinque aves
sero chinato la testa di fronte a De Gaulle, avrebbero meritato la 
condizione di vassallaggio che egli voleva assegnare loro 27

• Fanfani 
dovette essere ·incoraggiato dall'affermazione di Mansholt. secondo 
la quale « er·a inammissibile che gli altri ·cinque membri e la Commis
sione si lasciassero legare le mani dalla Francia », e dalle reazioni 
dei suoi colleghi ministri degli esteri alla decisione della~ Francia di 
bbicottare .la Comunità 28

• Il 7 luglio il presidente della Repubblica 
Saragat e· il Ministro degli esteri Fanfani incontrarono il ·presidente 
della Fermania Federale, Liibke, il cancelliere Erhard e il ministro 
degli · esteri Gerhard Schroeder. Alla fine delle ·riunioni Saragat an
nunciò: « Siamo uniti nell'alleanza atlantica e negli .organismi euro
pei. Non_ vogliamo un'Europa arcaica ed individualistica, ma un'Eu
ropa aperta ·alleata degli Stati uniti» 29

• I tedeschi e gli italiani 
convennero sull'opportunità che la Commissione presentasse, rivedute, 
le sue· proposte finanziarie, da discutersi nella riunione del Consiglio 
del 26 .luglio; e, sebbene Spaak · per il Belgio e W erner per il 
Lussemburgo si fossero opposti ad una riunione dalla quale la Franda 
fosse. assente, il Consiglio si riuni e la Commissione espose le nuove 
proposte. A Fanfani fu chiesto di fare da interlocutore tra la Francia 
e la Commissione. L'ironia della richiesta stava nel fatto che Fanfani, 
in compagnia di Hallstein e di Schroeder, era diventato << persona 
non grata» per i francesi. De Gaulle avrebbè accettato come me-
diatore solamente Spaak. -

In autunno Fanfani lasciò la scena europea per diventare pre
sidente· dell'assemblea generale delle Nazioni u11ite. Come presidente 
del Consiglio non era riuscito a portare i Cinque né ad una posizione 

·· concorde nei confronti della Francia, ·né ad una soluzione costruttiva 
della crisi. Pertanto, nel settembre 1965 fu la Francia a prendere 
l'iniziativa e a costringere gli altri all'azione. In una conferenza 
stmnpa il generale De Gaulle espose le critiche della Francia per 
l'evoluzione della Comunità ed il punto di vista francese sull'unità 
dell'Europa. De Gaulle defìnf la Comunità di allora un'irresponsabile 
tecnocratica fabbrica di· parole: « La Francia contrappone a questo 
schema il piano di una cooperazione organica tra stati, che potrebbe 
evolvere ·verso una confederazione. Pensiamo che il nostro. piano 
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· i5 «Il Sole», 3 luglio 1965. 
26 «Il Messaggero», -2 luglio 1965. 
27 «L'Espresso», 11 luglio 1965, p. 3. 
2s «Le .Monde », 4-5 luglio 1965. 
29 <~ Agence Europe », 7 luglio 1965. 



si adatti a ciò che le nazioni del nostro continente sono realmente, 
in questo momento e in questa epoca. È anche l'unico piano che 
permetterebbe ad ·altri pae.si quali l'Inghilterra e la Spagna di di
ventarne membri, perché essi, come del resto anche i nostri, non vo
gliono perdere la loro sovranità partecipandovi. Infine, questo piano 
renderebbe concepibile un accordo di tutta l'Europa» 30

• Il 20 ottobre 
Couve de Murville illustrò all'Assemblea nazionale la posizione . della 
Francia nei confronti della Cee, criticando in particolare il ruolo. 
svolto dalla Commissione nei negoziati e traendo da questi alcune 
conseguenze: la Francia non poteva mettere il suo destino nelle 
mani di una Commissione o di una maggioranza di governi della 
quale essa non faceva ·parte. . « Dico chiaro . e tondo .. - affermò -
che; a nostro parere ... gli interessi francesi non hanno altri difensori 
che il governo francese ... » 31

• Il discorso di Co uve de . Murville 
all'Assemblea nazionale destò enorme scalpore nel Parlamento euro
peo riunitosi contemporaneamente. Circolava la voce che egli avesse 
intenzione di chiedere una revisione 'del Trattato per aggirare la 
clausola della regola maggioritaria, che sarebbe entrata in vigore il 
1'0 

· gennaio. Molti delegati protestarono apertamente. Mario ·Pedini 
annunciò solennemente che l'Italia era una sincera sostenitrice del 
Trattato .. 

Poiché . la Francia avevà notificato le sue condizioni per la 
ripresa dei negoziati, i Cinque si accinsero a riunirsi per prenderle 
ih esame. Spaak propose di invitare la Francia ad una riunione nella 
quale i Sei pote~sero· metter~ a confronto le loro divergenze in assen
za della Commissione, ma il progetto ebbe· in Italia· un'accoglienza 
piuttosto ostile da parte dei piu accesi europeisti. Altiero Spinelli 
scrisse su « La Voce repubb.Jicana » un articolo ·intitolato: ·<<Non 
piegarsi», nel quale raccomandava ai Cinque di opporsi al Generale, 
di prendere le decisioni all'interno del Consiglio e di rifiutarsi di 
incontrare la Francia fuori degli organismi comunitari 32

• Alla sfida 
della Francia si doveva rispondere con ~n'altra· sfida:· o un'Europa 
federale o la fine del Mercato comune. Levi-Sandri, membro 
della Commissione, convenne con : Spinelli che bisognava essere duri 
con i francesi~ e suggerf perfino di andare avanti con l'integrazione 
europea senza la Francia che, pensava, .non sarebbe rimasta a lungo 
fuori dall'orbita della Comunità 33

• Analoga posizione assunse Gio
vanni Malagodi, leader· del Pii, che propose ·una «iniziativa· italia
na» 34

• La Comunità non si doveva fermare per l'assenza dei francesi; 

·3o Ibidem, 9 settembre 1965. 
31 «Bollettino stampa dell'ambasciata francese», 20 ottobre 1965, p. 7. 
32 «La Voce Repubblicana», 2 settembre 1965. 

· 33 «Il Giorno», 9 ottobre 1965. 
34 «Il Resto del Carlino», 26 settembre 1965. 
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1 partiti «·democratici » e i sindacati italiani avrebbero rilanciato 
l'Europa; la Francia si sarebbe inevitabilmente aggregata. Anche 
i piu moderati, in Italia, convennero sulla necessità di un fronte 
unico dei ·cinque. 

Avvicinandosi la . data della riunione dei Cinque, gli italiani si 
interessarono alla composizione della loro delegazione. Poiché Fanfani 
era a New York conv~lescente per un incidente occorsogli, si voci-

. ferò che Moro stesso lo avrebbe sostituito a capo della delegazione 
oltre a partecipare cmne presidente del Consiglio; ma gli avveni
menti interni (il pericolo di una crisi di governo) impedirono a 
Moro di partire. L'effettiva composizione della delegazione fu resa 
nota solo il 24 ottobre, e ne risultò capo il' ministro Colombo (che 
in quell'incarico non era il favorito né dei socialisti né di Fanfani). 
La riapparizione di Colombo a Bruxelles era il segno del ritorno 
della linea diplomatica al posto di quella politica nell'atteggiamento 
italiano. Come si vedrà, il suo ruolo sarebbe- stato di nuovo es
senzialmente conciliante, senza peraltro .sacrificare gli interessi agricoli. 

La riunione di Bruxelles si aprf il 25 ottobre. Colombo si in
contrò. con ognuno dei ministri degli esteri prima dell'apertura for
male della sessione, allo scopo di predisporre le basi dell'accordo. 
L'atmosfera era tesa; i tedeschi érano particolarmente irritati da una 
esplosiva notizia, secondo la quale De Gaulle, in una conversazione 

-privata, aveva escluso la possibilità di un armamento nucleare della 
Germania._ Inoltre il governo tede.sco, appena eletto, non aveva 
ancora giurato, e pertanto la sua delegazione non poteva prendere 
decisioni di sorta. Gli italiani, ciononostante, stesero uno schema di 
dichiarazione politica: qualora già nella prima sessione fosse. stat9 
impedito il proseguimento del dibattito, essi avrebbero invitato le 
delegazioni ad un pranzo per un ulteriore scambio di vedute. Co
lombo, Ferrari-Aggradi e l'ambasciatore Venturini lavorarono su quello 
schema durante la notte. 

I. Cinque, riunitisi in Consiglio il, giorno successivo, rilasciarono 
una dichiarazione secondo la quale i Trattati di Roma e di Parigi 
dovevano e~sere « ulteriormente attuati, nella ·fedeltà ai principi che 
li informavano », che i negoziati « dovevano essere ripresi appena 
possibile», che il· memorandum della Commissione sulla politica fi
·nanziaria, nel nuovo testo, « avrebbe consentito di negoziare positi
vamente», e che doveva essere indetta una riunione straordinaria del 
Consiglio, comprendente i francesi, per esaminare «lo stato generale 
della Comunità » 35

• Il comunicato avrebbe dovuto essere sottoposto 

35 « Agence Europe », 26 ottobre 1965. 
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personalmente alla Francia da Colombo 36
• _ I Cinque _ discussero anche 

il problema finanziario, su cui erano state presentate richieste spe
cifiche dalla Germania e dall'Italia. L'Italia insisteva per le indennità 
nei settqri degli ortofrutticoli e dei grassi ed olii, sebbene non 
fossero state stabilite le relative politiche di mercato; chiedeva inoltre 
~he venissero considerati i suoi interessi nella politica dello zucchero 
e nelle misure di intervento per gli ortofrutticoli; ribadiva infine la 
necessità di adottare politiche di sviluppo sociale e regionale. 

Per il resto dell'anno i colloqui bilaterali portarono i. Sei al
l'idea di concordare una riunione che appianasse le loro divergenze; 
riunione che non poteva essere indetta prima di gennaio a causa 
delle elezioni generali francesi di dicembre. In novembre l'atmosfera 
migliorò considerevolmente, essendo circolata la voce che la Get1nania 
era disposta ad ammettere la tesi della Francia secondo la . quale 
la Commissione aveva oltrepassato i suoi poteri. Si parlò persino 
della possibilità di sostituire W alter Hallstein . alla presidenza della 
Commissione. Il 18 novembre De Gaulle rese noto al suo governo 
che la Francia era pronta a- discutere ed· il. 26 novembre uri porta
voce gollista . dichiarò all'Assemblea generale la disponibilità del go
verno per un vertice sulla cooperazione politica nel 1966. In dicem
bre, Colombo, quale -portavoce dei Cinque, incontrò diverse volte 
Co uve de Murville allo _scopo di stabilire l'agenda per ·le riunioni 
dei Sei. 

I Sei ~1 1ncontrarono a Lussemburgo il l 7. e4 il 18 di gennaio 
e di nuovo il29 ed il 30 dello stesso ·lnese, I due argomenti prin
cipali all'ordine del giorno erano le funzioni della Commissione e la· 
regola maggioritaria nelle votazioni in Consiglio. ·Il dibattito piu 
acceso si ebbe sulla questione del voto. Spaak e Colombo proposero 
formule di compromesso nel tentativo di conciliare ·la posizione fran
cese con l'impegno dei Cinque a non modificare il ·Trattato. Alla 
metà del mese, essendosi aperta in Italia una crisi di governo, la 

36 «Il piccolo miracolo dei Cinque fu opera di varie personalità ed elementi; 
alcuni dei quali sono certi che il loro contributo al raggiungimento dell'obbiet
tivo non sarà mai interamente apprezzato o compreso. Un credito speciale bisogna 
conferirlo agli italiani che diedero coerenza agli sforzi dei Cinque, soprattutto 
moderando la linea fino ad allora piu aggressiva dei tedeschi e degli olandesi, 
quindi assicurandosi la cooperazione dei belgi e dei lussemburghesi che erano 
ancora su posizioni conciliatorie. Il l o luglio la presidenza del Consiglio dei 
ministri passò dalla Francia all'Italia, da Couve de Murville a Colombo (ministro 
delle :finanze italiane), dato che Fanfani si stava recando a New York alla presi
denza dell'Assemblea generale delle Nazioni unite per la sessione autunnale. 
Nel suo ruolo Colombo si servf della sua vasta esperienza a Bruxelles e· di notevoli 
doti personali contribuendo allo sforzo generale di tenere. uniti sia i Cinque che 
la Comunità. I suoi eccellenti rapporti personali con uomini chiave come 
Spaak, contribuirono anche notevolmente». John Newhouse, Collision in Brussels, 
the Common Market Crisis of 30 fune 1965, Londra, 1967, p. 132. 
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delegazione italiana avanzò la· richiesta di rinviare la seconda riunione. 
Per le· pressioni .dell'Olanda e del Belgio, desiderosi di negoziare, 
ri talia ritirò 'la richiesta, ma ovviamente, alla riunione, Colonibo ebbe 
le mani legate: non avendo istruzioni, poteva soltanto ascoltare. Il 
ruolo sostenuto da _Colombo nel portare i Sei al tavolo della Confe
renza eta stato molto apprezzato sia nella Comunità sia _in Italia, spe
cialmente dopo l'incontro dei Cinque in ottobre 37

• Tuttavia, nei tre 
mesi successivi ·l'attenzione pubblica venne assorbita dai problemi in
terni e fu inevitabile un certo disimpegno dalle questioni della Co
lnunità. La figura di Colombo a Lussemburgo richiamava molto da 
vicino quella d'un « invalido ». 

Gli accordi di Lussemburgo, che sostanzialmente si limitarono a 
prendere atto della controversia tra 'la Francia ed i partners sulla 
regola maggioritaria, furono una soluzione n1en che soddisfacente 
per i fondamentali problemi politici esistenti tra i Sei. Fu un fatto. 
solo simbolico, e sarebbe rimasto, come previde Colombo, quasi 
una ,spada di Damocle sopra il Consiglio. La dichiarazione u_nilate
rale della Francia fu l'ammissione. di un paese che si trovava ili 
assoluta · minorahza su problemi essenziali per la Comunità quali 
i ·rapporti. con gli Stati uniti, la Nato e la Gran Bretagna, e l'evo
luzione della Comunità verso una struttura politica. 'Tra i Cinque 
esisteva una completa intesa sulle istanze piu. generali; ma, come 
dovevano scoprire con vivo disappunto i rappresentanti italiani, e-ssa 
non esisteva su alcune questioni specifiche, specialmente su certe 
esigenze vitali dell'agricoltura meridionale. Nei negoziati successivi 
le discordanze si fecero . piu evidenti; infatti, nonostante gli sforzi 
da parte dell'Italia di essere sempre in prima linea sulla :questione 
dell'ingresso della -Gran Bretagna nella Comunità, e nonostante i . suoi 
successi nel creare un fronte dei Cinque contrapposto alla Francia, 
i problemi dell'agricoltura italiana all'interno della Comunità rimasero 
insoluti. 

La guerra· delle arance 

La cosiddetta · « guerra delle arance » dovette essere ~per · l'Ita
lia il compendio delle frustraziOni di una politica agricola co
mune che sembrava funzionare a favore della Francia e dell'Olanda 
ma· non giovava· all'agricoltura italiana. Nonostante gli accordi strap
pati. nel 1964, l'Italfa· non era riuscita a far prendete delle decisioni 

37 Vedere gli articoli del 26 ottobre 1965 su «La Gazzetta del Popolo»; 
del 27 ottobre 1965 su <<Il Tempo», «La Stampa», «Paese Sera», «Il Messag
gero», e del 28 ottobre su (< Il Giornale d'Italia». 
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su una nuova organizzazione comune dei mercati per gli ortofrutticoli 
né, per .lo stesso settore, a far stabilire una politica commerciale 
definitiva. Il sistema di tasse ~ompensative che era stato finalmente 
adottàto ·nella primavera del 1965 venne vivamente contestato _per 
quanto riguardava il mercato delle arance. Le denunzie cominciàrono 
nel settembre 1965. Per quattro anni consecutivi ia Commissione ave
va rifiutato ai tedeschi l'autorizzazione ad importare dai paesi terzi 
un contingente di agrumi ·esente da imposte, e .ciò perché la produ
zione italiana di agrumi aveva bisogno di essere incoraggiata.· Israele 
e la Spagna, concorrenti dell'Italia, contestarono il metodo della ·co
munità di calcolare i prezzi -di entrata delle arance come discrimi
natorio; la Wholesale Trade -Union, il sindacato dei grossisti della 
Cee, si lamentò delle imposte protettive sulle arance; alcune asso
ciazioni belghe si unirono al coro sostenendo che le arance italiane 
non avrebbero dovuto essere protette a causa .d~lla loro scadente 
qualità. 

Le pressioni continuarono in ottobre, quando la Commissione 
fissò i prezzi stagionali di riferimento per le arance, lavorando in 
stretta collaborazione con l'amministrazione italiana 38

; collaborazione 
non tanto stretta, però, se si considerava che, pur avendo l'Italia 
chiesto un aumento del 20% rispetto ai livelli del 1964, la Com
missione ne concesse solo uno del 5% . 

Le proposte sui livelli dei prezzi della Commissione andarono 
al Comitato di gestione per gli ortofnitticoli in novembre. Il Comi
tato votò contro, con maggioranza qualificata, e precisamente: il Bel- · 
gio, il Lussemburgo e l'Italia a favore; la Germania, l'Olanda e la 
Francia contro 39

• L'argomento in contrario era che ne sarebbe de
rivato un forte aumento dei prezzi al consumo e che la produzione 
italiana era modesta (solo il . 6,% delle arance consumate nei paesi 
importatori). L'Italia ribatté richiamandosi all'aumento dei prezzi· del
le uova, èlel mais, ecc., provocato in Italia dalla regolamentazione 
comunitaria, e tornò ad insistere sul principio dell'equilibrio nella 
regolamentazione dei mercati. Nei commenti italiani alle decisioni del 
Comitato si poteva riscontrare una certa amarezza. «Il Globo » affer
mò: «-La decisione negativa ... costringe a riesaminare i nostri. rap
porti con gli alt;ri membri della Comunità» 40

• «Il Sole» si lamentò: 
« Perché soltanto noi italiani dobbiamo rinunciare all'aiuto in settori 

38 L'Italia nel 1964 aveva portato la Commissione di fronte alla Corte 
di giustizia lamentando che i livelli dei prezzi stabiliti erano al di sotto dei 
prezzi medi al produttore. 

39 « 24 Ore» riportò che solo l'Italia aveva votato per le proposte della 
Commissione, 4 novembre 1965. 

40 Citato su « The Times », 10 novembre 1965. 
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vitali con1e quelli deg1i agrumi, dell'olio· di oliva e del nso, che 
costituiscono le sole risorse produttive per alcune nostre zone .de
presse? » 41

• Secondo « The Times »; negli ambienti del ministero degli 
affari esteri, « si faceva osservare che l'Italia aveva appoggiato, ad 
un certo prezzo, la protezione dei cereali francesi e dei prodotti lattiero
caseari tedeschi », e d si chiedeva: « Perché per l'Italia vale un altro 
metro? » 42

• L'Unione dei produttori ed esportatori di· frutta siciliani 
· inviò pressanti appelli al ministero dell'agricoltura perché difendesse 

gli interessi della .categoria. Bonomi mandò un telegramma ad .Hall
stein. 

· La Commissione tenne duro sulle proprie proposte, sulla cui 
validità il Consiglio doveva decidere entro un mese, replicando che 
l'aumento dei prezzi al consumo sarebbe stato soltanto del 5% circa 
nei tre mesi della campagna, e che esso poteva essere facilmente 
assorbito dai dettaglianti, il cui margine in Francia e nei paesi del 
Benelux si aggirava sul 100%. Nella riunione dei Cinque del di
cembre, tuttavia, la Commissione fu d'accordo nel rivedere ·e nel 
ripresentare le proposte nel gennaio 1966, quando presumibilmente 
la Francia sarebbe ritornata nel Consiglio. 

·Le . nuove proposte della. Commissione comprendevano una at
tenuazione delle misute verso i paesi -terzi e il pagamento di inte
grazioni di prezzo agli agrumicoltori italiani 43

• Sarebbero quindi stati 
abbassati del 15%· i prezzi di riferimento. In gennaio la Commis
sione· riferf al Consiglio che l'I talla non aveva un adeguato apparato 
amministrativo per distribuire le integrazioni ai produttori. Fu pertanto 
necessario modificare le proposte per la campagna 1965-66: si sareb
bero pagate restituzioni all'esportazione anziché integrazioni di prez
zo 44

• L'Italia allora propose che la responsabilità finanziaria delle re
stituzioni andasse a carico dei soli partners, poiché le nuove proposte 
non giovavano al. consumatore italiano. Nel Comitato speciale soltanto 
l'Olanda fu favorevole alle nuove proposte; la Germania ed il Belgio 
s1 mostrarono riluttanti; la Francia era contraria per principio a1 

41 «Il Sole», 6 novembre 1965. 
42 « The Times », 10 novembre 1965. 
43 «Il Sole», espressione. dell'opinione della grande industria, aveva nel 

frattempo rivisto la sua posizione sul problema degli agrumi, specialmente alla 
luce del risentimento che esso aveva causato all'interno della Comunità da parte 
della Spagna e dei paesi del Maghreb, paesi in via di sviluppo che avèvano bisogno 
del capitale straniero per comprare, fra le altre cose, prodotti industriali italiani. 
Esso sollecitò la Commissione a cercare una nuova soluzione al problema, 9 gen
naio 1965. 

44 La Coltivatori diretti rese nota allora una dichiarazione sia contro le 
integrazioni di prezzo sia contro le restituzioni alle esportazioni. I 'telegrammi 
di Bonomi giunsero a Ferrari-Aggradi, a Mansholt, a Levi Sandri. «n. Globo», 
16 gennaio 1966. 

102 



sussidi alla produzione; la Germania sostenne che il sistema di prezzi 
di riferimento aveva fatto diminuire il consumo delle arance del 
50% nel dic~mbre 1965. Nella Commissione parlamentare per l'agri
coltura. le proposte incontrarono l'opposizione non solo dei francesi 
e dei tedeschi ma anche degli italiani; i quali ultimi preferivano 
mantenere il sistema dei prezzi di riferimento esistenti, difeso dallo 
stesso Mansholt nonostante le nuove proposte della Commissione. 

In febbraio, nel Comitato speciale, le delegazioni, tranne l'ita
liana, sembravano disposte a studiare una soluzione provvisoria per 
la campagna che terminava ad aprile. Il Comitato fu .d'accordo inoltre 
sul fatto che, se non si fosse trovata un'alternativa al sistema dei 
prezzi di riferimento per il 110 aprile, lo si sarebbe dovuto adottare 
anche per la çampagna successiva. 

In marzo il problema delle arance fu discusso in un incontro 
dei rappresentanti permanenti, dove soltanto l'Italia si oppose ad una 
soluzione provvisoria per la campagna in corso. Il 110 aprile passò 
senza che fosse intervenuto alcun cambiamento. Cosfla questione delle 
arance fu temporaneamente accantonata nel violento dibattito sui pro
blemi politici che assorbi il · Consiglio in primavera. 
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Il~ Gli accordi del 1966 

Il risveglio degli interessi 

Nel 1966 l'Italia si trovava nelle stesse condizioni del 1964 
ossia con le stesse. istanze insoddisfatte nei confronti della politica 
comunitaria. La differenza stava nel fatto che la· sua politica di 
conciliazione' da quell'anno sarebbe stata completamente sostituita 
dalla « politica degli interessi »; cambiamento dovuto soprattutto al 
maggiore senso critico con cui, all'interno del paese, si seguiva ora 
la posizione italiana a Bruxelles. In questo movimento di opinione 
si distinguevano due voci principali. Una voce era quella dei· gruppi·
agricoli e del pubblico piu disparato, fortemente irritati per la len
tezza . della diplomazia comunitaria· nel progredire sulla strada della 
sovrannazionalità. Il risentimento nasceva dal fatto che la Francia, 
il paese che av~va ·ostacolato l'unificazione politica, era anche la 
principale beneficiaria . della politica agricola comune: in tale ottica 
i contributi dell'Italia al Fondo agricolo venivano considerati un 
aiuto all'agricoltura francese a detrimento di quella italiana. 

La seconda voce, corrente nei giornali, nelle conferenze stampa, 
nei telegrammi, nelle lettete aperte e nei comunicati riguardava i ne
goziati agricoli. In febbraio il Citai (un gruppo di pressione composto _ 
da Coldiretti, Confagricoltura e Federconsorzi) espresse la speranza che 
la ·politica agricola comune venisse interamente ridiscussa e che i 
negoziati investissero tutti gli aspetti della politica agricola: i mer-· 
cati, i prezzi, le strutture e i problemi sociali. La Federconsorzi sotto
lineò, in particolare, l'importanza di ùna politica dei prezzi e lamentò 
il fatto che i prezzi delle carni e del latte proposti dalla Commissione 
per .la nuova campagna fossero troppo bassi. Il l o e il 2 marzo il 
Cnel, esaminata la politica agricola comune, si pronunciò criticamente 
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nei confronti delle sue prospettive di sviluppo, adotttando alrunani
mità una serie di risoluzioni su quella che, a suo avviso, sarebbe 
dovuta essere "la posizione dell'I talla nei nuovi negoziati. Dal 110 

luglio 1967, secondo il Cnel, a) avrebbero dovuto essere approvate 
le linee generali delle politiche str~tturali, regionali e sociali; b) avreb
bero dovuto essere in via di completamento i regolamenti per i mercati 
dei grassi e degli olii, dello zucchero, del tabacco, dei fiori e degli 
ortofrutticoli; c) la sezione orientamento del Feoga non avrebbe do
vuto piu essere subordinata alla sezione garanzia e le sue risorse 
finanziarie avrebbero dovuto essere rapportate ai bisogni; d) avreb
bero dovuto essere protette· le produzioni tipiche italiane dell'olio 
d'oliva, del grano duro, dello zucchero e d~l tabacco. Il Cnel chiese 
poi· che le politiche dei prezzi dei vari prodotti fossero tali da evitare 
squilibri nella proquzione 1 e che le misure suddette fossero collegate 
ad un accordo sulla politica ·finanziaria. Ma tutto ciò che i negoziatori 
italiani potevano sperare di ottenere era· un- completamento soddisfa
cente dell'organizzazione comune dei mercati, prezzi « equi» e una 
riduzione d~i contributi_ italiani al Fondo. 

la ·linea della « globalità » e della cc solidarietà » 

IL 28 febbraio ed il 110 marzo il Consiglio tornò a riunirsi, pre
senti i francesi per la prima volta dopo otto mesi, con il regolamento 
finanziario -in testa all'ordine del giorno. Nel Comitato dei. rappre
sentanti permanenti erano già state chiarite le posizioni di alcuni 
paesi. L'Italia, che non insisteva piu per un regolamento provvisorio 
valido :per uno o due anni, insieme con la Germania chiedeva un 

' ·accordo generale; non limitato esclusivamente al regolamento finan
ziario .. In apertura di seduta, l'Italia,. rappresentata <;la Mario Zagari 
e dall'ambasciatore Venturini, rappresentante permanente, annunciò 
una riserva a priori su qualsiasi decisione in merito al Feoga o al· 
l'acceleramento dell'unione doganale; se non fossero stati attuati i 
mercati comuni degli ortofrutticoli e dell'olio analogamente· a quello 
dei cereali, cioè con una completa assunzione a carico della Comunità 
della relativa responsabilità finanziaria, secondo i principi della « glò
balità » . e della « solidarietà » comunitaria. Couve de Murville rimpro
verò aspramente . all'Italia d.i aver posto condizioni alla decisione 
sul regolamento finanziario; ma Venturini, per le pressioni esercitàte 

1 Cnel, Osservazioni e proposte sulla politica agricola comune e· sui problemi 
deWanticipazione al 1° luglio 1967 della unione doganale fra i paesi del Mercato 
comune, Roma, 1966, pp. 50, 51. · · 
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dall'opihione pubblica italiana, insistette· per un equilibrio globale 
dei vantaggi nel mercato agricolo comune. 

Il 7 .e 1'8 marzo i ministri dell'agricoltura si riunirono per 
discutere ·le politiche dei prezzi. La Commissione aveva presentato, 
nltre alle .. proposte sui . prezzi del latte e delle carni bovine per la 
campagna in corso, proposte per la determinazione di un livello 
comune dei prezzi per tutti i settori, da applicare nella fase del 
mercato unico. Nella discussione sui prezzi del latte e delle carni 
bovine per il 1966-67, il ministro· Restivo ottenne per .·l'Italia ·una 
proroga· degli alti prezzi del latte ( 10,30 U.cJlOO Kg., che sarebbe 
sceso a 9,5 U.c. nella fase di mercato unico) ed un aumento del prezzo 
delle carni bovine da 378 a 400 lire per kg. 2

• L'Italia ed i partners, 
mantenuta una riserva ufficiale sulle proposte della Commissione per 
la fissazione dei -prezzi comuni, convennero sia di fissare i prezzi 
entro il 1'0 giugno, sia di adottare i regolamenti sull'olio di oliva, 
sugli ortofrutticoli e sullo zucchero entro il 1'0 luglio. 

Nel sottoporre all'approvazione le sue politiche dei prezzi per 
la fase ·del mercato unico, la Commissione aveva presentato anche 
una valutazione degli effetti che i prezzi avrebbero avuto sul mer
cato nazionale. La caduta dei prezzi del latte liquido in Italia, da 
10,30 U.c. per 100 kg. a 9,5 U.c. non avrebbe influito sul prezzo 
del latte industriale, che sarebbe stato ·contenuto dalla protezione 
dei n1ercati del formaggio e del burro. Cosi, secondo Io studio 
della -Commissione, l'unico vero cambiamento di prezzo sul mercato 
italiano sarebbe stato il ribasso del prezzo. dello zucchero: un ribasso 
di circa il 13%, compensato dalle integraziorii ai bieticoltori e da un 
aumento del consumo. La Commissione aveva presentato anche una 
valutazione delle spese della sezione garanzia del Feoga nel 1966-67, 
supposto in atto il funzionamento delle politiche di mercato e dei 
prezzi per tutti i settori. La sezione garanzia avrebbe ricevuto Ll60 
milioni di U.c. (di cui 300 milioni .per i cereali, 460 milioni per il 
latte e i prodotti lattiero-caseari e 135 milioni per l'olio di ·oliva); 
·la· sezione orientamento in base alla « regola del terzò » avrebbe rice
vuto 384 mllioni di U.c. I dati riscossero scarsa attenzione da parte 
della stàmpa italiana, che continuò a dimostrarsi insoddisfatta nei 
confronti del Feoga e della politica agricola comune in generale. Gli 
ambienti della Comunità erano per questo preoccupati dell'opinione 
pubblica italiana, tanto che venne annunciato un viaggio speciale di 
Mansholt a Roma 3

. 

· 2 Il « Corriere della Sera » dell'8 marzo 1966 riportava tuttavia che Restivo 
stava cercando un aumento di 410 lire al kg. per la carne di manzo. 

3 Vedere gli articoli su «La Nazione», «Il Resto del Carlino»; «Il Tem
po », e « Il Globo » del 19 marzo 1966. 
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Il 21 e il 22 marzo i ministri degli esteri è -dell'agricç>ltura si 
incontrarono simultaneamente a Bruxelles e,. nonostante il · dubbio 
e le incertezze sul futuro dell'Europa causati dall'annuncio che la 
Francia avrebbe ritirato le sue forze dalla Nato, si impegnarono· 
con grande energia a completare ··la politica agricola comune, l'unione 
doganale· ed i colloqui preparatori del Kennedy Round. I francesi in
sistettero sulla priorità dell'accordo finanziario; ·i tedeschi premettero per 
una soluzione globale, che comprendesse una posizione definitiva del
la Comunità nel Kennedy Round ed un accordo sui prezzi comuni; 
il ministro Restivo, dopo aver anch'egli sottolineato l'importanza 
del principio della globalità, lamentò energicamente il fatto che ancora 
restavano da· stabilire i regolamenti sugli ortofrutticoli e sull'olio di 
·oliva. Mans~olt appoggiò la posizione italiana, ed offri un compenso 
finanziario per la mancanza di un'organizzazione ·.éomune di mercato 
in questi settori nel 1965-66. Il tema piu importante discusso nelle 
riunioni fu tuttavia la posizione. della Comunità nei negoziati del 
Kennedy Ro11;nd sulle tariffe agricole, ed in proposito Edgar Faure 
ripresentò il piano Pisani-Baumgartner che contrastava còn quello 
della Commissione 4• 

II. 4 ed il 5 aprile i ministri . si riqnirono nuovamente. La dele
gazione . tedesca impdse che si trattasse del Kennedy Round e Couve 
de Murville ricordò .l'impegno della Francia per la priorità della po
litica finanziaria~ Nel dibattito sul piano Faure-Pisani, Fanfani espresse 
su di esso valutazioni negative, condivise dagli altri quattro partners, 
sostenendo che ·i tempi erano maturi per una soluzione economica 
anziché sociale del problema delle eccedenze dei cereali, e che il 
Kennedy Round non era la sede adatta né per incoraggiar~ lo sviluppo 
dell'agricoltura né per fare della carità ai paesi in via di sviluppo. 
Furono discussi nei due giorni gli aspetti agricolo-industriali· del 
Kennedy Round e come conseguenza si ebbe un'atmosfera piu pro
mettente per risolvere i problemi del finanziamento agricolo. La Ger
mania fu paga della dimostrazione di «buona fede» della Francia 
sul Kennedy Round 5 ed all'Italia vennero assicurati 45 milioni U.c. 
come compenso per la mancanza di politiche e finanziamenti comuni 
nei. settori ortofrutticolo e dell'olio di oliva. Nel dibattito· sul Feoga 
la Germania ebbe soddisfazione sul principio del calcolo delle resti
tuzioni all'esportazione, fatto sulle esportazioni lorde anziché sulle 
nette, e sul tetto· del 31% fissato ai suoi contributi; l'Italia l'ottenne 

4 Il piano francese era di aumentare il prezzo del grano di circa 10 U.c. 
per tonnellata, cosa che avrebbe incoraggiato la produzione mondiale. La commis
sione propose circa 5 U.c. per tonnellata. 

:s Faure propose anche la costituzione. di un fondo comune di eccedenze 
di cereali da dare ai paesi poveri. 
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.sulla· clausola di revisione dei contributi nazionali. Si era aperta la 
strada per una conclusione sull'accordo finanziario in maggio. 

I ministri dell'agricoltura tornarono ad incontrarsi. alla fine di 
aprile, per esaminare le proposte sullo zucchero, sui grassi' ed olii 
e sugli ortofrutticoli. 

L'organizzazione comune dei mercati 

ZuccHERO 

Si ricorderà che già nel gennaio 1962 la Francia aveva pro
posto che il mercato dello zucchero venisse organizzato come il 
mercato dei cereali, e che la sua tesi era stata appoggiata dal Belgio, 
altro esportatore di zucchero, mentre la Germania e l'Italia,. paesi 
importatori, si erano opposte a quel tipo di organizzazione. 

Grado di autoapprovvigionamento dello zucchero nella Cee (in percentuale) 6. 
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Fonti: Istituto statistico delle Comu.niià europee, Annuario, ecc., dt. 
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In Italia, ·l'aumento del consumo dello zuèchero aveva superato 
di gran lunga la produzione nonostante l'incremento della superficie 
coltivata. La produzione nel 1963-64 era stata di 854.000 t., la do
lnanda di 1.283.000 t. Il problema. dell'ttalia stava in parte nel 
fatto che la produttività rimaneva estremamente bassa per la modesta 
resa unitaria e per le deficienze strutturali (nel 1963-64 la Germania 
produsse 6,31 t. di zucchero per ettaro, l'Italia soltanto J)1). Il 
governo cercava di mantenere ed espandere la . bieticoltura nonostante 

6 Comunità Europee, Newsletter, gennaio 1967, p. 30. 
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la sua -inefficienza, perché essa occupava un gran· numero di lavoratori 
senza ·altre alternative 7• Perciò l'Italia e la Germania, per motivi 
diversi, si erano opposte ad una politica comune dei prezzi e dei mercati 
che avrebbe limitato le lor.o colture di barbabietole. Una politica di 
prezzi troppo· bassi· avrebbe resq impossibile incrementare la produzione 
di barbabietole da zucchero, mentre una politica di prezzi troppo 
alti avrebbe stimolato eccessivamente la produzione della Francia e del 
Belgio. L'Italia e la Germania avevano chiesto pertan~o · che per 
ogni paese venissero garantiti prezzi alti fino a determinati livelli 
di produzione e prezzi piu bassi per le eccedenze. 

Nel 1966 la Commissione, che sembrava disposta ad accogliere 
alcune delle tesi italiane e tedesche, constatato che la produzione bie
ticola· della Comunità superava il fabbisogno, cercò di frenarla in
troducendo prezzi inferiori di quelli avutisi nel 1965-66. In compe.tìso 
si mostrò propensa ad imporre quote· di produzione per un periodo 
transitorio di cinque anni. In quello scorcio di aprile, le proposte 
della Commissione non soddisfacevano quasi nessuno dei sei paesi. 
Il Belgio era contrario a qualsiasi contingentamento; l'Italia e la 
Gern:ania al limite dei cinque anni. 

GRASSI E OLII 

Una politica per i grassi e gli olii era stata adottata in linea 
di principio negli accordi del dicembre 1963, quando il mercato era 
stato diviso nel settore dell'olio di oliva e nel settore dei semi oleosi, 
degli olii e dei grassi vegetali, ecc. La politica della· Commissione 
era di permettere che i semi. oleosi e gli olii . di seini, la cui produ
zione nella Comunità era molto modesta, entrassero sul mercato a 
prezzi vicini a quelli mondiali, riducendo le imposte praticamente 
a zero. Al tempo stesso i prezzi dell'olio di oliva sarebbero dovuti 
scendere a livelli competitivi con quelli degli altri olii, con un in
cremento del consumo. La Comunità, la cui produzione di olio d'oliva 
era concentrata in Italia e nella Francia meridionale, avrebbe pagato 
l'integrazione di prezzo ai produttori dei due paesi per coprire i loro 
alti costi, e :finanziato l'ammodernamento delle tecniche di produzione. 

7 Il governo era impegnato a difendere l'industria dello zucchero non solo 
nell'interesse per il bene dei coltivatori ma anche nell'interesse della stessa 
industria che aveva autorevoli appoggi a Roma, fra i quali sembra lo stesso 
ambasciatore Venturini (cfr. nota 2, cap. VII). Gian Paolo Casadio ha descritto 
efficacemente le pressioni esercitate su Roma e Bruxelles in difesa degli interessi 
dello zucchero italiano, cfr. L'iter di una decisione agricola a livello Cee: 
la bieticoltura, in La politica estera della Repubblica italiana, .Iai, Roma, 1967. 
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Grado di autoapprovvigionatnenlo di -grassi e olii nella Cee (in percentuale). 
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1956-60 
Grassi e olii vegetàli - 3 9 58 /l 3 19 
Grassi e olii animali 77 114 43 98 '94 82 
Grassi e olii marini 12 45 17 
T o tale grassi e o Iii 25 40 54 31 31 36 

1971-72 
Grassi e olii vegetali 4 26 56 .3 l 31 
Grassi e olii animali 98 93 66 63 68 '84 
Grassi e oHi. marini 9 4 
Totale grassi e olii 33 45 57 29 29 44 

Fonti: Istituto statistico delle Comunità europee. 

L'Italia era l'unico paese ad avanzare importanti riserve sulla 
politica proposta, dovute al fatto che l'olio d'oliva era stato protetto 
in Italia mediante una forte tassazione della margarina e degli olii 
di semi. La politica della· Commissione avrebbe fatto si eh~ il prezzo 
scendesse da 450 a circa 250 lire il litro; pertanto la competitività 
dell'olio di oliva sarebbe dipesa dal suo nuovo prezzo di mercato 
e dalla misura in cui la· Comunità sarebbe stata disposta a sovvenzionarne 
la produzione ip Italia. Un ulteriore problema era costituitq dall'im
pianto del sistema amministrativo per distribuire l'integrazione di 
prezzo ai produttori essendo necessario identificare centinaia di mi
gliaia di piccoli agricoltori e accertare la loro produzione. ·Alla fine 
l'Italia accettò il sistema della Comunità e chiese che l'integtazione 
fosse applicata. anche al settore dei vinaccioli 8

• Il Consiglio acconsenti 
ad un periodo di prova di un anno. . 

0RTOFRUTTICOLI 

Il regolamento degli ortofrutticoli fu come sempre il piu con
troverso. Nei negoziati del dicembre 1964 l'Italia aveva ottenuto- la 
promessa che il ·mercato degli ortofrutticoli sarebbe stato organizzato 
analogamente a quello dei cereali, specie in tema _ di intervento sul. 
mercato e di restituzioni all'espottazione. Il dissenso nel Consiglio 
fu scoperto ed immediato. L'Olanda e la Germania si richiamarono 

8 Vedere l'articolo di Albertario sul «Corriere della Sera», 24 giugno 1966. 
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essenzialmente al fattore costo. In' febbraio la Commissione fece ·una 
valutazione di quanto l'intervento sul mercato sarebbe costato al 
Feoga in un anno per le arance e i pomodori: il costo totale per 
le arance era di 2.458.765 U.c. e per i pomodori di 10.903.593 U.c. 
I dati non servirono a far cambiare le opinioni e nel 1966 soltanto 
l'Italia difendeva le proposte della Commissione. L'ovvia mancanza 
di consenso all'interno del Consiglio fece sf che la Commissione in
troducesse nuove proposte comprendenti la determinazione di prezzi 
di base stabiliti. per parecchi ortofrutticoli. L'intervento sul mercato 
sarebbe scattato solamente quando i prezzi fossero scesi di una certa 
percentuale sotto quelli di base. Un cosf complicato meccanismo aveva 
lo scopo di rassicurare la Germania e l'Olanda che le responsabilità 
:finanziarie della Co1nunità per l'intervento sul mercato sarebbero state 

. limitate. I prezzi di bas·e e d'acquisto sarebbero stati stabiliti solo 
per certi prodotti: pere, mele, arance, mandarini, pesche, uva, pomo
dori, cavolfiori e limoni. I gruppi di produttori ed i vari governi 
avrebbero gestito gli interventi sul mercato, i cui importi, entro 
certi limiti,· sarebbero stati rimborsati. dal Feoga. Tuttavia, la, Ger
mania rimase contraria per principio agli interventi sul mercato. 

REGOLAMENTO FINANZIARIO 

Il 4 èd il 5 maggio i ministri degli esteri discussero soprattutto 
il regolamento finanziario, realizzando progressi tali da consentire 
alla Commissione di proporre un compromesso complessivo il 9 mag
gio. Essenzialmente il nuovo regolamento si articolava nèi seguenti 
punti: l) i nuovi àccordi sul Feoga coprivano il periodo 1965-70; 
2) la libera circolazione dei prodotti, sia industriali, sia agricoli, sa
rebbe cominciata il 110 luglio· 1968, ma il completo finanziamento 
della Comunità già il l o luglio 196 7; 3) ·il finanziamento sarebbe . 
stato alla fine esteso ai settori del vino e del tabacco; 4) dal l 0 

luglio 1967, il 90% di tutti i prelievi sarebbe andato al Feoga, in
sieme ai contributi nazionali, che, per il periodo 1967-70, sarebbero 
stati ripartiti in ragione del 31,2% per la Germania, 32%· per 
la Francia, 20,3% per l'Italia, 8,2% per l'Qlanda, 8,1% per il Belgio 
e 0,2% per il Lussemburgo; 5) le spese della sezione orientamento 
dovevano essere limitate a 285 milioni di U.c. annui; consentendo 
di accordare ai progetti sovvenzioni sino ad un massimo del 40% 
del ·costo; 6) la Commissione includeva anche un calendario per il 
completamento dei regolamenti ancora in attesa. -

Le reazioni furono insieme caute e critiche. L'Italia, avanzate 
nserve sulla questione del tabacco, dato che . il :finanziamento dipen-
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deva da una ristrutturazione del suo monopolio ·statale, e sulla data 
dell'entrata in vigore del nuovo regolamento degli ortofrutticoli, .chie
se che quest'ultima fosse fissata al 1° gennaio 1967, che le spese 
della sezione orientamento venissero aumentate a 325 milioni di 
U.c. annui e che le sovvenzioni accordate fossero aumentate al 33% 
del costò nella generalità. dei casi ed al 50% per i progetti speciali. 

La sera del 10 maggio la Commissione modificò il suo com
promesso e si raggiunse l'accordo alle cinque della mattina seguente. 
La Germania mantenne riserve sull'accordo fino a quando non si 
fossero fatti .progressi sia nel Kennedy Round sia nelle politiche dei 
prezzi e dei mercati comunitari. Fanfani dichiarò il suo consenso 
soggetto ad ·approvazione da parte del governo italiano; e la delega
zione olandese subordinò il suo all'approvazione dei Parlamento di 
quel paese. Era chiaro che tutti e tre gli stati si apprestavano a pre
sentare richieste in altri settori. 

l Co-nsigli agricoli del luglio 1966 

Fra 1'11 maggio e la fine di luglio i colloqui procedettero su 
tutte le qu~stioni della Cee, persino sulla politica sociale. Il 21 
maggio l'Italia rese esplicita la sua richiesta che il l o luglio 1968 
avesse inizio la completa uguaglianza di trattamento e la libera. circo
lazione. dei lavoratori. Questo atteggiamento non concili~nte era in 
parte il risultato di pressioni interne, che divennero piu evidenti 
con l'intensificarsi dei negoziati. Il diffuso malcontento per lo sviluppo 
della politica agricola comune :raggiunse il suo vertice con la prima 
discussione generale sull'argomento, tenutasi in giugno aL Parlamento 
italiano. Non erano cessate peraltro le pressioni esercitate dai. gruppi 
di agricoltori, soprattutto in rapporto ai prezzi comuni. Alla fine 
di aprile Alfonso Gaetani, diventato presidente· del Capa, aveva 
chiesto a nome della Confagricoltura, prezzi piu alti per lo. zucchero, 
il latte e le carni, ed una revisione dei ·prezzi del grano ten·ero; 
richieste che una delegazione del Capa avrebbe poi ripreso e che 
erano le stesse fatte· da Bonomi in un colloquio con i parlamentari 
della Coldiretti. Un interessante articolo su un giornale degli zuc
cherieri, «Il Resto del Carllno », chiedeva il 10 maggio al governo 
di concentrarsi sui prezzi dello zucchero, del latte e delle carhi, con 
l'esclusione dei prezzi· del grano, poiché insistere sui prezzi dei cereali 
sarebbe stato come cedere all'egoismo nazionale e avrebbe compromesso 
gli sforzi dell'Italia in altri settori._ Corrado Banato, presiden
te della Commissione agricoltura del Cnel, 1n un . articolo su 
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« Il Corriere della Sera » 9, difese lo stretto rapporto esistente tra la 
politica dei prezzi e quella strutturale, sostenendo che~ se ·fossero' stati 
abbassati i prezzi si sarebbero resi disponibili i fondi Peoga necessari 
per attuar.e gli interventi rivolti a ridurre i costi di produzione, ad 
aiutare gli agricoltori nell'ammodernamento delle loro tecniche, ecc. lri 
un secondo articolo Bonato concluse dicendo che un livello comune 
dei prezzi difficilmen.te avrebbe raggiunto il livello dei prezzi ita
liani, e propose di ricorrere all'integrazione. di prezzo ai produttori 10

• 

Anche il dibattito alla Camera dei deputati, in giugno, si in
centrò sulle politiche dei prezzi e delle strutture. Il dibattito era stato· 
sollecitato dai comunisti, i quali rilevàrono che i fondi del Feoga 
erano stati usati piu per gli interventi di mercato che per quelli 
sulle strutture e che le politiche comunitarie lasciavano inalterata 
l'arretratez?a strutturale dell'agricoltura italiana~ Per correggere la 
situazione i comunisti chiesero al governo di respingere l'anticipa
zione dell'unificazione dei mercati al 1° ·luglio 1968, ricorrendo se 
necessario anche al veto, al fine di poter intraprendere una politica 
nazionale di riforme e di trasformazione. Inoltre il Pci si oppose 
alle tendenze autarchiche della politica agricola comune sollecitando 
una politica di liberalizzazione. L'onorevole Chiaromonte dichiarò che 
l'Italia avrebbedovuto aprire la sua agricoltura al processo di integrazio
ne internazionale,· procedendo al tempo stesso a riforme di struttura, 
col dare la terra a chi la lavora e col promuovere libere associazioni 
di contadini. Lo stesso atteggiamento critico nei confronti dello svi
luppo della politica agricola comune e della politica agricola gover- · 
nativa ebbero i liberali che, come i comunisti, chiesero riforme di 
struttura, però intese a favorire l'attività imprenditoriale a livello 
nazionale, a trasformare la piccola in media proprietà, a liberare 
il commercio dal controllo statale, a ridurre il carico :fiscale, ecc. 
A livello di mercato comune chiesero al governo di insistere per una 
revisione dei prezzi dei cereali ed un adeguamento dei prezzi nei 
settori del latte, delle carni e dello zucchero. Una terza mozione fu 
presentat3: dall'onorevole Pranzo e da venti altri deputati della Dc, fra 
cui alcuni· dirigenti di organizzazioni locali della Coldiretti, in cui si 
chiedeva che il governo si adoperasse « con fermezza » per l'adozione 
dei regolamenti sullo zucchero, i grassi e gli olii, il tabacco ed il 
vino; per il completamento del regolamento degli ortofrutticoli; per 
l'aumento dei prezzi proposti per il latte e i prodotti lattiero-caseari, 
le carni bovine, il riso, lo zucchero, gli olii d'oliva e di semi. L'onorèvole 
Pranzo criticò gli accordi dell'll maggio, in particolare quello che 
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limitava la disponibilità del Fondo per le strut.ture a 285 milioni 
di.U.c., indico.con grande precisione i prezzi che l'Italia avrebbe dovuto 
esigere per parecchi prodotti, e~ esortò a premere per l'avvio. delle 
politiche sociali, regionali e strutturali della Comunità. Alla fine del 
terzo giorno di dibattito passò una risoluzione (ispirata dall'élite 
agricola) che impegnava il governo a: l) ottenere il rispettq delle 
scadenze fissate per il regolamento dei prodotti di interesse vital~ -
per l'Italia; 2) salvaguardare la produzione italiana ed i prezzi dei 
principali prodotti; 3) promuovere e favorire un rapido processo 
di ammodernamento dell'agricoltura italiana, incrementando altresi i 
vantaggi derivanti dalla sicurezza sociale. 

Le pressioni sul governo da parte _ sia di singoli individui sia 
di gruppi continuarono per tutto giugno e parte di luglio. Felice 
Carosi, grosso. produttore di olio di oliva, espresse le sue ansietà per 
il regolamento relativo al suo settore in un articolo su «Il Tempo» 11

, 

citando il presidente della Confindustria, oltre che dell'Assolearia, 
secondo cui occorreva ricevere almeno 200 milioni di U.c. dal. Feoga 

·per coprire le spese dei produttori italiani (la valutazione della 
Commissione era di 135 milioni di U.c.). Il Cirai chiese al governo 
di sostenere l'aumento dei prezzi dei cereali, del latte, dello zucchero, 
delle carni bovine e dell'olio di oliva. L'industria saccarifera ed i 
bieticoltori chiesero al governo di restare fermo sulle posizioni as
sunte con la Germania nel dicembre 1965 12

• In luglio, in una lettera 
aperta a Restivo, Bonomi raccomandò. di far si che il Kennedy 
Round non pregiudicasse né i prezzi in atto nella Comunità né la loro 
revisione annua, riferendosi alla risoluzione parlamentare, approvata 
in proposito. 

Nella riunione del Consiglio dei primi di luglio, durante le 
accese -discussioni sul regolamento degli· ortofrutticoli, il tninistro 
Restivo richiamò· l'attenzione dei colleghi sugli effetti vincolanti della 
mozione approvata dal Parlamento italiano. Poiché l'Olanda. si ap
prestava a sostenere la Germania, che aveva proposto n1isure di 
compensazione anziché il sostegno dei prezzi nei tnercati degli orto
frutticoli, Restivo avverti che l'Italia· non avrebbe approvato gli 
accordi dell' 11 maggio se il regolamento ~egli ortofrutticoli non, 
fosse stato completato. Mansholt appoggiò la posizione dell'Italia. 
Nella discussione sul mercato dello zucchero, la controversia si incen
trò sulle quote di produzione, che il Belgio. respingeva per principio, 
e di cui l'Italia e l'Olanda chiedevano invece un aumento. L'Italia 
chiedeva inoltre prezzi alti, contrariamente alla Francia ed al Belgio, 

11 « Il Tempo », 8 giugno 1966. 
12 «Giornale d'Italia», 19 giugno 1966; «Corriere della Sera», 22 luglio 1966. 
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ed un lungo periodo transitorio. Il Belgio infine chiedeva che la re
sponsabilità finanziaria fosse illimitata. Nel dibattito sul mercato del 
latte la- maggior parte degli stati membri erano in dubbio sull'efficacia 
del sistema di intervento a garanzia dei prezzi· indicativi per il latte 
industriale. La richiesta dell'Italia che il. sistema coprisse pure il 
formaggio parmigiano fu. approvata dal Consiglio il 5 luglio. La Ger
mania, il Belgio ed il Lussemburgo invocarono un prezzo indicativo 
di ·almeno 9;75 U.c./100 Kg. per il latte industriaÌe, invece delle 9,5 
proposte dalla Commissione, e l'Italia un prezzo di almeno 10 U.c. 
A metà luglio la Commissione sottopose i progetti di compromesso 
al Consiglio: non soddisfecero quasi nessuno. Alle insistenze di Resti
va, i m~nistri si sciolsero per iniziare colloqui bilaterali. Una dele
gazione tedesca si recò a Roma .. Il quotidiano tedesco « Handelsblatt » 
informò che gli italiani rallentavano i negoziati per poter contrattare 
il loro appoggio ad Hallstein pet l'elezione a presidente della Com
tnissione appena unificata con l'appoggio tedesco al regolamento degli 
ortofrutticoli 13

• Anche il quotidiano belga «Le Soir » accusò l'Italia 14
• 

<< Le Monde » fu invece piu comprensivo per le difficoltà incontrate 
da Restivo nei negoziati: « L'Europa agricola non è troppo ben vista· 
dagli italiani che, a ragione od a torto, sono convi:ç.ti di versare piu 
del dovuto alla cassa comune. Costretto a tener conto dell'opinione 
pubblica e del Parlamento, che recentemente gli ha ingiunto di mo
strarsi rigido a Bruxelles, il.governo di Roma dispone di un margine 
di manovra indubbiamente molto esiguo » 15

• Il 21 luglio i ministri 
dell'agricoltura si ri_unirono per discutere sui compromessi e su altre 
questioni, mentre le riunioni tra i ministri _degli esteri trattarono del 
Kennedy Round. La delegazione italiana lamentò subito il fatto che 
i compromessi della Commissione non fornivano criteri precisi per 
calcolare «i prezzi d'acquisto » degli ortofrutticoli (veniva solo sug
gerita una percentuale sui prezzi di base). Gli italiani si· domanda
vano che razza di garanzia fosse mai quella per i produttori. L'Italia 
chiese . anche ·un aumento della quota di produzione dello zucchero 
che le era stata assegnata. 

La discussione sugli o'rtofrutticoli prosegui fino al pomeriggio 
del 22. La Germania presentò· una versione riveduta del sistema di 
compensazione: ~ll'Italia venivano assegnati 50 milioni di U.c. 
annui per un _periodo di prova; se l'intervento di mercato avesse 
dato risultati soddisfacenti, sarebbe stato applicato a tutta la Comu
nità. Nella nuova proposta dei tedeschi: non figurava piu l'originaria 
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oppos1z10ne al sostegno dei prezzi; si suggeriva invece che i prezzi 
di acquisto fossero stabiliti tra il 60 ed il 70% -del prezzo di base. 
Le esportazioni dovevano essere sovvenzionate sia a livello nazionale 
sia dalla Comunità, ·su doma'nda di un paese . membro alla Commis~ 
sione ed al Consiglio. Si disse che il ministro Faure si fosse opposto 
alle proposte tedesche perché escludevano la Francia. L'Olanda pre
sentò una proposta che precisava i prezzi d'acquisto dei vari prodotti: 
il 50% del prezzo di base per· i pomodori ed i cavolfiori; il 66% 
per le mele e le· pere; il 70% per gli altri prodotti. Le proposte 
olandesi per le restituzioni all'esportazione erano anche· molto limi
tative della responsabilità comunitaria. La mattina del 22, la_ Com
missione emendò le sue . proposte, includendovi prezzi d'acquisto 
oscillanti tra il 40 ed il 70% del prezzo di base di vari prodotti. 
Inoltre i singoli paesi potevano fissare i prezzi di acquisto ·al disopra 

·dei prezzi stabiliti dal Consiglio, .purché non venisse superato iL 70% 
e potevano intervenire nel caso che i prezzi fos_sero scesi per t:t:e giorni 
al·disotto di un certo livello, ·senza. dover dichiarare la crisi. La 
Commissione propose anche un limite di tre anni per le spese . nel 
settore degli ortofrutticoli: nel 1967 · e nel.1968 sarebbero stati spesi 
un massimo di 60 milioni di U.c., di cui 40 da attribuirsi ·all'Italia 
(quest'ultimo compromesso· si disse fosse stato proposto dalla Fran
cia). Si trattava di un esperimento, in attesa che le misure comu
nitarie per il sostegno del mercato venissero . normalizzate. Sebbene 
_fossero ancora sostanzialmente insoddisfatti, gli. italiani· erano disposti 
ad un compromesso· su questi punti e sulla proposta· tedesca relativa 
alle restituzioni all'esportazione. Ma gli olandesi si òpposero deéisa
mente ai nuovi emendamenti e a qualsiasi sistema automatico di 
esportazione. 

Il· 22 luglio i tedeschi presentarono anche una ··proposta . per 
lo zucchero, ridistribuendo le quote cosi .da . aumentare quelle del

·l'Italia, del Belgio, del Lussemburgo e dell'Olanda e lasciare inalterate 
quelle della Francia e della G.erniania. · I tedesèhi portarono in di-· 
scussione il_prezzo di 17 U.c. per tonnellata (anziché di 18,13, se

. condo la loro proposta originaria) per le quote di base, mentre il 
Belgio continuò ad ·opporsi alle quote di . produzione. La discussione 
generale venne rinviata. 

Il 23 luglio i ministri dell'agricoltura decisero di incontrarsi 
con quelli degli esteri per farsi un'idea globale dei compromessi 
che potevano essere raggiunti. Portarono avanti la riunione fino alle 
5 di mattina di d01nenica 24 luglio, quando si ·raggiunse l'accordo. 

Tra 1 punti definitivamente stabiliti nel regolamento degli orto
frutticoli c'erano i seguenti: l) sarebbero state create delle orga
nizzazioni di produttori. con il compito di regolare il mercato. Nei 
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primi tre . anni i paesi membri avrebbero potuto agevolare la forma
zione di tali gruppi con aiuti che per il' 50% sarebbero stati pagati 
dalla sezione orientamento del Feoga; 2) il prezzo di base· di ciascun 
prodotto sarebbe stato uguale alla media aritmetica dei prezzi degli 
ultimi tre anni. I prezzi d'acquisto della Comunità, da fissarsi ogni 
anno in sede di Consiglio, furono stabiliti nel 40-45% del prezzo 
di. base per i pomodori- ed. i cavolfiori, nel 50-55% per le· mele 
e le pere, nel 60-70% per gli altri prodotti. Qualora i prezzi di 
mercato fossero scesi sotto i prezzi d'acquisto fissati dalla Comunità 
sarebbe. stata dichiarata una « crisi .grave ». I gruppi di produttori 
sarebbero tuttavia potuti intervenire se il prezzo di mercato fosse 
sceso sotto 1'85% del prezzo di base: se fosse sceso· sotto il 70% 
sarebbeto potute intervenire le autorità nazionali; 3) per il sostegno 
del mercato nazionale venne stabilito un periodo di prova di tre anni, 
·con un rimborso complessivo· ai paesi di 60 milioni di· V:c. annui, 
di cui 40 all'Italia; 4) gli accordi sÙll'esportazione sarebbero stati 
quelli originariamente proposti, cioè sarebbero state concesse resti
tuzioni quando il commercio della. Comunità con i paesi· terzi fosse 
stato influenzato da attività anormali come -il dumping sul mercato 
mondiale, o da mis1:1-re di stabilizzazione·· decis€ dalla stessa Comunità. 
Tra i prodotti da sovvenzionare figuravano le conserve ed i succhi 
di frutta~ 

L'accordo sullo zucchero si articolava nei seguenti punti: l) prezzi 
e prelievi comuni erano stabiliti, sia per la barbabietola· sia per lo 
zucchero raffinato, nella fase finale di mercato che ·sarebbe inizi~ta 
il l o lll;glio -1968. Il prezzo di orientamento per lo zucchero raffinàto 
era fissato in 22,35 U.c. per tonnella-ta e per quello non ·raffinato 
in 17 U.c. (secondo il suggerimento tedesco). Come nel mercato· dei 
cereali dovevano esserci prezzi regionàli differenziati; 2) venivano 
concessi sussidi ai bieticoltori ed ai fabbt:icanti italiani. L'ammontare 
era ancora da stabilire. La· Commissione propose che i bieticoltori 
ricevessero· un sussidio di· 1,10 U.c. per quintale ed i fabbricanti 
uno 'di 1,46 U.c.; i sussidi sarebbero stati abbassati progressivamente 
nell'arco di· 10 anni. L'Italla avanzò riserve sugli importi; 3) le quote 
assegnate erano: per la Germania di 1.750.000/t., per la Francia di 
2.400.000/t., per l'Italia di 1.230.000/t., per l'Olanda di 550.000/t., 
per il Belgio e il Lussemburgo di 550.000/t.; 4) era stato concordato 
un periodo di adattamento di sette anni, durante il quale la Comunità 
avrebbe garantito il sostegno dei prezzi e le restituzioni all'esporta
zione, fino al 105% della quota di base; per la produzione compresa 
tra la quota base e il 135% della stessa la garanzia di prezzo sarebbe 
stata attenuata dalla riscossione di un contributo alla produzione. La 
produzione che superava il 135% della quota base non poteva essere 
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collocata sul mercato interno della Cee e non poteva penefidare di 
restituzioni all'esportazione nei paesi terzi. 

I prezzi del latte furono fissati a livelli alti, come avevano chiesto 
il Belgio e la Germania: 9,75 D.c./q. per il latte industriale, e 10,30 
D.c./ q. per il latte liquido. I prezzi delle carni bovine e del riso rimasero 
essenzialmente quelli proposti dalla Commissione. I prezzi dell'olio 
di oliva furono aumentati da 110 a 115 D.c./q. _(prezzo al produttore) 
ed i prezzi dei semi oleosi da 19,90 a 20,25 U.c./q. (prezzo di 
orientamento). · 

. Gli accordi del 1966 chiusero un'èra di scelte nel campo del
l'agricoltura, l'èra dei negoziati sulle politiche dei prezzi e di mercato 
per i principali prodotti della Comunità. Tuttavia, i prodotti piu 
importanti per la Comunità non erano gli stessi che per· l'Italia. 
L'unico grande mercato. italiano già organizzato, che desse risultati 
soddisfacenti, era quello del riso. Nel mercato ortofrutticolo il so
stegno sarebbe stato sottoposto ad un periodo di prova. Occorreva 
trovare soluziòni per i settori degli agrumi, del vino e del tabacco;· 
rivedere quelle per il settore ortofrutticolo ed eventualmente quelle 
per i settori dell'olio d'oliva e deilo zucchero. Cosi, mentre i partners 
dell'Italia potevano congratularsi con se· stessi per aver definito una 
politica agricola comune, gli italiani dovevano ancora lottare per di
fendere i loro interessi nelle politiche di mercato, dei prezzi e delle 
strutture. 

Il periodo che d accingiamo ad analizzare? il 1967-70, fu oc
cupato soprattutto dall'attuazione delle politiche di mercato che sa
rebbero entrate in vigore nella fase di mercato fin~le, con un riesame 
ed una revisione delle politiche dei prezzi e, cosa piu importante, 
con la negoziazione di una politica finanziaria definitiva .. Fu solo alla fine 
di questo periodo, ed anche allora solo per l'insistenza italiana, che si rag
giunsero nuovi accordi per completare il regolamento del vino, rivedere 
la · politica degli ortofrutticoli e dare il via alla prima fase di un 
regolamento del tabacco. Divenne infine evidente che, a causa· delle 
crescenti eccedenze, accorrevano nuove politiche nei settori dei ce
reali e dei prodotti lattiero-caseari. 
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111. Le controversie ·sull'unificazione 
dei prezzi e dei mercati (1967-68) 

Le rivendicazioni italiane • l 

·Con il ritorno a Bruxelles ·del ministro degli esteri Fanfani, 
l'Italia riprese la politica di confronto con la ·Francia. Le questioni 
di maggior gravità che separavano i due paesi erano la definizione 
di una politica finanziaria per la fase del mercato unico e l'ammissione 
della Gran Bretagna quale membro di pieno diritto della Comunità. 
I motivi che all'interno della Cùmunìtà. spingevano l'Italia ·ad assu
mere un atteggiamento aggressivo erano .gli stessi che l'avevano afflitta 
fin · dal 1964: l'incùmbere -degli accùrdi commerciali con la Spagna 
e con·· gli· altri paesi del- Mediterraneo; il mancato completamento 
delle politiche per gli ortofrutticoli, il tabacco ed il vino; il sensibile 
peso ~ella politica finanziaria· sul tesoro italiano. Si andavano inol
tre moltiplicando le pressioni per una difesa piu: attiva degli interessi 
nazionali. Nel 1968 la consapeyolezza dei problemi agricoli italiani 
nei ·confronti della Comunità aveva ormai superato l'ambito della 
classe politica e si era diffusa in tutto il paese. Gli agricoltori scen
devano nelle piazze per dimostrare la loro. inquietudine, soprat-

, tutto in merito al settbte lattiero-caseario, mettendo il governo, ed 
i gruppi legati a Bonomi, nell'infelice condizione di dover difendere 
una ·politica da essi mai. condivisa. I negoziatori italiani riuscirono 
tuttavia ad ottenere una limitazione del finanziamento in, quello ·spe
cifico settore, placando le critiche sui relativi contributi italiani, e 
aprendo la strada alle nuove trattative sulla politica finanziaria- del 
1969. 

Secondo gli italiani esisteva un evidente legame tra. la politica 
interna e quella estera della Comunità. Si pensava che i problemi 
posti all'agricoltura italiana dalla arretratezza delle sue .strutture 
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e dalla minaccia di concorrenza da parte di altri paesi del Mediter
raneo potessero risolversi solo nel contesto di una Comunità allargatà, 
comprendente la Gran Bretagna ed i paesi scandinavi. Anche altri 
problemi, ad esempio nel settore della cooperazione monetaria e 
tecnologica e della politica estera, che si cercava di risolvere a livello 
di Comunità, venivano _rapportati alla questione dell'adesione della 
Gran Bretagna. Come già in ptecedenza, la diplomazia italiana cercò 
di creare un fronte unico con i partners al :fine di persuadere la 
Francia su questo punto. E, come già in precedenza, il tentativo di 
isolare la Francia non ebbe successo. La questione che portò- i Sei 
ancora una volta a raggiungere un compromesso su molte delle loro 
divergenze in campo agricolo ed in campo politico, fu la trattativa 
sulla politica :finanziaria. 

Prima di passare alla « matatona » del dicembre 1968 sulla 
politica :finanziaria, occorre però soffermarsi su una serie di negoziati 
destinati al -completa1nento di quei regolamenti. di _mercato che 1Sa
rebbero doyuti entrare nella fase del mercato unico, in cui la delega
zione italiana diede prova di impegnar~i nel difendere interessi spes
so molto particolari, e non sempre attinenti il settore agricolo. 

Nel settore dei cereali l'I talla difendeva j _suoi -interessi con 
un basso prezzo del- mais, cercando di modi:ficarlo in rapporto_ a quello 
dell'orzo mediante un meccanismo di intervento che gatantisse au
lnenti di prezzo mensili limitati alla copertura dei costi di magazzi
naggio e proponendo per esso incrementi mensili inferiori a qudli 
per l'orzo e diversi momenti di partenza per: gli aumenti 1• Ma la 
Francia e la Commissione pensavano entrambe che i prezzi del mais 
fossero troppo bassi in rapporto ai prezzi degli altri cereali; anzi, 
al fine di incoraggiare la coltura del mais, prodotto de:fici tario·, e sco
raggiare quella del grano, prodotto. eccedentario, pensavano che i prezzi 
del mais dovessero essere i piu alti possibili e che pertanto dovessero 
intervenire cambiamenti sostanziali nel rapporto tra i prezzi dell'orzo 
e quelli del mais. Il Consiglio si disse d'accordo coli i due paesi. 

Gli interessi italiani nel mercato dei semi oleosi erano di carattere 
industriale piuttosto che agricolo, non esistendo in Italia una consi
stènte produzione di tali ·semi. Il regolamento del. mercato forniva 
una forma di protezione per la coltura della Comunità instaurando 
un sistema di integrazioni a favore. delle -industrie_ olearie -che avessero 

1 Nella regolamentazione comunitaria dei cereali «tutti i prezzi sono· soggetti 
a maggiorazioni mensili che tengono conto delle spese di magazzinaggio e degli 
interessi sul valore del prodotto, e ciò allo scopo di scaglionare le vendite 
durante tutta la campagna di commercializzazione, evitand~ cosi un ecc;esso di 
offerta al momento del raccolto». Cfr. Istituto di tecnica e propaganda àgratia, 
Regolamentazioni comunitarie dei prodotti agricoli, Roma, 1972~ 
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impiegato semi della Comunità, integrazioni corrispondenti alla dif
ferenza tra il prezzo dei · semi sul mercato mondiale ed il prezzo 
indicativo riconosciuto ai produttori della Comunità. ·Per determinare 
il prezzo sul mercato mondiale d si sarebbe riferiti al porto di 
Rotterdain; e, poiché le industrie o~earie italiane distavano da .Rotter
dam piu, ~d esempio, di quelle francesi, ·gli italiani pensavano ·che 
bisognasse provvedere o intervenendo sui prezzi comunitari o stabi
lendo integrazioni speciali a favore degli acquirenti piu lontani, . altri
menti le industrie italiane si sarebbero trovate svantaggiate nel pro
·curarsi la materia prima. Il Consiglio, pur non essendo d'accordo, 
adottò un sistema di integrazioni per un periodo di prova di un 
anno. Nel luglio 196 7 gli italiani chiusero le frontiere alle importa
zioni di olio di semi, dichiarando che i francesi praticavano il dumping 
sull'olio di colza. Vi fu un'aspra controversia su questi fatti, docu
lnentati dall'Italia e nel Consiglio la discussione si protrasse per 
mesi. Tuttavia nemmeno la Francia era soddisfatta del sistema di 
integrazioni, il che corroborò la posizione degli italiani, che sarebbero 
altrimenti rimasti isolati. La Commissione fin{ col proporre una in-
tegrazione supplementare annua di 2,5 milioni di U.c. alle ditte italiane 
che lavoravano semi di colza e .di ravizzone. Nel novembre '1967 
il Consiglio decise di concedere l'integrazione stessa 'per la campagna 
196 7-68. Si ·raggiunse anche un accordo sulla revisione di · tutto 
il sistema delle integrazioni di prezzo. 

Anche le richieste italiane nel settore dello zucchero apparvero 
dettate soprattutto dagli interessi dell'industria saccarifera 2• Nel1967 
vi furono lunghe discussioni sul modo in cui dovessero essere suddi
vise all'interno di ciascun paese le quote di zucchero assegnate agli 
-stati membri. L'Italia e la Germania raccomandavano entrambe 'Un 
sistema flessibile che· concedesse la possibilità di trasferire le quote 
da uno stabilimento ad un altro · purché appartenessero · alla stessa 
impresa e di riportare all'anno successivo i quantitativi eccedenti la 
quota (anziché esportarli ogni anno). I francesi ed i belgi si opposero 
a· questa applicazione del sistema di contingentamento, sottolineandone 
gli effetti per i bieticoltori, · che potevano trovarsi di fronte alla 
chiusura di uno stabilimento. Gli italiani tuttavia insistettero che 
era necessaria . un certa flessibilità se. si voleva concentrare ·e . razio
nalizzare l'industria saccarifera italianà. Per salvaguardare gli interessi 

2 Che l'industria italiana dello zucchero avesse buoni protettori a Bruxelles 
si può vedere dal fatto che, quando il rappresentante permanente Venturini 
si ritirò dalla sua carica nel 1967, divenne capo di una fondazione creata dalle 
piu importanti industrie dello zucchero in Italia «con lo scopo di vigilare sullo 
sviluppo dell'industria dello zucchero ... in rapporto ai principi del Trattato di 
Roma». «Il Resto del Carlino», 25 maggio 1967. · 
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dei produttori l'Italia propose che ad ogni governo fosse data la 
possibilità di assegnare secondo propri criteri il l O% . della sua quota 
di base. La Commissione studiò un compromesso tra le varie posi~ 
zioni ed il dibattito continuò per diversi mesi, finché il 27 ottobre 
fu raggiunto un accordo sui seguenti punti: 1) durante la fase tran~ 
sitoria (che sarebbe finita il 30 giugno 1975), i governi sarebber9 
stati liberi di assegnare le loro quote a livello di imprese o di sta
bilimenti; 2) per la campagna 1968~69 i governi avrebbero assegnato 
il 90% della . quota, lasciando una riserva strategica del l O%, che 
nelle campagne successive sarebbe stata del 5%; 3) durante il periodo 
transitorio sarebbe stato concesso alle imprese di riportare all'anno · 
successivo fìno ad un massimo del l O% della quota ad esse asse
gnate. In tal .modo la Germania e l'Italia riuscirono a salvaguardare 
gli interessi della loto· industria saccarifera nel periodo transitorio. 

1- negoziati sui prezzi per il 1968-69 

· .. Nel dibattito sulla politica dei prezzi per ill968~69,' che occupò 
una .lunghissima sessione nell'ottobre 1967, le mire dell'Italia erario 
limitate .al settore dei ·cereali. La Commissione raccomandava un 
considerevqle aumento dei prezzi dei cereali foraggeri (del l O% per 
il 1nais). Rilevante, nella posizione, italiana, quale· risultò in· s~de 
di Consiglio; fu la mancanza ·di pressione per aumentare i prezzi 
del grano, e dò nonostante le dichiarazioni precedenti. Va conside~ 
rata che, sebbene in Italia vi fossero interessi iri. favore di un au~ 
mento del prezzo del grano tenero, come avevano dimostrato. l'inter
vento dell'onorevole Ferretti nel dibattito sulla politica dei prezzi tenuto 
a luglio. nel Parlamento europeo, e le affermazioni implicite nell'arti
colo . di Corrado Banato su «Il Corriere della Sera» 3, in quel 
momento_ era in giuoco qualcosa di piu dei soli interessi dell'agri
coltura. Lo provava la presenza, oltre che del ministro dell'agricol
tura, anche· di quelli degli affari esteri; del tesoro, del commercio 
estero, del bilancio é dell'industria e . del governatore della Banca 
d'Italia, in. una riunione . indetta dal . presidente del Consiglio per 
esaminare la posizione dell'Italia sulla politica dei prezzi. Un- aumento 
dei prezzi dei cereali . foraggeri avrebbe danneggiato in Italia · sia gli 
importatori e gli industriali mangimisti, sia · gli allevatori, con ri
percussioni negative sul costo della vit; e sulla bilancia dei paga~ 
menti, a causa della grande quantità di cereali minori importati. Inol
tre un aumento dei prezzi ~el grano tenero avrebbe incrementato una 

3 «Corriere della Sera», 11 agosto 1967. 
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produzione già eccedentaria in Francia, costringendola ad esportare le 
eccedenze ed aggravando in definitiva la contribuzione dell'Italia al 
Fondo. II 26 settembre,- in sede di Consiglio, la. delegazione italiana 
sostenne che era di vitale importanza evitare una politica di prezzi 
alti. 

Prima delia successiva riunione, tuttavia, Bon~mi .inviò un tele
gramma al ministro Restivo, suggerendo che, anziché mantenere un 
atteggiamento rigido contro l'aumento dei prezzi dei cereali, l'Italia 
chiedesse concessioni quali: l) un analogo aumento dei prezzi delle 
carni, 2) un fondo di tre anni per gli allevatori e 3). un aumento 
del prezzo del grano tenero. Nella riunione del Consiglio del17 ottobre 
gli italiani proposero di colleg~re tra loro l'aumento dei prezzi del 
mais e delle carni bovine, ben sapendo che l'Olanda e la Germania 
avrebbero acconsentito soltanto ad un modesto aumento dei prezzi 
di dette carni (la Commissione aveva proposto un aumento del-
1'1,75% ). I francesi, che volevano un aumento consistente dei prezzi 
delle carni e dei foraggi, approfittarono della proposta italiana per 
chiedere a loro voltà un aumento di circa il . 5%. Ma nonostante un 
secondo intervento di Bonomi, la delegazione italiana abbandonò la 
propria proposta, unendosi ai tedeschi ed agli olandesi nell'opporsi 
agli aumenti, in considerazione degli effetti che essi avrebbèro avuto 

- sul costo della vita 4• Questa fu, forse, una mossa avventata; dato 
che il compromesso poi raggiunto lasciò inalterati i prezzi del grano, 
pur aumentando quelli del mais del 4, 7 5%, quelli della segale del 4% , 
quelli dell'orzo del 3,5%, quelli del riso del 3% ed il prezzo delle 
carni bovine solo del 2,8%. 

Le pressioni italiane per unificare i regimi d'importazione degli 
ortofrutticoli çlai paesi terzi non sarebbero approdate a nulla nel 
1967, sebbene l'Italia godesse dell'appoggio ·parziale della Francia 
e del Belgio, in quanto l'Olanda e la Germania erano contrarie 
a procedure che portassero all'imposizione automatica ·di una tassa 
compensativa sulle· importazioni. Come si ricorderà, gli acçordi del 
1966 comprendevano tra l'altro la decisione di rafforzare la protezione 
doganale_ estera del settore, anche per la spinta venuta dalla « guer
ra delle arance» del 1965-66. Nel 1967 l'Italia si trovò a dover affron
tare nuovamente il problema nelle discussioni in Consiglio sui rap
porti commerciali con la Spagna ed i paesi del Maghreb, principali 
esportatori di agrumi. In quell'occasione chiese garanzie che qualsiasi age
volazione o preferenza tariffaria venisse concessa a quei paesi, non avreb
be eliminato i piccoli margini di preferenza comunitaria di cui godevano 
1 prodotti interni. In sostanza, l'Italia propose un intervento auto-

4 «Avanti! », 28 ottobre 1967; «La Stampa», 28 ottobre 1967. 
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matico da parte della· Comunità qualora i prezzi degli agrumi fosser~ 
scesi sotto il livello dei prezzi di riferimento stabilito, incontrando 
anche su questo punto l'opposizione della Germania e serie riserve 
da parte degli altri partners. Sebbene i due problemi, quello degli 
agrumi e quello del regolamento per gli ortofrutticoli in generale, 
fossero secondo logica collegati tra loro, la Commissione ed il Con
siglio li esan1inarono distintamente. Nel novembre 1967 il Consiglio 
convenne di ~ffrire al Marocco ed alla Tunisia una concessione con
sist~nte nef pagare solo il 20% della tariffa esterna comune, purché 
osservassero un livello di prezzo minimo. Nel dicembre successivo 
la Commissione avanzò una seconda proposta per l'unificazione dei 
regimi d'importazione degli ortofrutticoli, su cui si continuò a di
scutere fino al 1969. 

Il problema de'Ile eccedenze lattiero-casearie 

Nel 1968, come s'è detto, esplosero in Italia l'interesse e le 
critiche nei confronti della politica agricola comune:. in Parlamento1 
sulla stampa e, fatto piu notevole, per le strade. La pietra di paragone. 
per le critiche era il ~ibattito in corso a Bruxelles sull'incremento 
delle eccedenze nel 1nercato del latte. In ·gennaio la Commissione si 
era pronunciata su quella che essa riteneva una crisi di sviluppo 
nel settore lattiero-caseario, e aveva proposto diverse misure a medio 
termine per alleviare la situazione. Un suggerimento aveva interessato 
i francesi e gli italiani: la tassa sulla margarina, approvata dal Con
siglio nel 1963 ma non ancora attuata. Nei primi tre mesi, il dibattito 
fu· incentrato su questa tassa. La Francia, favorevole ad applicarla, 
ottenne l'appoggio· dell'Italia, del Belgio e del Lussemburgo, men
_tré l'Olanda e la Germania rimasero fermamente contrarie. Mansholt, 
da parte sua, sostenne che l'unica misura capace di ridurre effettiva
mente le eccedenze di ·burro fosse il ribasso dei prezzi nel mercato; 
ma la proposta suscitò reazioni negative. 

Gli italiani proposero di modificare la· politica finanziaria nel 
settore anziché abbassare i prezzi. Come affermò il ministro Restivo 
al Consiglio, l'Italia non registrava eccedenze lattiero-casearie, e per
tanto non si poteva pretendere che sacrificasse gli interessi dei suoi 
produttori riducendo i prezzi; inoltre contribuiva in maniera spro
porzionata a finanziare lo stoccaggio e lo smaltimento delle eccedenze. 
Se gli importi destinati all'intervento fosse1;o stati limitati, si sarebbe 
automaticamente scoraggiata la sovrapproduzione. 

Le scelte di politica interna a tergo della posizione italiana s'ui 
prodotti lattiero-caseari erano complesse. Che l'élite- agricola non fosse 
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contraria a can1biare indirizzo ·nel· settore risultava da un'intervista 
del presidente della Confagricoltura e da un comunicàto del Cirai 
ai primi del 1968. Lo stesso può dirsi per il settore dell'allevamento: 
gli. importatori di bestiame si organizzarono per far valere le loro 
rivendicazioni e gli allevatori chiesero un rinvio della fase del mer
cato unico nel settore delle carni bovine ed una riduzione dei prezzi 
dei foraggi. Nel contempo gli agricoltori cotninciarono a dimosttare 
per i propri interessi con l'azione diretta. Una parte determinante 
nell'organizzare la protesta di piazza l'ebbe il Partito comunista, 
il cui portavoce alla Camera dei deputati chiese al governo di ignorare 
la scadenza dell'entrata in vigore della fase del mercato unico nei set
tori: del· latte e delle carni, e di adottare misure strutturali e sociali 
volte a rendere concorrenziali quei settori. La posizione del Partito 
comunista non era allota lontana da quelle precedenti della Confagri
coltura e della Coldiretti;_ organizzazioni che però in quel tnotnento 
apparivano sostenitrici dello status quo e, con1e tali, erano insultate 
insieme con il govetno dai dimostranti. Una ptova che l'identificazione 
tra la Coldiretti ed il governo non fosse. casuale si ebbe nel· marzo 
1968, quando a Vetona gli agricoltori, esasperati, gettarono latte in 
faccia a Bop.omi ed al ministro Restivo 5 • Le dimostrazioni, scoppia
te nei capoluoghi provinciali delle zone di produzione del latte e delle 
carni dell'Italia centro-settentrionale, provocarono in primavera un 
irrigidimento (ma non un can1biamento!) nella linea della delegazione 

·italiana, che non avrebbe mai potuto acconsentire ad una riduzione 
dei prezzi su quei mercati e che si limitò a chiedere cambiamenti 
solo nella relativa politica finanziaria 6

• 

Il 25 niarzo Restivo chiese formalmente al Consiglio di imporre 
un « tetto » ·alle spese del Fondo nel settore del latte. Segui una 
richiesta 'tedesca per una specie di ptezzo garantito al prodtJttore 
ma solo per det~rminati quantitativi di ptodotto (qualcosa di simile 
al· sistema delle quote nel settore saccarifero). La· Francia., appoggiata 
in via generale dal Lussemburgo e dal Belgio, mantenne la propria 
posizione, argomentando che le riduzioni di prezzo avrebbero avuto, 
come unica conseguenza, un incremento della produzione., per la ne
cessità degli agricoltori di rifarsi dei minori introiti. L'Qlanda, il solo 
paese che accettava di ridurre il prezzo indicativo per il latte ed 

5 Nelle elezioni che seguirono in maggio, secondo le stime, il Pci avrebbe 
guadagnato voti a spese della Coldiretti nel Veneto, notoriamente zona di ptodu· 
zione del latte. 

6 Gli agticoltoti italiani non etano i soli a protestare. Le sessioni di marzo 
del Consiglio futono particolarmente tese a causa delle montagne di telegrammi 
e di lettere di protesta che provenivano dai gruppi di agricoltori di tutti i paesi 
della Cee. Verso la metà del mese il Capa organizzò una manifestazione a Bruxelles 
da parte di 200 agricoltoti che provenivano da tutte le parti della Comunità. 
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il prezzo d 1intervento per il burro secondo le proposte della ColTI
missione, respingeva però la tassa sulla margarina. Mansholt manten
ne ·la linea della Commissione, attaccando le. proposte dell'Italia e 
della Germania ed affermando che i due paesi dovevano · prendersela 
soltanto con se stessi per le eccedenze strutturali, dato che erano 
stati essi a volere prezzi alti. A questo punto il ministro dell'agricol
tura francese, nonché presidente del Consiglio,. invitò i colleghi a 
pensare in termini di ~na soluzione di compromesso globale, e soprat
tutto. a definire gli indirizzi di fondo per le decisioni future nel 
settore. Il 27 marzo la Commissione presentò un progetto di com
promesso; immediatamente criticato dagli italiani, che ritennero non 
soddisfacesse, la loro richiesta di limitare il finanziamento, dai tedeschi, 
che si opposero alla tassa sulla margarina, e ·dai belgi, che re
spinsero qualsiasi diminuzione del prezzo d'intervento per il burro. 
Si fece di nuovo avanti Faure con un suo abbozzo di compromesso 
in forma di memorandum sui mercati del latte e dei prodotti lattiero
casearl. 

In Consiglio il difficile dibattito sul settore del latte venne . 
collegato a qu~llo sulle carni bovine. La Francia, il cui intento, come 
si ricorderà, era stato di scoraggiare la produzione di latte e di 
incoraggiare quella delle carni, rafforzando la protezione doganale nel 
secondo settore, propose, in luogo di un sistema di diritti doganali 
o di prelievi mobili un sistema di prelievi fissi. La proposta venne 
appoggiata dal Belgio e dal Lussemburgo; ma l'I talla, soprattutto essa, 
non poteva accettare quella modifica in quanto, essendo tra i principali 
importatori di carne dai paesi terzi, n· sistema avrebbe comportato 
un forte aumento dei suoi contributi, sotto forma di prelievi, al 
Fondo agricolo .. Anche la Germania era contraria per . il suo accordo 
commerciale a lungo termine con la Danimarca. Oltre ad opporsi, 
l'Italia chiedeva che si tenessero presenti le sue necessità di impor
tare a buon mercato carne congelata per l'industria (non però carne 
fresca destinata al consumo) proponendo, con l'Olanda; un sistema 
di contingentamento. Poiché gli interessi sostenuti contrastavano con 
il proposito iniziale di incoraggiare la produzione della· Comunità me
diante ùna protezione alle frontiere, la Commissione cercò di realiz
zare un compromesso sul mantenimento di fatto del sistema concor
dato originariamente. Ma avendo l'Italia - essa sola - mantenuto 
·serie riserve,_ ed insistendo per un sistema di importazioni ancora piu 
libero, il resto del dibattito fu dedicato al settore del latte. 

Nelle discussioni di aprile e maggio in tema di latte, si capi 
che l'unico modo per placare la delegazione italiana era di ridurre le 
spese· in via formale anziché infornialmente. Tuttavia gli olandesi av
vertirono gli italiani che se il principio del « tetto » fosse stato 
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accolto, non sarebbe stato limitato al settore del latte: non si poteva 
infatti penalizzare soltanto quella categoria di produttori. Inoltre la 
Commissione era fermamente . convinta che le eccedenze non si · sa
rebbero ridotte -contenendo le spese della Comunità. Tuttavia Faure 
continuò a lavorare sul suo abbozzo di compromesso, coadiuvato 
informaln1ente dal personale della Commissione e, dopo alcune sedute· 
notturne, sulla fine d'aprile, il compromesso ebbe l'appoggio di prin
cipio di quasi tutte le delegazioni. Mansholt non riJisd ad assicu
rargli entro il mese il consenso della Commissione, che rappresentava 
ufficialme11te; la· quale soltanto nella sessione _del · 28 maggio si ac
cordò, con alcune riserve, per presentare una soluzione di .massima 
sul compromesso Faure. E il 29 maggio il Consiglio prese le sue 
decisioni. 

· Le decisioni nel settore del latte dimostravano quanto fosse 
prossimo al fallimento lo stesso principio comunitario, . rendendo 
cosi comprensibile la riluttanza della Commissione a portare avanti 
il compromesso Faure. In primo luogo non ,ci sarebbe stato un 
prezzo d'intervento comune per il burro, pur venendo fissato un · 
prezzo formale di 173,50 D.c./t. In deroga, l~ Francia, il Belgio 
e il Lussemburgo furono autorizzati a !asciarlo uguale a quello na
ziopale precedente di 176,25 U.c. e la Germania di applicarne uno 
minore. In secondo luogo venne imposto un «tetto» di 630 milioni 
di U.c. alle spese per la campagna 1968-69. In terzo luogo la Ger
mania fu autorizzata a pagare un contributo forfettario al Fondo 
agricolo invece dei prelievi sugli olii e grassi vegetali. Nel loro in
si.eme le misure dimostravano· la fragilità del principio comunitario 
e la preoccupazione di ciascun paese di salvaguardare. i propri in
teressi. 

Piu coerenti col principio comunitario furono le decisioni nel 
settore delle carni bovine, su cui' l'accordo fu concluso piu facilmente 

. essendo stato già raggiunto un primo compromesso tra i paesi pro
duttori (Francia_ e Belgio) ed i paesi importatori (Germania e It-alia) 
nel 1963. Le importazioni avrebbero dovuto essere facilitate quando 
i prezzi sul mercato comunitario avessero toccato livelli soddisfacenti, 
e tassate con l'applicazione di un prelievo aggiuntivo, il cui am
montare sarebbe stato correlato al livello dei prezzi di mercato al
lorché i prezzi del mercato int~rno fossero scesi. Il sistema dei prezzi 
d'intervento era anche molto simile a quello adottato nel primo 
compromesso, tranne che per alcuni dettagli insignificanti. Furono 
anche adottate misure all'importazione delle carni congelate, intese 
a soddisfare le necessità dell'industria, e a quella dei vitelli da 
allevamento. 

Il Consiglio, riconoscendo la crescente importanza assunta dal 
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problema delle eccedenze, convenne in via di pr1nc1p1o che occorres
se intervenire sulle strutture di mercato al fine di· ristabilire un 
certo· equilibrio tra domanda ed offerta, problema che avrebbe ··oc
cupato quasi tutte le rimanenti riunioni del Consiglio nel biennio 
1968-69. 
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IV. l .negoziati 
sui prodotti mediterranei (1969-70) 

La situazione all'inizio del 1969 

Alla fine del 1968 l'attenzione italiana era sempre piu rivolta 
alle questioni agricole irrisolte, giacenti sul tavolo del Consiglio 
agricolo. Sebbene il 31 dicembre 1969, secondo il Trattato, avrebbe 
avuto termine il periodo transitorio, dovevano· ancora essere orga-
11izzati i mercati del vino e del tabacco; bisognava rinnovare il rego
lamento degli ortofrutticoli; inoltre, i problemi strutturali del settore 
lattiero-caseario, che avevano occupato la maggior parte dei lavori 
del Consiglio nel 1968, minacciavano di monopolizzare le discussioni 
anche per il 1969. In gennaio la delegazione italiana chiese che ve
nissero prese decisioni nel settore del tabacco; in febbraio, che si 
risolvesse a livello con1unitario il problema degli agrumi; in marzo, 
che si rivedesse il regolamento degli ortofrutticoli. I primi mesi del· 
1969, quindi, trascorsero in discussioni preliminari su quei settori, 
ma a maggio il Consiglio si impelagò nuovamente nel dibattito sul 
lrtte .. In luglio gli italiani dichiar~rono che. ~e ?eci~ioni ne! su?detti 
settort dovevano essere contestuah alle dectstont net settor1 · det pro
dotti lattiero-caseari e delle carni bovine 1

; e continuarono a premere 
tn questo sepso . per tutto il 1969. 

n principale problema da risolvere in questo gruppo di settori 

1 Fu forse significativo il fatto che la domanda giunse in luglio, dopo 
l'accesso di Pompidou alla presidenza francese e la venuta di Maurice Schumann 
al .ministero degli esteri. Schumann aveva già menzionato la possibilità di un 
summit al governo francese e il 10 ·luglio, in una conferenza stampa, Pompidou 
parlò di un consenso alla fine del periodo di transizione e all'entrata della Gran 
Bretagna. È molto probabile che l'Italia, come nel 1964, pensasse che i tempi 
fossero maturi per avanzare le proprie richieste prima che la Francia e la Germania 
ricomponessero le proprie divergenze. ' 
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era lo stesso che aveva affiitto i negoz1at1 per i settori già organiz:
zati: il finanziamento. Gli italiani . scoprirono che le loro obiezioni 
al finanziamento illimitato in alcuni settori provocavano l'opposizione 
tedesca ed olandese al finanziamento in altri settori, di interesse vi
tale per i suoi agricoltori. Nel 1966 questa opposizione aveva portato 
a limitare i finanziamenti nel settore ortofrutticolo e nel settore 
dello zucchero. Alla fine del ·1968 era stato posto un « tetto» anche 
al finanziamento nel settore dell'olio d'oliva. Inoltre, a quel punto, 
alcune delegazioni avevano messo in discussion~ l'intero sistema delle 
integrazioni di prezzo nello stesso settore. · Per: placarle fu necessaria 
l'assicurazione di Mansholt che qualsiasi decisione sarebbe stata solo 
provvisoria, in quanto la Commissione intendeva attuare in un pros
simo futuro una politica piu ampia per i grassi e gli olii. Pertanto 
il compito dei delegati italiani era ben chiaro, e la loro tattica ov-. 
via. La prima risposta fu la minaccia di non contribuire al finanzia
mento in altri settori; quindi si ricorse al boicottaggio delle decisioni 
negli stessi settori, con il pretesto della crisi governativa. 

I problemi degli ortofrutticoli, del tabacco e del vino furono discus
si persino al vertice dell'Aia e le relative trattative furono al cen
tro della« maratona» di dicembre. Solo cosf gli italiani riuscirono ad ot
tenere la regolamentazione di quei settori, tanto importanti per loro. 
Tuttavia, costretti a concentrarsi sui problemi agricoli trascurati, persero 
l'iniziativa nella discussione politica tra i Sei. 

Il completamento dell'organizzazione comune dei mercati 

TABACCO 

·Negli . accordi del 1966 era stat_o deciso che . il 1'0 .luglio 1968 
sarebbe entrata in·· vigore la regolamentazione di mercato ·del tabacco 
greggio, difficile da definire a causa èlei coniplessi sistemi d'impost~ 
nazionali e degli accordi fiscali e com1nerciali concernenti sia il tabacco 
greggio, sia quello manifatturato {sigari, sigarette, ecc.); per questo 
le proposte della Commissione riguardavano, oltre. gli aspetti agricoli, 

.· ~nche quelli fiscali e·· commerciali. Qui. ci occuperemo esclusivamente 
degli aspetti agricoli. -

La politica agricola sul . tabacco . interessava soprattutto ·-·l'Italia 
·. e . la · Francia, che ·contribuivano per ·1'88% alla produzione ·della 
Comunità .. In entrambi' i paesi la prbduzione ed il commercio qel 

. tabacco·· greggio e· manifatturato. erano controllati dai monopoli .-.di 
'stato. Poiclié ·le proposte della Commissione avrebbero · comportato 
-qna comple-ta ristrutturazione dei. monopoli, di st~to per. cqnsentire 
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l'instaurazione di un 1nercato comune per i due dpi di tabacco, era 
logico che entrambi i paesi· fossero piu interessati ad un mercato 
comune per il solo tabacco greggio, soprattutto considerando che 
la Cee, come principale importatrice di tabacco del mondo, rappre
sentava per i loro produttori un mercato in espansione. Tuttavia 
l'Olanda e la Germania occidentale ritenevano che occorresse pren
dere decisioni parallele per tutti e tre gli aspetti della politica: 
agricoli, fiscali e commerciali. In questa situazione si svolse il dibat- · 
tito sul tabacco: 

Le proposte della Commissione per l'instaurazione di un mercato 
comune tenevano conto del fatto che, per il tabacco greggio, .solo 
l'Italia era potenzialmente autosufficiente, pur importandone; mentre 
la Comunità ne aveva prodotto nel 1964 circa 130.000 tonnellate 
ed ·importato circa 275.000: pertanto un mercato comune avrebbe 
richiesto una politica d'importazione piuttosto liberale. Inoltre, in 
entrambi i paesi produttori i monopoli di stato garantivano il reddito 
dei coltivatori; pertanto l.Jn mercato comune avrebbe dovuto predi
sporre un qualche metodo che garantisse il sostegno dei prezzi. La 
Commissione propose un sistema simile a quello in vigore .nel settore 
dei semi oleosi: le importazioni ·sarebbero state soggette solo a delle_. 
tariffe doganali comuni (e non a prelievi variabili, come nel settore 
dei cereali o a prelievi supplementari, come nei settori delle uova 
e del poll~me, delle carni bovine e degli ortofrutticoli). Avrebbe 
dovuto anche esserci un sistema di autorizzazioni per le importazioni 
e le esportazioni. Al fine di garantire i prezzi al coltivatore, la Com
missione propose di fissare prezzi d'obiettivo per le principali varietà 
di tabacco coltivate nella Cee. La Commissione propose inoltre di 
concedete alle industrie acquirenti di tabacco comunitario un premio,. 
fissato ad un livello tale da assicurare alle industrie utilizzatrici tabac
chi a prezzi molto prossimi a quelli _1nondiali. Se tuttàvia un coltiva
tore non avesse trovato acquirenti, avrebbe potuto vendere la sua 
produzione ad appositi organismi a prezzi d'intervento che, per il 
primo anno di applicazione, la Commissione propose fossero fissati 
allo stesso livello di quelli percepiti dai coltivatori l'anno precedente. 
Fatto di particolare rilieyo, la Commissione proponeva, infine, la ~op
pressione del monopolio della coltivazione, che in Italia si era fino 
ad allora realizzato attraverso un complicato sistema di « quote di· 
superfici» gestito dai « concessionari speciali », · che operavano la 
prima trasformazione del prodotto. 

Nelle discussioni che seguirono nel Comitato· speciale. nel 
1968, apparve chiaro che nessuno stato era soddisfatto delle proposte. 
Le delegazioni italiana e francese chiedevàno maggior protezione per 
i propri tabacchicoltori, mentre le delegazioni tedesca e del Benelux 
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sostenevano che di protezione ce ne fosse anche trqppa: Inoltre, 
nel febbraio del 1969, le esitazioni dei delegati tedeschi, che pensavano 
di avere le mani legate dalle prese di posizione del loro Parlamento 
sull'estensione delle spese del Fondo agricolo, provocarono la minaccia 
dell'Italia di sospendere i suoi contributi allo stesso 2

• · 

In aprile, nella Commissione agricoltura del Parlamento eu
ropeo fu presentata dal membro lussemburghese, Lulling, una nuo
va proposta per il regolamento di base del mercato. La proposta, 
cui si opposero i membri francesi e italiani, raccomandava un si
stema di contratti tra i coltivatori e le industrie manifatturiere, senza 
interposti organismi d'intervento. Alla fine delle campagne sarebbero 
stati pagati dei pre~1i ai tabacchicoltori per ·coprire la differenza tra 
i prezzi indicativi della Cee ed il prezzo da essi percepito; mentre 
a favore di coloro che non fossero riusciti a vendere sarebbero state 
adottate particolari misure di sicurezza sociale, a condizione ·che ces
sassero la produzione. Non sarebbero stati necessari speciali permessi 
d'importazione, la quale veniva assoggettata soltanto alla tariffa ester
na comune, né venivano previste restituzioni all'esportazione. Corse 
voce che Mansholt avesse ascoltato con interesse la proposta, e che 
il Consiglio, prima di negoziare, aspettasse il parere. della Commis
sione agricoltura e quello dell'Assemblea plenaria; L'Italia, natural
mente, era contraria a. proposte che in qualsiasi modo limitassero la 
produzione di tabacco. o l'intervento finanziario nel settore; e, nel 
giugno, la sua posizione si era cosf irrigidita che l'« Agence Europe » 
riportò: « Diviene sempre piu ovvio che l'Italia non accetterà p.iu 
impegni a lungo termine per quanto riguarda la politica agricola 
comune (in particolare per i suoi aspetti finanziari) fino a quando 
non saranno stati adottati i regolamenti di base per l'organizzazione 
dei mercati del tabacco e del vino e migliorato il regolamento sugli 
ortofrutticoli » 3• · 

. Il 3 luglio il piano Lulling fu adottato dal Parlamento europeo; 
piano che Mansholt, duraJ.?.te il dibattito, disse essere all'esame anche 
della Commissione. Il l i luglio il ministro italiano dell'agricoltura 
ribadf che le decisioni in merito al tabacco ed agli altri prodotti tipici 
mediterranei, dovevano essere collegate a quelle sul latte e sui rima
nenti settori ancora in sospeso. Ciò che appariva ovvio in giugno, 
diventò realtà nella posizione ufficiale italiana del 29 luglio, quando, 
in Consiglio, fu accolto un « pacchetto » in questo senso: si sperava 
che potessero essere prese delle decisioni in settembre; ma in quel 

2 Nel febbraio 1969, infatti, l'Italia doveva al Fondo 15 miliardi di lire 
per i quali la Commissione sollecitò il pagamento. 

3 « Agence Europe », 10 giugno 1969. · 
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mese il problema non fu nemmeno esaminato. L'Italia chiese· allora 
che la . questione fosse messa sull'agenda del Consiglio dei ministri 
degli esteri, sperando in una decisione di principio almeno sugli aspetti 
agricoli della politica nel settore. 

Nel Comitato dei rappresentanti permanenti che stava esaminando 
la questione in luogo del Comitato speciale agricoltura, a causa dei 
suoi aspetti fiscali e commerciali oltre che agricoli, la controversia 
era incentrata sui meccanismi finanziari. Avrebbero dovuto ottenere 
i finanziamenti tutte le qualità di tabacco o soltanto quelle di cui 
era possibile garantire la vendita? L'intervento avrebbe dovuto essere 
automatico?. Le restituzioni all'esportazione avrebbero dovuto essere 
assegnate a .tutte le partite di tabacco? I paesi importatori temevano 
che un finanziamento illimitato potesse provocare eccedenze per le 
qualità non desiderate. In ottobre la Commissione intervenne con 
una formula di . compromesso incentrata su un meccanismo di con
trollo del mercato, consistente nel fissare una soglia «per le quan
tità e le qualità che sarebbero state oggetto di interventi di mercato, · 
raggiunta la quale, la Commissione ·avrebbe sottoposto al Consiglio 
proposte per affrontare la situazione» 4• . 

Nella riunione del i 7 dicembre il Consiglio prese atto di una 
nuova formula di compromesso, presentata dal presidente del Comi
tato dei. rappresentanti permanenti, che suggeriva la possibilità di 
limitare la produzione soltanto per i tabacchi di qualità scadente. La 
proposta venne rinviata al Comitato per uno studio piu approfon
dito. Tuttavia, avvicinandosi la fine dell'anno, e poiché la delegazione 
italiana non avrebbe acconsentito ad impegnarsi in un regolamento. 
finanziario definitivo, il Consiglio decise di riesaminare la questione 
il 19 dicembre; e il 22 aveva fatto abbastanza progressi sulla base 
delle proposte di compromesso, da poter rinviare le ulteriori discus
sioni al gennaio 1970 evitando una rottura dei negoziati. 

. Il regolamento finale adottato dal Consiglio il 7· febbraio 1970 
era molto simile alle proposte originarie della Commissione: il Con
siglio avrebbe stabilito un prezzo d' obietti~o per ogni varietà prodotta 
nella Con1unità. Per sostenere il prezzo- d'obiettivo fu introdotto un 
sistema di premi ai primi acquirenti di tabacco in foglia. I produttori 
che non avessero trovato acquirenti all'interno della Comunità avreb
bero potuto vendere il loro tabacco agli organismi d'intervento al 90% 
del prezzo d'obiettivo. Venne anche previsto un certo controllo del 
mercato qualora la produzione comunitaria od i quantitativi offerti 
all'intervento per una data varietà avessero superato determinati 
livelli. Per quanto riguardava l'importazione, tutti i diritti, le tasse, 

4 « Agence Europe », 5 novembre 1969. 
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le tariffe ed i contingenti a livello nazionale, sarebbero stati sost1tu1t1 
da una· tariffa doganale comune e da una clausola di salvaguardia, da 
applicarsi nel caso di gravi squilibri provocati sul mercato dalle. im
portazioni. Questi i principi fondamentali sui quali venne organizzato 
:il mercato comune del tabacco greggio. 

VINO 

Si ricorderà che ia regolamentazione comunitaria del 1962 pro
teggeva la produzione e il commercio dei vini, soprattutto di quelli 
di qualità. La politica ansiosamente sollecitata dall'Italia riguardava 
il vino comune da pasto, che costituiva il grossb della sua produzione. 
La produzione della ·Comunità, che nel suo insieme era in media 
di 127,5 milioni di ettolitri annui (circa il 50% della produzione 
mondiale), non copriva del tutto il consumo, che era in Inedia 
di 134,8 milioni di ettolitri annui, ma poteva arrivarci in un vicino 
futuro. Una politica della Comunità. doveva tener conto di questi 

. fatti, e doveva anche riconciliare due opposte concezioni del mer
cato, quelle della Francia e dell'Italia, i maggiori paesi produttori. 
Mentre i francesi ·tendevano ad organizzare il mercato con una severa 
disciplina e rigidi controlli sulle vigne, in Italia il settore era com
pletamente disorganizzato e in balia delle forze di mercato. 

Nel 1962 la Comunità aveva deciso di introdurre alcuni elementi 
di :organizzazione del mercato chiedendo ad ogni paese sia di isti
tuire un catasto viticolo· che consentisse di valutare le risorse e ·le 
necessità del mercato comunitario, sia di presentare una denuncia 
annua dei raccolti e delle giacenze. Un altro regolamento stabiliva 
che venissero delimitate le zone di produzione e adottate norme di 
produzione per i vini di qualità. Doveva essere facilitato il commer
cio intracomunitario di tutti i vini, in particolare dei vini di qualità, 
COJ:?. una graduale apertura dei contingenti, che furono ampliati nel 
19.63 e, per ultimo, nel 1964. Nel 1969 la Commissione, nonostante 
il mancato completamento, da parte dell'Italia, del suo catasto viti-
.colo, prosegui con le sue proposte sul vino. . 

·La Commissione, nell'intento di stabilizzare il mercato vinicolo, 
niolto sensibile alle variazioni climatiche ed afflitto da prezzi al pro
duttore piuttosto bassi, propose un sistema di prezzi base e di prezzi 
d'intervento. I prezzi base per i tipi di vino · piu rappresentativi sareb
bero. stati determinati in base alla media biennale dei prezzi alla 
produzione piu bassi nelle zone eccedentarie e di grande smercio; 
i prezzi d'intervento avrebbero dovuto oscillare tra il 75% ed il 90% 
dei prezzi base, secondo criteri quali la qualità del raccolto e le 
previsioni circa la domanda e l'offerta. L'intervento non doveva 
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essere aùtomatico, ma dipendere dalle previsioni· ahnuali o dalla 
tendenza dei prezzi nei centri di mercato. Il commercio con i paesi 
terzi sarebbe stato regolato sia· da un sistema di certificati per le · 

·importazioni e le espo.rtazioni, sia da prezzi di soglia . distinti per 
i vini rossi e per quelli bianchi, da stabilirsi annualmente partendo 
dai prezzi base maggiorati di un importo non superiore al 15%, 
per coprire le spese di commercializzaz~one. Ciò avrebbe assicurato al 
vino comunitario un certo vàntaggio rispetto a quello i:t;nportato; ma 
se il prezzo mondiale, aumentato dei diritti doganali, fosse sceso 
sotto il prezzo di soglia, si sarebbe applicato un prelievo supplelnen
tare per coprire la differenza e, occorrendo, si sarebbe fatto r1corso 
anche alle restituzioni all'esportazione. 

Le discussioni sul vino riportarono subito a galla alcuni contra
sti già manifestatisi nel 1960-:-62. L'Italia auspicava la libera circo
lazione per tutti i vini rispondenti a certi requisiti, mentre la Francia 
e la Germania la volevano per alcuni tipi soltanto. Il rigido con
trollo sui vigneti ed il divieto di nuovi impianti avevano molti so
stenitori, ma l'Italia pur convenendo in via di principio sulla ne
cessità di un equilibrio tra domanda ed offerta, si oppose fermamente 
al tentativo di limitare la produzione perché tale. politica, in un 
mercato che soffriva di eccedenze strutturali, sarebbe stato un, pre
cedente pericoloso. Molte altre difficoltà tecniche riguardavano vari 
aspetti del regolamento, ma la principale concerneva il sistema di 
finanziamento. Anche qui l'Italia si trovò in contrasto con la Ger
mania che, per "le pressioni dell'opinione pubblica e soprattutto del 
Parlamento nazionale, esitava ad impegnarsi nel finanziamento di nuovi 
settori. 

I negoziati entrarono nel vivo solo nd marzo 1969, quando la 
Germania e l'Italia presentarono entrambe proposte di compromesso 
e la Francia chiari" la propria posizione in un memorandum. I tedeschi, 
diffidando di un regolamento comunitario, suggerirono un semplice 
coordinamento delle legislazioni nazionali. Si opposer~ la Francia e 
l'Italia, paesi chiaramente contrari all'idea stessa di limitare la pro
duzione. Gli italiani ·difendevano le proposte della Commissione in 
quanto comportavano una sorta di limitazione piu mediante il con
trollo del mercato che mediante il controllo della produzione; in altre 
parole, secondo gli italiani, grazie alle norme sulla denominazione 
di origine, sulla qualit~, sui prezzi, ecc., si sarebbe operat-a sponta
neamente una certa promozione dei vini migliori. Su questa posizione 
erano attestati gli stessi vitivinicoltori organizzati nella Unaprovi, 
che aveva l'appoggio non solo délla Confagricoltura, della Federcon
sòrzi e della Coldiretti, ma anche di alcuni parlamentari del .Pri, i 
quali avvertirono il governo che essi stavano seguendo ~ttentamente 
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il suo comportamento. 
I francesi pretendevano un rigido controllo sugli impianti e sulle 

colture, una vigilanza diretta piuttosto che indiretta a livello. di pro
duzi0ne. s~ questa politica, che 'avrebbe comportato, di fatto, la 
cristallizzazione delle capacità produttive esistenti anziché la libera 
concorrenza, i francesi avevano l'appoggio delle altre quattro delega
zioni. La Francia e l'Italia erano poi d'accordo sulla necessità di 
assicurare al setto te la solidarietà finanziaria. della Comunità; sebbene 
la Francia si mostrasse maggiormente interessata alla prevenzione 

· delle eccedenze mediante il controllo della produzione. 
In aprile la Commissione cercò di prevenire eventuali richieste 

proponendo alcune modifiche al testo originario. Definendo con chia
rezza i « vini da pasto » la Com1nissione sperava di operate una 
certa discriminazione contro i vini di qualità inferiore, scoraggiandone 
in tal modo la produzione. ·Si teneva conto anche delle diverse con
dizioni produttive regionali. La Commissione inoltre propose di di
sciplinare l'impiant0 dei vigneti e le pratiche enologiche, la denomi
nazione e ·la presentazione commerciale dei vini. Le nuove proposte 
passarono sul tavolo dèl· Consiglio, che le discusse· pet alcuni mesi. 
Le discussero anche il Comitato economico e sociale ed il Parlamento 
europeo. Essendosi riveiate in proposito profonde divergenze di opi
nione, la Commissione ritenne opportuno introdurre le sue proposte 
in più fasi (con il conseguente temporaneo rinvio del finanziamento 
completo da parte della Comunità). 

In settembre la Commissione propose un calendario delle . deci
sioni essenziali per il mercato del vino. Fu chiest6 al Consiglio di 
approvare la libera circolazione del vino a partire dal 1 o novembre 
1969, e di impegnatsi per il completamento del mercato comune in 
fasi prestabilite. Gli italiani, dopo aver vincolatò le decisioni per 
questo settore a quelle per tutti gli altri, si dissero disposti ad accet
tare una dichiarazione d'intenzioni corredata da un calendario ben 
preciso .. Non potevano però acconsentire alla limitazione degli impianti 
di ·vigneti contemplata nelle proposte della C01nmissione. Nelle di
scussioni che seguirono, l'Italia si trovò praticamente isolat·a su questo 
punto e costretta inoltre a difendere l'attuazione immediata della li
bera circolazione del vino contro i francesi che volevano rinviarla 
fino a quando non fosse stata completata l'organizzazione del mercato 
comune. Infatti, mentre la Germania e i paesi del Benelux avrebbero 
acconsentito alla libera circolazione entro il 1969-, i francesi si oppo
sero alle norme che prevedevano estese misure di intervento e ad 
altre ancora. Pettanto l'Italia fu l'unico paese a difendere in com
plesso le proposte della. Commissione. . 

Nella sessione « matatona » di dicembre, decidere sul v1no e sul 
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tabacco si rivelò n1olto difficile, e la delegazione italiana dovette p:J.i
nacciare che non avrebbe acconsentito ad una politica finanziaria se 
fosse mancata una politica del vino .. Il 19 dicembre la Commissione 
presentò· un altro compromesso. Tuttavia negli accordi di fine anno 
il Consiglio avrebbe accon~entito sòlo «ad adottare tutti i provvedi
menti necessari (nell'organizzazione comune del 1nercato del vino 
e dell'uva) prima del 28 febbraio 1970, e a Hbetalizzare il com
n1ercio intracomunitario a partire dal l'D aprile 1970 »; nel frattempo 
«i paesi membri sarebbero stati autorizzati, al fine di evitare qual
siasi danno ai loro mercati, a prendere misure per limitare le impor~ 
tazioni da altri paesi membri. Le misure sarebbero state notificate 
alla Commissione, che avrebbe deciso immediatamente se le stesse 
dovessero essere mantenute, modificate o abolite» 5• 

Nel febbraio 1970 il Consiglio adottò una risoluzione di massima 
sulla politica vitivinicola, che contemplava una definizione dei vini 
ed un accordo generale sui vari 1netodl per arricchirlo,· prevedeva mi
sure per il controllo degli impianti consentendo a favore dei nuovi 
un aiuto formale concesso secondo una rigorosa procedura comuni
taria e chiedeva l'impegno a non impiantare dopo il l o settembre 
1971 vigneti che non fossero autorizzati o raccomandati. Tutti i paesi 
accettarono di presentare rapport! annuali sulla produzione e sulle 
vendite, in base ai quali il Consiglio avrebbe potuto stabilire i mezzi 
per prevenite la formazione· di eccedenze. La risoluzione definiva inol
tre sia i criteri per determinare un regime unico dei prezzi d'in-

. tervento, sia le norme (simili a quelle delle proposte originarie) delle 
misure comuni alla . frontiera, ed infine stabiliva che si sarebbero 
applicate speciali condizioni al commercio con l'Algeria e gli altri 
paesi associati. I Sei avrebbero dovuto continuare i negoziati su 
queste ed altre proposte della Commissione; nel frattempo la libera' 
circolazione dei vini sarebbe entrata in vigore il l'D aprile; il che, 
oltre ad essere coerente con gli accordi di fine anno, permetteva al 
Consiglio di completare i negoziati sulla politica finanziaria e sul ta
bacco. Tuttavia, alla fine di febbraio la delegazione tedesca sollevò 
la ·questione del regolamento comunitario sulle pratiche 'di arricchi
mento, sostenendo che convenisse armonizzare le legislazioni nazionali 
in materia piuttosto che unificarle a livello comunitario. L'attéggia
mento tedesco si spiegava col fatto che, per la consuetudine, san
zionata dalla legge, di aggiungere zuccheto al vino allo scopo di al
zarne il contenuto alcoolico, la resa unitaria del virio era in Germània 
quasi doppia di quella francese o italiana 6; vantaggio che i tedeschi 

s « Agence Europe », 19 dicembre 1969. 
6 « Gazzetta del Popolo », 27 marzo· 1970. 
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non volevano perdere 7• 

Gli italiani; d'altronde, non potevano acconsentire ad una larga 
applicazione della consuetudine, perché i produttori meridionali avreb
bero perso gli sbocchi per i loro vini da taglio, destinati appunto 
all'arricchimento. Inoltre, i produttori italiani del nord, che per legge 
non potevano aggiungere zucchero, avrebbero subito una discrimina
zione sul mercato se ai tedeschi fosse stato consentito di impiégare 
tale pratica. Nemmeno i francesi potevano accettare la tesi dei tedeschi; 
e ritenevano che _la libera circolazione dei vini non avrebbe potuto · 
iniziarsi fino a quando non fosse stato risolto il problema. La stampa 
italiana insinuò che i francesi si. servissero della controversia per 
ostacolare il libero commercio del vino, temuto dai loro produttori. 
L'Italia resistette, mantenendo una riserva su tutti gli accordi rag
giunti in febbraio. Solo alla fine di aprile si trovò una soluzione: la 
Germania rinunciò alla sua richiesta di separare le pratiche di arric-

. chimento nazionali dall'organizzazione comune del mercato- vitivinkolo, 
ed il regolamento comunitario tenne conto delle pratiche tradizionali 
delle diverse regioni. 

0RTOFRUTTICOLI 

. Nel 1969 la politica per gli ortofrutticoli, adottata con gli accordi 
del 1966, fu oggetto . di revisioni e di integrazioni. Per gli italiani 
il problema degli ortofrutticoli, particolarmente acuto per gli agrumi, 
era essenzialmente lo stesso per tutti i prodotti: non godevano sul 
mercato comunitario della preferenza che l'Italia si aspettava. Le diffi
coltà nel settore degli agrumi erano ·particolarmente gravi a causa 
delle tariffe · preferenziali che i Sei stavano per concedere agli altri 
paesi mediterranei. Pertanto, a:l principio del 1969, l'Italia chiese sia 
di risolvere la cosiddetta « crisi delle arance », sia di rivedere il re
golamento di base in sede di Consiglio dei ministri degli esteri. Si 
ricorderà che nel 196 7, durante la trattativa sull'unificazione dei. regimi 
d~importazione degli ortofrutticoli dai paesi terzi,' l'Italia aveva ac
consentito à sospendere le proprie richieste, ma nel 1969 l'imminenza 
degli accordi commerciali con i paesi del Maghreb e le pressioni 

· da parte dei frutticoltori la costrinsero ad agire. 
In gennaio l'Unione nazionale dei produttori di ortofrutticoli ed 

agrumi .(Unapoa), protestò per le esitazioni del Ministero dell'agri
coltura ad intervenire sul mercato, nel timo~e di una condanna da 
parte dell'opinione pubblica per la distruzione dei raccolti. Pr~prio 
in quei giorni i produttori siciliani chiesero un intervento comunitario, 

7 Tre erano i metodi d'uso corrente per arricchire il vinò: · l'aggiunta 
di saccarosio, di mosto concentrato, di alcole distillato dal mosto. 
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mandando perfino una delegazione a Bruxelles. L'assemblea regionale 
siciliana rispose sovvenzionando il. ritiro delle arance dal mercato; 
ed il governo italiano si decise ad agire. 

Il 18 febbraio l'Italia chiese infatti alla Comunità di prendere 
speciali misure per aiutarla a risolvere ra crisi delle arance, richia
mandosi al fatto che, sebbene la sua produzione venisse quasi inte
ramente consumata sul mercato interno, l milione- l milione e mezzo 
di tonnellate erano disponibili per l'esportazione. Pertanto, in presenza 
di un defidt comunitario di 15-18 milioni di tonnellate, gli agricoltori 
e il pubblico in generale non potevano capire perché non .si riuscisse 
a collocare le arance sul mercato della Comunità, con la conseguenza di 
doverle distruggere. Le misure speciali auspicate dagli italiani consiste
vano in restituzioni all'esportazione straordinarie ed in interventi pre
ventivi. Il fatto_ che gli agricolt~ri italiani non avessero ancora costi
tuito le previste associazioni dei produttori costringeva le. autorità ad 
intervenire anche non verificandosi le « crisi gravi » cui si riferiva il 
regolamento di base 8• Il 19 febbraio il Consigli<;> decise di permettere 
che le autorità italiane intervenissero sul mercato interno a. prezzi di 
acquisto piu ·alti di quelli correnti per tutta la campagna in aÙo: le 
arance· ritirate non potevano essere tivendute ma solo ess.ere distri
buite gratuitamente. All'Italia venne anche consentito di applicare 
le restituzioni massime previste dal regolamento. Il Fondo agricolo 
avrebbe finanziato tutte le spese, compresi i sussidi all'esportazione. 
Il 25 marzo il Consiglio approvò sia i testi degli accordi con i paesi 
del Maghreb, sia le agevolazioni tariffarie a favore della Spagna,· 
d'Israele e della Turchia. 

Poiché la soluzione del problema delle arance ayeva solo carat
tere provvisori<?, la delegazione italiana, sostenu,ta vivacemente dal
l'opinione pubblica, sollecitò in sede di Consiglio una soluzione piu 
generale all'interno delle strutture del regolamento ortofrutticolo. Il 
25 marzo, 118 deputati della maggioranza governativa. italiana sotto
scrisserò una mozione con la quale si chiedeva una soluzione di ca
rattere permanente al_ problema degli agrumi, ossia u.n meccanismo. 
di salvaguardia contro le importazio.qi dai paesi :terzi e premi ai 
produttori. Il risentimento nazionale trovò. rispondenza nel Parlamento 
europeo, dove: i membri italiani di . tutti i parti#, compresò quello 
comunista, espressero la loro delusione per la politica della Comunità. 
Gli articoli dei giornali rivelavano,. d'altra parte, uno stato di allarme 
per la .conclusione degli accordi col Maghreb, anche se i commentatori 

. facevano osservare che il meccanismo del prezzo minimo avrebbe .. tu-

8 Si ticorderà che le associazioni dei produttori dovevano intervenire in una 
fase di crisi qu_ando i prezzi. di . mercato erano· all'85% dei prezzi di base 
e lo stato poteva intervenire quando erano sotto il 70%. 
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telato i prodotti .italiani 9• La delegazione italiana mantenne, perciò, 
una riserva su tutte le concessioni concernenti gli agrumi accordate 
ai paesi terzi 10

• 

In maggio la Commissione presentò un rapporto sul settore or
tofrutticolo che escludeva il comparto degli agrumi, il quale sarebbe 
stato oggetto di un rapporto separato. Si trattava, in. sostanza, di 
miglioramenti da apportare agli aécordi in vigore. In luglio, la Com
lnissione trasformò il rapporto in sei distinte proposte specifiche e, nel
lo stesso tempo, trasmise un rapporto con suggerimenti per i comparti 
delle arance e dei mandarini. 

Secondo le proposte della Commissione, i paesi membri, tramite 
le autorità nazionali, sarebbero stati· responsabili. per gli interventi 
sui prodotti di seconda categoria, interventi che andavano effettuati 
ai prezzi stabiliti dalla Comunità (mentre :fino ad allora c'era stata 
una certa libertà d'intervento a prezzi piu alti dei prezzi ·. d'acquisto 
stabiliti dalla Comunità). Gli interventi sarebbero stati eseguiti da 
associaziènli di produttori che, alla consegna del prodotto, sarebbero 
state interamente rimborsate dalle autorità nazionali, le quali avreb
bero poi provveduto a distribuirlo e/ o trasformar lo. Il Fondo agricolo 
sarebbe stato :finanziariamente responsabile per tutte queste opera
zioni. Nei comparti eccedentari ·si raccomandava di concedere ·premi 
per l'estirpazione dei frutteti e di vietare qualsiasi. aiuto a livello na
zionale per nuovi impianti o per l'ammodernamento dei frutteti. Nor
me di qualità · piu restrittive avrebbero dovuto regolare la commer-
dalizz~zione. · 

Con queste proposte ·la Co~missione si proponeva di modificare 
la tendènza alla sovrapproduzione, specie in comparti come quello 
delle mele, delle pere e delle pesche, sia eliminando i prodotti di. 
qualità inferiore dal mercato per mezzo di norme qualitative, · sia 
con la estirpazione dei frutteti; sia con gli interventi sul mercato 
per i prodotti ortofrutticoli di qualità inferiore. Le eccedenze avevano 
provocato forti ribassi dei prezzi nella Comunità ma soprattutto sul 
mercato italiano. Si era allora avuta la crisi delle « crisi », dovuta al 
fatto che in Italia le associazioni dei produttori previste dal regola-· 
mento tardavano a realizzarsi, e pertanto gli ortofrutticoltori dovevano 
rivolgersi individualmente alle autorità per essere aiutati ad ogni de
pressione del mercato, anche quando, come abbiamo detto, non si 
era ancora manifestata una «·crisi grave»_ in termini comunitari. 

La distruzione della frutta ritirata dal mercato aveva provocato 
scaipore nel Parlamento e nell'opinione pubblica, soprattutto nell'esta-
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te del 1968, ostacolando l'azione degli organismi d'intervento (insieme 
con gli impedimenti di carattere finanziario ed amministrativo). Inol
tre, la frutta offerta all'autorità era spesso la migliore, mentre il mer
cato era saturo di prodotti mediocri e scadenti (e ciò a causa dei 
bassi prezzi). Il problema era connesso con il controllo sulla qualità 
che le. associazioni di produttori cominciavano appena ad esercitare. 
In Italia pertanto la tendenza alla formazione di eccedenze fu messa 
in rapporto con l'inefficienza del sistema d'intervento e con la man
cata sorveglianza dei livelli di produzion~, a loro volta in rapporto con 
l'assenza d( una vasta rete di . associazioni di produttori 11

• -In tali 
condizioni sembrò ragionevole la proposta della Commissione intesa 
a migliorare le strutture commerciali degli ortofrutticoli. 

Per le arance e i mandarini la Commissione raccomandava misure 
speciali a breve, medio e lungo termine. Le misure a lungo termine 
dovevano conformarsi ai suggerimenti· del secondo Piano Mansholt (che 
la Commissione aveva fatto conoscere nel dicembre 1968 perché fosse 
dibattuto pubblicamente) 12

• ·Le misure a medio termine tendevano ad 
avviare la riconversione degli aranceti e .mandarineti italiani verso 
varietà piu rispondenti ai bisogni dell'esportazione. Si raccomandava 
anche· di sviluppare nelle zone di produzione le attrezzature per la 

·selezione e l'immagazzinamento delle arance. Tra le· misure a breve 
termine c'era un piano· per promuovere il collocamento delle· arance 
italiane sui mercati comunitari o presso le ,industrie di trasformazione. 
La Commissione si impegnava- a perfezionare essa stessa gli accordi 
comunitari di importazione. 

Sul memorandum della Commissione la Confagricoltura si. pro
nunciò negativamente, ed il 25 luglio inviò una lettera al ministro · 
dell'agricoltura V alsecchi, ricordandqgli la posizione assunta dal Cirai 
sulla politica delle arance. Altre lettere furono inviate ai ministri 
degli affari esteri, del commercio, del tesoro ed al presidente ~el 
Consiglio. La Confagricoltura chiese pure che la delegazione· italiana 
subordinasse i negoziati negli altri settori ad un accordo su quello 
degli ortofrutticoli. Questa fu in effetti la linea italiana. Il 28 luglio 
V alsecchi annunciò in Consiglio che l'Italia vincolava un accordo 
sugli sviluppi della politica agricola comune agli accordi sugli orto
frutticoli, sul tabacco e sul vino. Significava la concordanza del 
partito repubblicano con la Confagricoltura e la Coldiretti nell'in
sistere affinché l'Italia, in sede di Consiglio, tenesse duro sul problema 

11 Nel 1967 secondo le statistiche della Cee la .percentuale di ortofrutticoli 
immessa nel mercato dai produttori in Italia rispetto al totale era del 2,3%. «Il 
Giorno», 9 maggio 1967. · · 

· 12 Sul secondo Piano Mansholt ritorneremo piu ampiamente nel prossimo 
capitolo. 
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delle arance 13
• Di solito il Pri non éra alleato dei gruppi agricoli 

conservatori, ma nel 1968 aveva riscosso un grande successo elettorale 
in Sicilia, il che spiega il suo straordinario interesse per il settore· 
degli agrumi. 

Durante l'agosto la Comunità era soprattutto intenta a· riaggiusta
re il funzionamento della politica agricola comune dopo la svalutazio
ne del franco francese 14

, ed a settembre non si .erano fatti molti 
progressi nel Comitato speciale sul «pacchetto» agricolo che, secondo 
la richiesta. italiana, era in discussione. Alla riunione del Consiglio 
apertasi il 15 settembre il ministro dell'agricoltura olandese cercò 

. di definire le condizioni per un accordo limitato ai problemi sulle cui 
soluzioni i Sei potevano convenire. Il «pacchetto » includeva la fis
sazione del prezzo dei prodotti lattiero-caseari e delle . carni bovine 
per il resto della campagna, misure a medio termine per il settore 
del latte ed altre per aiutare gli agrumicoltori italiani. Gli italiani 
non vollero però separare il problema degli agrumi da . quello generale 
della· preferenza comunitaria per gli ortofrutticoli. Pochi giorni prima 
Mansholt aveva detto a Catania, in una riunione di agrumicoltori, che 
la Commissione non avrebbe accettato ca:mbiamenti nella politica co
mune che portassero. ad una maggiore protezione tariffaria nel settore. 
La Commissione presentò. ai Consiglio un documento di lavoro sul 
solo comparto delle arance, che sviluppava le . idee di base . del suo 
rapporto di giugno. Per gli accordi sulla protezione alle frontiere, la 
Commissione non accolse la tesi italiana, secondo cui bisognava ap
plicare automaticamente una tassa compensativa sulle importazioni 
qualora i prezzi del mercato interno fossero scesi sotto un determi
nato livello, impegnandosi piuttosto a perfezionare il sistema originario 
secondo cui la tassa compensativa veniva applicata sulla base del 
prezzo d'importazione. Il 17 settembre, in chiusura, il presidente 
del Consiglio comunicò che le decisioni erano state rinviate alla 
fine di ottobre. 

Il .15 ottobre la Commissione inviò al Consiglio le seguenti pro
poste specifiche di aiuto ai produttori di arance e manda;rini: .l) il 
:fondo agricolo avrebbe pagato un contributo del 50% del · costo 
delle ·111isure ·intese a migliorare le attrezzature pet' .la· selezione, il 
confezionamento, la di$tribuzione delle arance e dei mandarini; 2), il 
Fondo avrebbe pagato la metà di .un sussidio annuale di 1.200 U.cJha. 
per c1nque anru a1 produttori che ave~sero convertito almeno i 4/5 

. B Il- .. 17 febbraio 1968 un articolo sulla «Voce Repubblicana ». suggeriva 
che il goyerno prendesse in considerazione la possibilità di un sistema di deficiency 
payments in questo settore. . . 

H Dei problemi della svalutazione. del franco francese si riparlerà piu diffu
samente nel prossimo capitolo. Cfr. in particolare la nota 13. 
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delle vecchie varietà di arance e mandarini in varietà piu richieste 15
• 

Per poter beneficiare del sussidio il produttore doveva possedere al
lneno due ettari, di cui almeno il 70% di aranceto; 3) il Fondo 
avrebbe pagato agli esportatori ed ai trasformatori della Comunità 
di arance e mandarini italiani un· premio compreso fra 3 e 5 U.c./q .. 
Il premio, decrescentè, s~rebbe stato concesso per un quinquennio. 
La proposta sollevò le obiezioni di molti paesi: l'Italia, per esempio, 
voleva che il premio fosse esteso a tutti gli agrumi; cinque delegazioni 
ritenevano che i sussidi annuali fossero troppo alti; la Germania 
ed il. Belgio preferivano pagare un premio agli esportatori per soli 
tre anni. Ad ottobre non fu dunque possibile raggiungere un accordo, 
e le discussioni continuarono sul regolamento degli ortofrutticoli -in 
generale. 

L'll novembre la Commissione approvò in via di principio 
la politica degli agrumi, con alcune modifiche. Si raggiunse· un com
promesso sull'importo del sussidio, di 1.000 U.c./ha ai produttori di 
ara,nce e di 1.200 a quelli di mandarini, destinato ai soli produt
tori il cui reddito complessivo non superasse quello proveniente dalla 
coltivazione di due ettari di frutteto (vedi sopra la formula della 
Commissione). Un'altra modifica al progetto di proposta rigqardava 
il premio agli esportatori, che sarebbe stato ·assegnato per soli quattro 
anni invece che per i cinque originariamente proposti. . C'era poi 

· una riserva della Germania sul premio. alle industrie trasformatrici. 
Significative le reazioni in Italia di fronte alla risoluzione. Va detto 
anzitutto che essa . no11 fu i1nmediatamente riportata dalla stampa 
nazionale, in quel momento interessata soprattutto alle discussioni 
in corso sulla politica finanziaria. Dopo diversi giorni un giornale · 
locale, « La Sicilia », chiese perché nella risoluzione del Consiglio 
fosse stato trascurato l'aiuto alle industrie trasformatrici 16• In Ul.1-

dibattito al Senato sulla relazione presentata dal governo sulla sua 
politica comunitaria nel 1968, il senatore comunista Cipolla invitò, 
il governo a precisare la sua posizione sull'accordo, aggiungèndo che 
l'Assemblea regionale siciliana lo aveva già respinto. Tutti ~olevano 
che prima delle discussioni «maratona» di dicembre il Parlamento 
riesaminasse il problema della politica agricola comune, ma l'interesse· 
generale verteva soprattutto sulla contribuzione dell'Italia al Fondo 
agricolo. Il 21 novembre alla Camera gli onorevoli Sgarlata e Matta
rella interrogarono il ministro dell'agricoltura sull'accordo dell'Il no
vembre, riferendosi agli interessi degli agricoltori siciliani che rite
nevano danneggiati dall'accordo in quanto esso non includeva i limoni 

15 La Comunità riteneva che i consumatori dei mercati del nord preferissero 
le arance bionde a quelle· sanguigne, ben note sui mercati italiani. 

16 «La Sicilia·», 25 novembre 1969. 
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e non assicurava la preferenza comunitaria.· Il ·deputato socialista 
Scardavilla presentò un'interrogazione analoga. A questo punto la 
stampa nazionale si accorse dell'accordo e del malcontento degli agri
coltori e, il 25 novembre, riportò che l'Associazione dd produttori 

. di agrumi aveva trasmesso le sue richieste al presidente della Regione 
siciliana, i vi incluso anche il sistema delle integrazioni di prezzo; 
richieste che il presidente aveva trasmesso a sua volta alle autorità 
nazionali e comunitarie. Anche la Confagricoltura espresse le sue pre
ferenze per un sistema d'integrazione ~ei prezzi. 

In quel tnomento, però, il ministro dell'agricoltura era assorbito 
dai negoziati sulla politica degli ortofrutticoli in generale, incontrando 
contrasti su diversi punti. Mentre l'Italia non voleva incoraggiare la 
estirpazione dei frutteti, la Francia premeva perché si fortnasse gra
dualme11te un catasto frutticolo comunitario. I due paesi tutta:via si 
accordarono nel chiedere che il premio per l'estirpazione fosse a totale 
carico del Fondo; diversamente dagli altri paesi, che preferivano limi
tare i contributi del Fondo. Furono espresse riserve su un sistema 
permanente di restituzioni all'esportazione, che per gli italiani era · 
vitale. La controversia piu difficile riguardava però la protezione ester
na che, secondo l'Italia, doveva attuarsi con l'applicazione automatica 
della clausola di salvaguardia qualora i prezzi all'interno della Comu
nità fossero stati minacciati dalle importazioni. A novembre l'Italia 
rinunciò alla richiesta che la tassa compensativa fosse applicata sulla 
base dei prezzi del mercato interno e, nel prosieguo dei negoziati, 
accantonò la richiesta della clausola di salvaguardia automatica, nel
l'intesa che gli accordi per la protezione esterna, come si convenne 
nel compromesso finale, sarebbero stati riesaminati il l o novembre 
1970. Il compromesso finale, che comprendeva. sia le misure per il 
funzionamento interno del settore, simili a quelle proposte in luglio, 
sia i .nuovi accordi per la protezione esterna, venne adottato in via 
di principio il 25 novembre. Fu una delusione per la delegazione 

· italiana. L'« Agence Europe » riferf: « I diversi provvedimenti do
vrebbero migliorare la situazione degli ortofrutticoli, sebbene il paese 
piu interessato, ossia l'Italia, ritenga che le sue richieste non siano 
state pienamente soddisfatte soprattutto in materia di protezione ester
na e di preferenza comunitaria» 17• La delusione fu sottolineata in 
un comunicato della Confagricoltura. Gli accordi sugli ortofrutticoli 
e quelli sugli agrumi furono adottati quale politica del settore nella 
sessione <<'maratona» di dicembre. Il 18 dicembre il Consiglio ap
provò anche un programma di aiuti ai trasformatori, che altrimenti 

17 « Agence Europe », 25 novembre 1969. Per 1 dettagli del regolamento 
cfr. « Agence Europe », 26 novembre 1969~ 
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sarebbero stati indotti ad acquistare arance italiane non commer
cializzabili. 

Politica finanziaria . 

Sebbene il 17 _luglio la Co)Ilmissione avesse approvato e trasmes
so al Consiglio le sue proposte per il regime definitivo del finanzia
mento della politica agricola, il Consiglio era · troppo preoccupato in 
agosto per la svalutazione del franco, e poi in settembre ed ottobre 
per la rivalutazione del marco, per poterle esaminare. In novembre 
ebbero luogo discussioni preliminari, nel corso delle quali l'Italia tentò 
di rinviare gli accordi definitivi a dopo l'ingresso della Gran Bretagna 
e Maurice Schumann replicò che definitivo non significava « eterno » 
e· che comunque la Francia non avrebbe iniziato i colloqui con la 
Gran Bretagna finché non si fosse concordata una politica finanziaria. 

Le proposte della Commissione andavano molto oltre il finan
ziamento dell'agricoltura, che avrebbe costituito soltanto una délle 
voci di spesa nel bilancio comunitario 18

• Esse suggerivano che l'allora 
vigente sistema di finanziamento agricolo fosse prorogato di un anno 
e che, dopo il 1971, la Comunità finanziasse l'agricoltura attingendo 
alle · risorse proprie, risorse che sarebbero pervenute alla Comunità 
in due fasi. Dal 1° gennaio 1971 al 31 dicembre i973 tutti i prelievi 
agricoli e le tasse (come quella sulla margarina) sarebbero stati versati 
alla Con1unità e cosi pure i 2/3 dei diritti doganali per il primo 
anno, i 3/4 per il secondo, i 4/4 per l'ultimo. Poiché durante questa 
prima fase le entrate non avrebbero coperto tutte le spese, sarebbero 
state ancora necessarie le contribuzioni nazionali, per le quali la 
Commissione proponeva fossero mantenute le. aliquote già adottate 
per ciascuno dei diversi Fondi (agricolo, sociale, Euratom, ecc.). 
Durante la· seconda fase, a partire dal l'o gennaio 

1 
1974, le risorse 

proprie della Con1unità avrebbero coperto. le spese. Per adoperare 
le parole della Commissione stessa: «A partire dal 1° gennaio 1974 
il bilancio della Comunità sarà· finanziato interamente dalle risorse 
proprie della Comunità. A tal fine, e prima del 1'0 gennaio 1973, il 
Consiglio, deliberando all'unanimità su proposta della Commissione 
e dopo aver co~sultato il Parlamento, decide sull'attribuzione di ri
sorse addizionali alle Comunità. Le risorse possono o essere versate 
alle Comunità dagli stati membri che le prelevano dai loro introiti 
fiscali e, in particolare, dagli introiti risultanti dalle tasse previamente 
arn1onizzate nèlle Comunità, o provenire da tasse dirette o indirette 

l.S Altre voci delle spese comprendevano il budget Euratom e il Fondo sociale. 
r 
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che, se necessario, saranno create a beneficio delle Comunità. L'am-
111ontare delle risorse non deve superare l'l% del prodotto lordo 
totale della Comunità » 19

• 

I poteri del Parlamento sul bilancio comunitario dovevano gra
dualmente essere aumentati. 
. A novembre, il ministro Colombo sottopose quattro esigenze 
che riteneva fondamentali per un regime definitivo del finanziamento 
agricolo: l) tener conto. delle conseguenze del sostegno dei prezzi 
sulla produzione e sulla- formazione delle eccedenze; 2) valutare la 
.1nigliore ripartizione della spesa tra il sostegno dei prezzi e le riforme 
strutturali; 3) stabilire il giusto rapporto tra la politica agricola co
mune e la politica commerciale con i paesi terzi; 4) dividere equamente 
le spese tra gli stati membri. A novembre· apparve evidente che 
gli italiani si interessavano soprattutto all'ultima esigenza, . cioè a 
tenere quanto piu possibile basse Ié proprie contribuzioni al Fondo 
agricolo. Quasi a sottolineare questo loro impegno, gli italiani man
tennero una riserva sulla sola decisione di politica :finanziaria presa 
in novembre, quella cioè di prorogare di un anno il sistema allora 
vigente; poi a dicembre insistettero per una nuova «chiave» di 
ripartizione delle contribuzioni nazionali a partire dal 110 gennaio 
1970, chiedendo che essa fosse basata sull'importo totale dèl con
tributo di ciascun paese, ivi compresi i prelievi e i diritti doganali .. 

I delegati tedeschi, appòggiati dagli olandesi e dagli italiani, si 
battevano soprattutto per il controllo della produzione e l'eliminazione 
delle eccedenze, quindi per la limitazione del :finanziamento. Ma, men
tre essi intendevano limitare il finanziamento agricolo in assoluto, gli 
italiani pensavano di !imitarlo per la parte relativa al sostegno del 
mercato e - praticamente isolati - chiedevano piu fondi per la 
riforma delle strutture. 

I francesi, appoggiati da Mansholt e dagli olandesi, volevano 
invece che il sostegno de~ mercati fosse mantenuto senza limit~zioni, 
e pertanto non potevano accettare che un qualsiasi « tetto » venisse 
posto alla sezione garanzia del Fondo agricolo; « tetto » che erano 
però disposti ad accettare, come già in passato, per la sezione orien
tamento. 

A dicembre, al vertice dell'Aia, i capi . di governo e di stato 
dettero la priorità al regolamento :finanziario; ma era ovvio che in
tendevano sistemare la questione il piu rapidamente possibile per 
passare ad altri problemi quali l'ampliamento della Comunità. L'Italia 
fu di nuovo la sola a proporre che si stabilisse un regolamento prov
visorio anziché uno definitivo (in analogia con la posizione italiana 

19 « Agence Europe », 7 agosto 1969. 
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deL 1965), ma n'presidente del Consiglio Rumor fu facilmente 1nesso 
in minoranza. Il comunicato, affermata la volontà dei Sei di stabilire 
un regolamento definitivo prima della fine dell'anno, e posta in risalto. 
la loro risoluzione di ottenere «un migljore controllo del n1ercato 
agricolo» vigilando sulla produzione piuttosto che limitando le spese, 
dichiarava il loro accordo per l'apertura di negoziati· con i paesi che 
lo avess~ro chiesto. Si er:a finalmente sgombrata la strada. per definire. 
il regolamento finanziario nella « marat9na » di dicembre, le. cui riu-
nioni cominciarono appunto il 15 dicembre. . 

Colombo, per l'Italia, determinò il corso dei lavori. Come nei 
primi dibattiti sulla politica finanziaria (1962), le posizioni italiane 
e francesi erano le piu contrastanti, soprattutto s~lle modalità di finan
ziamento del bilancio comunitario. Come nel 1962 e nel 1965, l'Italia 
sostenne che la contribuzione di ciascun paese doveva essere equa 
e che il riferimento al prodotto nazionale lordo costituisse il criterio 
piu attendibile per calcolarla. Secondo Colombo, «contribuzione na
zionale » significava l'insieme di tutti i prelievi e diritti doganali ver
sati alla Còmunità, piu tutte le somme versate a qualsiasi titolo: 
bisognava fissare un « tetto » al totale·. Giscard d'Estaing replicò 
che i prelievi agricoli e le tariffe industriali appartenevano per loro 
stessa natura alla Comunità, e pertanto non potevano. essere consi- · 
derati. contributi « nazionali », che in una unione doganale non, esi~ 
stevano frontiere nazionali ma solo comunitarie, che i prelievi agricoli, 
inqltre, avevano natura comunitaria per il loro· fine di . scoraggiare 
l'acquisto .di prodotti àlimentari fuori della Comunità. 

Colombo sollevò il problema delle eccedenze, affermando che 
i paesi piu sogget# ad av~rne dovessero . sopportare. per gli stessi 
la maggior parte· d~lla responsabilità finanziaria .. · Giscard d'Estaing 
replicò che il problema delle eccedenze. era diverso da quello dei 

. . . 

finanziamenti, ottenendo l'appoggio. degli olandesi e . di , Mansholt~ 
contrari alla proposta di fissare un· « tetto » alle spese. per il mer
cato. Il dibattito su quello specifico tema fu ripreso il 16 dicembre 
dai ministri dell'agricoltura. 

Anche. il ministro tedesco Erti sostenne che il prodotto na
zionale lordo dovesse essere preso in considerazione al fine di de
terminare le contribuzioni nazionali, ed il barone Snoy,· _belga, si 
disse d'accordo, ma solo per p. periodo transitorio, in quanto nella 
fase finale non sarebbe stata necessaria una « chiave » di ripartizione. 
Il ministro olandese non si mostrò convinto dall'argomento francese 
per cui i dazi doganali spettavano di diritto alla Comunità, ritenendo 
che ciò fosse vero soltanto in una unione economica in cui si avesse 
il finanziamento comune. di tutti i settori e non soltanto di quello 
agricolo. 
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Colombo pensò di dover ulteriormehte illustrare la pos1z10ne 
dell'Italia: in base -alla proposta della Commissione di versare tutti 
i prelievi agricoli, il contributo dell'Italia sarebbe ammontato al 3 7% 
del totale, in massima parte pagato su due prodotti, mais e carni 
bovine, che non potevano essere forniti dai produttori della Comunità. 
L'Italia considerava i prelievi come contributi e non come penalità; 
né poteva ammettere che il 90% delle spese comunitarie fosse de
voluto all'agricoltura. I costi dovevano essere divisi equamente e le 
spese limitate. 

Nelle successive riunioni si continuò a discutere sui contributi 
e sull'inizio della- fase definitiva. ·Gli italiani non rinunciarono al 
tentativo di prolungare il periodo transitorio, ribadendo che le risorse 
della Comunità continuavano a comprendere i prelievi agricoli, una 
percentuale dei diritti doganali e qualsiasi altra somma necessaria ad 
integrare· il bilancio fino a che la Comunità non· fosse diventata una 
unione economica oltre che doganale. Questa posizione, come l'altra 
anch'essa italiana, del << tetto » da porre alle contribuzioni nazionali, 
può essere spiegata col desiderio italiano di facilitare l'ingresso 
della· Gran Bretagna, ma era anche il tentativo di esercitare una certa· 
pressione sulla Francia quando si sarebbero discussi i regolamenti di 
mercatò per il vino ed il tabacco· e le altre importanti misure intese 
a realizzare l'unione economica. La delegazione tedesca sugged il 1980 
come l'anno in cui sarebbe entrato in vigore il regolamento definitivo; 
l'Olanda indicò invece il 1975, presentò una proposta formale che 
recepiva la tesi italiana secondo la quale per il periodo transitorio· si 
doveva porre un «tetto » alle contribuzioni totali di ciascun paese, 
e sugged alcuni correttivi per i primi due anni della fase finale. 
La Francia si trovò quindi a dover fronteggiare gli interessi coalizzati 
di tre paesi. Persino la Commissione sembrò voler sèguire all'inizio · 
la formula italo-olandese per il periodo transitorio. 

Dopo due giorni e due notti di colloqui praticamente ininter
rotti,. il Consiglio raggiunse le seguenti decisioni.· Aliquote fisse per 
tutte le spese del Fondo agricolo nel 1970: Germania, 31,7%; Fran
cia, 28%; Italia, 21,5%; Olanda, 10,35%-; Belgio, 8,25%; Lussem
burgo, 0,2%. Il periodo transitorio sarebbe durato dal l'() gennaio 
1971 al 31 dicembre 1974. Le risorse proprie della Comunità sareb
bero- state costituite dal 1971 da tutti i prelievi agricoli, al netto 
di un 10% a titolo di rimborso per le spese di riscossione e, gradual
mente, dai diritti doganali. L'importo dei diritti doganali dovuti da 
ciascun paese sarebbe stato calcolato sommando l'ammontare dei pre
lievi e dei diritti riscossi dallo stesso paese; e di quell'importo, detto 
«di riferimento», nel 1971 sarebbe stato versato alla· Comunità il 
50%, da aumentarsi del 12,5% per ogni anno suc<;esslvo. (Se poi 
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la differenza tra l'ammontare dei prelievi e la percentuale dell'« im
porto di riferimento» fosse stata negativa, il paese non avrebbe 
dovuto versare nessun- diritto doganale). Per integrare eventualmente 
le ·risorse della Comunità i paesi avrebbero contribuito secondo le sè
guenti aliquote (calcolate in base alle percentuali del concorso dei 
vari paesi al prodotto lordo della Comunità e tenute semprè in cònside-

. razione le percentuali di contribuzione al bilancio): Germania, 32,9%; 
Francia, 32,6%; Italia, 20,2%; Olanda, 7,3'%; Belgio, 6,8.%; Lus
semburgo, 0,2%; f~rmo restando che il contributo complessivo· per 
l'intero periodo considerato (1971-1974) non avrebbe dovuto .superare 
dell'l%, né essere inferiore dell'1,5% al contributo dell'anno prece
dente. I corréttivi di cui sopra erano stati elaborati per soddisfare 
le richieste italiane, tedesche ed olandesi di un'equa ripartizione dei 
costi e vincere la riluttanza belga a versare i diritti doganali. Le 
pereentuali fisse per il 1970 erano state adottate anche per soddisfare 
la richiesta italiana di un'immediata « giusta » divisione delle spese, 
comportando esse infatti che l'aliquota totale dell'Italia sarebbe di
scesa dal 27% circa al 21,5% e quella della Francia sarebbe salita 
dal 25% al 28%. 

Nella fase ·finale il bilancio comunitario sarebbe stato costituito 
dalla riscossione del l 00% dei prelievi agricoli e. dei diritti doganali, 
sempre al netto del l O% da riconoscere agli stati, e di un punto al 
massimo disponibile sul quale sarebbe stata applicata l'imposta sul 
valore aggiunto. Tuttavia, per gli anni 1975-77 la variazione annua 
della quota parte di ciascun paese non avrebbe potuto superare il 2%. 

Si trovò un accordo anche su alcuni principi generali sui poteri 
finanziari del Parlamento durante il periodo transitorio e nella fase finale. 

La delegazione italiana era soddisfatta perch~ il suo principale 
obiettivo, la limitazione dei contributi italiani al Fondo, era stato 
raggiunto; ed anche per l'altro successo, l'adozione del principio che 
il prodotto nazionale lordo costituisse la base per il calcolo delle 
contribuzioni dei diversi paesi. Il motivo che aveva portato ~d ag· 
giungere alla contribuzione l'l% dell'imposta sul valore aggiunto 
nella fase finale, era che « il prodotto nazionale lordo si· esprime meglio 

· in termini di valore aggiunto » 20• · 

20 European Communities, Newsletter on the Common Agricultural Policy, 
n. 5, maggio 1970, p., 8. 
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Parte terza 

Svil"uppo. e crisi dell'Europa verde 
(1971-75) 



l. Verso il_ superamento 
della politica dei prezzi 
e dei mercati: 
il Piano Mansholt (1968-71) 

L'iniziativa italiana nel 1971 

Con la. regolamentazione del settore del vino, del tabacco, degli 
ortofrutticoli, del lino e della canapa, tutte produzioni mediterranee di 
particolare interesse per l'Italia, per le quali erano stati fatti pro
gressi notevoli nel corso degli ultimi negoziati agricoli, l'organizza
zione comune dei mercati poteva ormai considerarsi pressoché com
pletata. Restavano, infatti, esclusi soltanto alcuni prodotti di minor 
dlevanza sul piano economico e politico, come il luppolo, il baco 
da seta, la carne ovina, le patate, per i quali, peraltro, la richiesta 
di una regolamentazione comunitaria era già pendente, all'inizio del 
1971 o sarebbe venuta di H a poco. Esauritasi pertanto, col 1970, 
la spinta rivendicativa dell'Italia rivolta ad ottenere il diritto ad un 
sostegno comunitario per le sue ·produzioni piu tipiche, l'it:tiziativa 
italiana si indirizzava, da allora in poi, su due direttrici: l'una rivolta 
a migliorare la qualità e l'efficacia delle organizzazioni comuni di mer
cato per i prodotti di maggiore· interesse, l'altra rivolta a determinare 
un· concreto avvio di una politica di riforme strutturali nell'agricol
tura, propugnata da Mansholt dalla fine del 1968, e dalla quale, 
nonostante le discussioni che aveva fatto nascere, si attendevano quei 
risultati che né la politica comunitara dei prezzi e dei mercati, né 
la politica agricola nazionale, erano riusciti a determinare. 

Questa evoluzione della posizione italiana verso una iniziativa 
piu articolata, che si fondasse anche su un'azione piu decisa sul fronte 
della politica di riforme strutturali in agricoltura e delle politiche 
collaterali, si spiegava sia con la _semplice . considerazione che per 
le organizzazioni di mercato si· trattava ormai soltanto di migliorare ed 
adattare quanto era già stato deciso, sia alla luce del dibattito, apertosi 
·ad ogni livello nel paese, sui risultat{ deludenti per la nostra agri
coltura della politica comune dei prezzi e dei mercati. Incominciava, 
infatti, a maturare la consapevolezza che la politica dei prezzi cosf 
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come era stata fino ad àllora realizzata nella Cee e senza il supporto 
di una politica c01nune di riforma delle strutture di produzione che 
mettesse le aziende piu deboli in grado di trarne benefìd, aveva finito 
per avvantaggiare solo le aziende piu moderne e· le agricolture piu 
avanzate. 

Il dibattito aveva sostanzialmente preso le mosse dal « Memo·
randum sulla riforma dell'agricoltura nella Comunità economica eu
r'opea » presentato al Consiglio dei Ministri della Cee il 10 .dicembre 
1968 dal vicepresidente della Commissione europea ed ex responsa
biÌe degli affari agricoli, l'olandese Sicco Mansholt. Già in precedenza, 
comunque, non erano mancate voci di dissenso sull'orientamento che 
aveva preso la politica agricola comunitaria e sulla linea seguita dai 
negoziatori italiani a Brùxelles. Forze di sinistra e. sindacati, in par-

-ticolàre, non solo avevano postç> l'accento· sull'inadeguatezza della 
. Pc:>litica comune dei prezz1 e dei mercati, soprattutto per le piccole 
aziende agricole del nostro .paese, ma avevano anche lamentato che le de
legazioni italiane non si fossero preoccupate abbastanza, nel corso dei 
numerosi. negoziati agricoli, di "impegnare i partners a realizzare quella 
stretta correlazione tra la politica di adattamento strutturale e la po
litica di mercato che la Conferenza di Sttesa aveva raccomandato nel 
1958 ·e che la situazione di debolezza dell'agricoltura italiana avrebbe 
dovuto consigliare. . . 

Dei ritardi nella realizzazione .della· politica comune d~lle .strut
ture agrarie si era occupato a piu riprese anche il Cnel, nell'ambito 
della Commissione agricoltura. Ma occorre rilevare che la concezione 
çlella politica strutturale che .emergeva da questi dibattiti sembrava 
~ssere piuttosto rudimentale. Tant'è che l'Assemblea del Cnel) riu
nitasi per esaminare la situazione dell'agricoltura, il 23 maggio 1967, 
si limitava ad auspicare un opportuno intervento. presso gli organi 
comunitari da parte del .governo italiano e segnatamente del Mini
stero ·dell'agricoltura, affinché venisse accelerata l'approvazione . defì
·nitiva dei programmi comunitari relativi alla sezione orientamento del 
Feoga. . 

Come. s'è detto, è solo con la presentazione del. Memorandum 
Mansholt che il dibattito sulla politica strutturale e, in generale, 
sull'intera politica agricola comunitaria diventa piu corale e serrato. 

Dal iM!emorandum Man.sholt alle proposte di direttiva sulle 
str.utture 

Al di là dei risultati concreti che quel documento sarebbe riu
scito a conseguire in seguito, il .Memorandum presentato· dalla Com-
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1n1ss10ne al Consiglio nel dicembre 1968 rappresentava una svolta 
storica nella costruzione della politica agricola comune. Per la prima 
v9lta un documento ufficiale della Com1nissione affrontava in chiave 
fortemente critica lo sviluppo della politica agricola c;omune, i problemi 
che essa lasciava irrisolti, quelli che essa aveva determinato negli ultimi 
an11i, proponendo una linea alternativa di politica agricola, basata 
su un nuovo orientamento· della politica dei prezzi e dei mercati e 
puntando soprattutto su un radicale programma di 111iglioramento delle 
strutture di produzionè e di commercializzazione (Programma « agri
coltura 1980 » ), la cui realfzzazione avrebbe dovuto essere accampa-_ 
gna t a da misure di poli ti ca sociale e regionale. 

La Commissione partiva dalla considerazione che la politica dei 
prezzi e dei mercati, privilegiata fino ad allora dalla Comunità, non 
solo non era riuscita a risolvere le di~coltà fondamentali dell'agri
coltura e a migliorare le sorti della popolazione agricola, ma aveva 
·determinato insanabili squilibri nei mercati ed oneri insostenibili per 
la collettività 1. Pertanto auspicava che fosse restituita ai prezzi la loro 
vera funzione economica, consistente nell'orientare la produzione per 
un migliore equilibrio dei mercati. «Nei prossimi anni - proponeva 
la Commissione·- la politica dei prezzi potrebbe ispirarsi ai seguenti 
principi: per quanto si riferisce ~i prodotti per i quali esistono ecce
denze strutturali, la pressione sui prezzi è permanente e il loro au
mento sembra escluso per il momento. Sarà possibile solo a' decorrere 
dal momento in cui,_ tenuto conto dègli scambi còmmerciali, la do'-
manda risultante dall'evoluzione della popolazione e dei redditi avrà · 
superato il livello dell'offerta. Per gli altri prodotti, saranno possibili 
amnenti di prezzo nell~ misura in cui lo consentirà l'evoluzione della 
domanda » 2• 

Piu articolate e piu radicahnente ip.novative si presentavano le 
misure proposte per il miglioramento delle strutture di produzione 

1 « Sono soprattutto le eccedenze - si legge nel ·· preambolo al Piano 
Mansholt - che, date le garanzie di prezzo alla produzione previste da varie 
organizzazioni comuni dei mercati, hanno determinato, per i pubblici pote
ri, un incremento degli oneri finanziari destinati a sostenere i mercati. Men
tre nel. 1960 i sei stati membri hanno speso circa 500 milioni di U.c. nel
l'ambito della politica agraria nazionale per sostenere i propri mercati, ta
le importo ha raggiunto nel 1967 circa 1,5 miliardi di U.c. inclusi i fon
di del Feoga. Le spese della sezione garanzia del Feoga previste per il 
periodo contabile 1968-69 ammontano a circa 2 miliardi di U.c. Un nuovo 
e considerevole aumento di tali spese è inevitabile qualora ·non cambino le 
attuali condizioni». Cfr. Memorandum sulla riforma dell'agricoltura nella Comu
nità economica europea, supplemento al bollettino n. 1/1969 delle Comunità 
europee, Segretariato generale della Commissione. 

2 Cfr. Memorandum, ecc., cit. 
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e di commercializzazione. Nell'intento di favorire una. netta diminu
zione del numero di persone occupate in agricoltura e per incorag
giare la costituzione di imprese agricole di sufficienti dimensioni ve
nivano proposti due tipi di misure: le une riguardanti coloro che 
desideravano esercitare un'altra professione o cessare la loro attività, 
le altre erano destinate invece alle persone che avrebbero continuato 
a lavorare in un'agricoltura rammodernata. Nel complesso le misure 
proposte avrebbero dovuto far scendere la popolazione attiva agricola 
della Comunità da 10 a 5 milioni di unità tra il 1970 e il 1980. 

Per permettère agli agricoltori di procedere con maggior sicu
rezza all'ammodernamento delle strutture era prevista la costituzione 
di « Unità di produzione » (Up) e di « Imprese agricole moderne » 
(Iam). 

Le Up avrebbero. dovuto avere una superficie tale da garantire 
l'utilizzazione ottimale dei fattori· di· produzione (per es. da 80 a 
120 ettari per i cereali e da 150 a 200 bovini per l'allevamento 
da carne, ecc.) e potevano essere sia il risultato dell'ingrandimento 
di un'unica azienda, sia della decisione di piu imprenditori agricoli 
d'associarsi per esercitare in-comune un'unica attività (fusione parziale). 

. Le Iam rappresentavano uno stadio ancora piu avanzato dell'or
ganizzazione produttiva dell'agricoltura, dovendo garantire redditi e 
condizioni di vita soddisfacenti e rispondere a criteri piu -rigorosi in 
materia di 1nanodopera, che non le Up. Nel caso di costituzione 
delle Iam per fusione tra piu aziende, queste, a differenza delle. Up, 
avrebbero dovuto mettere in ~mune l'insien1e dei fattori di produ
zione (terre, bestiame e attrezzature) e 'non solo la terra {fusione 
completa). 

Misure di incoraggiamento erano previste per la costituzione di 
siffatte unità. La Commissione raccomandava, peraltro, che gli aiuti 
nazionali a favore delle aziende agricole fossero rivolti, in misura 
crescente, a vantaggio delle Iam e delle · Up nonché delle aziende 
dedite a produzioni specializzate o di qualità. A partire dal 1975 
tali aiuti avrebbero dovuto essere riservati esclusivamente ad esse. 

Altre misure erano previste in vista dell'obiettivo di una ridu
zione di 5 milioni di ettari della superficie coltivata. La Commissione 
proponeva inoltr.e una serie di azioni per il miglioramento delle strut
ture di mercato e delle condizioni di commercializzazione, sollecitando 
nel contempo il Consiglio ad adottare un regolamento concernente le 
associazioni di produttori e le loro unioni. Nel Programma non man- · 
cavano peraltro alcune misure di carattere sociale (borse di studio 
a favore dei :figli degli agricoltori, formazione professionale, pensiona
niento anticipato, ecc.), anch'esse parzialmente finanziate dalla Co
munità. Un notevole rilievo veniva dato, infine, alJe azioni di politica 
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regionale miranti alla creazione di posti di lavoro alternativi nelle re
gioni di esodo . agricolo. Questa, anzi, veniva considerata ~<una delle 
condizioni indispensabili della realizzazione della riforma delle strut
ture agrarie ». 

I principi sui quali si sarebbe dovuto fondare l'attuazione del 
Programma erano cosi indicati: l'appoggio e ·la partecipazione del 
mondo agricolo; una differenziazione regionale delle misure; una at
tuazione a livello nazionale in armonia con le indicazioni comunitarie; 
una partecipazione finanziaria della Comunità, limitata. al 50% per 
le spese di carattere sociale, per le spese concernenti la riduzione 
della superficie coltivata e per le spese relative al miglioramento delle 
strutture di produzione, e al 30% per le spese rivolte al migliora
mento delle strutture di commercializzazione. 

Nel presentare al Consiglio il Memorandum la Commissione au
spicava che intorno ad esso si sviluppasse un ampio scambio di ve
dute e un ampio dibattito in seno allo stesso Consiglio, al Parla
tnento, .al Comitato economico e sociale, nonché alle organizzazioni 
agricole. 

L'invito, almeno per quanto riguarda una parte delle sedi isti
tuzionali chiamate in causa, non mancò di essere ascoltato in tutti i 
paesi della Comunità. 

Anche in Italia sul Memorandum Mansholt, si svolse un· ampio 
e vivace dibattito. A livello governativo, il Comitato interministe
riale per la programmazione economica incaricò un comitato di diret
tori generali, sotto la guida del vice-direttore degli affari economici 
del Ministero degli affari esteri, di redigere un rapporto che il Comi
tato stesso avrebbe utilizzato per definire l'atteggiamento ufficiale 
italiano. 

Il Ministero dell'agricoltura costitu.i un . proprio gruppo di 
studio ed annunciò che avrebbe avuto contatti con le organizzazioni 
agricole e gli enti locali. Gli incontri, al solito, secondo le lagnanze, 
non ci furono, e le organizzazioni agricole procedettero all'esame del 
Piano per conto loro. Anche i sindacati, dopo aver chiesto invano 
di essere consultati, finirono col formulare una propria opinione sul 
Piano~ Vennero inoltre tenuti numerosi congressi e convegni a livello 
nazionale e regionale, sotto il patrocinio di enti, istituti, organizza
zioni professionali, partiti, ecc. In complesso, il Piano ebbe ampia 
risonanza, destando entusiasmi, consensi, riserve e talora aspre critiche. 

Il piu incondiziopato consenso al Piano venne dai giovani agri
coltori, specie da quelli organizzati in seno all'Anga (Associazione 
nazionale giovani agricoltori), organizzazione affiliata alla Confagricol
tura. Questa aveva sempre cerc~to di promuovere lo sviluppo di 
un'« agricoltura capitalistica » · su media e grande scala, intendendo 
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con ·tale dizione un'agricoltura esercitata da aziende tecnicamente 
avanzate (analoghe alle Iam) còndotte da . imprenditori con l'aiuto 
di salariati. L'Ahga vide appunto nel Piano Mansholt ·una conferma 
alla bontà della sua politica. La Confagricoltura fu inizialmente piu 
cauta dell' Anga nei giudizi ufficiali ·sul Piano e sulle implicazioni 
per l'agricoltura italiana. Tuttavia, con l'elezione nel mese di maggio 
del 1969 di Alfredo Diana, proveniente dall' Anga, a presidente 
della Confederazione, in sostituzione del dimissionario Alfonso Gae
tani, l'organizzazione dell'impresa agricola, come si era ribattezzata nel 
1965, avrebbe assunto posizioni piu f.avorevoli alle proposte di Man
sholt, fino a farsene col tempo la piu strenua fautrice. Essa · auspi
cava, nel contempo: «una parallela attuazione dell'integrazione eco
nomica e politica », in_ quanto « era impensabile che... la ristruttu
razione ... potesse avvenire in assenza di un potere effettivamente so
vrannazionale ». · In realtà q \Lesta organizzazione mostrava di preferire 
un forte interlocutore. comunitario piuttosto che un interlocutore na-. 
zionale dotato di eccessivi poteri di gestione, in quanto solo cosf si 
sarebbe posto fine a quello che essa chiamava « dualismo tra politica 
agricola nazionale e politica agricola comupitarhi ». 

È interessante notare che il Partito socialista e la Confedera
zione dei coltivatori diretti sollevarono entrambi obiezioni contro l'ab
bandono dell'azienda familiare. Il primo articolo sul Piano pubblicato 
dall'« Avanti! » criticava Mansholt appunto· per aver posto l'accento 
sullo sviluppo della grande azienda piuttosto che sulla divisione e 
distribuzione della terra tra i piccoli · agricoltori e . coltivatori 3• Ros
si-Doria, nell'offrire a Mansholt un saggio sul Piano per conto 
del Partito socialista italiano, si disse convinto che non si dovesse 
incrementare l'agricoltura capitalistica perché dannosa per i lavoratori. 
'Mansholt replicò piu tardi sullo stesso giornale, negando che il suo 
Memorandum enunciasse preferenze di sorta circa il tipo di azienda 
da favorire; aggiunse tuttavia che lo svilùppo dell'agricoltura capita
listica era ormai in ·corso e che egli· si proponeva semmai di control
larlo tnediante interventi di pianificazione. Era infatti nei voti di Man
sholt che il Piano fosse uno strumento di pianificazione agricola a 
livello europeo ed uno stimolo alla pianificazione regionale 4

• 

I sindacati riecheggiarono Rossi-Doria nel prospettare la riforma 
dell'agricoltura italiana in termini di associazione tra piccoli e medi pro
duttori, piuttosto che di sviluppo delle aziende capitalistiche. ·Nel feb
braio del 1970 i sindacati pubblicarono un documento comune 1n. 
cui, pur appoggiando il Piano nelle sue linee generali, chiedevano 
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proposte piu specifiche, intese ad ampliare le aziende soprattutto a 
vantaggio dei coltivatori diretti, dei salariati e dej mezzadri,_ preferi
bilmente con il ricors9 a forme cooperative. Scopo che poteva essere 
raggiunto assicurando loro la priorità nei finanziamenti comunitari. 

Nel suo rapporto sostanzialmente. favorevole al Piano, la Coldi
retti dichiarò di non opporsi in via di principio alla creazione delle 
Unità . di produzione (Up), purché gli agricoltori fossero stati· lasciati 
liberi di costituirle. Inoltre, sostenne che gli enti di sviluppo do:. 
vessero essere privilegiati negli aiuti alla formazione delle Up. 

Con l'animarsi del dibattito e con il tnoltiplicarsi dei. pareri, 
risultò tuttavia una certa confusione del quadro. Mario Bahdini ~i 
mostrò perplesso su chi avrebbe dovuto condurre le uni.tà di pro
duzione, se gli agricoltori stessi od una gestione semi-pubblica. Nel 
febbraio del 1969 Bonomi dichiarò che la sua organizzazione preferiva 
efficienti aziende familiari · di· media ampiezza ad imprese collettive 
che potevano portare ad una specie di agricoltura di" stato, rispon
dendo con ciò alla domanda di. Bandini e mettendo l'accento sull'ini
ziativa autonoma degli agricoltori (come del resto fece la Confa
gricoltura). Il senatore .Scardaccione (della Democrazia cristiana} ribadi 
questa tesi al convegno di Bari sul Piano: secondo questo· parlamen
tare, ·occorreva -sviluppare efficienti aziende familiari piuttosto che 
aziende collettive, che avrebbero potuto aprire la strada a forme col
lettivistiche di conduzione, lontane· « dalle profonde aspirazioni delle 

. nostre popolazioni rUrali ». Nella stessa. occasione furono espressè pe
santi riserve, ma per motivi diversi, anche dagli esponenti del Par~ 
tito comunista e della Cgil (Chiaromonte e Roscani). Il primo rim~ 
proverava a Mansholt la settorialità del Piano da lui proposto e la 
sua insistenza su una concezione capitalistica dell'agricoltura. Il se
condo fu ·altrettanto critico, richiamando i problemi dell'occupazione 
.delle forze di lavoro che sarebbero uscite dall'agricoltura e la necessità 
che braccianti e contadini fossero i protagonisti delle trasformazioni 
come, del resto, aveva fatto la Coldiretti, ma al contrario di' questa, 
proponendo la costituzione di grandi aziende di proprie~à pubblica o 
cooperativa. 

Anche negli altri paesi della Cee vi fu un vivace dibattito sul 
Piano Mansholt. 

Alla luce dei dibattiti e dei confronti avvenD;ti ad .ogni livello 
nei paesi della Cee dopo la presentazione del Memorandum Man~ 
sholt, la Commissione presentò al Consiglio, il 5 maggio 1970, cinque 
proposte di « direttiva », contenenti misure concrete per l'applicazion_e. 
dei principi essenziali e degli indirizzi enunciati nel Memorandum, 
ed una proposta modificata di. regolamento concernente le associazioni 

161 



di ·produttori e le relative unioni 5• 

Con tale iniziativa la Commissione· si -proponeva implicitamente 
di·. stringere i tempi -della riforma dell'agricoltura europea; mettendo 
il Consiglio di fronte alla necessità di pronunziarsi sugli indirizzi del 
Memorandum, visto che, tra tanti dibattiti e tante prese di posizione, 
si notava vistosamente proprio· l'assenza del Consiglio. Anche se 
nelle proposte della Commissione era del tutto scomparso ogni rife .. 
rimento alle Unità di produzione e alle Imprese agricole moderne, 
sostituito da un generico riferimento alle aziende agricole «destinate 
a svilupparsi », e anche se il requisito fondamentale per la conces
sione degli aiuti non era piu una determinata superficie, ma l'elabo
razione da p~rte dell'imprenditore di un apposito piano di sviluppo 
dell'impresa, le proposte di direttiva potevano sostanzialmente consi
derarsi « la traduzione,· sui· piano· ·normativa e con contenuti tecnici . 
meglio definiti e precisati, delle. politiche presentate nel. Memoran
dum ». 6

• Su tali proposte si innestava, pertanto, il dibattito in corso 
nel paese sugli indirizzi del Piano Mansholt, ora che_ essi si erano 
tradotti in concrete _proposte operative. . . 

La Confagricoltura, che teneva in quei giorni il Convegno dei 
quadri dirigenti, faceva pervenire il suo. assenso, considerando che 
« alternative aÌla linea Mansholt, che è poi la linea del buon senso 
e della- sana economia, non ce ne erano». Nell'Assemblea .-annuale, 
tenutasi n· 13 maggio, Diana esprimeva però due preoccupazioni: 
che nel·. nostro paese, nel definire a livello legislativo le condi~ 
zl.oni per ·la concessione degli aiuti, si finisse col dare una interpreta
zione troppo restrittiva alle direttive della Cee (per effetto del già 
citato « dualismo ») e che il contributo finanziario della Comunità per 
la politica delle strutture fosse limitato al 50% delle spese. Anche · 
l~ Confederazione dei coltivatori diretti teneva, a metà maggio; l'àn
nuale convegno dei quadri dirigenti, ma assumeva ·una posizione di 
cautela di fronte alle nuove proposte della Commissione, riservandosi 
di far conoscere il suo pensiero solo dopo 1,111 attento esame delle 
stesse. 

L'onorevole Bonomi ribadiva comunque la necessità di continuare 
nella ·politica di rafforzamento delle aziende familiari, rappresentando que:. 
sto tipo di aziende «la realtà dell'agricoltura italiana, una realtà che non 

5 Le proposte di «direttiva» riguardavano, rispettivamente: l'ammoderna
mento delle aziende agricole; l'incoraggiamento a cessare l'attività agricola e la 
destinazione della superficie agricola ·utilizzata a scopi di miglioramento delle 
strutture agrarie; l'informazione socio-economica e la qualificazione delle persone 
che lavorano nell'agricoltura; la limitazione della superficie agricola utilizzata; 
disposizioni complementari. Cfr. «Gazzetta Ufficiale delle Comunità Europee», 
n. C.70, del 12 giugno 1970. 

6 Cfr. Cnel, Osservazioni e proposte sulla riforma de/P agricoltura nella Cee, 
Assemblea, 10 novembre 1970, n. 112/77. · 
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può essere cancellata», e lamentava _che . il princ1p1o della. solida
rietà comunitaria·_ -che valeva per la politica comune dei mercati --
non fosse stato invece seguito per la politica strutturale. Con ciò, 
intendeva rammaricarsi, come ·Diana, che, mentre per la politica 
dei mercati non eran_o stati· posti limiti al contributo finanziario 
della Comunità - con vantaggio soprattutto della Francia e dell'O
landa -, per la politica strutturale, di cui avrebbe dovuto avvantag
giarsi in maggior n1isura l'Italia, la Comunità stabiliva invece un 
« tetto » contributivo del 50% alle spese nazionali. L'eliminazione 
o l'irinalzamento di questo tetto sarebbe divenuto uno dei principali 
obiettivi delle· delegazioni italiane nel corso·. dei successivi negoziati 
agricoli. 

Parlando dellà Coldiretti,· serhbra opportuno far notare che l'at~ 
teggiamento ·di quèsta organizzazione di fronte ai nuovi indirizzi della 
politica agricola comune quali_ venivano maturando, non appariva del 
tutto univoco ed omogeneo né nel tempo, né all'interno dél movi
mento. Tant'è che, accanto a prese- di posizioni favorevoli a· tale evà
luzione, non · mancavano in qud periodo dichiarazioni, talyolta · ·degli 
~tessi esponenti, che farebbero pénsare invece ad un netto rifiuto delle 
proposte di Mansholt 7• Il fatto, comunque, no:n sorprende, ~e si co:nsi
dera che, in sostanza, la pÒlitica proposta dalla Commissione 1mpli
~ava un radicale cambiamento di indirizzo rispetto alla politica se
guita· per . _venti anni dalla Confederazione. Si tràttava, ·in __ effetti, di 
conciliare .l'esigenza, che. incominciava ad affiorare all'interno deli'or
ganizzazione, di battere nuove strade per migliorare le sorti· dell'a
gricoltura italiana, con quella di salvaguardare la sopravvivenza di 
una miriade di piccoli coltivatori per i quali era stata prescritta 
per venti anni soltanto la medicina del protezionismo, di piu alti 
prezzi dei prodotti agricoli e di una maggiore assistenza da. parte dello 
stato. Il risultato di questo sforzo, indubbiamente impeg~ativo per 
la Confederazione, non poteva che apparire talvolta quanto · meno 
contraddittorio. 

· Su posizioni definite non pregiudizialmente contrarie alle proposte 
della Commissione si schierava, all'inizio di dicembre, l'Alleanza na
zionale dei contadini, in un promemoria al ministro dell'agricoltura, 

7 Eccone un esempio, dedotto dalla relazione fatta da Bonomi in una 
riunione di organizzatori della Coldiretti nell'autunno 1970: «Rimaniamo del 
parere che la politica comune debba continuare sulla strada della difesa dei 
prezzi e della regolazione dei mercati, in quanto è la strada migliore per miglio
rare. i redditi e promuovere un'autonoma modifica delle strutture che sarà ·assai 
meglio concepita dagli stessi titolari delle aziende di quanto non poss-a esserlo 
dai tecnocrati, siano essi europei o statali o .regionali». 
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Natali 8• Essa si dichiarava concorde sulla necessità che l'aumento dei 
redditi agricoli si. attuasse attraverso la riforma delle strutture di pro
duzione e di mercato, . come aveva sollecitato in altre occasioni. Tut
tavia considerava insufficienti e cont~addi.ttorie quelle proposte, in 
quanto non inserite in una- politica ·generale di riforme e di program
mazione. Venivano, perciò, riconfermate le riserve già espresse sul 
Memorandum Mansholt, ed in particolare la settorialità degli inter
venti, la. generalizzazione delle misure -proposte, la mancata "indica
zione di soluzioni ai problemi provocati dall'esodo agricolo, ecc. 

Anche l'Assemblea del Cnel aveva intanto assunto posizione sia 
sui principi enunciati nel Memorandum Mansholt, · sia·. sui. contenuti 
delle proposte di .direttiva 9• Venivano condivisi, . sostanzialmente, sia 
l'obiettivo di fondo del Memorandum, sia le politiche e le linee di 
azione da esso suggerite, fatti salvi alcuni adattamenti opportuni so
·prattutto per l'applicazione nel nostro paese. Anche ·le proposte di 
direttiva venivano sostanzialmente condivise, purché rappresentassero 
realmente « soltanto un elemento di un piu vasto complesso di azioni 
comprendente la politica sociale, la· politica regionale e il controllo 

· dei mercati». L'opportunità che la ristrutturazione dell'agricoltura 
comunitaria fosse realizzata in un contesto piu articolato di interventi 
economici e sociali e tenendo conto delle particolarità dell'agricoltura 
italiana, veniva sottolineata anche nel parere delle tre organizzazioni 
sindacali, Cgil, Cisl e Uil, che si mostravano preoccupate dei problemi 
dell'occupazione sollevati dalla ristrutturazione dell'agricoltura. 

Verso le nuove proposte della Commissione 

Mentre in Italia e negli altri paesi ferveva il-dibattito e si anda
vano meglio precisando le posizioni dei vari schieramenti su} fronte 
della politica di riforma delle strutture agricole, il vice-presidente 
della Commissione della Cee, Sicco Mansholt, andava tessendo le 
trame di una delicata operazione di diplomazia ricca di contatti 
inf9rmativi, a livello europeo, dal cui esito dipendeva il successo 
della linea che dal Memorandum del 1968 si· snodava attraverso le 
proposte di direttiva presentate nel mese di maggio del 1970 per 
perdersi in un futuro che ancora si presentava .incerto. 

Nonostante gli auspici di Mansholt, il 'dibattito in corso non 
aveva, infatti, ancora minimamente toccato il Consiglio dei ministri 

B Cfr. Alleanza nazionale dei contadini, Promemoria sulle proposte della 
Commissione della Cee per la riforma dell'agricoltura, Roma, dicembre 1970. 

9 Cfr. Cnel, Osservazioni e proposté, ecc., cit. 
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della Cee, preoccupato durante tutto il 1970 di completare e raffo~
zare la costruzione delle organizzazioni di. mercato. Sordo· ad altre 
esigenze, il Consiglio nel ·mese di settembre aveva, invece, incaricato 
la Cmnmissione di fare una proposta di prezzi per la campagna 1971-72, 
dal 1nomento che essi erano rimasti pressoché congelati, ormai,_ da 
tre campagne. 

Mansholt, però, non aveva rinunciato al suo disegno di mettere 
il Consiglio di fronte alla necessità di un'assunzione di responsabilità 
per l'attuazione di una politica di riforma dell'agricoltura europea. 
Egli aveva, perciò, avviato una «procedura» senza precedenti, che 
doveva favorire questo suo disegno. Prima_ di fare nuove proposte , 
di prezzo, egli era andato in un primo te1npo a prendere contatto sul 
posto con le varie organizzazioni di categoria; in un secondo tempo 
aveva incontrato, sempre nelle sedi nazionali, i vari ministri dell'a
gricoltura; in qualche caso insieme ai ministri delle Finanze. Infine 
aveva convocato. i ministri dell'agricoltura dei paesi della Cee nel ca
stello di Val Duchesse, nei pressi di Bruxelles, al di fuori di ogni 
apparato eU decisione comunitaria. 

Il 14 ottobre· Mansholt aveva incontrato i dirigenti agricoli ita
liani. Il 5 novembre era tornato a Roma per incontrarsi col _ministro 
Natali. Il 1'0 dicembre si era ritrovato insieme ai ministri dell'agri
coltura della Cee a Val Duchesse, in un'atmosfera di eccezionale 
riserbo. 

·Lo scopo perseguito da Mansholt, notava l'« Agence Europe », 
era. duplice:· prima di tutto, non fare proposte di prezzo sulla suc
cessiva campagna, senza possedere tutti gli elementi, in quanto esi
stevano « serie divergenze di idee » fra i ministri dell'agricoltura a 
proposito degli aggiustamenti di alcuni prezzi (soprattutto. per il fru
mento ed i cereali da foraggio). In secondo luogo, e soprattutto, cer
care di ottenere il consenso preventivo sul collegamento tra la revi
sione dei prezzi e l'avvio dell'iniziativa comunitaria nel campo delle 
strutture e nel settore sociale. La Commissione --avrebbe detto Man
sholt, sempre secondo l'« Agence Europe » -. si dichiarava ·pronta 
a proporre, già alla :fine dell'anno o al principio del nuovo anno, 
alcuni aumenti di prezzo, a condizione che un consenso generale fosse 
sorto tra i ministri per iniziare azi<:mi strutturali e so.ciali 10

• 

I ministri dell'agricoltura si erano di nuovo ritrovati insieme a 
Mansholt, senipre a Val Duchesse, il 14 dicembre. Mansholt aveva 
sviluppato davanti ai ministri il progetto di una regionalizzazione delle. 
misure strutturali. Si era parlato anche del problema del :finanziamen
to. La Commissione proponeva che il :finanziamento delle misure 

lO « Agence Europe », 1° dicembre 1970. 
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strutturali·· fosse fatto per metà ,dalla. Comunità e per· metà dagli 
stati membri. L'Italia .. aveva, invece, ribadito la ·propria posizione 
a· favore di un'assunzione· dell'onere a completo carico della Comu
nità. Olandesi e tedeschi non erano sembrati, però, molto disponibili 
ad accrescere il loro ·contributo per il finanziamento della sezione 
orientamento del Feoga. La Francia che, dal canto suo, aveva adot
tato· da tempo misure nazionali del tipo di quelle proposte da Man
sholt, si mostrava piuttosto riluttante a sottrarre risorse dalla sezione 
garanzia del Feoga, essendo la principale beneficiaria della politica 
di sostegno· dei prezzi. Quasi tutti i paesi, però, esprimevano l'esi
genza di una rivalutazione dei prezzi, anche se talvolta tali esigenze 
erano contrastanti tra loro. La Francia, infatti, favorevole ad un 
aumento. dei prezzi delle produzioni animali non lo era per i prodotti 
vegetali. Per l'Olanda le esigenze erano piu o meno· inverse a quelle 
della Francia. La Germania, infine, chiedeva aumenti sia per le pro-

. duzioni vegetali che per quelle animali. 
Solo l'Italia non si attestava a difesa, degli aumenti dei prezzi, 

ma anzi ~i mostrava restia ad accettare aumenti generalizzati e piu 
propensa ad accogliere, invece, le. proposte di Mansholt sulla politica 
di riforma strutturale dell'agricoltura. Era un elemento di novità nella 
posizione italiana che andava indubbiamente spostandosi nella dire
zione auspicata da molte forze sociali del paese, ma questo atteggia
mento, per quanto dettato in parte da motivi tattici, in vista di 

. ottenere soddisfazione nel campo delle strutture resistendo ·sul fronte 
dei prezzi non mancò di suscitare, in Italia, disappunto e sdegno 
in molti· ambienti agricoli conservatori fra quanti, in Italia, punta
vano ancora sulla rivalutazione spinta dei prezzi dei prodotti agricoli 11

• 

Per quanto gli incontri di V al Duchesse non fossero approdati 
ad alcun risultato concreto, almeno a livello ufficiale, essi erano ba
stati per convincere Mansholt che il suo disegno di collegare le pro
poste di prezzo per la successiva campagna con le proposte di misure 

11 Di questi malumori si faceva interprete, all'inizio del nuovo anno, il setti~ 
manale «Terra e Vita», che, in un articolo di fondo, si chiedeva sprezzante~ 
mente «Chi ci difende a Bruxelles? ». L'articolo era tutto un susseguirsi sussul
torio di interrogativi e di esclamativi, che non nascondevano né l'insofferenza per 
il comportamento «almeno singolare» assunto dai rappresentanti dell'Italia 
nelle riunioni di Val Duchesse, né la minaccia di eventuali ritorsioni · politiche. 
«Come nasce, a quali direttive corrisponde l'atteggiamento dei rappresentanti 
agricoli al Mec? - si chiedeva l'articolista -. Perché questi fanno una politica 
contrastante con quella per la quale l'elettorato ha espresso le proprie prefe
renze? A che serve allora il Parlamento? ». E, rivolgendosi al Presidente della 
Coldiretti, cosi concludeva: « Forse, on. Bonomi, è necessario far fare un esame 
di coscienza agli '~ amici " e procedere ad un controllo dei veri sentimenti di coloro 
che si ricordano dei " campi " solo quando d si approssima alla mietitura 
elettorale? ». 
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strutturali e sociali avrebbe. potuto avere qualche possibilità di suc
cesso. 

Il 15 febbraio, infatti, la Commissione presentava al Consiglio 
una c.omunicazione e un progetto di risoluzione per un nuovo orien
tamento della politica agricola comunitaria. Il progetto comprendeva 
una prima parte relativa alla politica dei prezzi e dei mercati da ap
plicare per la campagna 1971-72 e una seconda parte relativa alla 
riforma strutturale dell'agricoltura europea « da effettuare rapidamente 
mediante azioni comuni ». 

La Commissione chiariva comunque che il progetto doveva essere 
considerato come un tutto unico, e sottolineava in modo molto netto 
l'indissolubilità del legame tra politica dei prezzi e dei mercad e 
politica delle strutture. Essa, secorido il disegno che Mansholt andava 
c~ltivando, affermava la necessità di prendere decisioni, sul piano co
munitario, nei due settori contemporaneamente. 

Tentando di n1ediare tra i vari interessi nazionali in tnateria di 
prezzi senza peraltro accogliere integralmente le rivendicazioni delle 

. organizzazioni di categoria organizzate nel ·capa, la Commissione pro- · 
poneva di lasciate immutati - rispetto a quelli della campagna 
1970-71 - i.· prezzi del granò duro, della segale, del gtanturco, del 
-tabacco, nonché l'aiuto forfettario' pet ettaro al lino, all'orzo ed alla 
canapa. Per altti prodotti, invece, in pattieolare ftumento tenero e 
riso, la Commissione proponeva qualche aumento o qualche· ritocco. 
Pet lo zucchero, infine, la Commissione proponeva al Consiglio una 
politica di scoraggiamento tale da portare ad una riduzione della quota 
di produzione globale e quindi ad una contrazione della bieticoltura 
nei vari paesi (in particolate,· veniva proposta una riduzione del 
quantitativo che poteva beneficiare del ptezzo garantito dal 105% al 
100% dei consumi). 

Gli aumenti suggeriti dalla Commissione riguardavano inoltre le 
produzioni zoo tecniche. Per incoraggiare la produzione di carni bo
vine, la Commissione proponeva, infatti, di aumentare del l O% in 
due anni i prezzi d'orientamento dei bovini adulti (5% dal 1° aprile 
1971 e 5% al 1° aprile 1972). S~mpre in questa ptospettiva, la Com'" 
missione prevedeva, inoltre, un sistema di ptemi alla nascita di vi
telli, per un importo di 15 U.c. per capo. Un aumento del 5% veniva 
~nche proposto per il prezzo indicativò del latte essendosi nel frat
tempo allentato il problema delle eccedenze. 

Quanto alle proposte di ammodernamento dell'agricoltura, che 
rappresentava la parte piu qualificante del progetto di risoluzione, 
queste .riprendevano, con alcuni ritocchi ed alcune integrazioni, le 
proposte di direttiva presentate all'inizio di maggio dell'anno pre
cedente. 
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Notevolmente diverso era, però, il valore politico delle nuove 
proposte, essendo Man~holt, con le sue iniziative, riuscito abilinente 
a legare « in maniera indissolubile », come dichiarava, il problema 
dei prezzi cori quello delle strutture. Il Consiglio, a questo punto, 
·non avrebbe piu potuto tranquillamente occuparsi soltanto dei prezzi 
e rinviare sine die le riforme strutturali. « La Commissione non si 
è sottratt·a alle sue responsabilità - scriveva Mansholt dopo la pre
sentazione delle proposte - e la parola spetta ora al ·consiglio.· An
ch'esso deve assumersi le sue responsabilità: ne dipende la sorte degli 
agricoltori » 12

• 

Il programma di misure che la Commissione sottoponeva al Con
siglio per l'approvazione era cosi articolato: 

a) misure in favore di chi desiderava lasCiare fattività agricola: 
allo scopo di favorire la nlobilità della terra, in modo da tenderla di
sponibile per coloro che desideravano ingrandire la ptopria azienda, 
veniva previsto un regime di aiuti a vantaggio dei coltivatori, a con
dizione che essi avessero cessato la loro attività e avessero accettato 
di cedere i loro terreni o per l'ammodernamento di altre aziende o per 
usi non agricoli. A questo riguardo la Commissione proponeva un'in
dennità annua di un importo minimo di 1.000 D.c. per i capi azienda 
a titolo principale di 55 anni e oltre di età, e, in taluni casi, per i 
lavoratori della ·stessa età che lavoravano con questi e che avessero 
cessato la loro attività. Per i capi azienda di età infetiore ai 55 anni,. 
invece, era previsto un premio unico calcolato in base alla superficie 
agricola libetata; 

b) misure in favore di chi intendeva continuare f attività agri
cola: per coloro che desideravano continuare l'attività agricola la Com
missione proponeva un regime selettivo di aiuti da concedere a con
dizione che essi avessero una .sufficiente capacità professionale e che 
per la loto azienda fosse stato approvato un apposito piano di svi
luppo. Tale piano avrebbe dovuto dimostrare che una volta realiz
zato in capo a 6 anni, l'azienda in fase di ammodernamento sarebbe 
·stata in grado di raggiungere, per almeno due unità di lavoro, . un 
teddito compreso tra 10.000 e 12.500 D.c. per unità di lavoro. Le 
principali misure previste consistevano: nell'assegnazione a queste 
aziende delle superfici agricole liberate; in un aiuto :finanziario (in 
forma di àbbuono del tasso d'interesse del 6% al massimo) agli in
vestimenti necessari per tealizzare il piano di sviluppo; in una even
tuale garanzia per i prestiti contratti. Criteri piu favorevoli di appli
cazione degli aiuti erano previsti per le regioni piu · sfavorite dal punto 

12 Sicco Mansholt, Verso un nuovo orientamento della politica agricola 
comune, Bollettino delle Comunità europee, n. 3, 1971. 
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di vista delle ·strutture; 
c) informazione e formazione professionale degli agricoltori: 

per favorire questo processo di ammodernamento dell'agricoltura era 
previsto un regime dijncoraggiamento riguardante la formazione e il 
perfezionamento di consiglieri socio-economici specializzati, ·con1e pure 
il modo di tenere la contabilità nelle aziende agricole; 

d) miglioramento della commercializzazion.e dei prodotti agri
coli: in questa materia era previsto un regime di aiuti· per la. fase 
di avvio e per gli investimenti, in favore di categorie e unioni di 
produttori, in termini di abbuono del· tasso di interesse del 6% al 
massimo; 

e) limitazione della superficie· agricola utilizzata: veniva rac
comandato agli stati membri di prendere le opportune precauzioni 
affinché la superficie agricola utilizzata non fosse ulterior.rp.ente estesa; 

f) politica degli aiuti: per consentire unpassaggio senza traumi 
al nuovo sistema, era ammesso che gli stati membri potessero, ancora 
per cinque anni, accordare - entro certi limiti - aiuti transitori e 
nazionali ad investimenti limitati in favore di coltivatori di età infe
riore ai 55 anni che non beneficiavano di altri aiuti. 

Per quanto riguardava il contributo finanziario comunitario alle 
spese di esecuzione di tali azioni, la partecipazione· comunitaria era 
fissata_ nel 50% in media degli oneri totali, con possibilità di un mag
gior concorso per le spese effettuate nelle regioni meno favorite. 

Il Consiglio in « surplace )) 

Riuniti a Bruxelles il 15 e il 16 febbraio, i sei ministri del
l' agricoltura, presente Sicco Mansholt, avevano risolto senza troppe . 
difficoltà il problema dei prezzi delle carni suine in Francia, il pro
blema della libera circolazione del latte da consumo ed altri problemi 
settoriali di 1nercato. Ben presto, però,. si erano trovati ad abbordare 
il grosso scoglio rappresentato dalle proposte della Commissione rela
tive al nuovo orientamento della politica agricola comunitaria. Già 
nella mattinata del 15, ad apertura d'ei lavori, 'si era avuto un s~gno 
premonitore delle nubi che si addensavano all'orizzonte, con la mani
festazione inscenata da alcuni giovani agricoltori belgi contro il Com
missario Mansholt, conclusasi con l'introduzione nella sala di riunione 
di alcune vacche, fra il panico· degli uscieri e delle segretarie. Anche 
gli ambienti agricoli di quasi tutti gli altri stati membri erano, però, 
in fermento e in vigile attesa di quanto i ministri dell'agricoltura 
avrebbero deciso a Bruxelles. In realtà, com'era da prevedersi con
siderata la posta in gioco, in: quel Consiglio agricolo non sarebbe 

169 



stato deciso nulla, o quasi, sui temi piu scottanti:. prezzi e strutture. 
L'unico· punto su cui le delegazioni si erano alla fine. trovate d'ac
cordo era la necessità di fissare al piu presto possibile i prezzi, af
finché ·la nuova campagna riguardante i prodotti lattieri e la carne 
bovina potesse iniziare alla data prevista del l'a aprile.· Il ministro 
tedesco Erti, spinto dagli agricoltori del suo paese, non aveva na
scosto la sua indisponibilità a tergiversare sui prezzi, arrivando per
fino ad affermare che, in mancanza di un accordo entro il 1° aprile, 
il suo governo sarebbe stato obbligato a prendere delle misure nazio
nali in favore degli agricoltori del suo paese. Anche Lardinois, mini
stro olandese dell'agricoltura, si era schierato contro la Commissione, 
sostenendo la necessità di dare precedenza assoluta ai prezzi; il che 
significava· in sostanza rompere quel· legame organico che Mansholt 
aveva cercato faticosamente di istituire tra prezzi e strutture. 

Su posizioni diametralmente opposte si era invece attestata la 
delegazione italiana, guidata dal ministro· Natali e dal sottosegretario 
Silvestri. 

Essa si era infatti strenuamente opposta ad ogni ingiustificato 
aumento del livello dei prezzi agricoli, soprattutto per quei prodotti 

. per cui la Cee era già eccedentaria. In ogni caso, si era dichiarata 
contraria a qualunque rivalutazione di prezzo se non fosse stata af
fermata con chiarezza la volontà politica di procedere senza indugio 
alla realizzazione di una vera politica comune di miglioramento delle 
strutture, che contemplasse un appropriato adattamento regionale. I 
francesi, e in modo piu discreto i belgi, avevano assunto una posi
zione intermedia, vicino alle proposte della Commissione. I contrasti 
nascevano sia dalla diversità di interessi in ordine alla cosiddetta 
«gerarchia» dei prezzi (cioè ai rapporti tra i vari prezzi), sia so
prattutto . in ordine al rapporto da istituire tra interventi sui prezzi 
e interventi sulle strutture. Se si esclude l'Italia, infatti, la cui legi
slazione agraria era ancora del tutto carente sul piano delle riforme 
di struttura quando non si muoveva addirittura in senso opposto alle 
proposte di Mansholt, quasi tutti gli altri paesi della· Cee avevano 
da tempo affrontato, e talvolta risolto, sul piano nazionale i problemi 
di struttura,. sicché mal si adattavano all'idea di dover finanziare le 
riforme altrui. Maggiore interesse i ministri di questi paesi presta
vano, invece, ai problemi dei prezzi, sia per i piu immediati. van
taggi economici che si attendevano da una loro rivalutazione, sia per 
le benemerenze politiche che avrebbero cosf potuto acquisire presso 
le masse agricole del proprio paese. Il 16 i ministri si erano lasciati 
con poche idee in comune, e ·con alle spalle una prima tornata ·di 
confronti che lasciava prevedere per il futuro un « serio scontro·» 
secondo l'~spressione del presidente di turno, il francese . Miche! ' 
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Cointat. 
Non piu concludente doveva rivelarsi la riunione del Consiglio 

del1'8 e 9 marzo, nonostante i precedenti· sforzi dipl01natici dei rap
presentanti permanenti e la visita a Roma· del sottosegretario tedesco 
all'agricoltura Griseau, tendenti ad avvicinare i diversi punti di vista: 

In realtà, dopo un primo esame del problema dei prezzi, le di
vergenze in questo settore erano sembrate meno gravi di quel che 
si temeva. Ancora in alto mare, invece,· era la trattativa sulle strut
ture. In questo settore l'Italia, rivelatasi piu conciliante sul fronte 
dei· prezzi, conservava infatti la sua posizione di intransigenza sul 
collegamento tra i due problemi, ritrovandosi pertanto a fianco della 
Commissione e di Mansholt nel contrastare l'opposizione dei tedeschi, 

··ed in parte degli olandesi, ad una riforma delle sùutture agricole 
concepita su scala comunitaria. Se l'opposizione dell'Olanda era facil
mente comprensibile dal momento che la sua agricoltura si avvicinava 
piu di ogni altra agli standards verso i quali le misure· strutturali 
proposte da Mansholt puntavano, qualche sorpresa suscitava invece 
la posizione· tedesca. Per quanto, infatti, la Germania fosse impe
gnata da· te1npo in un'azione strutturale, peraltro con qualche succes
.so, si pensava che anch'essa avrebbe dovuto ttarre consistenti van
taggi dalle iniziative.· comunitarie, avendo un'agricoltura, come quella 
italiana, ancora fra le meno competitive. 

In realtà, l'opposizione tedesca, come incominciava ad emergere 
chiaramente nel corso del dibattito, era soprattutto dettata da preoc
cupazioni di carattere finanziario. Se l'Italia chiedeva una completa 
« comunitarizzazione » del finanziamento delle riforme, la Germania 
·non era, difatti, disponibile ad accollarsi oneri per piani di riforma 
·già avviati a liv~llo nazionale e che sar~bbero andati in· gran parte 
a vantaggio di paesi, come l'Italia, che invece poco avevano fatto e 
poco dimostravano di saper fare. . 

Per contemperare, comunque, le esigenze tedesche . d'un rialzo 
dei prezzi con le esigenze italiane d'un avvio delle riforme di. strut
tura, il ministro tedesco Erti presentava al Consiglio una controri
soluzioné che, prescindendo dal problema dei prezzi, cercava di ag
ganciare il problema delle strutture allo sviluppo della politica eco
nomica generale della Cee, ed in particolare alla realizzazione del
l'unione economica e monetaria. Tuttavia i tempi e soprattutto le mo
dalità di finanziamento del piano, prevalentemente a carico dei singoli 
stati membri, erano cosi poco soddisfacenti che il tentativo incontrò 
la netta opposizione della delegazione italiana. 

In vista della stretta finale sul nuovo orientamento della politica 
agricola comunitaria, prevista per il giorno 22 marzo e successivi, 
data del nuovo Consiglio agricolo, gli interessi agricoli andavano 
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intanto accentuando la loro pressione sul piano nazionale e sul piano 
. comunitario, con azioni dimostrative sui rispettivi- governi e sul Con
siglio, ·rivolte ·quasi unicamente ad ottenere una rivalutazione dei 
prezzi maggiore di quella proposta dalla Commissio"ne. Il ·18, il Copa, 
che nel frattempo stava organizzando per il 23 a Bruxelles una grande 
manifestazione di protesta degli agricoltori europei in appoggio alle 
proprie rivendicazioni, inviava un telegramma ai ministri dell'agricol~ 
tura degli stati. membri, in cui dichiarava «inaccettabili» le proposte 
della Commissione in materia di prezzi, in quanto esse erano «in
sufficienti e incomplete » e non assicuravano « agli_ agricoltori nessun 
miglioramento del loro reddito e del loro tenore di vita». 

Il .18 e il 19, anche il Parlamento europeo si occupava delle 
proposte della Commissione considerandole insufficienti per l'aspetto 
attinente i prezzi e proponendo un aumento medio del 5%. 

La posizione che avrebbe dovuto assumere la delegazione italiana 
a Bruxelles veniva intanto discussa e puntualizzata - fatto senza 
precedenti - in seno al Comitato del Cipe per i problemi agricoli. 
Alla fine della riunione veniva diffuso un comunicato in cui veniva 
ribadita la linea già concordata nelle precedenti riunioni del Comitato, 
tendente a « sostenere le proposte della Commissione nella loro glo
balità al fine di realizzare un nuovo corso della politica agricola co
mune, basato su un nesso organico ed inscindibile fra politica dei 

· prezzi ed azioni in campo strutturale, con responsabilità finanziaria 
comunitaria,». 

n· Consiglio si era aperto a Bruxelles il pomeriggio del 22, in 
un clima di viva tensione che, il giorno dopo, sarebbe sfociata in una 
imponente manifestazione di circa 80.000 agricoltori, provenienti in 
parte anche dagli altri paesi della Cee.· La n1anifestazione avrebbe 
avuto mo"menti di estrema violenza, e negli scontri con la ·polizia si 
sarebbe avuto un morto, numerosi feriti e gravi danni. . 

La questione «prezzi» era stata affrontata per prima e su di 
essa ~i era potuto trovare, già nel primo giro di tavolà, con minori 
difficoltà del previsto, un'intesa su un'ipotesi d'accordo. Ben presto, 
però, veniva al pettine il _nodo delle « strutture» ~u cui le diver
genze erano rimaste piu· rigide. Superate le opposizioni pregiudiziali, 
la discussione si concentrava sulla questione del finanziamento. Si trat
tava di decidere sulla misura del concorso della Comunità, sull'oppor
tunità di prevedere un periodo transitorio e di procedere per tappe, 
sulla possibilità di superare fin dall'inizio il limite di bilancio di 285 
milioni di U.c. fissato per la sezione orientamento del Feoga nel rego
lamento finanziario, ecc. L'Italia si era dichiarata nettamente contraria 
ad ogni limitazione della partecipazione finanziaria della Comunità 
e ad ogni articolazione per tappe del programma di interventi strut-
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turali, ma in piu occasion1 s1 era trovata del tutto isolata o, al piu, 
al fianco della sola Commissione. La discussione si. era pro~ratta per 
quattro' giorni, conoscendo momenti di viva tensione, con la minaccia 
incombente di una crisi dell'intera costruzione comunitaria . di pro
porzioni analoghe a quella del -1965. Alla fine, dopo 45 ore di acceso 
dibattito, un primo accordo globale era st~Ùo raggiunto su una nuova 
proposta · di risoluzione della -Commissione che, cercando di conser
vare lo spirito e i principi fondamentali della proposta iniziale, rece
piva alcune delle istanze avanzate nel corso del dibattito. 

Per i prezzi venivano previsti aumenti leggermente superiori e 
piu numerosi di quelli previsti dalla Commissione: in particolare, 
per il grano tenero veniva previsto un aumento del prezzo indicativo 
del 3% e del prezzo d'intervento del 2%; il grano duro usufrujva 
di un aumento per entrambi i prezzi del 2%; l'orzo otteneva l;ln 
aumento del 5%, il mais un aumento dell'l%. Com'era prevedibile, 
gli aumenti piu consistenti venivano riconosciuti alle produzioni ani
mali, ed entravano in vigore sin dal. 1'0 aprile. 

Il prezzo indicativo del latte veniva infatti aumentato del 6%, 
mentre il prezzo di orientamento dei bovini adulti veniva aumentato 
del l O% in due anni, di cui il 6% (al posto del 5'% proposto dalla 
Commissione) a partire dal 1'0 aprile 1971 e il 4% al 11) aprile 1972. 
Al posto del premio per la nascita dei vitelli veniva, infine, aumentato 
del 3% il prezzo di orientamento dei vitelli. 

Per quanto riguardava, invece, le. azioni comuni previste per 
l'ammodernamento delle strutture, che rappresentavano la parte piu 
qualificante. della decisione, esse si orientavano nella direzione indi
cata dalla Commissione, ma con alcuni ritocchi ed alcuni elementi 
di novità, tutti piuttosto deludenti per chi si attendeva una maggiore 
partecipazione della Comunità. In particolare, il regime .di aiuti a 
favore di coloro che cessavano l'attività agricola sarebbe stato cosf 
articolato: a) un premio, non imputabile al Feoga, c.alcolato in fun
zione della superficie agricola liberata; b) una, indennità annua di 
600 U.c. (al posto delle 1.000 U.c. proposte dalla Commissione) per 
gli agricoltori tra i 55 e i 65 anni che cessavano l'attività; c) un 
regime di aiuti, a carico degli stati membri, per gli agricoltori che 
desideravano trasferirsi in una attività extra-agricola,. e per i . figli 
degli agricoltori di condizioni modeste. 

Per quanto riguardava le misure in favore di coloro che avreb
bero continuato l'attività agricola, queste ricalcavano sostanzialmente 
le proposte della Commissione: l'obiettivo di. un reddito di 10.000-
12.000 U.c. per unità di lavoro, fissato per le imprese in grado di 
svilupparsi, veniva però so.stituito con un piu generico riferimento 
al « reddito di lavoro almeno comparabile con quello di cui benefi-
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ciano le attività non agricole della regione». L'abbuono del tas
sò di interesse per i prestiti contratti per il :finanziamento·. del 
piano di sviluppo aziendale veniva inoltre abbassato dal 6% al 5%. · 
Le altre misure approvate riprendevano piu o meno ·integralmente 
le proposte ·della Commissione. Dove il compromesso finale si disco
stava maggiormente dalle proposte dellà Commissione era sulla par
tedpazione del Feoga al :finanziamento delle misure ammesse. Mentre, 
infatti, ·la Commissione aveva proposto una partecipazione al 50%, 
e l'Italia si era battuta per ottenere una copertura integrale delle 
spese, in nmne .del principio della solidarietà· finanziaria, il compro
messo finale prevedeva una partecipazione finanziaria della Comunità 
limitata al 25% delle spese imputabili. L'Italia, c01nunque, otteneva 
che, per quanto riguardava le misure a favore di. coloro che desi
deravano cessare l'attività agricola, la partecipazione della Comunità 
potesse arrivare al 65% (contro il 75% previsto inizialmente). 

Il Consiglio, inoltre, si riservava di decidere se portare al 65% la 
partecipazione del Feoga anche per le altre misure, ma solo in alcuni -
casi particolari e per alcune regioni sfavorite della Comunità .. 1 fondi 
utilizzabili per il finanziamento comunitario delle misure strutturali 
venivano indicati nei residui di stanziamento della sezione· orienta
mento del Feoga e nella disponibilità annuale della .sezione, pari a 
285 milioni di U.c., a decorrere dallo gennaio 1972. Infine veniva 
previsto al termine di un periodo di 4 anni di attuazione;. un riesame 
delle ·modalità di applicazione delle azioni comuni, senza ·che ciò 
significasse rimettere in discussione le misure · già decise . 

. Il ministro Natali, a conclusione della faticosa « maratona », si 
dichiarava «non interamente e completamente soddisfatto», sottoli
neando che su due punti importanti le decisioni prese erano infe
riori rispetto alle speranze: il livello delle indennità annue agli agri
coltori . anziani che abbandonavano l'attività ( 600 U.c. al posto di 
1.000), e la percentuale del finanziamento comunitatio, per· le altre 
azioni. Anche il presidente del Consiglio, onorevole Colombo, commenta
va prudentemente gli accordi di Bruxelles, sottolineando che si trattava 
di « un primo passo, . piu timido di quanto noi italiani . auspicavamo, 
nella direzione giusta». Nel complesso, però, i commenti della stani.
pa tendevano ad esaltare la « vittoria italiana a Bruxelles » con· un'en
fasi certamente sproporzionata alla portata dei risultati conseguiti, ma 
da cui traspariva un compiacimento, piu che altro morale, per essere 
stati, €ome ormai da molto tempo non accadeva, protagonisti « vin
centi·» di una pagina della storia della politica agricola comunitaria. 

A freddo, però, molti commenti non nascondevano né la tnode
stia del successo italiano sul piano dei vantaggi economici conseguiti, 
né la rilevanza dei costi ·pagati in cambio di tali risultati, né, infine, 
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la preoccupazione che l'agricoltura italiana, per la sua impreparazione 
ad accogliere le riforme di struttura, si sarebbe trovata ancora una 
volta, per lo meno nel breve periodo, a finanziare le riforme che 
già gli altri paesi attuavano per proprio conto. Profezia, questa, che 
avrebbe puntualmente trovato conferma nella realtà. 

L'~gricoltura nel ciclone monetario 

Lasciando Bruxelles, il 25 marzo, i sei 1n1n1stri dell'agricoltura 
si erano dati appuntamento· esattamente per due mesi piu tardi, con 
all'ordine del giorno argomenti meno scottanti' di quelli affrontati 
nei quattro giorni . precedenti: consacrazione. ufficiale degli accordi 
di massima raggiunti a marzo, fissazione secondo le intese dei prezzi 
per· i prodotti la cùi campagna iniziava il 1'0 luglio, ed altri probl~mi 
di mercato nel settore del vino e dei cereali, di minor portata. 

·In realtà, un problem~ ben piu grave che sarebbe esploso di 
H a poco doveva richiatnarli d'urgenza a Bruxelles, 1'11 e il 12 maggio, 
impegnandoli in un'altra aspra battaglia, in cui· si sarebbero giocate 
le 'sorti degli accordi· di marzo e dell'intero· mercato comune agricolo. 
Questa volta non si trattava di problemi strettame11te agricoli, ma 
di problemi monetari a cui i primi erano comunque legati tramite 
l'anello dell'unità di conto. 

Le nubi venivano da lontano, ma. si erano andate addensando 
soprattutto negli ultimi mesi, sotto forma di corrènti serriprè piu 
massicce di dollari che, dagli Stati uniti, si riversavano sui mercati 
europei, e ili particolare tedeschi, in 'cerca di rendimenti piu redditizi. 
L'aggravarsi della situazione aveva indotto il 28 aprile la Bundesbank 
a sospendere gli acquisti a termine di dollari. 

Il 5 maggio, in seguito ad· un eccezionale afflusso di dollari 
americani ih Europa, i mercati dei· cambi erano stati chiusi in Ger
tnania, in Olanda, nel Belgio e in Svizzera. 

L'8 e il 9 si ·era riunito a Bruxelles .il Consiglio dei 1ninistri fi
nanziari della Cee, su richiesta del governo tedesco, che desiderava 
istituire un tasso fluttuante del marco per contrastare la speculazione 
e. ridurre l'afflusso di dollari all'interno del paese. La Commissione 
si era battuta per far approvare una serie di misure intese a rag
giungere tali obiettivi senza ricorrere alla fluttuazione. Ma l'accordo 
non era stato possibile, sicché il Consiglio aveva finito con l'appro
vare, la mattina del 9, una · risoluzione in cui esprimeva la propria 
«comprensione» perché « certi paesi della Comunità» potessero al
làrgare « in certi casi» e «per un periodo limitato » i margini di 
fluttuazione dei tassi di cambio delle loro 1nonete in rapporto con 
la parità in vigore. Era una «parentesi» che si apriva - come di-
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chiarava il ministro francese Giscard d'Estaing -. nel cammino della 
Comunità, verso l'unione economica e monetaria.- Una parentesi .. che 
si sperava di br~ve durata, ma che in realtà non sarebbe .piu :)tata 
chiusa da allora. 

La sera stessa del 9 1naggio il gabinetto tedesco, forzando un 
po' i termini dell'accordo, aveva preso la decisione di sospendere del 
tutto l'obbligo della Bundesbank di intervenire sul mercato dei cambi 
per sostenere il corso del marco. Questa decisione equivaleva, di fatto, 
all'introduzione per il Dm di una fluttuazione senza limiti, né· infe-. . ~ . . 
non ne super10r1. . . 

. L'esempio veniva immediatamente seguito dall'Olanda che lascia
va fluttuare il fiorino allo stesso modo del marco. Gli altri paesi re
stavano fedeli alle disposizioni del Fmi. çon queste misure il princi
pio dell'unicità dei prezzi, Sl,l cui si fondava il mercato comune agri
colo, veniva inevitabilmente compromesso. Infatti, con la libera flut
tuazione del marco e del fiorino, venivanq a modificarsi le relazioni 
reciproche fra le varie monete comunitarie, in base alle quali erano 
stati definiti i prezzi comuni: Da qui la necessità, per i sei ministri 
dell'agricoltura convocati d'urgenza a Bruxelles, di trovare rapidamente 
un rimedio al problema che si era venuto a creare. Il compito non 
era dei piu facili, considerato che· il mercato comune agricolo è co
struito fin nei minimi particolari (prezzi, prelievi, restituzioni, aiuti 
allo stoccaggio, ecc.) attorno alla nozione di parità fissa tra le mo-
nete degli stati membri. . · 

Peraltro, alle dj.fficoltà tecniche di soluzione del problema si 
sommavano ben piu preoccupanti diversità di vedute in. ordine ai 
criteri cui tali soluzioni dovevano ispirarsi. In definitiva si trattava 
di salvaguardare gli interessi degli agricoltori colpiti da una rivalu
tazione di fatto della. propria moneta, senza per ·questo danneggiare 
quelli degli altri paesi.. Nel corso del dibattito due ten~enze erano 
andate delineandosi: da una parte, la Germania, il Belgio e la Com
missione, favorevoli all'adozione di un .sistema di compensazioni alle 
frontiere per la quasi totalità dei prodotti agricoli, tali da compen
sare gli agricoltori colpiti dalla diminuzione di reddito derivante dalla 
rivalutazione della propria moneta; dall'altra_ la Francia e l'Italia, 
che si battevano, invece, per una limitazione della portata e della 
durata delle compensazioni. Il ·ministro Natali, in particolare, insi~ 
steva su una limitazione delle misure ai prodotti soggetti ad interventi 
di mercato. L'Olanda, dal canto suo, mostrava di non preoccuparsi 
eccessiva_mente degli effetti della fluttuazione sui· propri scambi agri
coli, sia perché ·di portata inferiore a quella tedesca, sia per la maggiore 
efficienza della propria- agricoltura. 

Alla fine, dopo 17 ore di accanito dibattito; un compromesso 
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veniva raggiunto su una linea che dava soddisfazione alle richieste 
tedesche, anche senza accoglierle integralmente .. 

Veniva, infatti, autorizzata a vantaggio degli stati membri a mo
neta fluttuante la riscossione all'importazione e la concessione all'e
sportazione (negli scambi comupitari) di importi compensativi per i 
prodotti per i quali fossero previsti prezzi comuni di intervento (ce
reali, riso, zucchero, prodotti lattiero-caseari, carne, vino), a condizione 
che la fluttuazione fosse superiore al 2,5% della parità dichiarata al 
Fmi ed in proporzione allo scarto tra la media. settimanale dei tassi 
di cambio rispetto al dollaro· della moneta fluttuante e la suddetta 
parità. 

Queste compensazioni avrebbero agito tanto nel senso di una pe
nalizzazione per le esportazioni comunitarie in direzione degli stati 
membri la· cui moneta si sarebbe rivalutata rispetto al dollaro, e quin
di rispetto alle altre monete (Germania e Paesi Bassi), quanto nel 
senso di una sovvenzione delle esportazioni di questÌ stessi paesi verso 
il resto della Comunità. Ciò allo scopo di mantenere la competitività 
dei prodotti agricoli dei paesi a moneta fluttuante. 

Era, in sostanza, la stessa tecnica impiegata successivamente alla 
svalutazione del franco francese dell'agosto 1969 13 ed alla rivalut3;
zione del marco tedesco· dell'ottobre dello stesso anno. 

In questo caso, però, la parità non era modificata, una. tantum, 
d'autorità, ma veniva di giorno in giorno determinata dal mercato. 
Anche le compensazioni avrebbero, perciò, dovuto -essere in teoria 
stabilite quotidianamente, peraltro sulla bàse di una previsione del 
margine di oscillazione giornaliero. Di fronte all'impossibilità tecnica 
di questa soluzione si era optato per un calcolo a posteriori delle 
compensazioni, sulla base della n1edia settimanale dei tassi di cambio 
osservati. Al di sotto di tale tasso di scarto tra le monete, non si 

13 1'8 agosto 1969 il franco francese era stato svalutato dell'll,ll'%. 
Il valore. dell'unità di conto espresso in franchi aumentava, perciò, della stessa 
misura. Ciò avrebbe dovuto comportare un aumento analogo dei prezzi dei prodotti 
agricoli francesi espressi in franchi. Per evitare una cosf pesante spinta infla
zionistica, il ·Consiglio dei ministri della Cee aveva accordato alla Francia di non 
·allineare immediatamente i suoi prezzi agricoli al livello dei prezzi comuni, ma 
obbligandola ad applicare, negli sc-ambi intra ed extracomunitari, dei montanti 
compensativi monetari che dovevano, appunto,. compensare lo scarto· tra i prezzi 
francesi e i prezzi comuni. Questi montanti erano fissi, perché fisso era tale 
scarto. Essi sono stati progressivamente soppressi entro il lo agosto 1971, avendo 
la Francia nel frattempo allineato i prezzi agricoli a quelli comunitari. 

Lo stesso sistema, ma adoperato in senso opposto all'esempio francese, 
era stato autorizzato in un primo momento in occasione della rivalutazione del 
9,29% del marco tedesco a partire dal 24 ottobre 1969. Dal lo gennaio 1970, 
però, tale sistema è stato progressivamente soppresso, in cambio di un aiuto 
annuale di 1,7 miliardi di Dm per quattro anni da concedere, parzialmente 
a carico del Feoga, agli agricoltori tedeschi per compensarli della loro perdita 
di reddito. 
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riteneva necessario intervenire in quanto si postulava che le spese 
di trasporto da un paese all'altro avrebbero annullato l'effetto distor
sivo della fluttuazione. 

Il sistema; per quanto all'atto pratico comportasse una pesante 
e complessa procedura di applicazione, si prestava, comunque, a ri-

. pristinare, sia pure con una certa artificialità e approssimazione, una 
parvenza di unitarietà dei prezzi e dei mercati. Tuttavia questa mi
sura, prevista inizialmente per una -situazione di disordine monetario 
che si sperava provvisoria, sarebbe in effetti diventata pressoché 
definitiva, con gravi distorsioni negli scambi e ricorrenti ·diatribe tra 
i paesi membri 14

• A quell'epoca, comunque, un c01npromesso di questa 
natura sembrava meglio che la rottura. Il ministro Natali, al termine 
della seduta, cosi dichiarava: « Siamo lieti di constatare che l'obiettivo 
di salvare la politica agricola comune dalle minacce di disgregazione è 
sta~o infi1;1e raggiunto». E, con un ·occhio rivolto al proprio paese, 
concludeva: « Gli interessi dei produttori agricoli italiani sono stati 
non .solo garantiti ma, in taluni casi, addirittura favoriti sia sotto 
il profilo delle ·importazioni che delle esportazioni ». · 

I guai del Mec àgricolo e, piu in generale, deUa costruzione eu
ropea, originati dal deteriorarsi del funzionamento .del sistema mone
tario internazionale dovevano, però, conoscere momenti ancora piu 
drammatici e giorni ancor piu difficili nel prosieguo dell'anno. Co
gliendo tutti di sorpresa nel pieno delle loro vacanze, il presidente 
Nixon il 15 agosto annunciava, infatti, da Camp David, una serie di 
misure intese a ripristinare l'equilibrio della bilancia dei pagamenti 
degli Stati uniti, compromesso soprattutto per le enormi energie con
sumate sui campi di battaglia del Vietnam; 1nisure che avrebbero 
finito col paralizzare il· già traballante sistema monetario creato a 
Bretton Woods nel lontano 1944. La piu sconvolgente di queste mi
sure era l'inconvertibilità, annunciata come «provvisoria» ma che si 
sarebbe dovuta rivelare come definitiva, del dollaro in oro, che per-

-tanto veniva lasciato fluttuare liberamente. Il giotno successivo i mag
giori mercati. valutati vengono chiusi per una settimana. Il 19 e il 
20 si tiunisce a Bruxelles in seduta straordinaria il Consiglio dei 
Ministri finanziati della Cee al fine di .definire una linea comune 
d'azione di fronte all'iniziativa americana. La riunione, giudicata da 
Mansholt come una grande occasione politica mancata, offre però 
un'ennesima prova di antieuropeismo che, insieme a quella offerta 
a maggio dagli stessi ministri finanziari, fa allontanare l'obiettivo del-

14 Su tali inconvenienti e, piu in generale, sui riflessi degli avvenimenti 
monetari sulla politica agricola comune, cfr. V. Saccomandi, Avvenimenti mone
tari internazionali e loro riflessi sulla politica agricola comune: un esame, 
in «Rivista di economia agraria», n. 6, dicembre 1973. 
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l'unione economica e mon~taria, per la quale appena qualche mese 
prima erano state fissate scadenze. ravvicinate. 

In due giorni il Consiglio non è infatti riuscito a dirimere le 
divergenze di interessi tra i partecipanti e a superare i contrasti poli
tico-ideologici tra francesi e tedeschi, scoglio principale per una . solu
zione « concertata » 15

• Alla fine non può fare altro che dichiararsi 
d'accordo sul principio che ciascun paese affronti autonomamente i 
problemi valutari aperti dalla fluttuazione del d~llaro. E cosi, infatti, 
succede; il .lunedf successivo, 23 agosto, ad apertura dei mercati va
lutari, la situazione si presenta in questi_ termini: moneta fluttuante 
in Germania, doppio mercato in Francia (con 1nantenimento della 
parità fissa per il franco « commerciale » e libera fluttuazione del 
franco «:finanziario»), mantenimento della parità fissa in Italia, ma 
con un ampliamento dei margini di fluttuazione rispetto . al dollaro, 
fluttuazione congiunta del franco belga e del :fiorino olandese, rispet
to alle altre monete, comprese. quelle della Comunità. 

Tenuto conto di questi avvenimenti, il 27 agosto, la Commis~ 
sione estende al Belgio e al Lussemburgo il regime degli importi 
compensativi, senza peraltro applicarlo tra i paesi. del Benelux. A 
questa data, pertanto, solo l'Italia e la Francia rimangono escluse dal 
sistema delle compensazioni alla frontiera. 

Il rapido susseguirsi degli avvenimenti monetari e degli incontri 
bilaterali e multilaterali intessuti .nella seconda metà dell'anno per 
rimettere in piedi un nuovo . ordine monetario internazionale dopo 
la crisi degli accordi di Bretton W oods sembrò aver trovato un va
lido e sicuro punto di arrivo negli accordi di Washington del 18 di
cembre. Con questi accordi, conclusi nell'ambito del cosiddetto « Club 
dei Dieci», il dollaro veniva svalutato rispetto all'oro del 7,89% 
(che corrisponde ad una rivalutazione dell'oro rispetto al dollaro del-
1'8,57% ), venivano :fissate nuove relazioni dei tassi di ca1nbio fra il 
dollaro e le altre monete 16 mentre il margine di fluttuazione dei corsi 

15 La Germania si era, infatti, dichiarata pronta ad effettuare una rivaluta
zione a condizione che anche altre monete - comunitarie ed extra-comunitarie -
avessero seguito il movimento e a condizione che venissero in seguito allargati 
i margini di fluttuazione rispetto al dollaro. La Francia, invece, si era dichiarata 
contraria ad ogni modifica di parità, essendo decisa ad introdurre un doppio 
mercato dei cambi per fronteggiare la speculazione. La posizione italiana era 
molto vicina a quella francese sul rifiuto di rivalutare la propria moneta, ma 
se ne discostava per il fatto che non considerava necessaria la creazione del 
doppio mercato, dato che/ non appariva probabile una speculazione sulla lira. 
Cfr. « Agence Europe », n. 865 (nuova serie) del 23-8-1971. . 

16 Il franco francese conservava la parità precedente rispetto all'oro,· memre 
rivalutava dell'8,57'% rispetto al dollaro; la lira rivalutava del 7,48% rispetto 
al dollaro, mentre svalutava del1'1,09% rispetto all'oro. Il marco tedesco riva
lutava del 13,57'% rispetto al dollaro e del 4,61% rispetto all'oro; il franco belga 
e il fiorino olandese, ·ancora una volta legati, rivalutavano dell'11,57% rispetto 
al dollaro e del 2,76'% rispetto all'oro. 
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dei cambi rispetto alle nuove parità veniva portato dall'l% al 2,25%. 
Avendo ottenuto una rivalutazione delle principali monete rispetto al 
dollaro, gli Stati uniti sopprimevano la sovrattassa del 20% all'im
portazione dei prodotti industriali decisa n· "15 agosto, insieme alle 
misure monetarie. 

Al contrario della maggioranza degli altri paesi, i paesi della 
Cee non modificano però le parità, dichiarate al Fondo monetario in
ternazionale, avendo gli accordi di Washington portato solo alla :fis
s·azione di nuovi « tassi centrali », restando quindi escluso l'obbligo 
di una modifica della parità. -Ciò consente alla Commissione della Cee 
di considerare giuridicamente le modifiche nei tassi di cambio rispet
to al dollaro conie delle semplici « fluttuazioni » e quindi di adat
tare ·alla nuova situazione il sistema delle compensazioni alla fron
tiera applicato d_al mese di maggio 17

, senza essere costretta ad appli
care la procedura prevista in caso di 1nodifica della parità 18

• 

Il punto debole del regolamento di maggio era, però, la facoltà 
per gli stati membri di applicare o meno le misure di compensazione 
alla frontiera previste dal regolamènto stesso. In effetti, come s'è 
visto, né la Francia né l'Italia avevano assunto alcuna misura alla 
frontiera. Per qualche giorno si era temuto che l'Italia, che il 22 di
cembre aveva chiesto in seno ·al C01nitato di gestione un periodo di 
riflessione· per decidere in proposito, potesse avvalersi- del· suo diritto 
di astenersi dall'assumere misure compensatrici, il che, secondo alcuni 
osservatori, le avrebbe consentito di importare a costo infetiore alcuni 
prodotti agricoli, in particolare dagli Stati uniti. 

Immediatamente la Francia, anche per bocca del suo presidente 
Pompidou, apriva il fuoco contro la decisione italiana, e, nel richie
dere la convocazione d'urgenza del Consiglio dei ministri della Cee 
per il 29 e 30 dicembre, poneva intanto una pesante ipoteca su pos
sibili speculazioni commerciali a suo danno impo'nendo una tassa del. 
6% sui prodotti agricoli di proveniènza italiana, ma non tipici del 
nostro paese 19 • . 

Il 29 dicembre, tuttavia, il governo italiano, con una decisione 
assunta a livello pÒlitico, comunicava ·che avrebbe anch'esso fatto 
uso del sistema delle compensazioni alla frontiera che diventava per
ciò generalizzato per tutta la Comunità .. Il 30 dicembre la Commis
sione adottava le misure da applicare alla frontiera della Comunità 
e nei rapporti tra gli stati membri. Il 3 gennaio 1972 divenivano 

17 Cfr. Reg. Cee 974/71 del 12 maggio 1971. 
18 Cfr. Reg. Cee 653/68 del 30 maggio 1968. 
19 La stampa francese, infatti, paventava che l'Italia potesse approvvigionarsi 

di cereali foraggeri sui mercati mondiali e Usa, sfruttando il miglior rapporto 
tra dollaro e lira, per poi rivenderli sui mercati comunitari. 
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applicabili i nuovi importi compensativi. Per gli scambi coi paesi 
terzi, essi risultavano ai seguenti livelli: Italia 4,9%, Francia 5,9%, 
Benelux 9,5%, Germania l O ,8% . Altri in~ porti di misUra variabile 
erano applicati negli. scambi inttacomunitari. 

Il problema delle distorsioni commerciali derivanti dalla fluttua
zione delle monete poteva considetarsi però solo apparentemente 
risolto. ·In effetti, gli accordi di Washington, portando il margine di 

·fluttuazione delle differenti .ti).onete al 2,25% in piu O. in meno della 
· rispettiva parità, finiva con l'ammettere uno scarto istantaneo mas~ 
simo tra due monete del 4,5% e uno scarto massimo nel tempo 
del 9%. Questa possibilità rendeva, perciò, debole il :sistema delle 
compensazioni alla frontiera fra i ·paesi della Comunità .. Ciò spiega 
p·erché da molte parti, ed in particolare. dagli ambienti agricoli,- si 
auspicasse un ritorno. alle ·parità :fisse. 

Si doveva però attendyre il 7 marzo· 1972 perché fosse post.o un 
patziale rimedio al problema dell'eccessiva ampiezza dei margil-;ti -di 
fluttuàzione . fra le mònete della Cee. Al termine di un appos.ito 
Consiglio dei ministri della Cee, ·le banche centrali dei paesi .membri 
venivano infatti invitate a ridurre pr.ogressivamente lo scarto. istantaneo 
tra :il corso' della moneta· piu rivalutata. e quello · della moneta : piu 
svalutata. Al piu tardi, entro il 1'() luglio 1972, questo scarto non 
poteva. eccedete il 2,25%. Il sistema avrebbe cominciato a funzio
nare il 24 aprile. Da allora in poi, con espressione figurata, si parlò 
delle monete europee come di un « serpente » che si muove in un 
tunnel. 

Epilogo di un anno promettente 

Le vicende monetarie, su cui ci siamo appena intrattenuti, fini
rono col porre una pesante ipoteca sullo sviluppo ulte.dore della 
politica agricola comunitaria, oltre ad aver acceso un latente focolaio 
di crisi alle basi dell'intera ·costruzione comunitaria. All'inizio del 
mese di febbraio si era convinti di aver fatto un salto qualitativo 
irreversibile e di portata storica sulla strada della costruzione euro
pea, fissando in un accordo precise scadenze per la graduale unifica
zione economica e monetaria. In marzo un altro salto .qualitativo 
era stato compiuto con il raggiungimento di un accordo di principio 
sul nuovo orientamento della politica agricola comunitaria, che doveva 
porre le basi per la definitiva entrata· in vigore del Piano Mansholt. 
Tra maggio e giugno, d'altra parte, si concludeva un'altra fase delle 
lunghe trattative di adesione con la Gran Bretagna. Ma l'evento, senza 
dubbio potenzialmente tale da ridare nuovo slancio all'iniziativa euro-
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pe1st1ca~ si consumava ·.in una atmosfera già tesa ed allarmata pet 
la nuova situazione venutasi a creare dopo la decisione tedesca ed 
olandese di lasciar fluttuare le loro monete. 

Gli stessi negoziati per la messa a punto degli accordi di marzo 
si sarebbero rivelati, come vedremo meglio nei prossimi capitoli, t~t
t'altro che semplici adempimenti formali, tempestati, come furono, 
da controversie estenuanti, da cavilli interpretativi, dalla riapertura 
della discussione anche su punti che dovevano darsi per acquisiti. 
Tutto questo sotto l'assillo degli avvenimenti monetari e con uno 
spirito da molte parti sempre piu tiepido di fronte· alla realizzazione 
degli impegni di marzo. 

L~Italia, dal canto suo, dopo aver speso tante energie a marzo 
per ·ottenere il varo della politica comune di riforme strutturali, sem~ 
brava aver perso nei successivi negoziati quella iniziale aggressività, 
mentre sul piano interno mostrava ancora mino~e volontà politica 
dei partners, astenendosi dal predisporre gli strumenti legislativi ne
cessari .a consehtire una rapida attuazione delle direttive strutturali, 
una volta che queste fossero state approvate. 

In conclusione, per la politica agricola comunitaria,· l'anno si 
chiudeva con molte delusioni sul piano europeo e, per l'Italia, anche 
sul piano interno. 
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Il~ .11· varo ·della politica di riforme 
strutturali (1972) 

l nodi agricoli nel 1972: prezzi, strutture ·e problemi monetari 

Nel 1972 due problemi si impongono sugli altri nel èorso dei 
negoziati agricoli: il rinnovo dei prezzi agricoli per la campagna 
1972-73 e la definizione dei contenuti delle direttive comunitarie sul
le riforme strutturali da adottare in attuazione degli accordi del 
marzo 1971. A questi due temi, che da soli monopolizzano gran 
parte dei negoziati agricoli svoltisi nella prima metà dell'anno, si 
aggiungono le preoccupazioni, sempre presenti' per la situazione crea~ 
tasi in seguito alle vicende monetarie dell'anno precedente e alle 
misure compensatrici adottate per fronteggiarle. All'inizio del nuovo 
anno, come s'è visto, il mercato comune agricolo è soltan.to una pura 
astrazione, essendo ormai sùddiviso in quattro zone distinte: la. Ger~ 
mania, i paesi del Benelux, la Francia e l'Italia. Ciascuna zona applica, 
di volta in volta; tasse all'importazione e sovvenzioni all'esportazione, 
allo scopo di compensare le modifìcazioni nelle relazioni di cambio 
con il dollaro. Il 7 marzo, come si è detto nel precedente capitolo, 
si fa un primo passo verso il ripristino graduale dell'unità del mer
cato agricolo, restringendo al 2,25% il margine istantaneo di oscilla:-· 
zione tra le monete comunitarie. Ma il problema della definizione di 
nuove parità per l'unità ~i conto, che avrebbe consentito di superare 
i problemi creati dall'applicazione de'gli importi compensativi . alle 
frontiere, resta sospeso sui negoziati agricoli per tutto l"anno. 

Il 20 gennaio, intanto, la Commissione, a conclusione di una 
lunga serie di negoziati· che erano stati avviati a Lussemburgo il 30 
giugno 1970, trasmette al Consiglio il suo parere favorevole per la 
conclusione dei negoziati per l'adesione di altri quattro membri alla· 
Comunità. Si tratta di Gran Bretagna, Irlanda, Norvegia e Dani-
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mare~. Due giorni dopo avviene la firtna degli atti di adesione che 
·sarebbero entrati in vigore il l 0 gennaio 197 3: l~ Comunità passa 
da sei a dieci membri. Ma al di là delle celebrazioni di rito, l'evento 
non porta consistenti schiarite sull'orizzonte dell'Europa. Anzi, per 
la politica agricola comune, dopo le difficili trattative precedenti la 
adesione, nuove esigenze si introducono nel complesso meccanismo 
di composizione degli interessi nazionali, dominato da un metodo 
negoziale, che gli inglesi si affretteranno a definire, alla prima 
occasione, come « inqualificabile e intollerabile » 1. 

A :tnargine dei negoziati agricoli sui prezzi, sulle riforme strutturali 
e sulle organizzazioni di mercato, si discute nel corso dell'anno di altre 
forme di intervento in agricoltura e di altre politiche collaterali, che sem
brava potessero ·diventare operative nel corso del 1972: si tratta della 
politica di aiuti diretti al reddito, della politica regionale, della po
litica per la montagna e della politica socialé. Nessuna di queste 
politiChe supera, però, la battiera delle ostilità o la ricorrente dila
tazione dei tempi di attuazione dopo averne visto accettare il prin
cipio. Piuttosto che riferire di questi. negoziati, preferiamo perciò 
occuparci qui di seguito di quelli sui temi piu tradizionali: . prezzi, 
strutture e organizzazioni di mercato. 

La questione <c prezzi >> 

Il problema del rinnovo dei prezzi agricoli per la campagna _1972-73 
era stato sollevato· dalla Commissione gi~ nel giugho del 1971, pre
sentando in proposito al Consiglio una dettagliata proposta . impton
tata ad una nuova concezione della politica comunitaria dei prezzi. 

In precedenza i ·prezzi dei ptodotti agricoli venivano fissati 
empiricamente, sulla base di un accanito metcanteggiamento tra· in
teressi divergenti· e tenendo d'occhio i costi di produzione delle 
imptese « marginali >> della Comunità. La nuova proposta della Com-· 
missione, invece, seguendo da vicino le risoluzioni dell'ultimo Consi
glio agricolo, si basava su un metodo piu obiettivo di calcoli e faceva 
riferimento esclusivamente alle aziende suscettibili di raggiungere un 

·reddito di lavoro cofl!parabile· con quello del lavoro non agricolo. 
Per fissate tale reddito di lavoro, l'esecutivo comunitario indicava 
come parametri una remunetazione adeguata del capitale investito, 
l'evoluzione dei costi dei mezzi di ptoduzione e il progresso tecnico-

1 La definizione è del ministro dell'agricoltura Joseph Godberg ed è ripor
tata in <<Panorama» del 10 maggio 1973. 
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biologico. Poiché per tali imprese la politica comune dei prezzi sa
rebbe stata l'unica misura prevista, a carico della Comunità, essa 
avrebbe dovuto essere sufficiente a metterle nelle condizioni dj tener 
dietro all'evoluzione dei redditi non· agricoli. Per le altre imprese, 
invece, che pure avrebbero potuto beneficiare della politica dei prez
zi, questa non era giudicata sufficiente e quindi, almeno per alcune 
di esse, dovevano essere previste altre misure di aiuto ai redditi. 

Sulla base di tali criteri, la Commissione aveva proposto una 
rivalutazione dei prezzi dell'ordine del. 2-3% in media, con punte 
piu ~levate per l'olio d'oliva e la carne bovina. Le vicende mone
tarie avevano però condizionato negativamente i tempi di decisione 
sulle proposte della Commissione lungo tutto l'arco della seconda 
metà dell'anno. Il problema era stato affrontato una. prima volta 
nel Consiglio' del 29 giugno, ma i sei ministri si erano trovati d'ac
cordo nel rimandare. all'autunno ogni decisione. Il rinvio era. stato 
motivato in base all'opportunità di attendere ancora qualche mese . 
per. poter meglio stimare gli effetti dell'inflazione sull'aumento dei 
costi dell'~gricoltura. In realtà, i dissapori insorti tra i Sei sui pro
blemi monetari, da una parte, e la· converg~nza sull'opportunità di 
conoscere le reazioni. delle organizzazioni· professionali agricole, prima 
di decidere, dall'altra, rappresentavano motivazioni· altrettanto convin
centi del rinvip. ·· . · 

Alla fine. di ·ottobre il problema era ·stato nuovamente affrontato 
dal Consiglìo, riunitosi . a Lussemburgo. Ma. in questa occasione· le 
divergenze erano risultate phl, marcate di quattro mesi prima. Due 
erano le tesi proposte: la Francia e l'Olanda proponevano di attendere 
il superamento della· crisi monetaria ed il ritorno alle parità fisse 
per l'adozione dei prezzi per la campàgna successiva; nell'attesa si 
potevano prorogare semplicemente i prezzi dei suìni.e dellJolio d'oliva 
_(la cui campagna iniziava il ro tiovembre), Italiani, tedeschi e belgi, 
invece insistevano affinché il . Consiglio delineasse fin da allora la ·sua 
politica dei prezzi, ritenendo nocivo accreditare ·presso i produttori 
l'idea che il mercato comune agricolo si trovasse bloccato dalla crisi 
monetaria. Alla ·fine il ministro franc~se cedeva, in seguito alla pro
messa del Consiglio di adottare nel corso della medesima seduta un 
regime comunitario per il vino algerino. 

In attesa che il Parlamento europeo si pronunciasse sulla propo
sta-prezzi della Commissione, venivano intanto fissati il prezzo base 
dei suini e i prezzi dell'olio d'oliva. In novembre, il Parlamento 
europeo, a maggioranza; aveva invocato un aumento 1nedio dell'8% 
dei prezzi agricoli per la campagna 1972-73, per consentire un recu
pero dei redditi agricoli, intaccati dal processo inflazionistico dell'ultimo 
biennio. Il 1971, però, si era chiuso senza chè la questione « prezz1 », 
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nemmeno per i prodotti la cui campagna di commercializzazione ini
ziava -il p> aprile, fosse stata nuovamente portata all'ordine del giorno 
del Consiglio. Alla fine dell'anno, tuttavia, già era noto che Mansholt, 
accogliendo in parte le istanze del Parlamento europeo, del Comitato 
economico e sociale e delle organizzazioni professionali; aveva radi
calmente rivisto le sue proposte di prezzo presentate a giugno e si 
accingeva a proporre alla Com-missione aumenti di prezzi sensibilmente 
piu elevati di quelli previsti inizialmente (dell'ordine del 5-8%). 
Il nuovo orientamento di Mansholt dava esca, però, ad una serie 
di reazioni negative di segno contrastante sia negli ambienti agricoli~ 
sia a livello politico, sia in seno alla stessa Commissione. Il Copa, 
a nome delle grandi organizzazioni agricole europee, lamentava che, 
per quanto piu vantaggiose di quelle precedenti, le nuove proposte 
dei prezzi foss~ro ancora al di sotto delle richieste avanzate dalle or
ganizzazioni professionali e dallo stesso Parlamento europeo. In Italia, 
Confagricoltura e Coldiretti si associavano alla richiesta del Copa. Le 
organizzazioni agricole di sinistra, invece, e i sindacati assumevano 
un atteggiamento critico. Il Partito comunista, da parte sua, chiedeva 
in Parlamento che il governo italiano non assumesse alcun impegno 
definitivo in sede di Consiglio dei ministri- della Cee se prima non 
fossero state sentite le Regioni e il Parlamento. 

Ma questa volta l'ostilità alle proposte di Mansholt era emersa 
anche dall'interno stesso della Commissione, ad iniziativa soprattutto 
del Commissario italiano Spinelli, responsabile dei problemi dell'in
dustria. Questi, nel Consiglio agricolo del 24-25 gennaio, dove era 
presente per la prima volta~ si dichiarava contrario agli aumenti pro
posti nel settore delle produzioni vegetali (cereali e barbabietole) e 
lanciava la proposta di un sistema di integrazione diretta al reddito, 
simile a quello inglese del deficiency · payments, del resto già ap
plicato in altri settori anche nella Cee (olio,_ lino, canapa). Ad 
esempio, si sarebbe potuto concedere una sovvenzione di 20 U.c. per 
ettaro, per i produttori di cereali sino ad un massimo di 20 ettari. 
Una misura di questo genere, secondo Spinelli, mentre avrebbe im
presso una svolta decisiva alla precedente politica dei prezzi, da cui 
avevano tratto vantaggio pressoché esclusivamente i grandi produttori 
agricoli del Nord Europa, avrebbe d'altra parte· favorito i rapporti 
economici e politici coi nuovi paesi aderenti e con gli Stati uniti. 

Il 26 gennaio si era riunita la Commissione per tentare di com
porre )e divergenze emerse in materia di prezzi e per formulare una 
propost;:t piu rispondente alle istanze espresse dal Consiglio il giorno 
prima. In. quella sede la proposta Spinelli di aiuti all'ettaro non 
veniva accolta. Tuttavia la Commissione si orientava verso una revi
siOne degli aumenti proposti in precedenza ed una migliore gerarchia 
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dei prezzi sia tra produzioni animali e vegetali, sia all'interno del 
settore dei cereali: 1'8 febbraio presentava al Consiglio una nuova 
proposta, in cui ·i precedenti aumenti dei prezzi venivano legger
mente ridotti, e per alcuni prodotti veniva prevista una diversa ri
partizione degli aun1enti fra le campagne 1972-73 e 1973-74. Insieme 
con le sue nuove proposte in materia dei prezzi, la Commissione 
presentava una nuova formulazione di un progetto di djrettiva, ·già 
inoltrato ai sei governi nell'estate dell'anno precedente, per la con
cessione di aiuti decrescenti al reddito in favore degli ·agricoltori di 
età inferiore ai 55 anni. 

In seno al Consiglio, un primo giro di tavola sul problema del 
rinnovo dei prezzi, alla fine ·di gennaio, aveva messo allo scoperto 
serie divergenze di vedute tra le -delegazioni dei vari paesi: Germania, 
Belgio e . Lussemburgo reclamavano consistenti aumenti · dei · prezzi 
agricoli, a partire dal l'o aprile, per « calmare il mondo agricolo ». 
Francia e Olanda sollevavano, invece, in via pregiudiziale o quanto 
meno contestuale, il problema del valore dell'unità· di conto, consi
derando che era inconcepibile fissare dei prezzi prima che la situa
zione monetaria fosse stata chiarita; l'Italia, da parte sua, ritornava, 
sia pure con una minore rigidità, su una linea strategica che 'già 
l'anno precedente le aveva guadagnato qualche successo nelle tratta
tive precedenti la lunga «maratona» di marzo: pur non essendo 
aliena .dal prendere in considerazione alcuni ritocchi dei prezzi, l'Italia 
si attestava infatti sul principio della contestualità tra il rinnovo dei 
prezzi e il varo definitivo della politica delle strutture. Su questo. 
terreno, la cronaca del Consiglio di fine gennaio aveva registrato una· 
serie di bordate polemiche tra il ministro italiano Natali, che accu
sava i partners di non mantenere gli impegni politici sulle ·strutture 
presi nel marzo precedente, e il ministro tedesco Erti, che poteva 
facilmente rimproverare all'Italia di non aver preso in un anno alcuna 
misura sul piano nazionale per avviare la legislazione necessaria. Alle 
obiezioni di Erti; a cui si era nel frattempo associato il collega fran
cese Cointat ( « Una politica strutturale non si improvvisa. - aveva 
detto Cointat - Non _è sufficiente aspettare che la manna comuni.; 
taria cada, bisogna essere in grado di utilizzarla »), il ministro Natali 
riteneva di poter rispondere ·che .l'Italia attendeva · con impa:. 
zienza il varo concreto delle riforme a livello europeo, « proprio per 
definire le linee legislative dei provvedimenti nazionali ». L'Italia, 
c01nunque, otteneva soddisfazione sul punto nodale della sua richie
sta, e cioè sulla contestualità delle decisioni in materia di « prezzi » 
e in materia di « strutture ». 

In vista delle riunioni decisive del Consiglio, previste per il 
mese di marzo, si ·susseguivano intanto in Italia le prese di posizione 
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delle varie organizzazioni politiche, professionali e sindacali. 
A gennaio il Pci, come abbiamo visto, per bocca dell'onorevole Bar

delli, aveva attaccato le proposte della Commissione della Cee di aumento 
dei prezzi agricoli, chiedendo al governo la preventiva consultazione 
del Parlamento e deD.e Regioni prima dell'assunzione di ogni impegno 
in materia. Nello ·stesso senso si pronunciava, a metà febbraio, la 
commissione agraria del Psi {nel frattempo tornato all'opposizione), 
per bocca dell'onorevole Rossi-Dòria. Veniva, inoltre, recuperata e rilan
ciata la « proposta Spinelli » di sostituire agli aumenti dei prezzi proposti 
una politica ·di integrazioni decrescenti dei redditi, ·a carattere tem
poraneo, riservata ai produttori a basso .reddito (coltivatori, fittavoli 
e mezzadri). Qualche giorno piu tardi, l'onorevole Bonomi, in occasione 
dell'annuale. convegno dei quadri ditigenti della Coltivatoti diretti, 
insisteva ·invece 'con la nostra delegazione a Bruxelles perché il pro
blema dei prezzi fosse sempre presente in via prioritaria alla sua 

. attenzione. Il presidente della Confagricoltura, Diana, da parte sua 
ribadiva la ·necessità che ~i desse finalmente attuazione alle misur~ 
strutturali decise a ma~zo, tenendo presenti contemporaneamente le 
esigenze dei produttori agricoli di .veder aumentati i prezzi dei pro
dotti. Diana chiedeva, inoltre,' che il governo italiano preparas
'se i. neéessari provvedimenti interni .per l'attuazione ·.della · rifonna 
comunitaria delle strutture. All'inizio di marzo, esponenti della, se
greteria della Cisl, della, Cgil e dell'Dii si erano incontrati. col. com
missario Spinelli. ·In vista delle imminenti decisioni comunitarie, essi 
avevano· fatto. presente l'opposizione delle tre Confederazioni .all'au
mento· ip.discriminato dei prezzi ·agricoli, in quanto esso colpiva i 
consumatori· e aggravava le tensioni inflazionistiche in corso. Avevano, 
invece,· confermato l'urgenza di una seria politica delle . strutture che 
valesse a rendere l'agricoltura europea e italiana in particolare p ili avan
zata economicamente e -socialmente. Negli stessi. giorni, l'Alleanza 
nazionale dei contadini inviava al ministro Natali una lettera in cui, 
definendo 'le proposte di aumentò dei prezzi presentate dalla Com-

. missione una « continuazione della politica di sostegno dei prezzi 
e dei mercati» proponeva come alternativa la riforma delle strutture 
e l'integrazione diretta dei redditi contadini. La stessa organizzazione 
si incontrava il 7 marzo a Bruxelles col vicepresidente della Cee, 
Sicco Mansholt, al quale esponeva il proprio punto di vista sulle 
imminenti decisioni. 

Nel frattempo lo stesso mm1stro Natali ·aveva meglio precisato 
la linea a cui sarebbe stata. improntata l'azione della delegazione ita
liana nelle imminenti riunioni di Bruxelles: da una parte., veniva 
ribadita la già nota contestualità delle decisioni sia per la riforma 
dell'agricoltura, sia per gli eventuali ritocchi da apportare ai prezzi 
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agricoli; dall'altra, ventva riconosciuto che non potevano essere Igno
rate le attese dei ceti agricoli di recuperare « in qualche maniera » 
i rincari dei costi. Sugli aumenti dei prezzi, veniva espressa qualche 
riserva, soprattutto per quanto riguardava i cereali. Per la barbabie
tola, il tabacco e l'olio d'oliva, invece, gli aumenti proposti venivano 
considerati insufficienti. Per il vino e gli ortofrutticoli, che non rien
travano fra i prodotti previsti nelle proposte · della Commissione, 
Natali insisteva per l'adozione di un sistema di garanzia di prezzo 
analogo, anche nei metodo di calcolo, a quello previsto per gli altri 
prodotti. L'adesione piu incondizionata veniva inv'ece confermata ·alla 
proposta della Commissione relativa alla concessione di ah,1ti decre
scenti al reddito, per gli agricoltori tra i 40 e 55 anni che non 
potevano trov:;tre né altro impiego nella regione, né rimodernare la 
loro azienda. 

Nel complesso, dunque, la posizione della delegazione italiana 
a Bruxelles, a distanza di un anno dalla lunga « maratona » che 
l'aveva vista protagonista nel marzo del 1971, si presentava meno 
intransigente nell'opposizione pregiudiziale alla linea di rivalutazione 
dei prezzi e meno risoluta e convinta nella _difesa e nella parteci
pazione ·alla elaborazione dei contenuti della politica di riforma strut
turale dell'agricoltura .. Non che fossero già mancati, come s'è visto, 
momenti di particolare tensione tra il- ministro Natali e qualche suo 
collega, soprattutto quello tedesco e quello francese, durante gli 
ultimi Consigli agricoli. Restava, tuttavia, il fatto che, rispetto ad un 
anno prima, si poteva notare ·nella linea italiana, al di là delle 
dichiarazioni ufficiali,· un'attenuazione dell'enfasi sui temi strutturali 
ed un recupero del problemà dei prezzi e dei mercati. Il varo delle 
riforme strutturali rimaneva~ è vero, uno degli obiettivi principali 
dell'iniziativa italiana; ma mentre l'anno precedente si erano accanita
mente osteggiati - anche se soltanto per motivi tattici - gli aumenti 
dei- prezzi, accettandoli, alla fine, come contropartita all'impegno poli
tico dei partners sulle strutture, ai negoziati del marzo 1972 l'Italia 
s1 apprestava a presentarsi, già in partenza, con un atteggiamento 
di maggiore disponibilità, o addirittura con vere e proprie avances 
in materia di prezzi. 

Questa linea di condotta, che rispetto all'anno precedente rac
coglieva un piu vasto consenso dell'establishment agricolo, si inquadra
va perfettamente nel nuovo quadro politico che nel frattempo si era 
venuto a . determinare nel paese. Vari fattori avevano concorso a 
determinarlo, che qui vale richiamare succintamente: la perdita di 
influenza delle forze politiche progressiste (sindacati, forze della sinistra, 
ecc.) in' connessione con un movimento di riflusso economico e poli
tico; i risultati delle elezioni amministrative del 13 giugn9 1971 
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che, vedendo duramente colpita la Dc soprattutto da destra, avevano 
ingenerato nel partito di maggioranza la netta tendenza ad una mag
giore attenziope alle istanze conservatrici, nella speranza di un recu
pero degli elettori perduti a vantaggio del Msi; la crisi di governo 
apertasi il 15 gennaio e chiusasi dopo piu di un mese con la forma
zione di un governo monocolore, presieduto dall'onorevole Andreotti, che 
però sarebbe risultato minoritario una settimana dopo la votazione 
della fiducia parlamentare; il successivo scioglimento anticipato delle 
Camere, e l'indizione di nuove elezioni, che avrebbe visto la Demo
crazia cristiana mobilitata in tutti i suoi apparati su una linea di 
« centralità », che dopo dieçi anni di centro-sinistra, equivaleva di 
fatto ad un suo spostamento a destra. 

In questo contesto di politica interna su cui pesava l'ombra 
delle imminenti elezioni, e con questa linea d'azione, la delegazione 
italiana si accingeva a partecipare alle sessioni del Consiglio agricolo 
previste per la seconda metà di marzo. 

La questione (( strutture » 

L'altro nodo che ritornava al pettine dei negoziati agricoli nei 
primi mesi del 1972 era quello dell'attuazione delle misure di rifor1na 
strutturale dell'agricoltura su cui si era raggiunto un accordo politico 
di principio nella lunga «maratona» agricola del marzo 1971. 

Già s'è visto come il 1971 si fosse chiuso con un bilancio 
deludente per la politica strutturale comunitaria, dopo le attese su
scitate dall'accordo di marzo. Il 25 maggio il Consiglio dei ministri 
aveva perfezionato la risoluzione approvata a .marzo nella parte che 
si riferiva alla politica delle strutture e il 7 giugno Mansholt aveva 
potuto presentare al Consiglio quattro proposte· di direttiva sulla 
bas~ delle indicazioni emerse nei precedenti negoziati. Su questo 
nuovo programma di interventi, ormai articolato anche in termini 
normativi, si era avviata rapidamente la discussione a livello tecnico. 
Tutto sembrava doversi· concludere nel giro di qualche mese o, al 
piu tardi, entro l'anno. Ormai l'impegno politico era stato assunto ed 
~nche sui punti piu controversi era già stata raggiunta un'intesa a 
livello politico. Le discussioni tecniche apparvero, in effetti, per 
qualche tempo piu una formalità da. assolvere prima di presentare 
il program1na, già da tempo maturo, all'approvazione del Consiglio 
dei ministri, che una possibile occasione di controversie. In realtà 
le cose andarono diversamente. In sede di esperti, infatti, riemersero 
con uguale intensità le tensioni che avevano già animato i precedenti 
Consigli dei ministri. Per giu"nta ora esse traevano origine anche 
da questioni apparentemente marginali o che si sarebbe potuto con-
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siderare risolte. Soprattutto da parte. francese, non si lasciava passare 
occasione per ritardare al massimo l'approvazione delle direttive. Da par
te italiana, del resto, almeno stando a quanto ne riportava la stampa, 
«la discussione, pur essendo viva, si svolgeva spesso su un piano 
puramente dialettico, ben sapendo che una sollecita approvazione 
del piano non avrebbe potuto trovare in Italia una concreta e rapida 
applicazione data la mancanza di adeguati mezzi legislativi >> 2

• Men
tre, infatti, a Bruxelles i tecnici discutevano per varare un programma 
di interventi strutturali, di cui in definitiva avrebbe dovuto avvan
taggiarsi in maggior misura proprio l'agricoltura italiana, in Italia si 
lasciava tranquillamente trascorrere l'anno senza che fosse portata 
a termine alcuna iniziativa atta a. favorire una rapida applicabilità 

. delle misure in vista. Nel frattempo, l'Olanda, che pure avrebbe 
dovuto avere minore . urgenza degli stessi provvedimenti, si faceva 
segnalare negli ambienti comunitari per la rapidità e la solerzia con 
cui era riuscita ad approntare il proprio progetto legislativo di rece
pimento delle direttive comunitarie. 

In realtà, la sc:;trsa convinzione con cui i tecnici italiani discu
tevano a Bruxelles era anche un riflesso dei contrasti di vedute, 
dello scadimento di interesse, dello scetticismo e della delusione che 
a livello politico e in taluni ambienti agricoli si registravano in 
Italia dopo gli entusiasmi del primo· momento. Come· s'è visto nel 
precedente paragrafo, il quadro politico interno stava, nel frattempo, 
impallidendo, con lo spostamento a destra della Democrazia cristiana 
e degli altri partiti di centro, mentre l'avvicinarsi delle elezioni pre
sidenziali, previste per il mese di dicembre, provocava un quasi com
pleto immobilismo dell'attività di governo in tutta la seconda metà 
dell'anno. Per cui, nonostante i reiterati impegni personali del mi
nistro· Natali; anche in risposta alle sollecitazioni di' Mansholt, intesi 
ad accelerare i tempi di preparazione delle leggi di applicazione delle 
riforme strutturali comuni, tutto veniva di fatto rinviato a miglior 
data. Il problema era peraltro obiettivamente complicato' dalla pre
senza della nuova · realtà istituzionale rappresentata dalle Regioni 
a statuto· ordinario, che reclamavano una partecipazione alle scelte e 
alla gestione della politica agricola. 

D'altra parte, veniva intanto allargandosi nel paese l'area dello 
scontento per _la. portata della riforma comunitaria dell'agricoltura, 
quale si configurava negli accordi di marzo e di maggio e nelle suc
cessive proposte di Mansholt. Ormai non erano piu soltanto le sinistre 
a far rilevare la modestia dei risultati conseguiti a Bruxelles. Le 

2 G. S., Si chiude in -passivo il bilancio 1971 della politica delle strutture, 
m «Terra e Vita», n. 4 del gennaio- 1972. 
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perplessità e i dubbi incominciavano ad insinuarsi, sia pure spora
dicamente, anche in ambienti partecipi dell'establishment agricolo. 
A luglio Corrado Banato ne aveva dato un sintomo scrivendo 
sul « Corriere della Sera » che la riforma dell'agricoltura decisa 
a Bruxelles, per quanto riguardava l'ammodernamento delle aziende, 
era piuttosto deludente. ed in ogni caso ben lontana da quanto si pro
ponevano in un primo tempo il Memorandum ed in un secondo tempo 
il Piano di riforma con le sue cinque direttive. Di riforma vera_ e 
propria restava infatti ben poco, secondo Banato, il quale prevedeva 
che le decisioni di Bruxelles non avrebbero avuto la capacità/ di 
incidere in modo sostanziale · sulle nostre imprese. 

Anche negli ambienti della Coltivatori diretti venivano comun
que emergendo, sia pure senza clamore, riserve e perplessità sulla 
nuova politica di riforme strutturali. In effetti questa organizzazione 
sembrava p~u preoccupata che entusi~stica di· fronte alla prosp.ettiva 
dell'applicazione delle direttive comunitarie sulle riforme strutturali. 
Anche se questo atteggi~mento non era sfociato in un'aperta ostilità, 
almeno a livello ufficiale, tuttavia varie prese di posizioni davano la 
netta sensazione di un'organizzazione che si apprestava ad accogliere 
piuttosto tiepidamente, o a « subire», la regolamentazione comuni
taria, in nome ~i una ineluttabile· evoluzione della politica agricola 
comun~, e non senza porre convincenti condizioni al potere politico 

. miranti ad ottenere una << correzione» delle linee di riforma proposte 
da Mansholt. 

Una di queste condizioni riguardava la finalizzazione degli in
térventi di riforma al rafforzamento ·dell'azienda familiare, caratteristi
ca forma. di conduzione. nell'agricoltura italiana e struttura portante 
della. Coldiretti. 

Un'aperta ostilità, sia pure adombrata da « prudenza >> e « cau
tela», veniva, invece, mostrata yerso la proposta di Mansholt intesa 
a realizzare l'opera di ristrutturazione anche mediante la promozione 
di forme associative. E questo per il semplice fatto ch_e tali forme 
erano spesso promosse « sotto l'impulso di ideologie politiche che 
non -hanno alcuna affinità con la tradizione e con la psicologia dei 
coltivatori » 3• 

Su un fronte piu combattivo, e con u1io spirito piu · intrapren
dente e piu aggressivo, andava invece attestandosi l'organizzazione de: 
gli imprenditori agricoli, la Confagricoltura, che dopo l'elezione di 
Diana a presidente si ritrovava in fase di netto rilancio. Questa, in
fatti, mentre andava insistentemente incalzando il governo perché 

3 V. Crea, Posizioni della «Coltivatori» nel processo evolutivo dell'agri
coltura, in « Previdenza Sociale in Agricoltura », n. 1/2, gennaio 1972. 
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· sbloccasse la situazione . di. stalla ·in materia di approntamento deg1i 
strun1enti legislativi atti a rendere immediatamente applicabili le fu· 
ture direttive comunitarie sulle strutture, assumeva in proprio il com· 
pito di promuovere una proposta di legge d'iniziativa popolare. per 
l'ammodernamento dell'agricoltura italiana. 

- La proposta di legge, che veniva presentata ai primi di novembre 
al Parlamento, si configurava come un vero e proprio programma 
politico globale della Confagricoltura, prospettando· una modifica so· 
stanziale della politica agraria ·seguita dal governo. In- tema :di strut· 
ture di produzione, veniva ·proposta l'istituzione di un registro delle 
imprese agricole efficienti, cioè delle imprese che assicuravano «un 
equo reddito di lavoro e un'adeguata retnunerazione del capitale in· .. 
vestito», secondo criteri analoghi a quelli proposti dalla Commis· 
sione Cee. L'iscrizione· nel registro atttibuiva agli impr_enditori la 
«priorità nel conseguimento delle incentivaziot?-i concesse con criteri 
selettivi », cioè dei contributi comunitari e statali con finalità pro~ -
duttiva. Per le imprese non. efficienti venivano, invece, proposte una 
serie di misure assistenziali in modo da incoraggiare la loro cessa-. 
zione- dell'attività- agricola. 

Essendo questa la « filosofia » che sorreggeva le scelte · strategi ·. 
che della , Confagricoltura, era comprensibile che essa assumesse il 
ruolo piu dinamico fra gli schieramenti professionali nel rivendicare 
una rapida attuazione delle norme comunitarie sulle -strutture: -lè _. 
misure previste· dalle proposte di direttiva si coordinavano, infatti, 
perfettamente nel disegno di ristrutturazione efficientistica dell'agticol~ 
tura italiana che essa andava coltivando. 

Era, questa, chiaramente, una linea alternativa rispetto a quella 
proposta dalla Coldiretti, ed il suo varo in grande stile sanzionava 
in maniera clamorosa la crisi del vecchio fronte rurale che aveva 
visto per lungo tempo assieme proprietari assenteisti e grandi im·· 
prenditori agricoli, rappresentati nella Confagricoltura da una parte 
e i coltivatori diretti di Bonoin{ dall'altra. I segni di·· questo con
trasto si potevano leggere nella diversità delle iniziative che ciascuna 
di queste organizzazioni portava avanti: il registro delle imprese 
efficienti della Confagricoltura era infatti la risposta all'albo profes· 
sionale che la Coldiretti aveva proposto nel 1970 4

, ·cosi come la pro· 
posta di legge di ·quest'ultima per uno stanziamento straordinario di 
250 miliardi da destinare tramite le Regioni all'agricoltura sulla linea 

4 Secondo tale proposta, gli aiuti statali a favore- dell'agricoltura potevano 
andare soltanto agli agricoltori iscritti in un apposito albo. Per essere iscritti·. 
all'albo occorreva possedere un apposito brevetto, ottenibile per esame o con 
diploma. La proposta prevedeva inoltre che l'agtico+tore iscritto all'albo dovesse 
dedicare tutto il suo tempo all'attività agricola. 
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del vecchio Piano verde, giunto · nel frattempo a . scadenza, véniva 
a configurarsi come « una iniziativa . polemica nei confronti della scelta 
anticontadiila fatta . dalla Confagricoltura » 5• 

Ovviamel).te la scena agricola vedeva in azione anche altri pro
tagonisti: organizzazioni di sinistra e sindacati che premevano per 
un'azione piu incisiva e piu solleCita del nostro paese in sede comu
nitaria e in sede nazionale in materia di riforme strutturali; Banca 
d'Italia. e grande industria, «impazienti di trovare qualcosa di piu 
dinamico da sostituire al protezionismo del Mec » 6• ·Come in passato, 
però, Gori.fagricoltura e Coldiretti, per una volta con ruoli in parte 
contrastanti, erano ancora i primi att~ri. 

In questo contesto, l'azione del governo, a livello comunita~io 
e à livello nazionale, piuttosto che essere l'espressione di scelte uni

. voche, risentiva· in maggiore o minore misura, delle contrastanti spinte 
provenienti dai diversi settori delle forze sociali del paese. Si spiegano 

· in tal modo sia l'incertezza e la contraddittorietà della politica go
vernativa in _agrieolt:ura, che, in quel periodo, offrirono piu d'un 
esempio, sia la mancata predisposizione degli atti necessari per rea
lizzare le scelte innovatrici fatte a Bruxelles a favore dell'ammoder;. 
na111.ento delle strutture. D'.altra parte,. la linea di contestualità tra la 
modificazione dei prezzi e gli interventi sulle strutturè, seguita dalla 
delegazione italiana a Bruxelles, e sostenuta soprattutto dalla .Col
diretti, era anch'essa, a sua volta, un sintomo degli sforzi di media
zione tra i contrastanti interessi emergenti nel paese. 

l Consigli . agricoli del marzo ·1972 

. Passando da un Consiglio all'altro, attraverso una sequela di · 
riunioni tecniche, peraltro scarsamente concludenti, a livello di rap
presentan# permanenti e di Comitato. speciale agricoltura, tutto il 
«pacchetto» ·.prezzi, strutture e problemi legati alla situazione mo
netaria (importi compensativi, valore dell'unità di conto, ecc.) era stato 
rinviato al Consiglio agricolo che si apriva il 13 marzo a Bruxelles. 

Sebbene la durata della sessione fosse prevista in ben quattro 
giorni, tutti gli osservatori concordavano nel · ritenere poco probabile 
il · raggiungimento nel suo corso di un ·accordo anche soltanto sul 
problema dei prezzi. 

Notava, infatti, l'« Agence Europe »: « Raramente i pareri sono 

5 Federbraccianti Nazionale- Cgil, Prima nota della segreteria nazionale 
sulla proposta di legge delta Confagricoltura, Roma, 13 gennaio 1972. 

6 Renzo Stefanelli, La Confagricoltura, in 'AA.VV., La politica del padronato 
italiano, Bari, 1972. · 
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stati cosi divergenti sugli aumenti· propo~ti d~lla Commissione. Alcuni 
pensano che sono ·troppo elevati, altri· non abbastanza, o che favori-. 
scano troppo le produzioni animali rispetto alle produzioni vegetali 
e inversamente » 7• Inoltre avrebbero dovuto ·essere consultati, per la 
prima volta, i paesi candidati all'adesione. La Franda, poi, rifiutava 
completamente il criterio « obiettivo » proposto dalla Commissione 
per la fissazl.one dei prezzi, difendendo un metodo piu empirico, le
gato all'orientamento delle produzioni. Inoltre poneva una pregiudi
ziale per un impegno s4l mercato dell~ carne ovina. L'Italia, a sua 
volta, reclamava garanzie per gli ortofrutticoli, i. quali non erano 
previsti nella proposta della Commissione. Sugli aiuti diretti al reddito 
agli agricoltori che si ammodernavano e agli agricoltori del 40 a 55 
anni che. non potevano né ammodernarsi né riconvertirsi, d'altra parte, 
l'It~lia si trovavaisolata con. la Commissione di fronte all'atteggiamento 
òstile o scettico della maggior parte delle altre delegazioni. . 

Ma soprattutto la politica strutturale si prospettava come ·n piu 
spinoso campo di controversie tra i Sei. Le questioni ancora aperte -
erano m.ìmerosissime: la possibilità di concedere aiuti nazionali al 
di là di quelli ·fissati secondo criteri comunitari, la nozione di reddito 
comparabile, l'ammontare degli incentivi finanziari e la loro imputa
bilità al Feoga, l'età della pènsione anticipata, tutta la materia atti
nente l'infor1nazione socio-economica e quella per l'incoraggiamento 
alla formazione di associazioni di produttori, ecc. Gli 1.1nici punti su 
cui, nelle precedenti sessioni del Consiglio, si era raggiunta un'intesa 
erano: il legame tra politica strutturale e politica dei prezzi, da una 
parte, e la necessità di trovare una soluzione pdtna del 1° aprile, 
data di inizio della nuova campagna, dall'altra. In tale prospettiva, 
un'altra sessione del Consiglio dei ministri veniva fissata per il 20 
e 21 marzo. Ma in :realtà. essa si sarebbe protratta. fino al 24, per 
l 00 ore complessive di negoziati pressoché ininterrotti, assumendo 
le caratteristiche di una vera e propria «maratona», e restando 
alle cronache come il piu lungo « cons:ulto » agricolo nella storia della 
Comunità. 

La delegazione italiana era guidata ancora una volta dal ministro 
-dell'agricoltura Natali.· -

Essendo ormai assodato il legame tra politica strutturale e po
litica dei prezzi, gran parte della prima sessione di marzo veniva 
dedicata alla soluzione pregiudiziale dei nodi dell'ammodernamento 
delle strutture. Uno dei primi nodi venuti al :pettine era quello 
.dell'età minima a cui concedere la pensione anticipata (di 600 U.c. 
per i· celibi e di 900 U.c. per i coniugati) agli agricoltori disposti a 

.7 « Agence Europe », n. 1004, dell'll marzo 1972. 
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cedere le · loro ·terre alle aziende suscettibili · di ammodernarsi. La 
direttiva preparata' dalla Commissione, sulla base della risoluzione del 
Consiglio del marzo 1971, ·prevedeva come s'è visto un'età compresa 
tra i 55 e i 65 anni. Il ministro francese Cointat, tuttavia, preoccu
pato dei riflessi finanziari e· sociali sul proprio paese, dove una 
misura del genere era già prevista a partire soltanto dai 60 anni, 
osteggiava un abbassamento immediato dell'età a 55 anni. Questa 
posizione veniva interpretata come un vero e proprio tradimento della 
risoluziòne del marzo 1971 dal ministro italiano Natali, preoccupato 
invece di non scontentare ut~a parte del mondo agricolo, proprio 
mentre in Italia si apriva la campagna elettorale per il rinnovo ~ntid- . 
pato dei due rami del Parlamento. L'Italia, infatti, sarebbe stata la 
principale beneficiaria di questa misura, per la ·quale, peraltro, ·era stata 
ottenuta una partecipazione fin~nziaria del Feoga per il 65%, contro 
il 25% assegnato agli altri paesi. 

Un confronto ancora piu aspro tra il ministro francese e quello 
italiano· si apriva, però, sul problema del finanziamento delle misure 
strutturali. La risoluzione del 25 1narzo 1971 era piuttosto atp.bi
gua in proposito: essa prevedeva per il Feoga la conservazione della 
precedente disponibilità annua della sezione orientamento, _pari a 285 
milioni di· U.c., salvo la possibilità di riveder~ questa cifra in casò 
di necessità. P~r il ministro francese Cointat, questo testo andava 
interpretato nel senso che f\On potevano essere superati i 285 milioni 
di U.c. previsti. Il ministro Natali, al contrario, ricalcando ~n concetto 
che l'anno precedente non era . riuscito a far acquisire integralmente 
dal Consiglio, sostene:va l'improponibilità di un massimale nel settore 
delle strutture quando dò non valeva per· il sostegno dei mercati. 

La questione era comunque, almeno per il momento, piu che 
altro di principio, non essendo prevedibile che l)ei successivi quattro 
anni, previsti dalla risoluzione dì marzo, si potesse superare la somma 
totale di circà 1,5 miliardi di U.c. disponibile per il primo periodo 
di applicazione delle misure strutturali 8• Per Natali, però, un suc
cesso polidco . su questo punto in periodo elettorale sarebbe stato 
di estremo interesse. Esso, peraltro, avrebbe riparato in. qualche 
modo all'errore tattico commesso dalla delegazione italiana quan
do, era stato accettato il plafond dei 285 milioni di U.c. e 
avrebbe alleviato la delusione affiorata l'anno prima per il mancato 
successo su questo punto. Della questione veniva investita la Com
mi&sione la quale interpretava la risoluzione in causa nel senso che 

8 Come s'è visto nel capitolo precedente, ai 285 milioni di U.c. previsti 
annualmente per la sezione orientamento del Feoga, andavano aggiunti i circa 
350 milioni di U.c. di residui dei precedenti stanziamenti. 
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·il Consiglio, con ·decisione a maggiòranza qualificata, avrebbe potuto 
elevate il massimale di 285 milioni di U:c. se avesse dovuto constatare 
che gli· importi destinati alla sezione orientaménto del Feoga stavano 
per essere effettivamente superati. La formula della Commissione non . 
dava, però, soddisfazione alla richiesta itali~na, mentre la delegazione 
francese cqntinuava ad opporsi.· a qualsiasi superamento dell'ammon
tare massimo previsto. A prescindere dal merito, la posizione ita
liana era indebolita dalla mancata · assunzione di iniziativè nazionali 
per l'attuazione delle misure· strutturali in discussione. In effetti, alla 
maggior parte de~le delegazioni la pregiudiziale del ministro Natali 
doveva apparire pretestuosa,. alla luce di tale carenza e della passata · 
esperienza fornita dall'Italia in materia di utilizzazione dei fondi 
comuni per gli interventi sulle strutture. Infatti esse si schieràvano 
con la proposta della Commiss.ione. Questa, dopo due giorni di di-

. scussioni spesso al limite della rottura, finiva col prevalere, lasciando 
non completamente soddisfatta la delegazione italiana e visibilmente 
irritata .quella francese. 

Dopo l'accordo su questo punto, si poteva ritornare alla discus
sione dell'altra questione- pregiudiziale all'ordine del giorno dell'altra 
sessione, relativa al problema dell'unità di conto e a quello degli ' 
importi compensativi. La questione, com'è comprensibile, era della 
massima importanza nella situazione di fluttuazione delle monete ve-. 
nutasi a determinare negli ultimi mesi e nella prospettiva di una 
imminente fi~sazione dei prezzi per la successiva campagna: in man
canza di un'unicità ~el mercato, infatti, la· fissazione dei nuovi prezzi 
non avrebbe dovuto né danneggiare né favorire gli agricoltori di un 
paese rispetto ai restanti. Su questo punto veniva raggiunto soltanto 
un accqrdo di principio basato ·sulla non modificazione del valore · 
dell'unità di conto e sulla progressiva soppressione degli i1nporti com
pensativi. Restavano però aperte due q-qestioni: il calendario di tali· 
soppressioni e le misure da adottare per compensare i redditi degli 
agricoltori intaccati da tali soppressioni. 

A 'parte questi risultati, peraltro di carattere pregiudiziale, la 
prima delle due sessioni di marzo si chiudeva . con modesti progressi 
sugli altri aspetti del « pacchetto », se si esclude l'impressione di un 
lieve ravvicinamento delle varie delegazioni alle proposte alla Com
missione in 1nateria. di prezzi 9

• 

La proposta di aiuti diretti al reddito, d'altra parte, aveva rice
vuto un'accoglienza .. abbastanza fredda da parte dell~ varie delegazio
ni con eccezione dell'Italia che, però, non ne aveva fatto un 
suo cavallo di battaglia. L'unico passo in avanti fatto in proposito 

9 Cfr. « Agence Europe », n. 1008, del 17 marzo 1972. 
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era la· proposta del ministro tedesco Erti di affidare alla. Commissione il 
compito di elaborare :qna concezione globale 4el problema degli aiuti 
al reddito, nel quadro di una possibile applicazione di questo nuovo 
strumento di intervento a sostegno dei redditi agricoli. 

Il 20 marzo, contemporaneamente alla riunione dei ministri degli 
esteri e a quella dei ministri finanziari si avviava la seconda tornata 
del Consiglio agricolo. Mentre l'ultima riunione dei ministri dell'agri
coltura era -stata caratterizzata dallo scontro franco-italiano sul finan
ziamento comune delle azioni strutturali, i primi quattro giorni della 
nuova sessione venivano praticamt:nte dominati da un duro contrasto 
franco-tedesco sul problema delle. compensazioni alle frontiere: Parigi 
insisteva per la fissazione di precise scadenze alla pr~gressiva elimina
zione degli importi compensativi al fine di ripristinare al piu presto 
l'unità del mercato agricolo comune; Bonn si tnosttava invece rilut
tante a sottoscrivere un preciso impegno in tal senso, nel timore che 
le misure compensative in vigore potessero· essere abolite prematura
mente, con un conseguente danno economico per gli agricoltori tedeschi. 
Alla fine del. quarto giorno di discussioni la questione, originata da 
alcuni· « malintesi >> secondo la Germania, veniva virtualmente· risolta 
con l'intesa di un ritorno all'unità dei mercati entro due o tre cam
pagne, comunque senza che fosse fissato un calendario preciso per 
l'abolizione delle compensazioni alla frontiera. 

Appianato· il contrasto franco-tedesco, altri se ne acuivano sul 
fronte dei prezzi e delle strutture: $Ul ·primo l'Italia si trovava sulla 
difensiva, sul secondo all'attacco. 

Per quanto riguardava i prezzi, un certo àvvicinamento delle 
varie delegazioni alle proposte della Commissione si era andato deli
neando alla fine del quarto giorno di discussioni. Il solù focolaio 
che offrisse ancora una parvenza di resistenza era quello tenuto 
acceso dalla delegazione italiana, con Natali in testa. In realtà, come 
abbiamo visto, la situazione politica in Italia metteva Natali in una 
situazione molto difficile: da una parte v'era la consapevolezza· che 
un eccessivo aumento dei prezzi agricoli si sarebbe ripercosso imme
diatamente sul costo della vita, scontentando le sinistrè e i sindacati; 
dall'altra, proprio qualche giorno prima, Bonomi gli· aveva vivamente 
raccomandato l'esigenza di un aumento dei _prezzi agricoli. rispon
dente alle aspettative dei coltivatori diretti, in quel momento « par
ticolarmente sentite » e lo aveva ammonito che «un atteggiamento 
contrario sarebbe stato fonte di grave delusione ». Tutto questo a 
poco piu di un mese dalle elezioni politiche. 

In un primo momento Natali aveva sostenuto che gli aumenti 
non avrebbero dovuto superare globalmente le proposte iniziali della 
Commissione europea del luglio dell'anno precedente (2-3% ). Se si 
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esclude la carne bovina, però, l'ostilità agli aumenti dei prezzi degli 
altri prodotti nel prosieguo delle discussioni si rivelava molto meno 
rigida di quanto non fosse stata in precedenza e piu che altro di 
facciata. Tant'è che, senza porre grosse difficoltà, si giungeva nella 
·«maratona» finale ad un accordo su aumenti di prezzo molto piu çonsi
stenti di quelli che inizialmente erano stati considerati accettabili: 4%, 
per il grano, l'orzo e la barbabietola; 5%, per la segale, il gran-

-turco, e l'olio d'oliva; dal 5 all' 8% per il tabacco; 8%, per il latte. 
L'aumento-medio era del6%, contro 1'8% proposto dalla éommissione e 
il 12% richiesto dalle organizzazioni agricole. In sostanza, si trattava 
degli aumenti piu c~nsistenti che fossero stati apportati da quando 
era in yigore il mercato comune agricolo. Per· la carne bovina, ·come 
s'è detto, le resistenze italiane ad uri. aumento dei prezzi del 9% 
richiesto dalle altre delegazioni erano state obiettivamente maggiori, 
soprattutto per i richiamati timori elettorali. Natali avrebbe accon
sentito, infatti, soltanto a condizione che l'aumento del prezzo della 
carne fosse stato ripartito in due parti: la prima a partire dal me
se di aprile e la seconda a partire dall'autunno. Su questo punto 
l'Italia otteneva soddisfazione: a partire dal 110 aprile il prezzo dei 
bovini adulti veniva, infatti, aumentato del 4%, fermo restando 
l'impegno del · Consiglio a deliberare un ulteriore aumento dei prezzi 
applicabile a partire dal 15 settembre. L'Italia si era opposta alla 
immediata ·fissazione della misura dell'aumento a partire dalla metà 
di settembre, scontrandosi con l'esigenza in senso opposto espressa 
dalla Francia. Questa, però, alla fine acconsentiva, dopo aver rice
vuto l'assicurazione che il nuovo aumento di settembre sarebbe stato 
dell'ordine del 3-4%. Analogamente alla strategia seguita per la carne 

. bovina, in sospeso fino a settembre veniva ·lasciata la deroga fino. 
ad allora concèssa all'Italia per l'importazione di cereali da foraggio, 
della cui conservazione Natali aveva fatto una . questione pregiudiziale 

·per l'approva.zione degli aumenti dei prezii dei cereali. In sostanza, . 
due questioni scottanti venivano di fatto rinviate ad epoca succes
siva alle elezioni italiane. Per quanto riguardava· gli ortofrutticoli, il 
Consiglio, venendo incontro alle richieste dell'Italia, convehiva sulla 
necessità che le ·disposizioni adottate in precedenza per gli ortofrut
ticoli fossero adattate alla luce delle decisioni assunte per. gli altri 
prodotti, in modo che anche i prezzi di questi prodotti contribuis
sero, in misura equivalente, all'aumento dei redditi dei produttori 
e che fosse assicurata la preferenza comunitaria. Ma nulla di piu 
concreto veniva deciso. 

Anche la questione. degli aiuti diretti al reddito, che rientrava 
fra le proposte della Commissione e sulla quale, come abbiamo visto, 
la delegazione it~liana aveva mancato di impegnarsi a fondo, veniva 
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· di· fatto rinviata: il Consiglio, infatti, :riprendendo il suggerim~nto 
··tedesco, chiedeva alla Commiss!one di · ~sam1nare i problemi che 
tale misura poneva, invitandola a presentar gli in proposito un . rap
porto prima del 1° luglio 1972. 

Con maggior convinzione · e con piu iniziativa da parte. italiana 
si era svolta la trattativa sulla politica 'di riforma strutturale dell'a
gricoltura, in merito ai punti rimasti in sospeso nel precedente Con:
siglio agricolo. Dopo una messa a punto dell'accordo sugli aspetti 
finanziari raggiunto una settimana prima, la discussione era ritornata 
sui due problemi essenziali che restavano da risolvere per sbloccare 
'l'accordo: il regime delle pensioni anticipate e l'eventuale mante
nimento degli aiuti nazionali dopo l'approvazione. delle misure strut
turali definite a livello della Comunità. 

L'Italia, come abbiamo visto, rivendicava· l'applicabilità delle 
pensioni a partire dai 55 anni, con imputabilità al Feoga. della rela- · 
tiva spesa. La resistenza della Francia a questa misura era stata supe
rata con una formula di compromesso di questo _tenore: le pensioni 
non sarebbero state imputabili al Feoga, se non a partire dai 60 
anni, salvo che negli stati in cui ·la popolazione agricola fosse stata 
sùperiore al 15% della popolazione attiva totale (in pratica solo 

.l'Italia si trovava 1n questa condizione). 
Piu difficile era stato raggiungere un compromesso sul secondo 

problema aperto, ih cui praticamente si condensava l'intera filosofia 
del programma di ammodernamento. L'Italia si era schierata, insie
·me alla Germania, a favore della conservazione degli aiuti nazionali 
in aggiunta a quelli attuati nel quadro comunitario ... La Francia, 

· . invece, aveva proposto di far riferimento all'art. 93 del Trattato di 
R~ma, ma il suggerimento era stato respinto dai partners. Il com
promesso era stato raggiunto in extremis sul -divieto di . principio 
degli aiuti nazionali agli investimenti, salvo talune limitate eccezioni 
valide per le· aziende in via di sviluppo. 

C'erano voluti oltre -tre anni perché il Memorandum Mansholt 
prendessé corpo in concreti provvedimenti operativi; un anno, decine 

·, di riunioni tecniche ·e politiche, centinaia di ore di discussioni c'erano 
volute perché si traducessero in tre direttive i contenuti .degli accordi 
del marzo 1971 10

• E, come al solito, il risultato finale era alquanto 
difforme dal ·disegno iniziale.· Per !~Italia il bilancio si presentava 
piuttosto deludente, anche se era riuscita a strappare, grazie alla 
determinatezza· della sua delegazione, talune deroghe. L'accordo del 
24 marzo veniva, comunque,. accolto con grande soddisfazione dalla 
grande stampa e dalle principali organizzazioni agricole, anche per-

lO Cfr. «Gazzetta Ufficiale delle Comunità europee», n. L. 96, del 23 
aprile 1972. 
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· ché, .in. un clima· preelettorale, esso· acquistava un prec1so valore poli- . 
. tico. Solo la sinistra· e i sindacati, contrari agli aumenti dei· _prezzi 
approvati e · delusi dalle misure di riforma strutturale· adottate, si 
mostravano insoddisfatti dei risultati ottenuti e critici verso la- dele
.gazione italiana 11

• · 

Il problema, tuttavia, sarebbe diventato, da allora in p01,. un 
altro: e cioè l'attuazione, sul piano nazionale, delle misure previste 
dalle direttive, giacché queste ·lasciavano agli stati membri soltanto 
un anno per l'approvazione da parte ·dei rispettivi Parlamenti dei 
-provvedimenti .legislativi di recepimento · delle stesse nella propria 
legislazione. Un lasso di tempo, questo, che si sarebbe rivelato suf
ficiente in altri paesi della Cee, ma èhe in Italia sarebbe stato addi
rittura triplicato. Infatti solo nel maggio del 1975 il Parlamento ita
liano avrebbe approvato la legge di recepimento delle direttive comu
nitarie sulle strutture. 

L'evoluzione della situazione politica interna 

P.tima di procedere nell'esame degli altri negoziati agricoli è. 
opportuno dare un rapido sguardo all'evoluzione della situazione poli
tica interna che, ·come abbiamo visto fin èlall'inizio di questo lavoro, 
ha ·sempre condizionato· in misura rilevante la linea politica seguita 
dai negoziatori· italiani a Bruxelles. 

Il 7 maggio si erano svolte le elezioni politiche per il rinnovo. 
anticipato dei due rami del Parlamento. La campagna elettorale era 
stata una delle piu vivacL che si fossero viste dopo quella del 194'8. 
I temi agricoli ed in particolare i risultati degli ultimi negoziati agri-

. coli erano stati di frequente richiamati per essere, volta ·.per volta, 
esaltati dalla Dc e detratti dalle sinistre. Ma era stato soprattutto 
sul problema della modifica delle formè contrattuali in agricoltura 
che si erano avuti i conflitti piu accesi tra i partiti. La destra e la 
Democrazia cristiana facevano, infatti, della revisione della legge 
sugli affitti, varata un anno prima, uno dei cavalli elettorali da cui 
si ·attendevano maggiori successi presso agrari e benpensanti. Le si
nistre, al contrario, non solo si battevano per difendere i contenuti 
riformistici della legge·, ma passavano all'attacco su un fronte ancora 
piu avanzato: quello della trasformazione coatta dei contratti di mez
zadria e colonia in contratti di affitto. I risultati elettorali porta
vano poche novità rispetto alle precedenti elezioni politiche del 

11 Cfr. A Bruxelles la Dc ha tt·adito ancora una volta i contadini, «l'Unità», 
26 marzo 1972; In atto manovre per mascherare le ·decisioni del Mec Agricolo, 
«l'Unità», 30 marzo 1972; Tre «direttive» del Mec contro i nostri coltiv'atori, 
« l'Unità », 5 aprile 1972. 
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1968: · ·il fatto piu inatteso era la buona tenuta della Dc che, pur 
scendendo dal 39,1% -del 1968 al 38,8%, dimostrav~ di essere riu
scita ad arrestare, con lo spostamento a destra operato nell'ultimo 
anno, l'emorragia delle due precedenti elezioni amministrative e di 
averne anzi largamente recuperato ·le perdite. Movendosi sulla stessa 

· linea politica che l'aveva portata al « successo » elettorale~ la Dc, 
a due mesi dalle elezioni, provocava la formazione di un governo 
in cui oltre ai socialdemocratici fìgu.ravano,. per la prima volta dopo 
quindici anni di opposizione, esponenti liberali. I repubblicani, pur 
rimanendone fuori, ne garantivano l'appoggio in Parlamento. Presi
dente· del Consiglio veniva confermato l'onorevole Andreotti, mentre 
l'onorevole Malagodi, leader del Pii, veniva nominato ministro del te
soro. _All'agricoltura rimaneva l'onorevole Natali, mentre agli esteri si 
insediava uno dei big dell'economia agraria italiana, il senatore Giuseppe 

. Medici. Fatto di rilievo, alla guida del Partito liberale, in sostituzione 
di Malagodi, veniva chiamato l'onorevole Bignardi, cioè l'uomo di 
punta della Confagricoltura nel Pii. 

Preoccupazione principale del nuovo governo era il rilancio del
l'economia le cui condizioni si erano aggravate tra il 1971 e il 1972, 
anche in considerazione del quadro di incertezza politica che era . 
venuto determinandosi con la crisi del centro-sinistra. In vista di 
questo obiettivo, il· governo Andreotti-Malagodi, che in Parlamento 
poteva contare su un esiguo margine di maggioranza ( 18 voti alla 
Camera e appena 4 al Senato) si adoperava per alimentare un clima 
di fiducia e di sicurezza frà gli operatori privati. Contemporanea
mente si blandivano vari gruppi di interesse per acquisirli o trat
tenerli nell'area del · consenso al programma del governo, che si pre
sentavà, sostanzialmente, come un programma ·di restaurazione dei 
vecchi equilibri politici, economici ·e sociali, che il _centro-sinistra, 
prima, e le lotte sindacali dell'autunno 1969 po1, avevano me'sso 
in crisi. 

In questo contesto, uno spazio di rilievo veniva riservato nel 
programma del governo ai problemi dell'agricoltura. 

La politica agricola del governo seguiva le linee di un disegno 
piu ampio di politica economica e sociale che si basava su uria · 
. serie di concessioni a vantaggio . di diversi gruppi sociali, per ripa
garne il consenso, nel caso dei centri di interesse che ne avevano 
sostenuto la formazione, o per indebolirne la spinta rinnovatrice e 
l'ostinata conflittualità nel caso del movimento sindacale 12

• NeÌ «dieci 

l2 Questa politica venne ribattezzata, con espressione figurata, « politica 
delle mance». Essa si espresse con l'eccessiva dilatazione della spesa pubblica, 
per venire incontro a t;ichieste corporative. La politica nei confronti dei sindacati, 
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punti» 1n cm si articolava il programma agricolo del governo, si 
potevano, cosi, incontrare_ misure sostanzialmente intese a ·premiare 
la rendita fondiaria (revisiòne della legge sugli affitti), misure intese 
a rispondere alle sollecitazioni dell'imprenditorialità agricola (recepi
mento delle direttive comunitarie ed approvazione di una legge cor
nice per fissare «precisi indirizzi di politica agraria » all'iniziativa 
legislativa delle· Regioni), ed insieme misure per i braccianti (parità 
p:t;evidenziale e Cassa integrazione) e per lo stimolo e il potenzia
mento delle forme associative. Al di là di questa ambiguità· di at
teggiamento si· intravedeva, però, la suggestione di una ·linea politic~ 
che puntava ad una ristrutturazione in senso capitalistico dell'agti
coltura nel quadro di una gestione centralistica della politica agraria. 
Era quello che, in sostanza, andava auspicando da tempo la Confa
gricoltura, che si ritrovava ora grazie alla rappresentanza liberale, 
in piena· are~ di governo 13

• 

Questioni monetarie 

Il problema del ritorno all'unità dei mercati e della progres
siva abolizione degli importi compensat1v1 alle frontiere, risolto in 
linea di principio nella «maratona» di marzo, ritornò· presto ad 
occupare Commissione, Comitati speciali e Consiglio. Restava·, infat
ti, . da definire il calendario 'in base· al quale l'obiettivo finale del 
ripristino dell'unicità del mercato doveva essere. conseguito, stabilite le 
misure sostitutive da adottare al posto degli importi compensativi, 
risolto il problema se dichiarare o meno nuove parità al Fondo mone
tario internazionale. 

Ai primi di · maggio la Commissione faceva conosceré le"' sue 
proposte su questi problemi. Mantenendosi fedele ad un criterio 
di gradualità, la Commissione prevedeva tre fasi per conseguire, nel 
termine di tre o quattro anni, !~obiettivo dell'unità del mercato· agri-. 
colo: in una prima . fase, i montanti compensativi, che erano già 
stati ridotti il 10 maggio 1'4, avrebbero dovuto essere pari all'entità 

d'altra parte, era caratterizzata dalla volontà di concludere al piu presto le singole 
vertenze aperte, anche quando si trattava di richieste chiaramente corporative. 

13 In effetti, il ru_olo della Confagricoltura nella politica agricola nazionale 
ha conosciuto, sotto il governo Andreotti, momenti di primaria importanza. 
Secondo molti osservatori, anzi, essa sarebbe riuscita perfino ad incrinare in 
qualche occasione quel rapporto preferenziale col potere pubblico che in passato 
era stato monopolio pressoché esclusivo dell'organizzazione bonomiana. · 

14 Poiché 1'8 maggio si era avuta una nuova svalutazione del dollaro, la 
Commissione decideva, il 10 maggio, di conglobare una parte dei· montanti 
compensativi nell'importo dei prelievi: i primi diminuivano . dell'8·% circa, 
i secondi aumentavano di altrettanto. Pertanto i nuovi importi dei montanti 
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effettiva della rivalutazione delle monete euròpee rispetto all'oro 15
• 

In una second~ fasé, a partire dal 1° luglio, la Germania avrebbe 
dovuto compensare con sovvenzioni dirette, nella misura dell'l ,85%, 
gli agricoltori tedeschi, abbassando della stessa entità le compensazioni 
alla frontiera, che sarebbero scese al 2,76%, cioè esattamente 
pari al tassò di rivalutazione del fiorino . olandese e del franco belga, 
e quindi all'importo delle compensazioni alla frontiera del Benelux. 
Questo avrebbe consentito di ridurre da quattro a due (Germania
Benelux, da una parte, e Francia-Italia, dall'altra), le aree in cui 
risultava ancora suddiviso il mercato comune agricolo. In una terza 
fase le misure di compensazione sarebbero state progressivamente 
ridotte e J'unità del _mercato agricolo sarebbe stata cosi ristabilita. 

Già in seno al Comitato speciale ·agricoltura, riunitosi a Lus
semburgo il 16 ·e 17 maggio per· esaminare la questione, la Ger
tnania si. mostrava però piuttosto ostile alla data del 1° luglio, pro
ponendo semmai la data del 1° agosto. Negli stessi giorni si riuniva 
a Bruxelles il Comitato monetario della Cee per discutere dell'altro 
problema monetario in sospeso: quello deÌla eventuale modifica delle 
parità, dichiarate al Fmi. Anche su questo aspetto. del problema af- . 
fiç>ravano però contrasti di vedute· tra quanti, come Gern1ania e 
Italia, giudicavano sufficientemente soddisfacente il meccanismo dei 
« tassi centrali » e quindi non urgente provvedere alla modifica « 'uf
ficiale» delle parità, e quanti, invece, come la Commissione e gli 
altri paesi, che per considerazioni politiche e .commerciali, ritenevano 
invece necessario adottare le nuove parità. 

Aliche il Consiglio agricolo tenuto a fine tnaggio si conèhideva 
senza progressi apprezzabili su questo spinoso· terreno, soprattutto 
per la resistenza tedesca ad impegnarsi su questa delicata materia 
in un ·momento di· precarietà politica interna ed· in vista di possibili 
elezioni ·anticipate. Un'altra tornata del Consiglio agricolo, svoltasi 
il 19 e il· 20 giugno -a Lussemburgo con la forzata assenza di due 
ministri (Erti per la Germania e Natali per l'Italia) veniva invano 
co.psumata su questi temi. Il 23 giugno un fatto nuovo si aggiunge 
a complicare il già difficile problema del ristabili~ento di una unità 
dei mercati agricoli: la Gran Bretagna, che il 1'0 maggio era entrata, 
fnsieme agli altri paesi aderenti, nel « serpente» monetario comu
nitario, dichiara la temporanea fluttuazione della sterlina, dopo una 
settimana di mas~icce pressioni speculative al ribasso sulla sterlina. 

compensativi venivano ridotti al 5,7% per la Germania (rispetto al 13,3% 
in vigore), al 4% per i paesi del· Benelux (12,4% ), all'1,9% per la Francia 
(9,2% ), mentre venivano del tutto eliminati nel caso dell'Italia. 

15 Vedi nota 16 a p. 179. Per il marco tedesco tale rivalutazione era pari 
al 4;61'%, per il franco belga e il fiorino olandese al 2,76%. 
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. . 
Il 26 giugno si riunisce a Lussemburgò il Consiglio dei mini-

stri della Cee . che decid~ di mantenere in vita l'accordo sulla flut
tuazione ristretta. Anche la .Danimarca chi.ede, però, di uscire dal 
« serpente.» .. Vi rientrerà a ottobre, dopo l'esito favorevole del refe
renduln per l'adesione alla Comunità europea. Lo stesso referendum 
dà, invece, esito negativo in Norvegia, che . pertanto esce dalla scena 
comunitaria. 

. I nuovi sviluppi della situ~zione monetaria contribuiscono, ov
viamente, a rendere piu difficile l'accordo sulla progressiva abolizione 
dei montanti compensativi. Un, nuovo Consiglio agricolo, apertosi 
il 18 luglio, infatti, non riesce a superare la situazione di stalla 
che si trascina dalla fine di t_naggio. A fine luglio, tuttavia, la Com
missione, accogliendo le richieste for1nulate -dal governo degli Stati 
uniti, decide ·di esentare alcuni prodotti agricoli (carni . di maiale, 
pollame e carni bovine; queste ultime entro il limite di un certo 

l 

contingente · annuo) dal meccanismo degli importi· compensativi, sia 
nelle importazioni agricole dai paesi terzi, sia negli scambi intra
comunitari. E, per il resto dell'anno, è l'unico passo in avanti verso 
una progrèssiva abolizione del sistema delle compensazioni, della 
quale si sarebbe comunque continuato a parlare pressoché in tutti i 
Consigli agricoli. 

Questioni di mercato 

Dopo la « maratona » di marzo, tattività dei Consigli agri
coli, come già s'è visto a ·proposito dei problemi monet~ri, sembra 
dmnii1ata dalla scarsa volontà di sciogliere i nodi che via via vengono 
al pettine. Come in attesa di una decantazione della situazione, molti· 
Consigli si concludono, infatti, con un sistematico rinvio da una 
sessione all'altra, da un mese all'altro, dei dossiers piu scottanti. 

Ecco, comunque, un rapido panorama delle questioni piu signi
ficative discusse e condotte a termine nella seconda metà dell'annn . 

. U~a. querelle che tenne occupato piu d'un Consiglio è · quella 
scoppiata a fine maggio tra l'Italia e la Francia, sul problema dell'e
sportazione dei vini italiani- in Francia. Con l'entrata in vigore, nel~ 
l'aprile 1970, _della règolamentazione comune in questo settore, le 
esportazioni di vini italiani in Francia avevano. infatti conosciuto un 
eccezionale incremento (da 1,7 a 4,3 ·milioni di ettolitri tra il 1969 

· e il 1971), che si prospettava ancora maggiore per il 1972. Per fron~ 
teggiare la pesantezza del mercato, derivante anche da un consi
st~nte volume di scorte riportate dalla campagna 1970-71, la Francia 
aveva chiesto e- ottenuto dalla Comunità aiuti speciali alla distilla-
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zi_one per il periodo 24 aprile-27 maggio, e aiuti allo stoccaggio. 
L'uno e l'altro provvedimento erano stati applicati· anche in Italia. 
A :fine maggio il Consiglio agricolo aveva prorogato di _ altri due 
mesi gli aiuti. Ma i viticoltori francesi pre1nevano affinché il _loro 
paese assumesse misure piu radicali, e cioè la sospensione della 
libera importazione di vini italiani da parte della Francia. Negli 
ultimi tempi, del resto, si era già notato uno zelo sospetto da parte 
dei doganieri francesi per i controlli enologici sulle importazioni di 
vini italiani e molte partite erano state respinte. 

Nel ·consiglio agricolo di fine maggio,· il ministro francese de~
l'agricoltùra, Cointat, aveva presentato un memorandum sul vino, 
in cui chiedeva un'ampia revisione delle norme. sull'organizzazione del 
mercato comune del vino. In particolare si auspicava: a) l'attuazione 
di una politica di qualità; b) il controllo dei vitigni e della super
ficie viticohi; c) una penalizzazione delle vigne ad alto rendimento; 
d) l'elimina-zione dei vini a basso contenuto alcoolico. In un incon
tro .a margine del Consiglio, n· ministro francese aveva inoltre chiesto 
al suo collega italiano di impedire l'esportazione in Francia di vini' 
a meno di dodici gradi_ alcoolici. 

L'Italia aveva, manifestato la sua ostilità alle proposte 'francesi, 
ventilando peraltro la possibilità di misure di ritorsion.e contro i 
prodotti lattiero-caseari francesi,. nel caso la Francia avesse frapposto 
ostacoli alla_ libera circolazione dei vini italiani nella Cee. La que
stione aveva· occupato il Consiglio anche nella sessione del 17 ·luglio 
e in quella del 2-3 ottobre, senza che si andasse al di ·là· di una 
riconferma dei rispettivi punti di vista. Nello scorcio dell'anno il 
problema era diventato, comunque, meno drammatico per i ·francesi, 
stante _il cattivo raccolto it.aliano, che aveva fatto lievitare i prezzi 
e aveva portato ad una contrazione delle esportazioni italiane in 
Francia. 

Un altro settore «caldo » sarebbe diventato nella seconda 111età 
dell'anno quello delle carni. A gennaio la Commissione aveva so
speso ogni prelievo . sulle importaziçmi di ·carni e bestiame dai paesi . 
terzi, nel tentativo di arrestare la crescita continua dei . prezzi della 
carne sui mercati della Comunità. Ma la. misura non si era rivelata 
sufficiente. A fine maggio la Francia aveva chiesto a1 Consiglio ·di 
procedere ad una sospensione anche dei dazi sul bestiame e sulle 
earni importate dai paesi · terzi (pari rispettivamente al 16% e al 
20% ). Ciò allo scopo qi aumentare la disponibilità di carni .nel 
Mercato comune per allentare il mercato che stava portando i prezzi 
della carne su livelli eccezionalmente ·sostenuti. 

Qu~sta ipotesi aveva suscitato ·però vivaci reazioni fra le cate
gorie agricole italiane, interessate a non intaccare la remuneratività 
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dell'allevamento in vista di un rilancio della produzione interna. 
Anche i Paesi Bassi e la Germania si erano mostrati preoccupati della 
sospensione totale ·dei dazi. 

Nella sessione del Consiglio del 30 maggio la proposta francese 
veniva comunque approvata in linea di principio .e per un periodo 
sperimentale fino al 15 settembre. La sospensione dei dazi sarebbe, 
però, entrata in funzione solo se la 1nedia dei prezzi comunitari 
avesse superato nell'insieme ·della Cee il 13% del prezzo di orienta
mento e in ogni stato membro il 9%. 

A metà .luglio la Commissione aveva presentato al Consiglio 
un piano destinato ad incoraggiare la produzione di carne bovina. 
nell'ambito della Cee mediante una serie di misure (premio di non 
commercializzazione del latte pari a 5 U.c. annue per quintale, inden
nità di nascita pet i vitelli, premio di orientamento per ettaro, dedi
cato all'allevamento). 

Anche queste misure suscitavano, .però, lunghe discussiòni nei 
vari Consigli agricoli succedutisi nel corso dell'anno, oltre che non po
che perplessità fra le categorie agricole interessate. A :fine ottobre 
la possibilità di arrivare ad un · accordo sulla maggior parte delle 
misure, proposte dalla Commissione, ad eccezione di quella detta 
di « orientamento » in favore delle aziende' che si specializzavano 
nella produzione di carne, era del tutto sfumata. Ciò anche per 
l'opposizione della Gran Bretagna, preoccupata degli aspetti finan
ziari delle misure. Nell'ambito del programma anti-infl~zione varato 
dal Consiglio dei 1ninistri finanziari della Cee il 31 ottobre, veniva, 
comunque, adottata una misura di sospension~ temporanea dei dazi 
doganali applicabili sulle importazioni di carne bovina e di vitelli, 
in misura pari al 50% per la prima e al 100% per i secondi. Sui re
stanti punti del dossier carni sostanzialmente nulla di fatto per tutto 
l'anno, nonostante le reiterate discussioni che riprendevano ad ogni 
Consiglio agricolo. 

Un terzo « pacchetto » di problemi palleggiato da un Consiglio 
all'altro; ma questa volta con esito conclusivo, è quello relativO 
agli ortofrutticoli, caldeggiato dall'Italia e dalla Francia. Secondo 
gli impegni .di marzo, la Commissione aveva presentato a luglio un 
progetto tendente a modificare su cinque punti il regolamento rela
tivo all'organizzazione comune ·dei mercati ortofrutticoli. Il piu · im
portante era l'abbandono del cosiddetto metodo « aritmetico», adot
tato in precedenza per :fissare i prezzi base pèt i prodotti ortofrut
ticoli, e l'adozione del cosiddetto criterio « politico ». In altre pa
role, la Commissione proponeva, come· aveva richiesto a marzo l'Ita
lia, che i prezzi base fossero :fissati non piu con riferimento mec
canico alla media dei costi constatati durante le ultime tre campagne, 
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· ma ·con decisione «politica » del Consiglio e con una· diversa ~la
sticità, ·al. pari di quanto accadeva per gli altri prodotti. Anche nel 
sistema di calcolo dei prezzi di riferimento venivano . proposte mo
difiche interessanti. Un'altra misura propugnata con energia . da Fran
cia e Italia, era quella relativa alla possibilità di applicare partico
l~ri restrizioni all'importazione di ortofrutticoli da paesi terzi in caso 
di insorgenza di crisi prolungata sui mercati interni. . Le altre pro
pÒste della Commissione riguardavano il regime delle· restituzioni 
alle esportazioni e la proroga al t() marzo 197 4 . del regime di premi 
all'estirpazione dei frutteti in vigore fino al 28 febbraio 1973. 

Nel Consiglio agricolo del 3 ottobre le posizioni ~i erano 
nettamente attestate su due schieramenti: da una parte i paesi. im
portatori (Germania, Belgio, Olanda), contrari ad una modifica del 
sistema di fissazione dei prezzi e all'ipotesi di un rafforzamento della 
protezione. alle frontiere; dall'altra, i paesi esportatori (Francia e so
prattutto Italia) favorevoli alle proposte della Commissione, che, 

· peraltro, riprendevano. gli imp.egni sottoscritti a marzo. Lo· scontro 
era stato ·particolarmente vivace tra Germania e Italia. Una proposta 
d( compromesso presentata dal ministro olandese Lardinois, presi
dente di turno del Consiglio, non aveva ottenuto successo· e la ses
sione si . era chiusa soltanto con un'intesa sqlla proroga del regime 
di. premi allo sradicamento. Ripreso nel Consiglio del 30-31 ottobre 
a Lussemburgo, il dossier ortofrutticoli aveva tenuto desti· fino. al
l'alba del l'() i ministri dell'agricoltura. Con soddisfazione dell'Italia 
e della Francia, comunque, gli orientamenti . a· cui il Consiglio era 
alla fine pervenuto rispondevano largamente alle loro aspirazioni. Il 
Consiglio· aveva infatti espresso ·un parere favorevole ad un approc
cio politico al problema della fissazione annuale dell'insieme deL prezzi 
degli ortofrutticoli. Tuttavia il precedente metodo matematico non 
veniva del tutto abbandonato, in quanto ·esso avrebbe: dovuto essere 
tenuto presente in vista della necessità ·di contribuire al reddito . degli 
agricoltori, di assicurare la stabilità dei corsi e di evitare eccedenze 
'strutturali. Anche il regime degli· scambi con i ·paesi terzi, ed in 
particolare le misure di salvaguardia, veniva modificato venendo in
contro alle esigenze ·espresse da. Francia e I talla. L'accordo si era 
teso possibile oltre che per l'intransigenza del 'ministro Natali e del 
suo collega francese Chirac, ·anche per le concessioni che erano state 
fatte a Germania ed Olanda in altri settori (indennità ai produttori 
·tedeschi di luppolo, smercio degli stocks di burro, ecc.). L'Olanda, 
in particolare, aveva ottenuto soddisfazione su un punto di parti
colare rilievo, alla cui approvazione si era fino. ad allora opposta 
l'Italia: cioè, il finanziamento a carico del Feoga delle compensa
Z1on1 alla frontiera, istituite 1n seguito alle vicende. monetarie, che 
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erano rimaste a carico degli stati membri. In Italia, l'accordo veniva 
giudicato abbastf!nza soddisfacente da Confagricoltura e Colt~vatori 
diretti, anche se le sue organizzàzioni ritenevano che .non fossero 
state accolte. integralmente le richieste dei produttori. Di parere 
diverso le organizzazioni di sinistra, preoccupate degli effetti infla
zionistici delle misure prese a Lussemburgo 16 e ostili sia per la man
canza di misure strutturali a favore di una migliore organizzazione 
produttiva e commerciale nel settore degli ortofrutticoli, sia per ,la 
prosecuzione della « fallimentare » politica dei prezzi. 

La definizione degli accordi di fine ottobre sugli ortofrutticoli 
era avvenuta nel Consiglio del 21 novembre. Ma in quella occa
·sione qualche difficoltà era insorta per l'approvazione del nuovo re
gime di salvaguardia per le importazioni dai paesi terzi. 

L'Italia, inoltre, aveva chiesto che fosse istituzionalizzato nella 
· regolamentazione comunitaria il premio alla « penetrazione e trasfor
mazione » concesso agli agrumicoltori per il miglioramento della pro
duzione e della commercializzazione del prodotto. Questi strascichi 
sarebbero stati regolamentati, con soddisfazione italiana, nella riu
nione del Consiglio dell' 11-12 dicembre. 

16 Oltre che degli ortofrutticoli, il Consiglio si era anche· occupato della 
carne, sospendendo al 50% la tariffa doganale comune, e dell'olio di oliva, 
di cui venivano fissati i prezzi indicativi e d'intervento per 1a campagna 
1972~73, con una previsione di aumento del 6% deL prezzi alla produzione. 
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111. L'Europa verde alla ricerca 
di una nuova identità (1973) 

L'Italia in quarantena 

Il 1973 è forse l'anno piu cr1t1co della partecipazione italiana 
al processo di integrazione europea. È l'anno in cui, a livello dell'o~ 
pinione pubblica piu avvertita, italiana e stranierà, esplode « il caso 
italiano», e nel suo contesto il problema della capacità dell'Italia 
ad assolvere i suoi impegni verso la Cee. È l'anno in cui si apre 
nel paese uno spietato processo alla solidità della scelta europea fatta 
dall'Italia nel 19 57; l'anno in cui si scopre che, ~l di là dei verba
lismi di rito della classe politica, dei « tributi di parola » all'Europa, 
la scelta europea dell'Italia è tutt'altro che irreversibile, ed anzi si 
presenta, a distanza di quindici anni dall'avvio del processo di inte
grazione, come un'opzione ancora aperta 1

• Il 1973 è anche l'anno 
in cui l'Italia, con le sue scelte di politica economica, le· sue ina
dempienze, la sua tiepidezza europeisticà, rischia o, come qualcuno 
insinua, tenta di far~i emarginare ·dall'Europa. V'è, infatti, anche 
chi, nel paese, auspica ripieganienti o isolame.titi dell'Italia, utili 
a far riguadagnare al sistema 'economico la perduta competitività nei 
confronti dei partners rivali. 

Da un punto di vista economico, il 1973 è un anno di crisi, anzi 
dell'aggravamento di una crisi latente ormai da tre anni. Il governo An
dreotti-Malagodi, secondo le opposizioni, non solo non è riuscito a domi
n~re o contrastare i fattori interni ed internazionali di crisi, ma ne ha 
aggiunto per suo conto altri. La dilatazione della spesa pubblica non 

l Cfr. F. L. Cavazza e S. R. Graubard (a cura di), Il caso italiano,· Milano, 
1974. 
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produttiva, attuata come deliberata scelta di politica economica' espan
siva e come conseguenza della cosiddetta «politica delle mance», 
accentU:a infatti il processo inflazionistico già latente nel paese: L'in
flazione, del resto, nonché essere subfta, sembra- essere riguardata 
dal governo come un propizio strumento di rilancio dell'attività pro
duttiva attraverso la ricostituzione dei margini di profitto aziendali. 
Anche la perdita del potere di acquisto della lira nei confronti delle 
monete straniere, in çonseguenza delle manovre speculative sui mer
cati internazionali e dell'avvitarsi del processo inflazionistico interno, 
per quanto decisamente contrastato dalle autorità monetarie, è di 
fatto funzionale all'obiettivo di una ricostituzione della capacità. com
petitiva dei prodotti italiani sui mercati stranieri, su cui il governo 
puntava, come principale fattore della ripresa. 

Lo sbocco di un tale indirizzo di politica economica sembrava 
dovesse essere una svalutazione ufficiale della lira. Ma nel 1972, 
quando era stata avanzata l'ipotesi della svalutazione, questa aveva 
incontrato nel paese notevoli resistenze e suscitato vasti ·dissensi. 
Nel febbraio 1973, però, il governo si trovò di fronte ad una scel
ta quasi obbligata, che peraltro realizzava ugualmente e in maniera 
politicamente piu indolore l'obiettivo, supposto o reale, della .svalu
tazione. Di fronte ad una nuova svalutazione del dollaro nella mi
sura del l O%, annunciata dagli Stati· uniti, le autorità monetarie 
italiane decidevano, ·infatti, il 13 febbraio di lasciar fluttuare libe
ramente la lira commerciale sul mercato dei cambi, come già ave
vano fatto per la lira ·finanziaria il 20 gennaio. 

Al di là delle valutazioni che venivano fatte sull'opportunità 
·della misura, riconosciuta dai piu come inevitabile al punto in cui 
era· giunto il processo inflazionistic6 nel paese, un fatto eta certo: 
che la fluttuazione apriva la strada. ad una svalutazione di fatto 
della lirà. 

Vista nel contesto comunitario', la decisione l.taliana si confi
gurava , come una uscita non autorizzata dal « serpente » monetario 
europeo, introdotto, come abbiamo visto, a partire · dal 24 aprile 
1972 per mantenere entro la banda del 2,25% le oscillazioni intra-
comunitarie dei cambi. · 

Per giunta, quando 1'11 marzo veniva decisa la fluttuazione con
giunta delle, monete. europee, rispetto al dollaro, l'Italia, insieme 
alla Gran Bretagna ·e all'Irlanda, che peraltro erano uscite dal « ser
pente» già nel giugno del 1972, decidevano di lasciar fluttuare libe
ramente e unilateralmente· la propria moneta, senza alcun impegno 
esplicito a mantenere il distacco dal «blocco monet~rio europeo» 
entro limiti predeterminati. 

La decisione, per quanto gratificata . di una certa « comprensio-
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ne» negli ambienti comunitari, .dava _.esca in Italia e negli altri . 
paesi della Cee ad un nuovo e piu vigoroso processo . alla qualità 
e finanche alla buona fede della partnership . italiana nella . costruzione 
comunitaria. Tutte le carenze e le inadempienze italiane in quindici 
anni di convivenza nel sodalizio europeo venivano ferocemente 1nesse 
a nudo e additate all'opinione pubblica europea, finendo col trasfor
mare l'isolamento economico dell'Italia in un isolamento politico. 

«Tanto peggio, tanto meglio - arrivava a scrivere il giorno 
successivo alla decisione italiana, inglese e irlandese " Le Figaro " -. 
È di. gran lunga preferibile non . avere nel proprio campo partners 
che non accettano la regola del gioco, se 'non in linea di principio e 
in un avvenire lontano: è una nuova Europa a sei che, lnodesta
mente, sembra essersi formata, in attesa, per la seconda volta, di 
all_argamento ». ·Di tenore non molto diverso erano· i commenti negli 
altri paesi rimasti nel << serpente»; ma era soprattu~to contro ·l'Ita
lia~ rea di aver rotto . una solidarietà. che durava da quindici anni, 
che si appuntavano le critiche piu severe. Per la Gran .Bretagna e . 
l'Irlanda,. infatti, si era disposti .a riconoscere l'attenuante della com
plessità _dei· problemi di ·adattamento che. questi, paesi . si erano da 
poco trovati ad affrontare, in un contesto economico interno peraltro 
tra i piu difficili. 

Dovunque, nelle capitali europee, riferiva a maggio l'inviato di 
un giornale italiano, <<il sentimento che prevale, nei confronti del,. 
l'Italia, è oggi quello della .. sfiducia sulla nostra possibilità di tenere 
il passo._ con l'Europa alla quale si aggiunge un certo grado di. dif
fidenza sulla sua reale volontà di farlo » 2• 

La decisione italiana veniva anche interpretata come ·una pre
messa· per un volontario allentamento ,dei vincoli comunitari da parte 
dell'Italia, o addirittura per una separazione di fatto anche se. non 
ufficialmente dichiarata dell'Italia dalla Cee. Era, del· resto, dal 1970, 
da quando cioè si erano manifestate le prime difficoltà economiche, 
che si parJava dell'Italia come della « cenerentola » ·o della « grande 
malata» dell'Europa: un paese che, pur essendo membro di diritto, 
avrebbe po.tuto piuttosto essere considerato un semplice paese as
sociato, al pari cioè della Grecia e della Turchia. Ora la polemica 
antitaliana veniva rinfocolata dalle scelte monetarie dell'Italia, oltre 
che dai movimenti di . opinione che, all'interno, premevano per un . 
sia pur temporaneo sganciamento dell'Italia dal treno europeo. Tutto 
questo offriva un facile pretesto ai paesi « ricchi» della Comuni
tà per fare marcia indietro sugli impegni ancora verbali che ave-

. vano assunto in materia di politica sociale e regionale, e che im-

2 A. Gismondi, Dall'Europa con vergogna, «Paese Sera», 21 maggio 1973. 
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plicavano per loro grossi impegni finanziari. Il 17 marzo « Le Mon
de ·» riferiva: « A Parigi si pensa ormai di essersi liberati dall'im
pegno preso in 1nateria di politica sociale e regionale». Il 21 
l'<' Agence Europe » rincarava la dose: « Se le nostre informazioni 
sono esatte, i francesi non sarebbero i soli ad accarezzare l'idea di 
un " disimpegno ": tedeschi e olandesi avrebbero espresso punti di 
vista analoghi, proprio qui a Bruxelles». 

La polemica sull'emarginazione dell'Italia dalla Cee divampava 
violenta anche all'interno, animando per diversi mesi le cronache 
politiche ed economiche. Non v'è organo di stampa che . non ne 
abbia fatto oggetto in quel periodo di servizi dall'interno o dal
l'estero, o leader politico che non vi abbia dedicato articoli e di
scorsi. Saggi, libri e interi convegni affrontano nel 1973" questo 
tema. 

Due sono, grosso modo, i filoni del dibattito. Da una parte viene 
fatto carico alla Comunità di non tener sufficientemente conto dei 
bisogni dei paesi strutturalmente piu deboli, come l'Italia: E si 
cita, in proposito, la politica sociale e la politica regionale, ancora 
di là da venire. Quanto, poi, all'unione economica e monetaria delle 
molte cose che al vertice di Parigi erano state indicate come con~ 
dizioni necessarie per passare alla seconda tappa, « ben poche se ne 
sono fatte, in Italia, ma anche fuori» dichiara alla Camera il mini
stro del tesoro, onorevole Malagodi. Anche convinti europeisti si -lamen
tano dell'inesistenza di un processo di integrazione piu avanzata, e 
si interrogano se valga ancora la pena di credere ed operare nel
l'Europa e per l'Europa. 

Molto piu consisten~e è però l'altro filone del dibattito. Esso . 
tende a far gravare prevalentemente sull'Italia, sulla sua rappre
sentanza politica, sociale ed amministrativa, la responsabilità· della 
modestia dei risultati conseguiti in quindici anni di partecipazione 
al processo di integrazione europea. La classe politica dominante 
viene· accusata di « tiepidezza » e «disattenzione » verso l'Europa, di 
impreparazione ai compiti postulati dall'integrazione, di incapacità 
nella fase negoziale. Non mancano, del resto, le autocritiche: « Oc
corre un nuovo discorso politico sull'Europa - scrive sul quoti
diano ufficiali della Dc il sottosegretario agli esteti, Mario Pedini -
e tocca anche a noi proporlo ». 

La pubblica amministrazione, d'altra parte, viene ritenuta la 
principale responsabile delle inadempienze al Trattato di Roma che 
hanno dato all'Italia il· primato delle denunce alla Corte eli giustizia 
dell'Aia ( 16 sulle 26 presentate dalla Commissione nel solo 197 2). 

Ad essa si fa anche carico di aver sprecato infinite occasioni, 
soprattutto in materia di politica agricola comunitaria, offerte dalla 
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Comunità, anche quando ·esse erano costate duri scontri e onerose 
contropartite in sede ·negoziale. E· si citano. le cifre relative alla uti
lizzazione dei fondi messi a disposizione dal Feoga per il finanzia
tnento di progetti di ristrutturazione e sviluppo aziendale, per i quali 
l'Italia fa registrare un tasso ~ utilizzazione del tutto irrisorio .rispet
to. agli altri paesi e rispetto all'urgenza dei propri bisogni, la man
cata emanazione, entro la scadenza prevista, dei provvedimenti di 
attuazione delle direttive comunitarie sulle strutture agricole e cosf via. 

Un sofferto, ma anche spietato atto di accuse contro la partner
ship italiana nella Comunità proviene, dall'interno della Commissione, 
dal suo portavoce, l'italiano Bino Olivi, attraverso un libro («Da 
un'Europa all'altra » ), in cui, nelle prime pagine, si legge: « S~ po
trebbe quindi affermare che è stata una grande illusione quella di 
ancorare definitivamente l'Italia all'occidente europeo ed alle sue nuove 
strutture, sperando in un processo d'osmosi e nella forza cogente 
dell'integràzione. Quest.o infatti presupponeva quel che poi ci si è 
accorti che in Italia non c'era, e cioè una struttura di potere ed 
un'adesione popolare alle istituzioni nazionali che permettessero di 
tradurre nella realtà italiana. decisioni e legislazione approvate a Bru
xelles e che nel contesto comunitario i problemi itàliani potessero 
diventare problemi europei. Le due cose non sono avvenute, ed anzi 
il processo di dispersione e diffusione del potere che si è accen
tuato. in questi ultimi anni ha reso la credibilità e l'incisività della 
sua politica progressivamente piu deboli » 3• 

È in questo contesto di minore credibilità dell'Italia sul piano 
europeo che si svolgono i negoziati agricoli nel 1973. 

Il rinnovo dei prezzi agricoli per il 1973-74 

Come abbiamo visto, il secondo semestre del 1972 era stato 
praticamente dominato dagli avvenimenti monetari e dalla preoccu
pazione di adottare misure comuni per la salvaguardia del funziona
mento della politica agricola comunitaria. 

La Commissione si era pertanto astenuta dal presentare entro 
il 31 agosto le consuete proposte di prezzi agricoli per la campagna 
che avrebbe avuto inizio il 110 aprile dell'anno successivo. La deci
sione traeva origine anche da una serie di altre considerazioni: il 
31 dicembre sarebbe infatti giunto a scadenza il mandato della Com
missione e pertanto si lasciava alla nuova Commissione il compito 
di fare le nuove _proposte di prezzi. Peraltro queste avrebbero do-

:3 Cfr. Bino Olivi, Da un'Europa ·all'altra, Milano, 1973, p. 19.-
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vuto riguardare, per la prima volta, i tre nuovi stati della cui ade
sione si stavano ancora trattando i termini. definitivi. Anche la. pre
senza di tensioni inflazionistiche in tutti i paesi della Cee aveva con-
sigliato di rinviare al nuovo anno il previsto dibattito sulla fissazione 
dei nuovi prezzi. " 

Il mese di gennaio era stato occupato da una serie di incontri 
centrati sul problema dell'applicazione della normativa comunitaria 
ai tre nuovi membri. 

A metà febbraio il problema del rinnovo dei prezzi per la ' 
campagna 1973~74 erR stato sollevato nel Consiglio dei ministri del~ 
l'agricoltura. Ma esso era stato rinviato alla sessione prevista per il 
26-27 marzo. Il nuovo commissario della Ce~ per l'agricoltura, Lar
dinois, aveva comunque· dichiarato che l'esecutivo avrebbe elaborato, 
entro il 20 marzo ·le· sue proposte per i nuovi prezzi. La Commi~
sione si assumeva ufficialmente la responsabilità di questo rinvio, 
giustificandolo con la situazione caotica in cui era ·venuto a. trovarsi 
il funzionamento del mercato comune agricolo in seguito agli ultimi 
avvenimenti monetari. · ·· 

Il rinvio delle · decisioni sui prezzi - a detta. di . molti. osser
vatori - sembrava· però essete· dettato soprattutto da çsigenze di 
ordine politico, tenuto conto delle imminenti elezioni francesi ed 
irlandesi e della situazione ·incerta in cui si trovavano altri. governi 
della Com11nità. . , · 

In -vista della formulazione delle proposte da sottoporre· al Con
siglio, la Commissione affrontava intanto al· suo interno la d~scus
sione sui prezzi, che si presentava particolarmente difficile. Lardinois 
proponeva di partire da un aumento medio del 2-3% al massimo. 
Questa proposta non raccoglieva però il consenso di tutti i commis
sari. In particolare, il commissario italiano Spinelli ritorn~va sulla 
sua proposta dell'anno precedente, di un ai.uto diretto all'ettaro, di
chiarandosi contrario ad ogni aumento dei prezzi, salvo che per la 
carne .. Anche. i commissari britannici Soames e Thomson erano çon
trari ad una modifica dei prezzi. 

Dopo una serie di lunghe discussioni venivano app,rovate. le 
proposte del commissario Lardinois, che venivano presentate al Con- , 
siglio il 23 .marzo. I suggerimenti di Spinelli, tendenti a rivedere l'o
rientamento della politica agricola comune, avrebbero f~rmato invec;e 
oggetto di un successivo approfondimento. 

La Commissione, nel formulare le sue _proposte, partiva dal prin
cipio di un aumento dei prezzi .dei principali prodotti del 2,76%, 
salvo che per tre prodotti: carne ( + ro, 7 5%)' segala ( + 6,8%) e 
latte. in polvere ( + 24% ), e burro, il cui prezzo di intervento doveva 
essere abbassato dell-'11% circa. 
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La cifra del 2, 7 6% corrispondeva alla di:ffe:tenza tra i tassi 
centrali fissati per le monete dei paesi del Benelux e le loro parit~ 
ufficiali. Questo aumento avrebbe do~uto essere utilizzato per rista
bilire il mercato unico in gran parte della Comunità (Benelux, Dani
marca, Francia), detraendo l'incidenza del 2,76% dalle vigenti com
pensazioni monetarie. Con .tale misura, i paesi del Benelux (che ap
plicavano appunto importi compensativi del 2,76%) non avrebbero 
avuto alcun aumento dei prezzi espressi in: moneta nazionale, men
tre in Francia e Danimarca, i prezzi espressi in 1noneta nazionale 
sarebbero saliti del 2,76%. Nella Repubblica federale tedesca; come· 
nel Benelux, non si sarebbero dovuti realizzare aumenti, in quanto 
l'aumento del 2,76% sarebbe dovuto andare completamente in de
trazione dei vigenti importi compensativi __ (all'epoca del 7,61% ). 

Nei paesi che avevano lasciato . -liberamente fluttuare verso il 
basso le proprie monete (Italia, Gran Bretagna e Irlanda) l'aumento 
dei prezzi, espressi in moneta nazionale, avrebbe dovuto ess~re,- in
vece,_ del. 6,76%, in modo da avvicinarli del 4% ai prezzi europei, 
nel proposito di realizzare un primo passo verso _il ristabililnento del
runicità dei _prezzi agricoli all'interno della C01nunità. 
- ... Appena note le proposte della Commissione, il Copa, (;h~_- aveva 

a suo tempo richiesto un aumento medio del 7,?%. dei prezzi, rea
gi~a . violentemente, convocando una assemblea straordinaria con la 
partecipazione _di circa 600 delega,ti dei_ nove paesi membri. 
. In Ita]ia la Coltivatori diretti, per bocca di Bonomi, ·si ~sso-

ciava alla protesta del Copa e condannava la «campagna allarmi
stica>> contro le propost~ della Commissione, lanciata in Italia dalle 
sinistre. La Coltivatori diretti aderiva alla manifestazione di protesta 
organizzata a Bruxelles per il 5 aprile, considerando che gli aumenti 
proposti per l'Italia non erano nemmeno adeguati al deterioramento 
della moneta nazionale, e · tantomeno all'aumento dei costi .. Essa,· 
perciò, avrebbe fatto pressione sul governo « affinché . .gli interessi 
legittimi delle_ categoriè produttrici agricole fossero salvaguardati ». 
Quanto alla Confagriéoltura, questa tendeva a minimizzare 1a po~
tata pratica degli aumenti, e quindi i riflessi sull'economia italiana: 
« si tratta di prezzi nominalmente maggiorati e tuttavia assai al di 
sotto delle nostre reali quotazioni di mercato », scriveva «Mondo 
agricolo » il 1Kl aprile. Veniva invece sottolineata l'importanza poli
tica, nonché gli interessi economici, di _un'adesione del nostro paese 
alle proposte della Commissione. Queste, infatti, offrivano all'Italia 
«l'occasione di rimettere nel Mec quel piede che àveva tolto deci
dendo di far fluttuare· la lira ». 

Aspramente critiche invece l'Alleanza nazionale· dei contadini e 
le altre organizzazioni di sinistra. 

217 



La discussione sulle proposte della Commissione si iniziavano 
il 26 marzo a Bruxelles. Un primo giro di tavola metteva in luce 
un'ampia gamma di posizioni. Soltanto la Francia accettava senza ri
serve il legame proposto dalla Commissione tra la fissazione dei nuovi 
prezzi e· gli aggiustamenti monetari. La Danimarca era piuttosto favo
revole, l'Olanda «piuttosto aperta ». Tutti gli altri ministri esprime .. 
vano riserve, per ragioni diverse, e in qualche caso un'opposizione 
netta. 

Particolarmente energica l'opposizione del ministro tedesco Erti, 
secondo il quale, in mancanza di parità fisse tra .le varie monete, 
l'unità del mercato poteva essere. provvisoriamente mantenuta tramite 

· il sistema degli importi compensativi. Le proposte della Commis
sione potevano, comunque, rappresentare una tagionevole base di 
discussione, ma a condizione che fosse escluso ogni recupero mone
tario, e cioè che gli aumenti proposti fossero applicati ai prezzi 
espressi nelle monete nazionali. 

Anche il Belgio si associava a questa linea,. sia pure da una 
posizione di minore rigidità. L'Olanda, invece, che al pari della 
Germania e del Belgio avrebbe dovuto effettuare un movimento di 
adattamento verso il basso, assumeva una posizione meno negativa, 
dato che la propria agricoltura sembrava piu in grado di tollerare 
la mancanza di aumenti dei prezzi. 

Fra i paesi che avrebbero dovuto effettuare aggiustamenti verso 
l'alto, il piu critico era il Regno unito, che debuttava nella «mara
tona » annuale per la fissazione dei prezzi agricoli. Il delegato britan
nico, Godberg, aveva esposto il pensiero del suo paese sulla poli
tica comunitaria·' dei prezzi, sostenendo che n problema del miglio
ramento dei redditi degli agricoltori passava necessariamente per il 
controllo dell'inflazione, senza il quale ogni aumento dei prezzi ·agri-

. coli alla produzione· sarebbe stato presto vanifìcato. 
Piu sfumata la posizione dell'Italia, l'altro paese che avrebbe 

dovuto.· eff~ttuare aggiustamenti verso l'alto. Secondo il ministro 
Natali, le proposte della Commissione coinvolgevano scelte· politiche 
che dovevano essere affrontate collegialmente dal governo italiano e 
che non potevano essere confinate nell'ambito della politica agricola. 
In realtà, la riluttanza di Natali ad assumere chiaramente una posi
zione rifletteva sia la mancanza di una precisa delega da parte del 
governo 4, sia l'imbarazzo a pronunciarsi in un momento cosi carico 
di tensioni interne nel mondo politico e nel mondo agricolo. 

4 « Che cosa mai potrò dire alle prossime riunioni, quelle decisive s1 
sarebbe sfogato Natali con un collaboratore ·_ se non ho alle spalle una deci

. s10ne del governo?». Cfr. «Panorama», del 12 aprile 1973. 
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Con .l'aggiornamento· dei negoziati al 9-10 ·aprile, in Italia e 
all'estero continuava, intanto, il fuoco di fila delle organizzazioni agri
cole contro le proposte della Commissione, ritenute, da una parte, 
notevolmente al di sotto degli aumenti richiesti e, dall'altra, una 
ennesima conferma della fallimentare politica ·di sostegno indiscri
minato dei prezzi. Dalla prima parte si schierava il Copa, che pro
grammava per i primi di aprile manifestazioni dimostrative a Bru
xelles, e, in Italia, Confagricoltura e Coltivatori diretti. Dalla seconda 
parte si schierava, invece, tutta la sinistra sindacale e parlamentare. 
Con gli interventi di quest'ultimo. schieramento, il dibattito sulle 
scelte da effettuare a Bruxelles si caricava sempre piu di contenuti 
politici: non erano, infatti, soltanto le proposte della Commissione 
ad essere respinte, ma l'intera· politica dei prezzi agricoli, quale era 
stata. attuata fino ad allora, ritenuta responsabile non secondaria del 
processo inflazionistico in atto, oltre che incapace di risolvere i pro
blemi degli agricoltori. Un contrasto analogo si registrava a -livello 
europeo. Da una parte, a Parigi, gli agricoltori scendevano in piazza 
per difendere e rivendicare ulteriori aumenti; dall'altra, a Londra, 
movimenti contestatori contro il caro-vita, ponevano il veto ad ogn1 
aumento dei prezzi agricoli. 

Solo il 1° maggio, dopo· ben quattro sessioni del Consiglio agri
colo, di cui l'ultima durata 4 giorni, si arrivava a Lussemburgo ad 
un compromesso globale sui prezzi agricoli, su alcune misure .· com~ 
pletnentari nonèhé su_ alcune disposizioni in vista ·del ritorno all'u
nità dei mercati. 

In materia di prezzi agricoli, si decideva un aumento dell'l% per 
i prodotti vegetali, salvo quattro eccezioni: segale ( 6,5% ), olio d'oliva 
(lO%), alcuni tipi di vini rossi da pasto (3% ), ortofrutticoli (75% ). 
I prezzi dei prodotti animali venivano cosf aumentati: 5,5% per il 
latte, 10,5% per i bovini adulti,. ·7,5% per i vitelli, 4% per la 
carne smna. 

Le misure prese per avvicinarsi all'unità dei mercati, che ave
vano a piu riprese rischiato di far fallire i negoziati, erano pratica
mente irrisorie: esse si riducevano ad un « recupero » monetario 
dell'l% per i prezzi· valevoli per l'Italia, accettato dalla delegazione 
italiana solo.· per « spirito di solidarietà europea » e ad un aumento 
medio dell'l,5% del prezzo d'intervento del latte in polvere nei 
paesi che avevano rivalutato (Germania e Benelux). 

I Nove, venendo incontrò alle richieste francesi, italiane e i~
glesi, assumevano anche l'impegno, sotto forma di una risoluzione, 
di istituire prima del 1'0 ottobre successivo, un sistema. di aiuti in 
favore dell'agricoltura di montagna. Venivano inoltre approvati tre 
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premi diretti agli allevatori per incoraggiare la produzione di carne 
bovina. 

Verso una riflessione sulla politica agricola comuni~aria 

L'esperienza dei negoziati sui prezzi agricoli, conclusisi il 1'0 

maggio a Lussemburgo, aveva duramente messo alla prova la solidità 
delle strutture non solo del 1netcato comune agricolo, ma delPin
tero edificio comunitario. Era stato solo grazie ad «un ultimo sUs
sultò di volontà politica », come titolava l'« Agence Europe », che 
una crisi di proporzioni incontrollabili era stata evitata in extremis. 

Se sul piano politico il sollievo era il sentimento predomi
nante alla conclusione dell'accordo, la maggior parte dei ministri non 
si nascondeva, tuttavia, che il compromesso realizzato lasciava· molto 
a desiderare sul piano economico. In effetti, nel corso del negoziato~ 
il discorso era stato spesso spostato sul futuro, e l'idea. di ·Un riesame 
globale della politica comune dei prezzi era àndata. affermandosi fra 
i ministri e all'interno della stessa Commissione. 11 principio era stato 
accolto dal Consiglio., che si era ~iservato di ritornare su questo 
problema nell'autunno, in una sessione speciale estesa ai m1n1stri 
delle finanze, e dopo che la ç(,)mmissione avesse effettuato i n~ces
sari studi. 

Questa· porta ·. aperta . su un futuro « diverso » per la politica 
agricola comune dava sfogo a molte delusioni per gli accordi appena 
raggiunti ed alimentava correnti di opinioni portatrici di istanze ri
formatrici. in 1nateria di politica comune dei prezzi e dei mercati. 

. Molte le prese di posizione a favore di un ridimensionamento 
di tale politica e del varo di una politica di sostegno diretto dei 
redditi agricoli. Di tale problema si era tra l'altro discusso alla fine 
di maggio, in un convegno di economisti agrari di nove paesi tenuto 
a Wageningen, in Olanda .. In tale occasione, era stata espressa l'esi
genza di modificare radicalmente il ruolo affidato fino ad allora alla · 
politica dei prezzi (quello di sostegno dell'azienda marginale) per re-. . 

stituirla ~d una funzione equilibratrice dei mercati, anche mediante 
riduzioni di prezzo. Per compensare la riduzione dei redditi agricoli 
.dei produttori marginali ch'e una diminùzione di prezzi avrebbe com
porta~o, si proponeva l'introduzione graduale di un· sistema di aiuti 
diretti. Nel corso del mese d~ giugno, anche dall'interno della Com
mtsswne, erano venute, sia pure a titolo personale, prese di posi
zioni a favore di una politica di aiqti diretti 5• Il commissario ita-

5 Cfr. « Agence Europe », n. 1313, del 28 giugno 1973, e n. 1330 del 
21.luglio 1973. 
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liano Spinelli, in particolare, aveva fatto pervenire a tutti i suo1 
colleghi della Commissione un promemoria in cui, da una parte, met
teva a nudo l'~< errore » commesso fino ad allora, consistente nel 
credere che la parità dei redditi in agricoltura potesse essere rag
giunta tramite la sola politica dei prezzi, e dall'altra, esprimeva le 
sue preoccupazioni che anche un maggior ricorso alla politica strut
turale potesse portare allo stesso errore. Anche Spinelli, riprendendo 
le sue precedenti proposte, si pronunciava, perciò, per misure· di in
tervento diretto sui redditi degli· agricoltori con· meno di 20 ettari, 
lasciando ai prezzi la loro funzione di regolatori del mercato. 

Di avviso analogo si mostrava . il commissario inglese Soames 
che proponeva, come prima misura per la revisione della politica 
agricola cmnune, una riduzione dei prezzi dei cereali e l'istituzione 
di un sistema di aiuti diretti ai redditi, distinti secondo i bisogni 
delle aziende. Contrari a tali proposte si dichiaravano il commis
sario. danese Gundelach e quello irlandese Hillery. L'inglese Thomson 
rilanciava, invece, l'idea di ·integrare la politica agricola con misure 
di politica regionale. 

Anche sul piano" interno si ripresentava la stessa contrapposi~ 
zione' di schieramento; che già altre volte si era registrata su. questi. 
temi. In quasi tutti gli interventi si coglieva, però, forse per la prima 
volta, una comune disponibilità, piu o meno convinta·, piu o meno 
ampia, ad accettare modifiche ed integrazioni nella impostazione e 
nella realizzazione della politica comune dei prezzi e dei mercati. 

A livello di governo già il ministro Natali, a conclusione dei 
negoziati di Lussemburgo, si era detto favorevole a riuovi orienta
menti della politica agricola comune, dichiarando: « I negoziati che 

. hanno avuto luogo mostrano che la Comunità non abbandonerà il si
stema dei prezzi garantiti, ma è chiaro che esso è insufficiente e sono 
felice che· il ·Consiglio abbia accettato il principio di un esame di 
fondo di questa politica comune». Anche il nuovo ministro dell'a
gricoltura, Ferrari-Aggradi; succeduto a Natali, aveva ribadito questa 
linea, senza che ciò volesse significare, come si affrettava a precisare, 
una smentita della precedente politica. 

A livello di· organizzazioni di categoria, a parte la· comprensi
bile approvazione di nuovi orientamenti nella politica agricola comu:. 
ne da parte delle organizzazioni di sinistra, si registravano segni di 
disponibilità - per lo meno verbali - sia nella Confagricoltura che 
nella Coldiretti. Quest'ultima, però, mentre si dichiarava propensa 
ad una riduzione delle spese del Feoga per le produzioni ecceden
tarie, respingeva con fennezza una politica di «costrizione dei prez
zi». negli altri settori nonché. il ventilato mutamento del sistema della 
integrazione di prezzo per il grano duro, e l'olio d'oliva. Quello 
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che essa mostrava di temere, alla luce di precedenti esperienze, era 
che, se fossero state messe sullo stesso piano produzioni eccedentarie 
e deficitarie, a farne le. spese, in sede negoziale, sarebbero state 
solo queste ultime (e cioè, in pratica, l'agricoltura italiana), in quanto 
le prime . avrebbero ·potuto contare sull'appoggio dei paesi ·.«forti» 
della Comunità 6• 

A livello della Commissione fervevano, intanto, i lavori per la 
preparazione di un rapporto contenente le linee di riforma della poli
tica agricola comune da proporre in autunno al Consiglio agticolo. 

Col passare del tempo, tuttavia, ·l'obiettivo di questo rapporto 
e le n1isure da proporre, a quanto se ne apprendeva all'esterno, anda
vano assumendo contenuti sempre piu modesti. 

l 

A metà luglio l'« Agence Europe » riferiva che in seno alla 
Commissione, era stata costituita una specie di task force, col com
pito di preparare un rapporto che avrebbe raccolto « un certo nu
mero di idee miranti ad adat~are la politica .agricola comune alla 
nuova situazione che la caratterizzava» 7, e cioè all'allargamento della 
Comunità e alla situazione sui mercati internazionali. Il 3 settembre, 
la stessa fonte riportava che i lavori proseguivano nell'ambito della 
Direzione agricoltura, prevedendo che questa alla fine si sarebbe limi
tata a proporre « essenzialmente modifiche tecniche di alcune orga
nizzazioni di mercato». Ed aggiungeva: «Di fatto il termine revi
sione sembra d'ora in poi bandito dal vocabolario » 8• In seno alla 
Commissione, infatti, la. tendenza difesa da Làrdinois a contenere 
la portata della « revisione » si era imposta sulle opzioni difese da 
altri Commissari per riforme piu radicali. 

Il 31 ottobre, la Commissione trasmetteva al Consiglio un me
morandum sull'adattamento della politica agricola comune, . da realiz
zarsi gradualmente entro il 1978,. che, dal nome del commissario 
deU'agricoltura, che l'aveva promosso, sarebbe stato chiamato «Me-
morandum Lardinois » 9• • 

In sost;:mza · la maggior parte delle misure proposte venivano 
essenzialmente finalizzate alla riduzione delle eccedenze e quindi 
delle spese della sezione garanzia del Feoga, « senza~ però, abdicare 
ai principi fondamentali della politica dei prezzi e dei mercati fino 
.ad o~a .seguiti» 10

• A tal fine venivano proposti: una· riduzione del 

6 Cfr. Confederazione generale dell'agricoltura italiana, Documento sulla 
prospettata revisione della «politica dei prezzi» e la «politica d1integrazione 
dei redditi», luglio 1973. 

7. « Agence Europe », n. 1330, del 21 luglio 1973.-
8 Cfr. « Agence Europe », n. 1349, del 3-4 settembre 1973. 
9 Cfr. Commissione delle Comunità Europee, Notizie sulla politica agricola 

comune, numero speciale, novembre 1973. 
lO Ibidem. 
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prezzo d'intervento del burro (da 176 a 153,50 U.c./100 Kg.), ac
compagnata da una diminuzione del sostegno al burro di fattoria, in 
modo da scoraggiare provvisoriamente la produzione di burro, con 
una ~conomia per il Feoga valutata sui 470 milioni di U.c.; un diverso 
regime all'importazione delle carni bovine con l'unificazione in un'u
nica imposta, fissata ad valorem, del dazio e dei prelievi mobili in 
vigore; un rafforzamento delle misure di orientamento verso la pro
duzione di carne; una diversa «gerarchizzazione» dei prezzi dei ce
reali, da attenersi mediante la rinuncia dell'aumento temporaneo del 
prezzo del frumento tenero e l'aumento relativo dei prezzi dell'orzo 
e del granturco, in modo da migliorare il grado di autoapprovvigio
namento dei cereali foraggeri; la graduale soppressione del sistema 
di denaturazione del grano tenero; l'adattamento del calcolo :dell'in
tegrazione per l'olio d'oliva e il rafforzamento dei controlli in mate
ria d'integrazione, nonché altre misure di minore portata. 

In materia di politica delle strutture; la Commissione si richia
mava alle direttive comunitarie emanate l'anno prima. Tuttavia rico
nosceva che né la politica dei prezzi, né la politica strutturale come 
veniva intesa in tali direttive, erano sufficienti a migliorare la situa
zione finanziaria di un numero piuttosto elevato di agricoltori, sfa
voriti dalle condizioni naturali negative in cui svolgevano la loro 
attività. Per questo problema il Memorandum si richiamava alla 
proposta di direttiva sull'agricoltura di montagna e di altre zone 
sfav'orite, in discussione al Consiglio. Inoltre si faceva affidamento sul 
progetto di regolamento, anch'esso in discussione al Consiglio, che 
prevedeva azioni comunitarie di politica regionale nelle zone agricole 
prioritarie della Cee. Come nuove azioni di pqlitica strutturale/ la 
Commissione si riprometteva di presentare· al Consiglio una direttiva 
sul miglioramento delle strutture forestali e delle ·proposte in materia. 
di sviluppo e razionalizzazione delle strutture di commercializzazione 
e trasformazione dei prodotti agricoli. 

Nonostante la portata non propriamente «rivoluzionaria» del 
Memorandum Lardinois, apparve fin troppo chiaro, nel corso dei ne
goziati agricoli che si svolsero nèllo scorcio dell'anno in seno al Con
sigliÒ· agricolo, che la possibilità di arrivare a modifiche sostanziali 
delle disposizioni vigenti erano piuttosto scarse. « Ci si può persino 
chiedere - commentava l'« Agence Europe » in occasione di una 
nuova deludente sessione - se i Nove hanno veramente voglia di 
andare molto lontano nella loro riflessione sull'avvenire della politica 
agricola » 11

• 

Ad esempio, sulla proposta della Commissione di penalizzare· 1 

11 Cfr. « Agence Europe », n. 1418, del 12 dicembre 1973. 
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prou.Ìlttori di latte si era avuta una generale levata di scudi contro 
la tassa, giudicata, volta a volta,. inammissibile, inopportuna, dannosa 
per i produtt9ri di carne, difficilmente applicabile sul piano ammini
strativo, ecc. Non piu concludente si era rivelata la discussione sulle 
modifiche proposte al regime d'ilnportazione dei cereali e sulla nuova 
gerarchia dei prezzi del settore. 

Iri definitiva, dopo tante attese e tanti timori, la «revisione» 
della politica agricola comunitaria aveva preso corpo in un memorandum 
di« adattamento» della Commissione; ma ora, in seno al Consiglio, sem
brava che nemmeno la modestia della portara innovativa delle pro;. 
poste fosse ·sufficiente a salvarla ·da una valanga soffocante di attac
chi, contestazioni, dubbi, ripensamenti. · 

. Formalmente, comunque, l'argomento restava all'ordine del giorrio 
delle sessioni del Consiglio, in attesa che si arrivasse alle cruciali 
discussioni sul rinnovo dei prezzi agricoli, previste, come al solito, 
per i mesi di marzo-aprile dell'anno successivo. 
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IV. -L'Europa· verde nella -tempesta 
comunitaria (1974- 75) 

Crisi mondiale e . crisi dell'Europa 

·Il 197 4 è un anno di crisi profonda per l'Europa e di intenso 
travaglio per la politica agricola comunitaria. 

Sul piano politico, di fronte all'incalzare dei problemi posti 
sopràttutto dall'accentuarsi delle tensioni inflazionistiche, in seguito 
all'acutizzarsi della crisi energetica e all'aumento generale dei. prezzi 
delle materie prime importate, si frantuma ult~riormente quel residl1o 
di solidarietà europea che già negli ultimi anni aveva -subfto la pe
sante corrosione degli eventi: 

Una incoraggiante dichiarazione di buone intenzioni era sc·atu
rita dal vertice dei èapi di stato e di governo. tenutosi a Copenaghen 
il 14 e 15 dicembre. Ma era bastato un mese perché si vedessero 
sfumare anche i migliori propositi e la Comunità precipitasse in una 
delle crisi piu gravi che avesse mai conosciuto. Le difficoltà, infatti, . 
!ungi dal determinare quell'aggregazione postulata dall'appartenenza 
ad una entità comunitaria, spingevano i paesi membri a ricercare 
autonome soluzioni ai propri problemi nel nome dell'interesse nazio
nale, e imponevano alle istituzioni comunitarie una deprimente r_outine 
di scacchi politici, di ripiegamenti, di rinvii, -che facevano ulterio:t
mente indietreggiare il processo di integrazione. 

L~inizio dell'anno avrebbe_ dovuto segnare un salto di qualità 
nella costruzione europea, con il passaggio alla seconda tappa del
l'unione economica e monetaria e con l'avvio deile trasformazioni 
istituzionali. legate a questo passaggio. 

In realtà, di fronte alla mancata realizzazione delle iniziative 
previste,- tale obiettivo doveva essere forzatamente rinviato. D'altra 
parte, l'uscita del franco francese dall'accordo monetario comunita-
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rio, avvenuta il 19 gennaio, rappresentava un nuovo ostacolo in vista 
di tale programma, oltre ad appor~are nuovi elementi di attrito fra 
gli stati. 

Il Fondo europeo di sviluppo regionale, « simbolo di solidarietà», 
come era stato definito dalla Commissione, non era stato ancora isti
tuito, nonobtante gli impegni a realizzarlo entro il 1973 assunti nei 
vertici di Parigi del 1972 e in quello di Copenaghen del 1973~ · 

Ancora piu profondi e deprimenti i disaccordi sulla politica da 
seguire per far fronte alla crisi energetica nel mondo e nella Comu
nità. Disaccordi che sarebbero clamorosamente sfociati a metà feb
braio nella conferenza di Washington sull'energia, dando il colpo 
di grazia ad un'Europa che sembrava ormai quasi senza piu anima. 

Alla fine di gennaio .la consapevolezza dei pericoli che questo 
stato di crisi comportava per la Comunità era già tale che la Com
missione aveva avvertito la necessità di rivolgersi solennemente ai 
capi di stato e di governo e, pe; l~ro tramite, a tuttii Cittadini euro
pei perché gli stati avessero << a confermare con gli atti la scelta del
l'Europa da loro fatta e a cercare in un'azione veramente è piena
mente comqne la risposta alla sfida che veniva loro lanciata» 1• 

If Parlamento europeo, . all'inizio del!~ sessione eH febbraio, aveva 
fatto sue le preoccupazioni della Commissione, lanciando un appello 
.pr~ssante alle -istituzioni, ai governi e alle. forz~ politiche degli stati 
membri affinché eliminassero « gli ostacoli . c.he compromettono l'evo
luzione verso l'unione europea, apportando una soluzi;ne .·ai problemi · 
immediati» 2• · 

Ma nonostante gli appelli, la çrisi dell'Europa si sarebbe ulte
riormente approfondita .nel . corso dell'anno,. tanto che all'inizio di 
giugno Pierre Urf, uno dei principali ispiratori del famoso rapporto 
Spaak, che sta alla base del Tràttato di Roma, avrebbe iniziato con 
queste parole una serie di articoli· sulla crisi dell'Europa, pubblicati 
su « Le Mon~e »: « V'è oggi -particolarmente bisogno di .una nuova 
iniziativa europea~ I '' vertici -, non hanno, infatti; lasciato ·alcuna 
traccia. di sé; La politica agricola s'è ridotta ad essere _una macchina 
per accrescere lo squilibrio dei prezzi e ristabilire nuove barriere tra 
i paesi della Comunità. Le variazioni ··dei cambi tra le valute sono 
c'osf improvvisi che neppure il mercato dei prodotti industriali riesce 
a tenervi dietro. L'unione monetaria non è stata mai tanto lontana . . 

dall'essere :realizzata da quando se ne è parlato cinque· anni fa. La 

l Cfr. ·«Comunità· Europee », n. 2, febbraio 1974 . 
. 2 Ibidem. 
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Gran Bretagna m1naccia, anche . se vagamente, di ritirarsi dalla Co~ 
niunità. L'Europa è distrutta e non resta che la speranza di poterla 
ricostruire » 3• 

Le discussioni sui prezzi agricoli 

Sulla instabilità dell'edificio comunitario n~l corso del 197 4, 
un peso non indifferente hanno esercitato,· come sempre, i problemi 
proyenienti dalla gestione della pqlitica agricola co1nunitaria. 

Le· difficoltà, in questo settore, hanno incominciato presto a 
farsi avvertire. Il 14 gennaio si tiene infatti a Bruxelles una sessione 
straordinaria del Consiglio agricolo per esaminare le richieste della 
FranCia di un aumento del 10% del prezzo d'intervento della carne 
bovina e dell'applicazione della clausola di salvaguardia nei confronti 
delle importazioni di carne· dai paesi extracomunitari. L 'Italia, dal 
canto . suo, si presenta al negoziato con una richiesta di revisione 
della parità lira-unità di conto, tesa a far sf che tale parità rifletta piu 
da vicino. la reale situazione dei cambi della lira, lasciata fluttp,are 
liberamente dal febbraio 197 3. In termini· piu concreti, l'Italia chiede · 
una « svalutazione» della cosiddetta «lira· verde », cioè del valore 
in lire dell'unità di conto, del 6,5%, che, unitamente a quella del
l'l% ottenuta nel· maggio del 1973 e a quella del 7,5% deliberata 
nel novembre dello stesso anno, consenta di neutralizzare completa
lJ?.ente gli effetti della svalutazione di fatto della lira, ·dell'ordine., 
appunto, del 15%. Con questa richiesta l'Italia si propone di raggiun
gere due risultati: aumentare della· stessa percentuale di svalutazione 
i prezzi d'intervento dei prodotti agricoli all'interno, e abolire i 
« montanti compensativi » che gli esportatori stranieri percepiscono 
sulle vendite dei loro prodotti agricoli sul mercato italiano. Dopo do
dici ore di· discussi0ni, la mattina del 15 gennaio, Jacques Chirac, 
ministro francese dell'agricoltura, di fronte all'òstilità di alcuni ·part
ners ·e in particolare del ministro tedesco Erti, che presiede la ses
sione del Consiglio, abbandona clamo~osainente la sala delle riu- · 

' nioni. La sessione venne aggiornata al 21 gennaio. 
Il 19 gennaio, come si è detto, anche il franco francese, sotto~ 

posto· negli ultimi tempi ad una pesante pressione da parte della spe
culazione internazionale, viene lasciato fluttuare liberamente, andando 
ad aggiungersi ali~ sterlina inglese e irlandese, fluttuanti dal giugno 
1972, e alla lira italianà, fluttuante dal febbraio 1973. 

3 Citato da M. Rossi-Doria, .Europa verde. Quale ripresa?, in «La Stampa», 
24 agosto 1974. 
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Anche per. la Francia -vengono istituiti importi monetari di com-
pensazione alle frontìere, rendendo ancora piu complicato ·.il mecc~
nismo e piu astratta l'unicità dei mercati agricoli. 

Il 21 la Commissione presenta ai· Consiglio le sue ptoposte sui 
prezzi comuni per la campagna 19.7 4-7 5, nonché una prima serie di 

·proposte di modifica delle organizzazioni comuni dei. mercati agricoli, 
c;he traducono solo. una parte di quanto è rimasto del Memorandum 
dell'ottobre -1973 sull'adattamento della politica agricola comune. 

Conformemente ai criteri enunciati nel citato Memorandum, gli 
aumenti dei prezzi proposti dalla Commissione sono stati calcolati 
tenendo conto della struttura dei costi constatati nelle aziende mo- · 
derne, e in misura tale da permettere a queste aziende di seguire 
r evoluzione dei redditi salariali dei settori non agricoli. 

-Sulla base di tale criterio, l'aumento medio dei prezzi proposti 
è del 7,2%, con differenziazioni per i vari p~odotti che tengono· . 
conto della situazione dell'offerta e della domanda .su- ciascuno dei 
mercati interessati. . 

Le proposte di ~dattamento della politica agricola comunitaria 
prevedono invece misure, tutto sommato, abbastanza limitate, anche 
se alcune intaccano interessi molto robusti: l) esemplificazione dei 
meccanismi dèll'organizzazione comune dei mercati, e piu rigoroso 
controllo sugli interventi nei settori dei cereali, dello . zucchero, del
l'olio d'oliva e delle carni bovine; 2) assunzione di una certa re
sponsabilità finanziaria per le eccedenze strutturali da parte dei pro
duttori lattieri; 3) estensione dell'organizzazione comune dei mercati 

·ai semi di soia;· 4) attuazione di una politica di magazzinaggio. nei 
settori dello zucchero e dell'olio d'oliva. 

Il 21 e il 22 il Consiglio esamina le proposte della Commissi9ne. 
Il dibattito :resta però aperto sulle proposte d-ella- Commissione 

e· sulle -richieste francesi in materia di carne bovina, mentre l'Italia 
ottiene senza eccessive difficoltà un adeguamento . del 5% del valore 

. ·. · in· lire dell'unità di conto e quindi dei prezzi agricoli comuni espressi 
-in lire. · 

Le proposte-prezzi della ·Commissione suscitano la violenta rea
zione del Capa, che si appella « alla saggezza del ·Consiglio dei mi
nistri perché respinga le proposte ritenendole del tutto inadatte alla 
realtà operativa .della Comunità e della sua agricoltura ». Particolar
mente· allarmate le organizzazioni agricole del nostro paese, di fronte 

- alla prospettiva che emerge dali~ proposte dellà Commissione, di una 
abolizione delle · integrazioni di prezzo ai produttori di olio d'oliva· 
e di grano duro. 

Delle proposte della Commissione si discute anche nella Com
missione agricoltura del Senato, con l'intervento del ministro del-
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' l'agricoltura, Ferrari-Aggradi. Il 7 febbraio viene approvato all'una
nimità un ordine del giorno, presentato dal socialista Rossi-Doria, 
che esprimè una · dura critica alle proposte della Commissione, sia 
per quanto riguarda l'aspetto « pre~zi »·, giudicati « incongruenti » · 
rispetto all'obiettiva situazione dei mercati agricoli, sia per quanto . 
riguarda gli altri aspetti delle proposte, ed in particolare la ventilata 
abrogazione delle integrazioni al grano duro e all'olio d'oliva, che 

. avrebbero genèrato in ·sede Feoga « un ulteriore . squilibrio a danno 
dell'Italia ». 

· Al Consiglio agricolo dell'11 febbraio, il n1inistro dell'agricol
tura Ferrari-Aggradi si presenta con un proprio memorandum, arti
colato in dieci punti, che in gran. parte traduce in precise richieste 
il mandato ricevuto qualche ·giorno ·prima dalla Commissione agri
coltura del Senato. In esso si chiede, tra l'altro, l'abolizione del sistema 
dei n1ontanti compensativi alle frontiere in caso· di svalutazione delle 
monete, da sostituirsi con ufi « adeguamento periodico » dei prezzi 
al reale rapporto di. cambio delle monete; un. aumento dei prezzi per 
la successiva campagna adeguato all'aumento reale dei costi, e quindi 
prossimo. al livello del 14% richiesto dal Capa; una gerarchia dei 
prezzi piu favorevole alla carne rispetto· al 1nais; la conservazione dei 
meccanismi di integrazione dei prezzi dell'olio d'oliva e del grano 
duro. Era questo il concreto risultato di una intensa azione di coor
dinamento tra i vari organi, le varie istituzioni, le varie· istanze po
litiche e professionali, che, forse per la prima volta aveva caratteriz
zato l'iniziativa italiana: Parlamento, governo, ministero, comitati 

·speciali, organifzazioni agricole, per una volta avevano dato una de-
. lega univoca ai negoziatori italiani. · 

Comunque, né nella sessione dell'11-12 febbraio, né in quella 
del 18-19. dello ·stesso mese, si sarebbe arrivati ad un'intesa sulle 
proposte globali della Commissione. E ciò,· non tanto per -le divergenze, 
seppU:re rilevanti, fra i· Nove,· quanto invece per la resistenza della 
Gran·. Bretagna ad accettare consistenti aumenti dei· prezzi agricoli, 
soprattutto in vista delle elezioni politiche generali, fissate per il 28 
febbraio. La preoccupazione era giustificata anche dal fattb eh~ il 

· principale partito d'opposizione, il partito laburista, stava conducendo 
un'aspra battaglia elettorale contro gli inconvenienti deL Mec agricolo 
per i consumatori britannici e i costi della politica agricola comu11e 
per il Tesoro. inglese. 

Quando, perciò, il partito di Wilson era uscito vittorioso dalle 
elezioni, qualche nube minacciosa aveva ulteriormente ·offuscato l'oriz
zonte degli imminenti negoziati agricoli, a fugare le quali non era 
servita la visita chiarificatrice di Lardinois a Londra, all'indomani 
delle elezioni. 
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In effetti, alla ripresa dei negoziati, il 21 marzo; n· nl,IOVO mi
nistro laburistà dell'agricoltura Peart non faceva presagire nùlla di 
buono dichiarando di ·essere venuto a Bruxelles « per difendere gli in
teressi inglesi», anche se annunciava la presentazione di un pacche'tto 
«ragionevole» di richieste, tali da permettere un compromesso. Fra 
di esse, la richiesta di istituire per due prodotti -. la carne. bovina e 
la carne sùina - un regime di « aiuti » diretti ·alla produzione . 

. L'Italia, d'altra parte, rappresentata dall'esordiente ministro del
l'agricoltura Bisaglia, si attestava su una Ìntransigentè difesa dello 
status quo in materia di integrazione di prezzo per l'olio d'oliva e 
grano duro, mentre rivendicava misure piu adeguate nel settore della 
barbabietola da zucchero, della carne e del latte. 

Il 23, quando già ci si stava adattando all'idea di una discussione
fi\!me, prolungata per alme!). o altri due giorni, col rischio· di veder 
naufragare l'Europa verde nella crisi piu generale della :Comunità, 
un compromesso veniva inaspettatamente raggiunto, senza . che la di
scussione toccasse quei vertici di tensione che aveva .caratterizzato le 

. «maratone» agricole degli· ultimi anni. 
Gli aumenti decisi per i prezzi comuni erano nell'insieme su

periori a quelli proposti dalla Commissione, comportando una mag
giorazione dell'8 ,5% del livello generale dei prezzi, con punte del 
19,7% per la polvere di latte, del12% per la carne bovina, dell'11% 
per il vino, dell' 8% · per il latte e del 7, 7% per lo zucchero. L 'Italia 
.riusciva a cons.ervare inalterato, almeno per la campagna 1974-75, 
il « premio di integrazione » per l'olio d'oliva, mentre l'aiuto diretto 
alla produzione di grano duro veniva ridotto da 2.326 a 2.136 lire 
al quintale. 

La Gran Bretagna, dal canto suo, otteneva una serie di deroghe 
ali~ misure generali, tra cui la possibilità di concedere aiuti nazionali 
agli allevatori di .suini e di vitelli e ai~ti al consumo di burro. Anche 
la Francia otteneva parziale soddisfazione alle sue richieste in materia 
di carni bovine. 

Anche se, come faceva notare qualche osservatore, nel compromes
so raggiunto le « deroghe » erano piu numerose delle « regole » 4, nel 
çomplesso esso veniva accolto con sollievo e soddisfazione pressoché 
generali. Anche in Italia le organizzazioni di categoria si mostravano 
sostanzialmente soddisfatte dall'esito dei negoziati,· per quanto la
mentassero che le decisioni assunte non risolvevano ancora il problema 
delle carni bovine nel nostro paese. 

4 A. Guatelli, «L'Europa verde ». Sconfitta dell'intesa suz prezzi agricoli, 
in « Il Co~riere della Sera», 25 marzo 1974. 
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Si aggrava la crisi dell'Europa agricola 

Era stata appena spenta, nel sollievo generale, la miccia acce
sasi sotto il Mec agricolo nelle discussioni sulle proposte della Co.m
missione, che già· un altro focolaiò di tensioni e un altro elemento 
di incertezza sul fu turo della poli ti ca agricola comune venivano ad 
aggiungersi agli altri fattori di crisi dell'Europa. 

Il l o aprile, infatti, il segretario di stato · britannico per gli 
affari esteri, Callaghan, in una dichiarazione al Consiglio sulla politica 
comunitarìa del nuovo governo laburista, uscito vincente dalle ele
zioni, esprime la richiesta di notevoli modifiche della politica agricola 
comune e di un « finanziamento piu equo » del bilancio comunitario; 
dichiara di considerare la soluzione· dei . problemi monetari in un 
quadro mondiale e reclama la conservazione dei « poteri sull'economia 
britannica » da parte del Parlamento del proprio paese .. 

Il 4 giugno si apre ufficialmente' a Lussemburgo . il « rirtegozia
to » sull'adesione della Gran Bretagna al Mercato comurie che si 
sarebbe snodato nel corso del 1974 e nella. prima metà del 1975, 

· incentrandosi soprattutto su un problema: ·la riduzione della parte
cipazione della Gran Bretagna al bilancio della Cee. 

Il 30 aprile, Ìntanto, il governo italiano, di fronte al continuo 
peggioramento del' deficit della bilancia dei pagamenti, adottava auto
nomamente delle misure di salvaguardia 'sulle importazioni, consisten
ti nell'obbligo per gli importatori di un deposito cauzionale infrut
tifero per la durata di sei mesi di una somma pari al 50% del 
valore delle merci provenienti dall'estero. · 

Il provvedimento, che colpiva la maggior parte dei prodotti 
industriali ed agricoli, tra cui in particolare le carni bovine, i prodotti 
lattiero-caseari, i prodotti della pesca e le uova, destava la violenta 
reazione dei partners, alcuni dei quali, come la 'Germania~ minacciava-

. no apertamente ritorsioni sulle proprie importazioni agricOle dall'Ita
lia. Qualche settimana piu tardi, ~omunque, anche la Danimarca 

·imitava l'esempio· italiano. 
È stato grazie a un'intensa attività diplomatica del commiss~rio al

l'agricoltura, Lardinois, che per tutto il mese di maggio ha fatto la spola 
delle capitali europee alla ricerca di un compromesso, che si è potuto 
arrivare ai primi di giugno ad un accordo di massima sulla progressiva 
riduzione delle restrizioni italiane sulle importazioni dei prodotti 
agricoli, in cambio di un'ulteriore svalutazione. del 12,5% della 
« lira verde·». 

Dal l O giugno veniva abolito il deposito cauzionale per i bovini gio
vani da ingrasso, qal 24 giugno quello per le carni suine, dal 22 luglio 
qùello su tutte le altre importazioni agricole, salvo per le carni bovine 
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fresche refrige~ate .e congelate, per le quali ·la cauzione veniya ridotta 
dal 50% al 25% del valore delle importazioni." Nel contempo, il va
lore dell'unità di conto ·per l'Italia passava da 712 a 801 lire, con 
un aumento del 12,50%. Della stessa misura veniva ridotto l'importo 
dei montanti compensativi sulle esportazioni dei prodotti agricoli- ver
so l'Italia, pari, in precedenza, al 15%. Per la carne bovina l'appli:
cazione dei montanti compensativi veniva invece totalmente sospesa 
per· un periodo minimo di 3 mesi. 

L'acme della crisi del Mec agricolo doveva comunque ancora 
arrivare. 

Di fronte all'aumento· improvviso e senza precedenti dei ·prezzi 
dei mezzi di produzione (in particolare energia; fertilizzanti e alimenti 
per il bestiame) e alla forte diminuzione dei redditi, principalmente 
nei settori dell'allevamento bovino e -suino, Francia e. Olanda chiede
vano, a metà agosto, una riunione straordinaria del Consiglio dei 
ministri agricoli per una revisione dei prezzi agricoli fissati a marzo, 
ritenuti insufficienti a conservare un'adeguata redditività alla produ
zione agricola. In tal senso premevano infatti quasi tutte le organiz
zazioni agricole europee, con in testa il Capa. 

Il 3 settembre la Commissione presentava al Consiglio, riunito 
in seduta str~ordinaria, una proposta di aumento generale dei .prezzi 
comuni del 4%, a partire dal t 0

- ottobre. Tale proposta comportava 
sia misure monetarie (svalutazione del 7,5% della « sterlina verde » 
britannica e irlandese) sia misure tecniche (anticipazione al 11() febbraio 
dell'inizio ufficiale di talune campagne, tra cui quella della carne, e 
nuove modalità di calcolo dei prezzi comuni per la campagna ·1975-76). 
Inoltre ve1.1-ivano proposti la diminuzione di due punti dei montanti 
compen~ativi alle frontiere e l'aumento dal 5 al 6% del bonifico degli 
interessi accordati ai produttori che modernizzano la loro azienda 
in· base alla direttiva n. 159 dell'aprile 1972. 

Sulle proposte della Commissione si accendevano violentemente 
i· contrasti e le divergenze fra i Nove in un clima reso ancora piu 
teso dall'imponente servizio d'ordine predisposto per ·garantire il nor
male svolgimento dei lavori dalle azioni che . si temeva potessero es-
· sere inscenate sotto il palazzo Charlemagne dalle organizzazioni agri
cole belghe, francesi e olandesi, in .fermento da diverse .settimane. 
Mentre Germania, Gran Bretagna e Danimarca si mostravano resistenti· 
ad ogni aumento dei prezzi agricoli, giudicandolo non idoneo a ri
solvere i problemi dell'agricoltura europea, Irlanda, Belgio e Francia 
giudicavano insufficiente l'aumento del 4% proposto dalla Commis
sione. Solo l'Olanda difendeva le proposte della Commissione. L'Italia, 
-·rappresentata dal ministro Bisaglia, esprime~a, dal canto suo, notevoli 
perplessità sull'efficacia pratica dei provvedimenti elaborati dall'ese-
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cutivo comunitario, in particolare quello relativo all'au111ento d~i prez
zi che, mentre non avrebbe apportato nessun risultato pratico a van
taggio dei produttori, avrebbe, d'altro lato, finito col ripercuotersi 
negativamente sul costo della vita, incentivandone la dinamica in 
aumento. Accanto a queste considerazioni negative su1le proposte 
della Commissione, il 1ninistro Bisaglia si· faceva portatore di una 
richiesta indubbiamente interessante e innovativa in materia di politica 
agricola comune: la predisposizio_ne, a livello europeo, di un sollecito 
intervento nel settore creditizio, in -particolare per quanto concerneva 
la concessione ai produttori agricoli di finanziamenti a tasso agevo
lato per le spese di gestione. Era una richiesta che, per quanto limi-. 
tata e dettata probabl.lmente dalle difficoltà interne di approvvigio
namento creditizio da parte degli agricohori italiani, poteva in pro
spettiva aprire la strada ad un approccio diverso al problema del 
sostegno dei redditi agricoli: l'attuazione di una politica dei « costi 
di produzione» accanto alla tradizionale politica dei prezzi. 

Per caldeggiare la propria proposta, il 12 · settembre Bìsaglia si 
incontrava a Bruxelles con il commissario Lardinois e in Baviera 
con il collega tedesco Erti. 

Il giorno . dopo si incontrava a. verona con il :collega francese. 
Bonnet, presidente di turno del Consiglio agricolo. Mentre quest'ultimo 
aveva mostrato una certa apertura alle proposte di Bisaglia, sia Lardi
nois che Erti avevano sollevato su di esse pesanti riserve, soprattutto 
di carattere finanziario; il Feoga, infatti, secondo lè richieste italiane, 
avrebbe. dovuto assumere l'onere del 4% sugli interessi pagati dagli 
agricoltori sui crediti ottenuti dalle banche. 

Approssimandosi le riunioni del Consiglio del 17-19 settembre, 
la . scena agricola europea andava intanto accendendosi di manifesta
zioni di protesta degli agricoltori, la cui richiesta principale era un 
aumento di almeno l'-8% dei prezzi agricoli. 

·Da Bonn d'altra parte, arrivavano preoccupanti notizie sulle ini-. 
ziative che il governo federale si apprestava a prendere in vista di 
una revisione generale della politica agricola comunitaria, da attuare 
entro la prim-avera successiva. Il 17 un· duro attaccò alle proposte 
della Commissione era venuto anche dal Parlan1erito europeo che, 
alla fine di un acceso dibattito, aveva deliberato, a maggioranza, di 
richiedere un aumento del 6% dei prezzi agricoli. 

Il Consiglio si era perciò aperto sottò i peggiori auspici/ che 
il corso dei lavori avrebbe consolidato. 

Dopo due giorni di difficili trattative, che avevano visto le 
varie delegazioni evitare accuratamente di chiarire, in termini quanti
tativi, il limite massimo delle rispettive concessioni sul nodo cruciale 
dei prezzi, non ci si era ancora sostanzialmente allontanati dal punto 
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di partenza e la prospettiva di un compromesso :finale non era an
cora apparsa all'orizzonte. 

Solo la mattina del 20, dopo una lunga « maratona » notturna, 
veniva trovata una soluzione dl. compromesso agli spinosi problemi 
sul tappeto. 

Si trattava di un compromesso che lasciava molto scontento fra 
i negoziatori e ancor piu fra le associazioni agricole dei Nove. Per 
giunta sull'accordo pesava ancora una riserva, avanzata dal m1n1stro 
tedesco dell'agricoltura Erti, che· lo rendeva operativo solo a condi
z'ione che avesse ottenuto il benestare del governo di Bonn. 

L'accordo raggiunto prevedeva un aumento lineare dei· prezzi 
del 5%, · mentre Erti aveva ricevuto tassative istruzione di opporsi- ad 
aumenti superiori al 4%. Le organizzazioni professionali, dal canto 
loro, che avevano vistosamente manifestato nei ·giorni precedenti .a 
sostegno di una richiesta di aumento di almeno 1'8%, erano ben l ungi 
dal mostrarsi soddisfatte e piu d'una reclamava misure nazionali inte~ 
grative. Generalizzata era la delusione anche negli ambienti -agricol~ 
italiani che giudicavano l'aumento del 5% nei prezzi minimi garantiti 

· del tutto insufficiente a consentire un reale recupero sull'aumento dei 
costi di- produzione. Completamente mancato era stato poi l'obiettivo 
piu qualificante della delegazione italiana: quello di ottenere una po
litica di facilitazioni creditizie per gli agricoltori indeb~tati. 

Il clou della crisi sarebbe stato toccato da H a qualche giorno, 
quando, il 25 settembre, il governo tedesco, per la prima volta nella 
storia dell'integrazione· europea, avrebbe deciso di non ratificare le 
decisioni assunte .il 20 settembre dal Consiglio dei ministri agricoli 
della Cee; Per arrivare ad un accordo Bonn reclamava l'abolizione im
mediata di alcune misure nazionali applicate in Francia, Belgio, Dani
marca e Italia a favore del settore agricolo; la limitazione al 4% del
l'aumento dei ·prezzi agricoli, che,· peraltro, doveva essere considerato 
un anticipo sugli aumenti che sarebbero stati accordati in sede di 
:fissazione dei prezzi per la campagna 197 5-7 6; infine, e qui stava 
la richiesta potenzialmente piu « dirompente», una profonda revi
sione di tutta la politica agricola comune. 

Al di là, comunque, delle motivazioni ufficiali del rifiuto, pren
devano consistenza, nei commenti degli osservatori, le motivazioni 
politiche che potevano meglio spiegare quel gesto clamoroso ed in 
particolare la determinazione del nuovo cancelliere Schmidt, succeduto 
a Brandt, a conquistare al suo paese un ruolo piu decisivo nella 
leadership degli affari europei. 

Ed in ·effetti, che gli obiettivi di Schmidt fossero in parte di 
natura politica sembrava essere confermato dalla relativa fadlità con 
cui una settimana dopo i ministri dell'agricoltura, riuniti a Lussem-
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burga, ·avrebbero trovato, insieme ai loro colleghi degli esteri, un punto 
d'incontro tra le decisioni del 20 settembre e le ·richieste di Bonn, 
nel frattempo apparse· piu moderate. 

Con l'accordo di Lussemburgo veniva riconfermato l'aumento 
dei prezzi del 5%, da « scontare» sull'aumento che sarebbe stato de
ciso per la campagna 197 5-7 6. Per quanto riguardava gli « aiuti 
nazionali » l'accordo si limitava ad affermare la volontà dei Nove · 
a rispettare gli articoli 92 e 93 del Trattato di Roma in modo piu 
scrupoloso che per il passato. Essi inoltre si impegnavano a presen
tare, prima del ·31 dicembre 1974, un ·elenco completo degli aiuti 
esistenti nei diversi paesi nel 197 4, ciò che era sostanzialmente di
verso dalla iniziale richiesta dei tedeschi di una immediata aboli
zione degli aiuti. 

Il solo elemento innovativo e la vera contropartita alle richie
ste di Bonn era l'invito alla Commissione a presentare, prima del l o 

marzo 1975, un inventario completo della· politica agricola comune, 
in funzione soprattutto degli opiettivi dell'art. 39 del Trattato di 
Roma, bilancio che avrebbe formato oggetto di una discussione ap
profondita in seno al Consiglio e al Parlament~ europeo. Anche nella 
formulazione dell'accordo su questo punto l~ delegazione tedesca si 
era mostrata piu conciliante di quanto non si fosse· temuto. 

In comple.sso; tutti i partecipanti si mostravano relativamente 
soddisfatti dell'accordo raggiunto, di cui peraltro ciascuno sembrava 
dare una . interpretazione divergente. 

Per Parigi, l'essenziale era che fosse stato confermato il « pac
chetto» di misure adottato il 20 settembre. Per; Londra, al contra
rio, l'accordo raggiunto costituiva «il prearnbolo a una rinegozia
zione della politica agricola comune». Bonn era soddisfatta che fos
sero state riconosciute le proprie ragioni, mentre per ·Roma era 
stata innanzitutto « confermata la vitalità dell'Europa verde, attra
verso l'unanime riconoscimento di tutte· le delegazioni della neces
sità. di una revisione evolutiva della politica agricola comune» (Bi
saglia). 

Il 1975: anno di bilanci 

Il 1975 doveva essere soprattutto l'anno del bilancio della poli
tica agricola comune, ossia di una riflessione critica, a 15 anni dal· 
suo avvio, sui risultati e ·sulle prospettive di . taie politica. 

In realtà, anche se. la riflessione non è mancata, ad ogrii livello, 
essa non · ha segnato in maniera particolarmente profonda e, meno 
ancora, deviato il corso della politica agricola comune. 
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Prima di parlare di bilanci occorre però ·mettere all'attivo del
l'anno almeno due decisioni di grande rilievo, soprattutto sul piano 
politico, per l'Italia: la prima, riguarda l'istituzione del Fondo euro-

. peo di sviluppo regionale, a seguito degli accordi intervenuti nel Ver
tice di Parigi del dicembre 1974; la seconda, riguarda invece l'ado
zione da parte del Consiglio di una direttiva sull'agricoltura di mon
tagna e di ~alune zone svantaggiate che completava la politica strut
turale in agricoltura avviata, nel 1972,. con l'emanazione delle prime 
tre direttive. 

·Per entrambi la decisione determinante era stato il contributo 
dell'iniziativa italiana. A dicembre il governo italiano era arrivato 
a minacciare di non partecipare al Vertice di Parigi se la creazione 
del Fondo di sviluppo regionale non fosse stata messa all'ordine del 
giorno. A. marzo la decisione di principio presa a Parigi si concre
tava in tre regolamenti e· in due decisioni del çonsiglio 5• · 

A , ottobre la Commissione approvava le prime concessioni di 
aiuto del Fondo regionale: 160 milioni di U.c., sui 300 milioni dispo-
nibili per il 1975, di cui 87 milioni all'Italia. . 

L'altra decisione di rilievo, come si è detto, è l'emanazione nel 
. mese di aprile della direttiva sulla montagna;. la cui prima proposta 
risaliva al febbraio 1973 6• Per i suoi aspetti innovativi, questa diret
tiva ~egna indubbiamènte una tappa importante nel processo· di evo
luzione della politica agricola comune. Essa riconosce, infatti, all'agri
coltura una funzione che super~ quella di produttrice di derrate ali-

.· mentari, instaura un sistema di aiuti diretti al reddito e quindi un 
meccanismo· di trasferimento dei fondi verso le zone meno· favorite 
della Comunità. Inoltre essa rafforza le possibilità di divetsi:ficazione 
·regionale della politica di riforma strutturale.· La direttiva o:ffte, quindi, 
una serie di tilevanti opportunità per l'Italia, la maggiore intetessata 
alle misure previste. Purtroppo, come per le altre direttive sulle strut
ture emanate nell'aprile del 1972, si tratta di opportunità che restano 
ancora in gran parte da cogliere nel nostro paese. 

Sul fronte della politica dei ptezzi occorre segnalare, accanto alla 
decisione di un aumento medio del livello generale dei ptezzi agricoli 
comuni per la campagna 197 5~ 7 6 del 9,6%, assunta nella sessione del 

s In particolare, col Regolamento (Cee) n. 724/75 del Consiglio, del. 18 marzo 
1975, è stato istituito il Fondo europeo di sviluppo regionale, «destinato a cor
reggere i principali squilibri regionali nella Comunità, in particolare quelli ri
sultanti dàlla prevalenza delle attività agricole, delle trasformaziohi industriali e da 
una ·sottoccupazione strutturale» (art. 1). · 

. II Fondo è dotato di uno stanziamento complessivo, per il periodo 1975-77, 
di 1.300 milioni di D.c., di cui il 40% attribuito all'Italia. 

6 Cfr. «Gazzetta Ufficiale delle Comunità europee», n. L. 128, del '19 
magg1o 1975; 
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10-13 febbraio dqpo una serie infruttuosa e contrastata· di riunioni · .. · 
del Consiglio, l'adozione contemporanea di alcune 'misure « agro-mo-
netarie» tendenti a riavvicinare il mercato agticolo comune a queJ-
l'unicità che era stata compromessa a seguito delle vicende monetatie 
degli ultimi anni. 

Coine s'è visto, le fluttuazioni dei corsi delle diverse monete 
degli stati 1nembri avevano portato, salvo che in Danimarca, ad isti
tuire ·importi compensativi monetari, alle frontiere, destinati appunto 
a «compensare» la differenza tra i tassi di conversione applicati per 
convertire nelle monete nazionali i prezzi comuni e i corsi ai quali 
vengono trattate le valute nazionali sui mercati di cambio. 

Con le .cosiddette misure « agro-monetarie», assunte nella stess.a 
sessione di febbraio dal Consiglio, venivano adottate nuove parità 
per i tassi rappresentativi applicabili· ·nel quadro della politica agri
cola comune piu rispondenti alla realtà dei ·cambi. Per effetto di ·que
sta decisione, che si traduceva in un aumento differenziato dei prezzi 
comuni espressi in moneta nazionale, gli importi compensativi esi
stenti venivano abbassati di 2 punti per la Germania, l ,5 punti per 
la Francia, 2,5 punti per il Regno unito, 0,7 punti per il· Benelux, 
3 punti per l'Italia, 5 punti per l'Irlanda, a cui doveva aggiungersi 
una ulteriore riduzione dell'1,25% decisa- per gli stati a moneta de
prezzata (Francia, Regno unito, Italia ·e Irlanda). Per l'Italia, in par
ticolare, che in passato aveva lamentato· le distorsioni negli s·cambi 
provocate dal sistema dei montanti compensativi (come l'invasione 
sui mercati del ·Nord Italia di carne e prodotti lattiero-caseari pro- , 
venienti dalla Germania), le misure « agro-monetarie» rappresenta
vano· il ripristino di condizioni concorrenziali meno· sfavorevoli ai suoi 
produttori. ·Essa, comunque, non era nu.ova a misure del genere; 
avendo già ottenuto a piu riprese, a seguito della fluttuazione della 
lira; il progressivo adattamento del tasso rappresentativo della «lira 
'verde» 7• 

Al di là, comunque, dei problemi attinenti la :fissazione dei prezzi 
agricoli o il funzionamento delle ~ingole organizzazioni di inercato, in 
particolare quella del vino e della carne bovina, -che sòno restati 
all'ordine del giorno di molti Consigli agricoli, è stato soprattutto il 
bilancio della politica agricola comurie il tema di maggior rilievo 
politico nell'Europa verde durante il 1975. Su di esso, dopo la cns1 
dell'ottobre 1974, molte istituz~oni e molte forze sociali, non solo 

7 Dalle 625 lire originarie, il valore dell'Unità di conto agricola è passato 
a 649 lire dal lo novembre 1973, a 712 lire dal ~o luglio 1974, ·a 800 lire dal 
22 luglio 1974, a 833 lire dal 15 dicembre· 1974 e a 857 lire a seguito delle 
decisioni di febbraio, la cui applicazione è stata però rinviata all'inizio delle 
campagne di commerCializzazione.- In complesso, la svalutazione complessiva della 
«lira verde» ha raggiunto cosi il livello del 35,5%. · · 

237 



del mondo agricolo, hanno fatto conoscere le proprie valutazioni e le 
proprie proposte. 

Già nel .mese di novembre 1974 il Comitato economico e· sociale 
aveva preso posizione con uno studio in cui si 1nettevano a raffronto 
i risultati raggiunti in 15 anni dalla politica agricola comune con gli 
obiettivi fissati dal!? art. 39 del Trattato di Roma 8

• Nello stesso mese 
il governo danese prendeva ufficialmente posizione it_?.dirizzando un 
1nemorandum alla Commissione, seguito, a gennaio, da quello' tedesco. 

·Il 26 . febbraio, la Commissione, adempiendo al mandato rice
vu.to a Lussemburgo, trasmetteva al Parlamento e al Consiglio una 
comunicazione sul « bilancio della politica agraria comune » 9 • In essa 
la Commissione faceva if punto della passata evoluzione della politica 
agraria comune; indicava in che misura gli s~rumenti impiegati da tale 
politica e da altre politiche connesse avessero contribuito alla realiz
zazione delle finalità del Trattato; infine, a complemento del suo me
morandu~ dell'ottobre 1973, la Commissione poneva in evidenza .quali 
fossero i grandi problemi a cui si doveva far fronte e indicava l,e. prin
cipali misure· di riadattamento che avrebbero dovuto essere adottate 
in futuro. . 

. In vista del dibattito che si sarebbe apeito in Parlamento .. e in 
Consigli~,., governi, organizzazioni di categoria~ partiti politici, anda
vano· intanto prendendo posizione. Occorreva però arrivare alla fine 
di· ottobre perché la discussione sul « bilancio » arrivasse al Consiglio. 

La ··delegazione italiana, composta· dal ministro dell'agricoltura 
Marcata,. presidente di turno del Consiglio, e dal. ~ottosegretario Le 
Bianco, concentrava la sua azione soprattutto su quattro 'temi: 

. ' l) la. soppressione delle discriminazioni esistenti tra il grado di 
sostegno riconosciuto ai prodotti a prezzo garantito (cereali e latte) 
particolarmente importanti nel Nord Europa, rispetto a . quello. dei 
prodotti << mediterranei » (vino e ortofrutticoli) senza prezzo garantito;. 

2) il riconoscimento del principio di una « compensazione» al
l'agricoltura italiana per le concessioni già fatte o che sarebbero state 
fatte ai paesi del bacino mediterraneo; 

3) l'aumento della partecipazione comunitaria alle spese per il 

8 Secondo l'art.. 39 del Trattato di Roma,. le finalità della politi~a · agricola 
comune sono: 

«- inc;reinentare la produttività dell'agricoltura, sviluppando il progresso tec
nico, assicurando lo sviluppo nazionale della produzione agricola come pure un 
impiego migliore dei fattori di produzione, in particolare della manodopera; 

-.assicurare cosf un tenore di vita equo alla popolazione agricola; 
- stabilizzare i mercati; 
- garantire la sicurezza degli approvvigionamenti; 
- assicurare prezzi ragionevoli nelle consegne ai consumatori». 
9 Commissione delle Comunità europee, Bilancio della politica agraria .comune, 

Com (75) 100, Bruxelles, 26 febbraio 1975. 
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migliora1nento delle strutture agricole; 
4) il completamento della politica dei prezzt con una politica 

di aiuti diretti al reddito. 
Nessuna di queste richieste incontrava, però, com'è facilmente 

comprensibile, il favore delle altre delegazioni. Sicché, quando, a chiu
sura della sessione del 10-11 novembre, veniva approntato, con la 
riserva della delegazione italiana, il documento conclusivo del dibat
tito, solo in alcuni punti esso veniva incontro alle richieste italiane. 
Laddove queste venivano accolte, peraltro, esse apparivano talvolta 
piu come un punto di vista nazionale che come l'assunzione di. un 
impegno da parte del Consiglio. 

. l 

Malgrado ciò, il documento approvato 1'11 novembre, a chiusura 
di un anno di intenso dibattito sul bilancio e sull'avvenire dell'Europa 
verde porta ugualmente le tracce, non facilmente cancellabili, dell'esi
genza di adattamento della poHtica agricola comune. È a ·partire da 
tali tracce che, prevedibilmente, si svilupperanno i piu promettenti 
negoziati agricoli ·negli anni a venire 10

• 

lO Per il testo del documento approvato daJ Consiglio, cfr. Bilancio della 
politica agraria comune, in «Bollettino delle Comunità europee», n. 11, 1975. 
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Elementi per un bilancio 

La posizione italiana nei negoziati agricoli 

Abbiamo analizzato la posizione italiana nei negozia# sulla po
litica agricola comune, ed abbiamo di~tinto tre periodi: 

l) Nel primo periòdo che va dal 1958 al 1964, la posizione 
italiana è stata dominata da ciò che può essere chiamato lo « spirito 
còmunitàrio »; durante tale periodo, infatti, il piu importante· interesse 
dei rappresentanti italiani alla Cee è stato la promozione del processo 
di integrazione, possibilmente esteso anche alla Gran Bretagna. In 
nome dl tale ideale sono state . accettate decisioni, come il regolamento 
finanziario e i regolamenti sui cereali e ·sul latte,· che si. sarebbero 
rivelate onerose o controproducenti per l'agricoltura italiana. Una 
serie di altri fattori concorse, comunque, a. spingere i rappresentanti 
italiani su una posizione di disponibilità verso le proposte della 
Commissione e le richieste dei partners: la mancanza di valide al
ternative da contrapporre; la carenza di esperienza e 'di conoscenze; 
con cui i delegati italiani si presentavano ai negoziati; l'erronea pre
visione sugli sviluppi delle nostre importazioni agricole · e quindi della 
partecipazione italiana al finanziamento del Feoga. Dopo il 1963 
questa· posizione si è lentamente modificata a causa della delusione 
sullo sviluppo della politica comunìtaria in generale, della politica 
agricol~ in p'articolare, e per l'tassersi resi conto che l'ingresso della 
Gran Bretagna nel Mercato comune non era imminente, che l'unità 
politica non era inevitabile e che la ·cooperazione franco-tedesca 
dominava la politica comunitaria. 

Nel 1964 l'Italia si è imbarcata in quella che è stata Chiamata 
« politJca di rattrapage » o «politica degli interessi »~ ossia una poli-
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tic~ di rivendicazione, d~gli. inte~ess,i vitali. . . . 
2) Il secondo pedodo, che va dal1965. all.970, è il pertoclo 

in cui si accentua da parte italiana, ma anche da parte degli altri 
paesi 1nembri, la « politica degli interessi ». Esso è stato infatti se-

- gnato dalla predominanza delle richieste dei gruppi di interesse nei 
negoziati agricoli. In qu~sto periodo la posizione italiana è stata 
dominata essenzialmente da due preoccupazioni: a) ridurre per quan 
to possibile i contributi italiani al fondo agricolo; b) promuovere 

. l'integrazione dei . mercati e ottenere un sostegno· c~ m unitario ade
guato nei settori degli ortofrutticoli, del vino, del tabacco,· e 
dell'olio d'oliva. Mentre sul primo obiettivo si sono potuti otte
nere risultati abbastanza soddisfacenti e con una relativa· facilità, piu 

··combattuto è stato il conseguimento del secondo obiettivo e piu · 
deludenti i risultati. 

In questo campo l'Italia si è ·trovata infatti à fr9nteggiare la 
ferma opposizione alla 1st1tuzione, e soprattt:ttto al :finanziamento, di 
nuove organizzazioni di mercato. Per giunta i negoziati relativi· a 
questi prodotti si sono svolti in un contesto di « apertura » della 
Comunità verso i paesi del· JYI~cÌiterraneo, sicché l'intere.sse italiano 
~ un sistema di regolamentazione del mercato che garan.tisse la pre
ferenza èomunitaria ai ~uoi prodotti tipici è. stato ~alo in parte sal
vaguardato. 

3) Il terzo periodo ha connotati meno tiQici dei primi due. 
Tant'è. che si potrebbe anche discutere sulla legittimità della s~a 
separazion~ dal secondo periodo. A partire dal1971 si può tuttavia 
notare nella posizione italiana qualche sintomo di evoluzione verso 

. posizioni piu aperte alle istanze di riforma dell'agricoltura, di. rin

. novamento della politica agricola comune, di nuove forme di sostegno 
dell'agricoltura piu sfavorita. 

Su questi temi l'Italia ha ingaggiato aspre battaglie con gli altri 
partners, dalle quali però non sempre è riuscita a trarre vistosi 

. bene:fic_i. Anche quelli che sono stati celebrati, a caldo, come impor
tanti successi politici e diplomatici si sono rivelati spesso di portata 
piu modesta, anche alla luce delle contropartite pagate. · 

Sul piano nazionale, d'altra parte, è diventato sempre piu evi
dente che, sènza la mediazione di un apparato amministrativo all'al
tezza dei compiti cui le decisioni assunte lo chiamano, e senza aver 
rimosso gli altri ostacoli che rendono difficoltosa nel nostro paese la 
realizzazione. della politica agricola comune, anche il miglior successo 
diplomatico può venire vani:ficato sul piano operativo. 
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L'influenza dell'Italia sulla politica- agricola comune · 

Volendo cerca_re di trarre un bilancio di questi quindici anni di · 
partecipazione dell'Italia alla politica agricola comune, occorre distin
guere per lo m~no due livelli a cui tale bilancio può essere tratto: 
il livello decisìonale, ossia dell'elaborazione politica, e il livello opè- · · 
rativo, ossia della messa in pratica delle decisioni assunte. Visto- nel 
suo complesso e :tenendo conto delle richieste avanzate dall'Italia, 
il bilancio della politica agricola comune non appare del tutto carente 
di decisioni ed indirizzi che vanno incontro alle esigenze espresse dai 
rappresentanti-- italiani. Considerando anzi le iniziative assunte ~u ri
chiesta italiana per venire incontro alle difficoltà apportate. all'~gri
coltura italiana dall'unificazion~ dei mercati, le compensazioni strap
pate. in nome della debolezza delle nostre strutture ·agrarie, le ecce
zioni. piu o meno transitorie consentiteci in. cambio di concessioni 
su altre questioni, si potrebbe essere indotti a pensare che ·n bilancio 
italiano dei negoziati agricoli non chiuda completamente in passivo. 
In effetti, all'attivo di tale bilancio potrebbero figurare: le integra
zioni di prezzo per il grano· duro, l'olio d'oliva e, in ·una certa misura, 
per il tabacco; la riduzione dei prelievi per i cereali foraggeri introdotti 
in Italia; il periodo transitorio ·di sette ·arini (rispetto ai cinque pro~ 
posti dalla Commissione). per consentire la tistrutturazione del settore 
bieticolo-saccarifero nel nostro paese; i piani di riconversione varie
tale degli agtumi e di ristrutturazione del settore del tabacco, ecc; An~ 
che le decisioni in materia di politica strutturale, di politica regio
nale, e- di politica per le zone sfavorite, al di là della loro reale portata, 
sono state assunte grazie al contributo determinante dei negoziatori 
italiani. 

A prescindere, però, dalla portata e dalla verifica dei reali pro
fitti tratti da quelle .decisioni -· che è il secondo livello a cui il 
bilancio della politica agricola comune deve essere fatto - restano da 
considerare altri elementi, utili ad apprezzare meglio il contributo del
l'Italia nella fase decisionale dl tale politica .. 

Anzitutto un'osservazione di fondo crediamo possa essere fatta 
preliminarmente. Nonostante i successi di cui s'è detto, appare evi
dente dall'.esame dei negoziati agricoli che l'apporto creativo del
l'Italia alla costruzione della politica agricola comune è stato, nell'arco 
dei quindici anni, tutto sommato abbastanza modesto; quantomeno 
a livello delle fondamentali scelte politiche. Non è un mistero, del 
resto, che tale politica sia sostanzialmente improntata agli indirizzi 
di' politica agraria dominanti nel Nord Europa. Sul piano politico, 
d'altra parte, essa è il frutto di un compromesso tra francesi e te
deschi, in cu1 gli interessi agricoli dei primi hanno trovato compen-
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sazioni con gli interessi industriali dei secondi. 
Ma non di questo si vuoi far carico alla responsabilità italiana. 

Quello che si intende rimarcare è come l'Italia in questi anni si sia 
trovata piu spesso nella posizione di postulante · che in quella di 
offerente; il suo ruolo, cioè, è stato piu spesso quello di contrattare 
modifiche, integrazioni, eccezioni alle proposte altrui che quello di 
promuovere e sostenere proprie iniziative globali. Anche quando erano 
in gioco propri interessi vitali, ·come nel caso degli ortofrut
ticoli, l'iniziatiya italiana non è andata molto· al di là del 
tivendicatne l'inserimento t~a le organizzazioni comuni · dei mer
cati, non essendo in grado di offrire una propria proposta di 
organizzazione dei mercati. Per quanto riguarda poi il contributo 
italiano al varo della politica strutturale comune,. c'è d~ dire che pur 
essendo stato decisivo, sul piano negoziale, è un fatto che il problema 
sia stato affrontato soltanto· quando la Commissione si è rèsa conto 
della necessità di. battere altre· strade oltre a quella dei prezzi e dei , 
mercati .. Per anni, cioè, l'Italia ha sostanzialmente perso l'occasione 
per farsi propugnatrice di m-ia politica agricola comune che andasse 
oltre la. politica· dei prezzi e dei mercati, pur avendo chiaramente 
indicato a Stresa l'esigenza di un· ·preliminare allineamento delle con
dizioni strutturali della nostra agricoltura . ai ·livelli europei. Conside
razioni analoghe possono essere fatte per ·la· politica regionale, solo 
di recehte assunta come obiettivo al proprio impegno, sembrerebbe 
quasi a ridosso dell'iniziativa· inglese. 

La seconda considerazione da· fare è che quasi sempre le · con
cessioni strappate in sede di negoziato hanno avuto delle onerose 
contropartite a vantaggio degli interessi dei partners. Questo è im
plicito in ogni negoziato, ma nel caso dell'Italia, non sempre vi è 
stata una scelta oculata tra interesse da ·salvaguardare e contropartita 
da sacrificare. Spessq, infatti, l'interesse fatto valere si è rivelato effi
mero o· comunque inadeguato rispetto al costo sopportato. In d~fini
tiva hanno finito col prevalere gli · in~eressi dei gruppi meglio orga
nizzati e con magg10r peso politico;· 

l'influenza della politica agricola comune sull'agric~ltura italiana 

~l secondo livello a cui il bilancio della · partecipazione dell'i t alia 
alla politica agricola comune può essere effettuato è quello dei be
nefici apportati da tale politica all'agricoltura italiana. Anche sotto 
questo profilo· non si può ovviamente negare che la integrazione dei 
mercati e la sempre maggiore rilevanza delle decisioni comunitarie 
sul piano· della politica agricola hanno apportato taluni vantaggi alla 
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nostra agricoltura. La stabilizzazione dei prezzi e dei 111ercati,. ad 
esempio, è un tipico derivato ·delle misure comunitarie approntate 
a· tale scopo. Per alcuni prodotti l'ap.ertura dei mercati e le misure 
di intervento previste dalla Cee hanno significato nuove possibilità· 
di sbocco commerciale e nuovi incentivi ad estendere e a migliorare 
la produzione. 

Eppure non si può dire che l'agricoltura italiana nel suo com
plesso abbia tratto consistenti benefici dalla politica agric.ola comune, 
almeno se si tengono ·presenti le sue piu vitali esigénze. Al di' là dei 
progressi compiuti e dei risultati conseguiti in questo o quel settore 
durante questi ultimi quindici anni grazie· alla politica agricola comu
ne, sopravvivono infatti pressoché immutati tutti i fattori di inferiorità 
strutturale della nostra agricoltura rispetto a quella degli altri paesi 
della . Cee. Solo in pochi settori essa è realmente competitiva sui 
mercati comunitari, ma le sue posizioni lungi dall'essersi consolidate., 
sono sottoposte al continuo logoramento derivante dalla concorrenza 
di altre agricolture. La· maglia poderale è ancora ·troppo pletorica; 
le strutture associative poco sviluppate, la bilancia alimentare sempre 
piu deficitaria, le distorsioni produttive ancora piu vistose. 

Anche sul piario puramente contabile la partecipazione italiana 
alla. politica agricola comun·e è stata, almeno fino al 197 3 1

; pesan
temente negativa. È noto, infatti, che l'Italia ha . ricevuto dal Feoga 
molto meno di quanto non vi abbia versato. Per il periodo 1962-70; 
per il quale ·è possibile fare questo calcolo, la sezione garanzia si 
chiude, mfatti, con un deficit di cassa per l'Italia di ben 224.977 milioni 
di· lire, solo in parte compensato dall'attivo di 49.328 milioni di lire 
della sezione orientamento e ·dall'attivo di 8.768 milioni di lire 
delle due sezioni speciali. Se questo non è addebitabile alla respon· 
sabilità di nessuno,' ma solo al ·gioco delle variabili che influenzano 
la posizione dei· singoli paesi rispetto al Feoga, piu ·chiara appare 
la responsabilità italiana nel ritardo con cui vengono utilizzati i con
tributi del Feoga per il finanziamento dei progetti individuali di mi
glioramento delle strutture. Alla fin~ del 1974, infatti; sulle somme 

· accreditate all'Italia per progetti strutturali dana sezione orientamento 
del Feoga a carico del periodo 1965-1974., risulta utilizzato appena 
il 15%, contro il 37% della Francia, il 44% del Belgio, il 53% della 
Germania, il 55% dell'Olanda e il 47% del Lussemburgo. Alla stessa 
. epoca risultava ancora da utilizzare il · 22% ·degli stanziamenti 1m-

1 Da talune stime, al momento in cui scr1v1amo ancora ufficiose, sembre
rebbe infatti potersi rilevare un certo recupero dell'Italia nel corso del 1974-75, 
in rran parte attribuibile ~gli effetti della fluttuazione della lira nel regolamento 
dei. conti col Feoga. · · 
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pegnatLnel 1965; il 41% di quelli impegnati· nel 1966, il 57% di 
quelli impegnati. nel 1967,. quando l'Olanda avèva invece completa
mente utilizzato i fondi stanziati nel 1965 e 1966 e ben. il· 99% 
di quelli stanziati nel 1967, 

Anche per :la sezione garanzia del Feoga I'Italia detiene il pri
mato ·negativo nell'utilizzazione dei fondi messi a disposizione ·degli 
stati membri 4ella Cee. Per il' 1974, ad esempio, il tasso inedia 
mensile di utilizzazione per l'Italia è di appena il 38% contro una me
dia del 70% negli altri paesi della Cee, nonostante la Commissione abbia 
piu volte invitato nel pa_ssato le autorità italiane a modificare ta-

·lune disposizioni che hanno ostacolato il buon funzionamento del 
sistema 2• 

Ma un bilancio della partecipazione dell'Italia alla politica agricola 
comune, fondato esclusivamente sui dati complessivi del dare e dell'ave
re~ è certamente deviante oltre che scarsamente illuminante: occorrerebbe 
infatti conoscere anche quali imprese hanno realmente usufruito dei con-

. tributi fin~nziari·della Cee e quale utilizzazione ne è stata fatta. Verrebbe, 
allo.t;a, alla luce u:n vero e proprio sottobosco -di patassitismo che si è 
alimentato coi soldi della Cee, ma in definitiva anche coi soldi dei 

·contribuenti italiani. Una larga fetta. dei versamenti della sezione ga
ranzia del Feoga è andata inoltre a premiare e a incentivare vere 
e proprie «rendite di- produttività», vantate dalle aziende già mo
derne a scapito delle aziende minori e piu bi~ognose di sostegno. 
Alla luce di queste considerazioni; il bilancio contabile apparirebbe 
ancora piu" negativo. È chiaro, però, che tali. valutazioni postulano 
ut1 apprezzamento degli orientamenti ·assunti in questi anni dalla po· 
litica agricola comune. 

Noi, invece, in questa sede vogliamo volutarriente prescindere da 
tali apprezzamenti; e (:onsiderare la polltica agricola comune, cosf 
come si· è venuta sviluppando, come un dato immodificabile del 
problema. 

Ebbene, anche assumendo le linee di tale politica, le m1sure 
previste; gli interv~nti disposti, quali vincoli esterni all'iniziativa ita
liana e non quali variabili scaturite da un processo d~cisionale in cui 
tutti i paesi membri risultano coinvolti, il bilancio per l'Italia appare 

, ancor· piu negativo. 
. · Fra tutti i paesi della Cee l'Italia è il paese eh~ incontra piu 

élifficoltà non solo nel rendere esecutive le decisioni comunitarie, ma 
·anche . nell'avvantaggiarsi delle. misure e dei m.ezzi finanziari che 

2 Cfr. · Commissione delle Comunità europee, Quart!'l r.elazione finanziaria 
sul Feoga, esercizio 1974, Com (75) 396 def. 
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la Com~nità ·ha previsto, -magari. a vantaggio escl~sivo delia sua agri-. 
coltura. Il ·capitolo delle inadempienze italiane, dei ritardi, delle col
pevoli omissioni, dei solenni rimbrotti alla· nostra imprevidenza po
trebb~ essere, anzi, tanto lungo da riempire un intero voluine. E 
fòrse la materia lo ·richiederebbe. Verrebbe. allora alla luce la· para
dossalé· realtà di un paese che ha combattuto tante battaglie a Bruxéll~s 
per ottenere vantaggi, quasi sempre strappati in ·cambio di onerose 
contropartite, e destinati poi ad essere spesso vanificati sul: 'piano 
nazionale. 

L'Italia si è fatta spesso segnalare a Bruxelles per le sue ina- . , 
dempienze e· spesso è :finita per quèste come imputata sui banchi 
della Corte di Giustizia dell'Aja. Ma la « disobbedienza comunitaria » 
dell'Italia non .è forse nemmeno l'a~petto piu colpevole· o. comunque 
piu gravoso per r agricoltura italiana. . 

Piu gravi delle inadempienze denunciate sono i ritardi con ·cui 
avvengono mille adempimenti di piu vasta. portata quotidiana:. Piu 
importanti delle ·condanne della Corte di Giustizia dell'Afa, sono le· .. 
denunce · di centinaia di migliaia di agricoltori che attendono per 
anni di usufruire delle misure previste ·dalla Cee. 

In effetti, quando si deve attendere, come· accade regolarmente, 
anche tre o quattro anni per usufruire di un'integrazione di prezzo· sul 
grano duro o l'olio d'oliva prodotto, risulta evidente che tale· misura, 
a prescindére dalla sua opportunità, viene a mancate al suo princi
pale· obiettivo .che· è quello di un sostegno corrent~ del reddito del 
produttore. 

Ma questo non è ancora l'esempio piu lampante della colpevole 
negligenza italiana di fronte alla ·politica agricola èomune. Ben piu 
gravi sono gli esempi che si possono portare con riferimento agli 
interventi prev1st1 per · il miglioramento delle strutture di produzio· 
ne,. conservazione, trasformazione e commercializzazione dei prodotti 
agricoli. 

Già s'è visto che; al 31 dicembre 1974, l'Italia aveva· utiliz
zato solo il15~ dei fondi accreditati dalla sezione orient.amento del Feo
ga nel periodo 1962-63/7 4 per il finanziamento dei progetti ammissibili. 
Ma non diverso è· stato :finora il destino toccato a tanti stanziamenti 
straordinari disposti a favore del nostro paese per particolari pro
grammi d! intervento sulle strutture: 45 milioni 9i unità di ·conto 
concessi nel 1966 per il miglioramento delle strutture di produzione 
e commercializzazione dell'olio d'oliva, a quanto sembra destinàti ad 
interventi di mercato; altri 45 milioni di unità di conto destinati al 
miglioramento delle strutture di ·produzione e. commercializzazione de
gli ortofrutticoli, di cui non s1 conosce la reale utiJlzzazione; .15 mi-
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lioni di unità di conto concessi, sempre nel ·1966, per il· migliora
mento delle strutture tabacchicole, per i quali solo recentemente è 
stato presentato un apposito programma di interventi. 

Su uno di tali programmi straordinari di intervento vogliamo 
sofferinarci un po' di ptu per il suo valore. emblematico: è quello 
previsto dalla Cee nel settore agrumicolo. Come si è visto, nei nego
ziati agricoli svoltisi alla fine del 1969 l'Italia ottenne dalla Cee il 
finanziamento di un piano di interventi nel settore agrumicolo in 
cambio di talune concessioni in materia di preferenza comunitaria. 
Piu precisamente, con il regolamento n. 2511/1969, la Comunità ha pre
visto·due tipi di misure, alcune volte al sostegno del mercato, altre volte 
al miglioramento delle strutture di produzione, commerciali e di 
trasformazione n~l settore delle arance e dei. mandarini, che avreb
bero dovuto porre rimedio in una certa misura alle ricorrenti crisi 
agrumicole del ·nostro Mezzogiorno. Le prime erano a totale carico 
del Feoga, le seconde per il 50% a carico del Feoga e per il 50% 
a carico. dei bilanci nazionali. Per usufruire del concorso del Feoga 
l'Italia avrebbe dovuto elaborare un apposito piano; secondo le indi
cazioni della Commissione. Per beneficiare degli aiuti previsti, le ope-. 
razioni suddette avrebbero dovuto essere re.alizzate entro il 31 di
cembre 197 6. 

Non vogliamo qui raccontare per esteso le vicende di. questo 
piano,' .né . entrare nel merito delle proposte fatte, in qualche occa
sione giudicate . perfino « dannose» negli ambienti in~eressati. Quel 
che preme, invece, mettere in risalto è che sono dovuti. trascorrere 
tre anni per~hé. fossero completati i preliminari. tecnici e burocratici 
di un piano che doveva sostanzialmente porsi come provvedimento 
d'urgenza. ~l ·piano è stato infatti approvato nel febbraio 1973 dalla· 
Commissione Cee, ma sucèessivamente è stato necessario un apposito 
provvedimento legislativo nazionale per -l'autorizzazione della spesa 
necessaria all'attuazione degli interventi previsti. L'apposito disegno 
di legge, presentato nel giugno 1973, è stato approvato solo un anno 
dopo. Come se non bastasse, la pubblicazione della .legge sulla Gaz
zetta ·ufficiale ha richiesto altri due mesi, sicché solo dall'agosto 1974 
si. dispone dello strumento Jegislativo necessario per. gli interventi. 
Nel. frattempo si è pensato bene di chiedere alla Cee una proroga 
alla scadenza del_ piano; che cosf è slittata al 31 dicembre 1978. 
Basterà questa proroga? A giudicare da quello· che si è f~tto finora, 
ad oltre cinqu~ · anni di distanza· dal regolamento del 1969, temiamo 
di no. E cosf la· lista delle occasioni sprecate per l'Italia si accrescerà 
di un altro capitolo poco edificante. 

La vicenda del piano agrumicolo, come è stato ·scritto 3
, « ha 
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una sua significatività non tanto per le misure da esso predisposte · 
quanto per l'occasione offerta, ma (; .. ) purtroppo non colta, di affron
tare organicamente u_n effettivo miglioramento del settore». 

, In effetti, al di là dell'aspetto specifico della mancata o non 
tempestivà utilizzazione delle risorse messeci a disposizione dalla Cee, 
si potrebbe dire che è tutta la politica agricola comune che ha rap-· 
presentato un'occasione mancata per- la nostra agricoltura. È anzi 
questa la colpa· piu grave che possa farsi ricadere sulla politica agricola 
nazionale degli ultimi quindici anni: assente ai suoi compiti di rin
novamento strutturale dell'agricoltura, negJigente nel promuovere e 
r~alizzare programmi di sviluppo e di ·riforma nei settori chiave della 
nostra economia agricola, sorda alle istanze di -sviluppo delle forme 
assoc1at1Ve, sprecona coi soldi della Cee e con quelli del bilancio 
dello stato, gestiti con criteri assistenzialistici e ·paternalistici. 

Le carenze della partecipazione italiana aUa politica ag·ricola 
comune 

Resta da chiedersi, per concludete, ._perché il bilancio della_ po
litica agricola comune sia per l'Italia, tutto sommato, cosi mòde.sto. 
La risposta a questo interrogativo non può essere univoca e, in ogni 
caso, va data separatamente per ciascuno dei livelli a ~ui il bil~~cio 
può formularsi. 

Occore p~rò sgorç.brare preliminarmente il terreno da una osser
vazione con la quale talvolta si è preteso di spiegare tutto, o.: pres
soché' tutto, . con la predominanza sul tavolo delle trattative comu
nitarie degli interessi. agricoli della Francia di De Gaulle o dell'Qlan-

-da di Ma11:sholt, oppure dell'interesse all'apertura dei mercati da parte 
dell'industria tedesca _o italiana. In realtà, per- qu~nto i termini della 
politica agricola comune- siano stati fin .dall'inizio accanitamente con
trattati anche sulla base di interessi politici generali, a cui talvolta 
gli interessi. agricoli di questo o quel paese sono stati sacrificati, non 
·v'è dubbio che- l'elaborazione della politica agricola comune, nella 
fase negoziale e nella fase tecnica, ha offerto anche al nostro paese possibi
lità che non sempre sono state colte o fatte valere con sufficiente lungimi
ranza. Non tutto quello che è accaduto, insomma, è il mero risultato_ di 
un incontroliabile esito del ~ioco di interessi nazionalistici, al quale 
s1a stata estranea l'Italia o di fronte al quale essa si sia trovata 

3 Cfr. Gian Giacomo Dell'Angelo, La riorganizzazione del mercato orto
frutticolo, Svimez, 1974. _ 
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impotente. «Inutile recriminare o assumere atteggiamenti nsentltl 
--· -·ha giustamente affermato a questo proposito Bino· Olivi, portavoce 
. ufficiale della Comunità - nella Comunità si ha quello che ci si 
è conquistato, niente di piu ». . . 

Ciò premesso, cerchiamo di rintracciare alle radici .le ragioni 
. che hanno portato l'Italia a conseguire risultati cosi modesti dalla 

sua prtrtecipazione alla politica agricola comune, distinguendo, come 
in precedenza,. il momento decisionale dal momento esecutivb. A li- · 
-vello di partecipazione dell;Italia all~elaborazione della politica agrl
cola comune molti sono i fattori esplicativi che possono essere chia
mati in causa. 
. A nionte di tutti crediamo di poter mettere un aspetto della 

politica economica italiana rimasto . pressoché immutato nell'ultimo 
quarto di secolo, e di cui solo da qualche tempo 'si ·va prendendo 
coscienza: il ruolo subalterno· affidato all'agricoltura nel modello di 
sviluppo dell'economia italiana. L'emarginazione dell'agricoltura, a li
vello politico, economico e culturale ha indubbiamente pesato negati
~ament~ per l'Italia anche in sede d( negoziati agricoli ~omunitari. 
Ma c'è un secondo fattore di fondo che può essere .. chiamato in. ca~sa 
a tale proposito: la scarsa presa di coscienza nella classe politica, 
nella pubblica amministrazione, nei. sindacati, e per un certo periodo 
fra le. stesse organizzazioni professionali-agricole, dell'importanza dd· 
problemi comunitari e di una presenza italiana ad' ogni livello attiva, 
q1:1a:lifìcata e guidata ·da ben ponderati indirizzi ·politici. Questo _atteg-

. giamento di « incuria» ·verso la Cee si è manifestato sotto varie 
forme: dalla vera e propria ignoranza di quanto veniva dibattuto 
a Bruxelles alla assenza presso~hé totale· della. cultura, quella acca
demica in primo luogo; dalla mancanza di riunioni collegiali in seno 
al governo per definire la politica da perseguire a Bruxelles alla 
mancanza di coordinazione in sede nazionale tra i vari mm1steri 

·-interessati alla stessa materia e ·tra Roma e la nostra Rappresentanza 
permanente presso la Cee; · dalla scarsa preoccupazione dimq~trata· 
spesso dal governo in occasione dell'attribuziOne degli. incarichi in 
seno alla Commissione della Cee alla impreparazione con cui ci si è 
avvidnati a tante trattative. 

Passando a motivazioni meno periferiche e scendendo al cuore 
dei problemi possiamo individuare nella ·mancanza di un piano gene
rale, di una politica, di un disegno ~trategico, ·da s~guire nei ne
goziati agricoli, la ragione piu profonda della modesta partecipazione· 
italiana all'elaborazione della politica agricola comune. Questo non 
è altro, del resto, che un riflesso della mancanza di una vera politica 

· ~gricola all'interno del paese. Come poteva, infatti, l'Italia vantare 
un bilancio piu soddisfacente, nei negoziati agricoli quando essa non 
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. aveva nemmeno; .un'idea precisa del- "proprio sviluppo . economico. e. 
tantomeno d1· quello agricolo? Laddove la Francia poteva vantare 
il modello dei mercati centralizzati e dei fondi nazionali di intervento, 
e l'Olanda il modello della stretta collaborazione tra associazioni dei 
p.t:oduttori e agenzie governative, l'Italia non aveva che la disorga
nizzazione d~i mercati nella maggior parte dei settori e una politica 
agricola . sostanzialmente assistenzialistica. 

I paesi che, come la Francia e l'Olanda, avevano v~lidi modelli 
da. propqrre, poterono contribuire all'elaborazione della politica·· agri
cola comune. Senza la guida di una politica agricola nazionale i nego
ziatori italiani si trovarono, invece, spesso disorientati e incerti nellé 
iniziative. Si spiega, petciò, perché poterono essere commessi- facili 
errori di calcolo, come accadde a Colombo e Rumot' nei. ~egoziati 
del 1962 sulla politica finanziaria. Si spiega anche perché essi si 
trovarono spesso a difendere le proposte della Commissione non 
avendo alternative da proporre, come nei negoziati sugli ortofrutticoli. 
Ma quel che è grave non è soltanto che l'Italia sia. giunta al filo 
di . partenza . del processo di integrazione europea senza una. vera po
litica -agricola e in condizioni di estrema debolezza strutturale. Questa 
è certamente una carenza « storica » della nostra agricoltura che 
spiega la difficoltà· iniziale di adattamento agli indirizzi della politica . · 
agricola comune. Quel che però è forse .ancorà piu grave è il fatto 
che pemmeno il progressivo inserimento della nostra agricoltura nella 
realtà europea abbia stimolato, sul piano interno, quelle riforme in 
grado di parla a livello delle . agricolture europee piu avanzate e, sul 
piano comunitario, una partecipazione improntata alle reali esigenze 
~ella nostr~ agricoltura,. del r~sto già enunciate a ·stresa, e cioè: una 
politica che consentisse un adattamento strutturale delle agricolture 
piu deboli, ed in particolare di quella italiana, per rimuovere o atte
nuare i fattori di. differe~ziazion~ delle strutture produttive e dei costi 

. di ··produzione; una politica dei prezzi orientata al miglioramento 
della produttività;~ tutto questo, nel. quadro di una politica regio
nale che attenuasse gli squilibri e di una politica sociale che ponesse 
rimedio ai problemi emergenti dagli interventi sulle- strutture agricole. 

Se sul piano comunitario è possibile far valere qualche atte
nuante, in considerazione anche del fatto che in questa sede ogni 
decisione politica di una certa rilevanza è frutto di un difficile pro
cèsso negoziale in cui gli interessi settoriali o nazionali sono tal
volta inevitabilmente condizionati da piu generali obiettivi sovranna
zionali, nessuna di queste attenuanti. può essere invece invocata sul _ 
piano della politica agricola nazionale. Ma questo aspetto della poli-. 
tica economica italiana resta ancora tutto da studiare. 

Anche a volersi mantenere in un'ottica comunitaria, nella rtcerca 
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degli elementi di debolezza della partecipazione italiana nell'elabora
zione della politica agricola comune, non può mancare un riferimento· 
alle organizzazioni _politiche e a quelle professionali. 

Anzitutto i partiti, primi fra tutti quelli· di governo e in parti
colare modo la Democrazia cristianà. Al· d~ là dei soggettivi apprez
zamenti di schieramento, è un fatto che la gestione della politica 
agricola italiana sia stata, nell'ultimo dopoguerra, un dominio presso
ché esclusivo del partito di maggioranza relativa. Basti dire che,. se si 
esclude una breve parentesi, durata dal 10 dicembre 1945 al 1u 
luglio 1946, di· attribuzione· del diCastero delPagricoltura: al comunista 
Fausto Gullo, mai, nei 25 governi repubblicani, si è avuto il caso di 
un ministro dell'agricoltura che non fosse democristiano. D'altra 
parte, non solo la politica agricola, ma -l'intera politica comunitaria 
è stata 00. monopolio pressoché esclusivo degli uomini politici demo
cristiani. È inevitabile, perciò, che nonostante gli indiscutibili ·meriti 
acquisiti da questo partito e da alcuni suoi uomini nella costruzione 
dell'Europa, esso sia il primo indiziato ad essere chiamato. in causa. 
In effetti, è proprio nelle carenze della politica agricola di questo 
partito. che sembra potersi. individuare uno dei punti deboli della par
tecipazione italiana alla elabprazione della politica agricola comune. 
Improntata ad ·una ideologia « ruralistica » di vecchio stampo, questa 
politica ha perseguito per anni l'obiettivo di _mantenere legato sulla 
terra un ceto agricolo, spesso inevitabilmente destinato a rimanere 
assistito perché sotto ogni limite di valida imprenditorialità. È com
prensibile, perciò, che una siffatta politica si conciliasse meglio con 
una politica comunitaria dei prezzi e dei mercati, piuttosto che con 
una politica di riforma delle strutture fondiarie, che avrebbe signi
ficato la confisca di una parte di quella iniziativa nazionale il piu delle 
volte gestita in chiave assistenzialistica e paternalistica. 

Non è però solo ~lla politica agricola . di questo partito che si 
può limitare il riferimento àlla Democrazia. cristiana. In realtà non 

·. si deve dimenticare che le sue stesse vicende interne, le rivalità tra 
corrente e corrente, la gestione talvolta politicamente troppo persona- · 

r; listica delle iniziative assunte a livello comunitario, non hanno man
cato di. pesare negativamente sui contenuti e sui risultati della poli
tica italiana a Bruxelles, in particolare nel corso degli anni sessanta. 
Peraltro, sé la Democrazia cristiana porta una parte gravosa di re
sponsabilità nella condotta italiana a Bruxelles (oltre che nella ge
stione della politica agricola nazionale), immuni da colpe, a tacere . 
della· destra, non sono né gli altri partiti di· governo, né il Partito 
comunista: ciò non fosse altro che per la « negligenza » mostrata · 
dai primi nei confronti di quanto si andava costruendo a livello co
munitario, e per la resistenza del secondo ad accettare la realtà co-
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munitatia come una realtà- su cui incidere piuttosto· che semplicemente 
come una realtà da respingere totalmente. 

In effetti, è solo· da alcuni anni a questa parte che questi partiti 
(soprattutto Psi e Pci) si sòno fatti piu vigili sui temi comunitari e 
piu incalzanti nei confronti del governo e dei negoziatori italiani a 
Bruxelles. Per il Pci, in particolare, .è sçlo nel 1972 che è pratica
mente caduta la pregiudiziale anticomunitaria che ~veva animato la 
sua ·politica verso l'Europa fin dalla firma del Trattato di Roma e che 
nel 1968 era sfociata nella richiesta della sospensiva totale del mer
cato comune agricolo. 

Secondo Bino Olivi, questa opposizione di principio versò la co
struzione comunitaria avrebbe favorito in modo decisivo, negli anni 
'50 e nella prima metà degli anni '60, il monopolio democristiano nella 
gestione degli affari comunitari e gli errori che i negoziatori demo
èristiani ·commisero a Bruxelles nel frattempo 4• Ma è chiaro che non 
diyerso discorso potrebbe farsi per i partiti che hanno condiviso con· 
la Democrazia cristiana la leadership politica. del paese in questi ul
timi" vent'anni. Se si esclude, infatti, qualche· remota e memorabile 
presa di posizione dei leaders di questi partiti '{Nenni, Saragat e La 
Malfa) abbastanza in ombra ·rimàne la loro presenza a ··livello comu
nitario e quindi anche nella costruzione della politica agricola comune, 
almeno fino alla fine degli anni sessanta. Sappiamo che le attenuanti 
non mancano. Ma c'è da chiedersi se da parte loro non ci sia stata 
per molto tempo una costante sottovalutazione dell'importanza poli
tica di una loro presenza piu· attenta alle decisioni çomunitarie. 

Al di là, comunque, del livello di· sensibilità di ciascuno di questi 
partiti sui problemi dell'Europa e dell'Europa verde in particolare, 
resta il fatto che ~nche a li~ello nazionale la loro capacità o ·la loro 
forza politica non siano state sufficienti a determinare indirizzi gene
rali di politica agraria alternativi ·rispetto a quelli espressi dalla De
mocrazia cristiana. E, anche in questo caso, non è solo il «guida
tore» a dover rispondere degli errori di manovra o dell'indirizzo della 

. marcia. In tutti i partiti, compresa la Democrazia cristiana, si possono 
notare,· comunque, negli ultimi anni, sintomi di resipiscenza e mo~ 
menti di riflessione autocritica, per lo meno intorno al ruolo dell'agri
coltura nello sviluppo economico del paese. 
. Dopo i partiti, le organizzazioni professionali agricole. Le con-

siderazioni che possono essere fatte a rigu~rdo non sono granché di
verse, almeno per le grandi linee, da quelle che potrebbero · farsi per 
i partiti. Ciò perché, come ha osservato .Bino Olivi, l'Italia vanta le 
organizzazioni professionali agricole piu politicizzate d'Europa, o me-

4 Bino Olivi, Da. un'Europa all'altra, cit., p. 301. 
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-glio, quelle _che mantengono piu stretti ,rapporti con- i par_titi politici. 
A questa tegola non si sottrae pressoché nessuna delle varie organiz-

-zazioni che vantano ·una rappresentanza professionale in agricoltura: 
la Coltivatori diretti, organizzazione collaterale della Democrazia cri
stiana, alla quale fornisce qualche . milioni di voti e una settantina 
tra deputati e senatori, oltre al 70-80% dei ministri dell'agricoltura 
succedutisi nel dopoguerra; l'Alleanza nazionale dei contadini, l'orga
nizzazione piu. importante della sinistra, collegata soprattutto col Pci 
·e col Psi; la Confagricoltura che: non ha oggi ~nà collocazione poli
tica marcata ma che in passato è stata vicina al Partito liberale; 
l'Uci (Unione coltivatori italiani), praticamente affiliata al Psi; e cosf 
anche altre organizzazioni. Accanto a queste organizzazioni professio
nali e, sotto certi aspetti, al di sopra di ésse, è necessario :collocare 
un'altra organizzazione che, per. quanto_. non strettamente professio
nale, ha rappresentato nelle vicende dell'agricoltura italiana del dopo
guerra uno dei piu potenti gruppi di pressione: la Federazione ita
liana dei consorzi agrari,. praticamente egemonizzata dal gruppo diri
gente della Coltivatori diretti e della Confagricoltura, ma spesso por
tatrice di -una propria linea politica, quasi sempre esclusivamente im-

. prontata .ad una logica di puro profitto imprenditoriale. 
È lontana da noi l'ambizione di descrivere il ruolo svolto da cia

scUna di· queste organizzazioni nelle vicende della Pac; del resto, quan
do se ne è data l'occasione, non abbiamo mancato. di farvi riferimento 
in sede· di analisi dei vari negoziati agricoli. Anche se a rischio di 
una notevole semplificazione, non possiamo però esimerci dall'indi
viduare nell'atteggiamento mantenuto soprattutto da talune di queste 

_ organizzazioni di fronte all'elaborazione della Pac. un -altro dei punti, 
deboli- della partecipazione italiana alla costruzione di una politica 
comune piu vicina ai reali interessi dell'agricoltura italiana. ·. 

Anche in questo caso occorre,. comunque, distinguere vari livelli 
di responsabilità, non fosse altro- che per tener sep~rati i meriti ed i 
demeriti di chi ha condiviso col potere politico la responsabilità della 
politica agricola nazionale e comunitaria e quelli di chi, invece, è 
stato tenuto alla porta dell'una e dell'altra. È di facile constatazione, 
infatti, che la politica agricola in Italia, soprattutto fino alla fine degli 
anni sessanta, sia stata un dominio pressoché riservato della Coldi
retti, della Confag~icoltura e della Federconsorzi. Cosf, come non è 
un mistero che qi.Ieste tre organizzazioni monopolizzino ancora inte-

-ramente la rappresentanza italiana nel Copa, il Comitato delle orga
. nizzazioni professionali agricole della Cee, che rappresenta gli inte
ressi degli agricoltori presso gli organi~mi comunitad. Del resto, .per 
anni gli interessi di queste tre organizzazioni sono . rimasti coalizzati 
nel Cirai, proprio per unificare le loro posizioni .1n materia di poli-

256 

' .. ' ' ' .~ '., 
·.'· . ,··-~ ... 

! 
l 

l 
''.l l 



·i·-

tica agricola . e per conseguire una maggiore capacità di · pressione.·· 
Ebbene, quasi tutta· la storia della partecipazione italiana all'elabora
zione della Pac è da leggere. in tra-sparenza con la storia della politica 
di queste tre organizzazioni: ·non solo si scoprono le infinite con
sonanze esistenti. tra l'una e l'altra,- ma si illuminano ·particolari piut- . 
tosto". in ombra e divengono piu intellegibili le linee essenziali del 
disegno di politica agricola perseguito dai negoziatori italiani a Bru
xelles. Cosf, il fatto che fino al 1964-65 il controllo della posizione 
italiana a Bruxelles, anche in materia di Pac, sia stato in pratica 
quasi . esclusivamente di pertinenza del · Ministero degli esteri, oltre 
che un sintomo del valore politico che il governo attribuiva ai nego
ziati -comunitari è anche il riflesso dell'assenza, o quantomeno dello 
scarso interesse, delle principali organizzazioni agricole italiane di fron
te alle decisioni comunitarie. Quantomeno per una di esse, del resto, 
e cioè la Federconsorzi, la Pac, cosf come si stava articolando, con la 
sua. strumentazione di interventi sul mercato nell'ambito di una poli
tica di alti prezzi dd cereali, rapprèsentava quanto di meglio la Co- . 
munità potesse offrire. Quale detentrice della quasi_ totalità delle at
trezzature necessarie allo stoccaggio dei cereali, essa era infatti dive
nuta, nel luglio 1962, l'organismo di intervento dello stato italianoper 
l'applicazione dei regolamenti comunitari sui cereali. E questo, in termini 
economici, significava avere enormemente allargato la sfera dei pro
pri profitti. 

Anche per la Confagricoltura, comunque, o meglio per le im
prese piu moderne di cui essa vantava la maggior rappresentanza, la 
politica dei prezzi, quale si stava sviluppando a Bruxelles, offriva la 
possibilità di usufruire di vantaggiose rendite differenziali, derivanti 
dagli scarti di produttività esistenti rispetto alle aziende a piu alti 
costi, assunte a base per la fissazione dei prezzi comuni. 

' È vero che. questa organizzazione, soprattutto negli ultimi anni, 
si è andata qualificando come la piu strenua ass€rtrice della Pac in 
Italia, ma ·anch'essa si è mossa per anni quasi esclusivamente sul 
binario della politica dei prezzi e dei mercati. L'intoccabilità di questa 
politica è stata, anzi, uno dei principi guida della sua azione anche 

. in tempi recenti, quando tale politica è stata messa sotto accusa 
da varie parti e quando la Pac è stata completata con la politica 
strutturale, la politica regionale, la politica per· le zone· svantaggiate 
e la politica sociale. Tutte queste forme di intervento, come del resto 
anche l'integrazione diretta di reddito agli agricoltori piu bisognosi, 
di cui si è parlato per qqalche tempo, .anche se non sono n1ai stati 
cavalli di battaglia della Confagricoltura (la politica strutturale lo è 
diventata, ma solo ad approvazione avvenuta), sono ritenute ammis
sibili, purché non·· sia intaccata la politica dei prezzi ed in ogni caso 
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ad una condizione: che venga, cioè, rispettato, nella concessione degli 
aiuti economici da parte dello stato, un rigoroso criterio di selettività 
a favore delle sole aziende in grado di svilupparsi o già ·,sviluppate. 

· Per quanto riguarda la. Coltivatori. diretti, si potrebbe ripetere 
quanto già. dètto per la Democrazia cristiana, di cui ha rappresentato 
non soltanto una delle piu potenti -organizzazioni collaterali, ma anche 
una vera e propria «centrale» ideologica in materia di politica agra
ria. In effetti, la stessa concezione assistenzialistic_a e paternalistica 
dell'intervento pubblico· in agricoltura, che permea la nostra politica 
agraria dì questo dopoguerra, è di marca prettamente bonomiana. 
L'agricoltura è stata e rimane, nell'ideologia di questa' organizzazione, 
un settore da « proteggere » con misure protezionistiche ed alti prezzi.
Per anni la preoccupazione principale di questa organizzazione è stata · 
quella di inserire i lavoratori agricoli, o meglio i coltivatori diretti, 
nel sistema di sicurezza sociale che si andava sviluppando nel paese, 
rivendicandone successivamente la parità ·di trattamento previdenziale 
e assistenziale. Sotto questo profilo la· Coldiretti può vantare nume
rosi successi. Il fatto è che, nonostante il suo peso politico ed orga
nizzativo, la Coldiretti non ha saputo o potuto determinare nel nostro 
paese una politica agraria che, a livello nazionale e a livello comu
nitario, affrontasse i nodi strutturali della nostra agricoltura. Certo, 
con. i Piani verdi 1 e 2 si è fàtto un notevole . passo in avanti; se 
non altro in termini di impegno finanziario, rispetto alla politica agra
ria degli anni cinquanta: ma anch'essi, però, si· sono risolti in una 
serie di interventi frammentari e dispersivi, inseriti in una logica, 
tutto sommato, ancora assistenziale. Sul piano comunitario, peraltro, 
la Coltivatori diretti si -è trovata spesso in trincee arretrate, a com
battere, in nome di piccoli agricoltori, battaglie di retroguardia, dietro 
quelle _dei grandi interessi cerealicoli-lattiero-zuccherieri ·europei: soste
gno esasperato dei prezzi e rigido· protezionismo di tutto quello che si 
coltiva e si produce nella nostra agricoltura. -Ogni accenno della Pac 
a battere· nuove strade, oltre quella della politica dei prezzi e dei 
mercati, è stato guardato· con sospetto, freddezza e aperta ostilità dai 
dirigenti di questa organizzazione, preoccupati di veder· ridotto il ruolo 
della ·politica dei prezzi. Negli ultimi anni, comunque, il monolitism6 
ideologico di questa organizzazione ha subito qualche crepa. Soprattutto 
ad opera dell'organizzazione giovanile dei coltivatori diretti, è andata, in
fatti, affermandosi ed allargandosi una dialettica interna che sembra voler 
n1ettere in discussione alcuni dei canoni cui è stata improntata l'a
zione politica della Confederazione fin dalla sua fondazione: l'agri~ 
coltura, settore da « assistere» e da « proteggere »; la chiusura ad 
ogni iniziativa veramente riformistica nelle campagne; le pregiudiziali 
ideologiche e politiche per un'intesa con le altre forze professionali e 
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sindacali· operanti hl' agriColtura; lo stesso collateralismo' con la Denio~ 
·crazia· cristiana. · · · · · · · . 

• Passando ad un esame delle strozzature che, in sede nazioriale, 
hanno ostacolato, in questi anni, una piu proficua utilizzazione delle 
possibilità offerte dalla politica agricola comune· alla nostra agricoltura, 
vari fattori possono essere chiamati in causa. . 

V'è chi, guardando anche al di là dell'esperienza fornita dalla 
politica agricola comune, ha ricollegato le difficoltà di applicazione 
delle decisioni comunitarie nel nostro paese ad un principio domi
nante nel pensiero giuridico italiano, secondo il quale le strutture 
.amministrative e giurisdizionali possono applicaré . solo il diritto che 
è stato « incorporato » neWordinamento giuridiCo nazionale. Da ciò è 
derivata la necessità . di emanare leggi intese a «ratificare » regola-
.menti comunitari, ·che negli altri paesi sono invece qirettamente ap
plicabili e. non necessitano di ratifiche. Un'altra ragione che si può 
addurre· per spiegare i ritardi e le stesse inadempienze dell'Italia 
nella realizzazione della politica agricola comune è il cattivo funzio
namento dell~ strutture di governo e di quelle amministrative nel 
nostro paese. È questa, in effetti, una fra le strozzature piu rile
. vanti che impediscol)o la traduzione in termini operativi entro tempi 
ragionevoli delle decisioni assunte a Bruxelles. Ad essa occorrerebbe, 
in effetti, dedicare molto piu che un semplice accenno, se si con.:. . 
sidera che dalla rispondenza delle strutture amministrative ai compiti 
postulati dalla politica agricola comune dipende non soltanto l'effet
tivo raggiungimento degli obiettivi fissati nelle decisioni comunitarie, 
ma anche la possibilità di determinare a livello politico orientamenti 
in direzione degli interessi della nostra agricoltura. Non si dimen
tichi, infatti, che i ritardi italiani nell'applicazione delle misure co
munitatie hanno offerto spesso il destro ai nostri partners per as
sumere posizioni di chiusura alle nostre istanze in :rgateria di politica 
strutturale, di politica regionale e di politica per le zone e i pro
duttori meno favoriti. 

Accanto a q~esti fattori, altri ~e ne ,possono aggiungere: dalla 
lentezza delle. procedure parlamentari al vero e proprio boicottaggio 
in sede·esecutiva delle decisionj assunte in ambito politico; -dai conflitti 
di competenza tra le varie strutture dello stato alla vischiosità del 
quadro politico; dalle difficoltà di bilancio, quando si tratta di as
sumere a carico dello stato una parte degli. oneri previsti dagli in
terventi comunitari, alla sopravvivenza di procedure amministrative 
arcaiche ed eccessivamente formalistiche, ecc. 

Quel che è certo, al di là della rilevanza di ciascuna di queste 
strozzature; è che se hon si sciolgono alla radice questi nodi, mille 
successi diplomatici e politici a Bruxelles non faranno avanzare di un 
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passo · la , nostra agricoltura · sulla strada · delrefficienza e- il nostro 
paese sulla strada dell'effettiva integrazione con la parte piu ·avanzata 
dell'Europa. o 
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Il Mediterraneo occupa spesso le prime pagine dei giornali, ed è 
oggetto di importanti discorsi politici, ma raramente è possibile com
prendere esattamente di cosa si parla. L'area mediterranea è estrema
mente composita. Non solo esistono numerose divisioni politiche 
(paesi atlantici e non allineati, filo-arabi e filo-israeliani, democratici 
e totalitari, ecc.), economiche. (sviluppati e sottosviluppati, con e senza 
il petrolio, con e senza sufficiente mano d'opera, eccetera), socio
culturali .. (islamici e cattolici, slavi e. latini, islamici arabi e non-arabi, 
eurocentrici e mediterraneocentrici, ecc.), ma raramente queste sud
divisioni coincidono tra loro: cosicché può ben essere che un paese 
europeo della Nato sia anche un paese sottosviluppato, che un paese 
arabo non abbia il petrolio, o che, se· lo ha, non abbia una sufficiente 
popolazione per assicurarsi il suo sviluppo. 
tr Mediterraneo è un mare di crisi: si parla di ((vuoto di potere», 
ma in realtà si assiste all'intersecarsi di una moltitudine di poteri di
versi, che le molte nazioni di quest'area, al.cune antiché, altre nuove, 
spesso di incerta legittimità, non controllano pienamente. L'intervento 
massiccio, politico, militare ed ecnnomico di grandi potenze esterne 
all'area aumenta la confusione del quadrò generale, e se anche talvolta 
serve a « congelare,, _gli improvvisi e violenti conflitti nazionalistici 
dei popoli mediterranei,· non ha però la capacità di andare più a fondo 
~ di '' sciogliere » la crisi stessa. 
Questo ~anuale segue di sette anni il primo manuale edito daii'IAI, 
con questo stesso titolo. Rispetto ad allora esso è certo molto più 
completo, ricco di dati e povero. di errori. In questi· due volumi cerchia- . 
mo di sintetizzare prima una serie di dati economico-strutturali (risorse, 
mano d'opera, migrazioni, ecc.); diamo quindi una dettagliata descri
zione delle forze militari, delle alleanze, degli schieramenti; forniamo 
infine una serie di schede ragionate sulle « crisi , principali: . i pale
.stinesi, i rapporti interarabi, il Golfo, Cipro, i Balcani ecc. Nel secondo 
vorume forniamo schede comprensive dei problemi di sviluppo econo
mico delle zone e dei paesi del Mediterraneo, e della politica seguita 
verso quest'area dai principali attori esterni: Usa, Urss, Cina, Giappone, 
Cee, imprese multinazionali. · 
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Adachiara Zevi (a. cura di) 

EUROP-A -MED-ITERRANEO: 
QUALE COOPERAZIONE 

Il convegno sul tema '' Cooperazione e sviluppo nell'area mediterra
nea n, organizzato dall'Istituto Affari Internazionali nel mag-gio '74 a 
Milano, è interv~nuto in uri momento particolarmente del_icato della 
storia del dialogo euroarabo. Una storia diffic.ile inserita nel quadro 
di avvenimenti internazionali più vasti verifièatisi alla fine dell'anno 
precedente, dalla guerra del Kippur alla crisi petrolifera, al problema 
del reinvesti.mento delle eccedenze finanziarie create. dall'aumento del 
prezzo del greggio. 
Negli interventi che riportiamo è evidente lo sforzo di arrivare ad una 
d,efinizione di come le parti interessate intendano oggi il dialogo éuro
arabo. Superare· le distinzioni tra paesi produttori e ·no_n in un'ottica 

. che abb~acci la regione mediterranea -riel suo insieme, avviare un ·dia
logo globale tra le due sp0nde del Mediterraneo che affronti i pro
blemi da un punto di vista complessivo e non settoriale. Questi 
i temi maggiormente trattati accanto a proposte concrete di modelli 
di sviluppo in settori specifici. Il centro politico del dibattito è stata 
l'esigenza di avviare il dialogo su un piano di assoluta parità, perché 
per troppo tempo i paesi del sud Medite-rraneo sono stati considerati 
in funzione dello sviluppo dei paesi industrializzati. D'altra parte 
vi è un interesse c.amune, preciso sia da parte degli ·europei che da 
parte: ~egli arabi a dare· urgentemente un contenuto reale al dialogo 
fra le due sponde del Mediterraneo. l· motivi sono ecdnomici, evi
dentemente, ma anche politici: rappresentare, cioè, un interlocutore 
valido in quest'area cruciale ed oggi di esclusivo· dominio delle due 
superpotenze . 

. · Il grosso interrogativo, almeno da parte europea, e che in questo con
vegno non ha trovato risposta, è se la Comunità. dei Nove riuscirà a 
trovare una identità ed una politica capaci di soddisfare queste aspet
tative. 
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La contraddittoria vi·cenda della politica agricola comune europea, :l: 
da molti considerata fino a poco tempo fa come la spina dorsale ~ 
della Comunità, ed il ruolo svoltavi dall'Italia in quasi vent'anni di ~ 
mercato comune sono ·i temi centrali di questo studio condotto da d 
Rosemary Galli e Saverio Tol"'casio. Attraverso una dettagliata e ri
gorosa analisi degli avvenimenti comunitari in camRO agricolo, gli 
autori cer·cano di evidenziare soprattutto i comportamenti delle au
torità governative italiane poste davanti a scelte che devono tene
re ·conto ·contemporaneamente delle esigenze europee della politica 
agricO'Ia comune e della difesa degli interessi agricoli italiani. 
Dal 1958 ai giorni nostri tali atteggiamenti sono passati da un aper
to sostegno dello «Spirito comunitario», fino ad un sempre più ac
centuato abbandono di questa linea in favore di una <<politica degli 
interessi" rigida e senza vere alternative. Ma non sono solo le au
torità governative italiane a portare il peso di certe responsabilità 
e di certe s-celte: vi sono anche, e soprattutto, i partiti politici e le 
organizzazioni professionali che hanno svO'lto un ruolo non indiffe
rente nel modificare in un senso o nell 'altro la partecipazione del
l'Italia alla politica agricola comune. 
Partecipazione ·che non può essere solo giudicata in riferimento 
agli atteggiamenti italiani , ma che trova un senso compiuto nell'esa
me degli effetti -che ·la poliUca agricola comune ha avuto sull'agri
coltura italiana nel suo insieme. Anche sotto questo profilo non si 
può negare -che l'integrazione dei mercati abbia apportato taluni 
vantaggi ad alcuni settori della nostra agricoltura . Tuttavia bisogna 
anche dire che nel suo complesso J'agricO'Itura italiana non ha trat
to consistenti benefici dalla politica agricola comune, almeno se si 
tengono presenti le sue più vitali esigenze . Al di là dei progressi 
compiuti e dei risultati conseguiti in questo o in quel settore so
pravvivono infatti pressoché immutati tutti i fattori di inferiorità 
strutturale della nostra agricoltura rispetto a quei'Ja degli altri paesi 
della Cee. 
E' su queste -considerazioni che dovrà basarsi il futuro apporto del
l 'Italia ad una profonda revisione della politica agricola comune e 
della stessa agricoltura italiana. 

L. 5.000 
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